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ARASTIRMA MAKALESI

Askeri Sosyolojide Sivil-Asker Mesafesi Tartismalari*

Mustafa Yiicehan Akal' ©, Adem Baspinar?

Oz

Bu makalede sivil-asker mesafesi konusunun dayandigi kaynaklar, ikinci Diinya Savasi’ni miiteakip kuramsallasma dinamikleri ve
konu kapsaminda giindeme gelen tartismalarla birlikte mesafe boyutlarina dikkat gekilmistir. Sivil-asker mesafesi, Soguk Savas
doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nde daimi ve bulyik bir ordunun toplum degerlerine tehdit olusturdugu dustincesiyle
birlikte, sivil-asker iliskilerinin bir konusu olarak ortaya gikmistir. Demokrasi lehine en uygun ordu denetim modeli arayislarinda
ortaya ¢ikan bu konu, askerlik hizmetindeki degisimler ve sivil-asker iliskilerindeki gerilimlerin artmasina bagl olarak akademik
ilginin odaginda olmustur.

Anahtar Kelimeler: Askeri Sosyoloji ® Sivil-Asker iliskileri e Sivil-Asker Mesafesi ¢ Silahli Kuvvetler ve Toplum e Kiiltiirel Mesafe

The Civil-Military Gap Debates in Military Sociology

Abstract

This article draws attention to the dimensions of gap alongside the sources upon which the issue of civil-military gap is based,
the theorizing dynamics following World War 1l, and the discussions that have come to the agenda within the scope of the
subject. Civil-military gap emerged as a subject of civil-military relations in the United States during the Cold War, with the
idea that a large and permanent standing army poses a threat to social values. This issue emerged in the search for the most
appropriate military control model in favor of democracy and has been the focus of academic attention due to the changes in
military service and the increase in tensions in civil-military relations.
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Extended Summa
Being isolated from social structures and physically separate, military structures have

developed cultural habits, views, and behaviors different than civilians. As a sub-branch
of sociology, the subject of civil-military relations for military sociology is aimed at
addressing the areas where this subgroup (the military) differs from the upper group (society)
using a holistic approach. The subject of the civil-military gap also takes its reference from
here. Civil-military relations in Turkey have been analyzed through an assembly based on
concessions and assumptions between civilians and soldiers by ignoring the social processes
that have caused differences between the two groups. For this reason, our study attempts
to explain the emergence and developmental stages of the civil-military gap debate as a
missing dimension in the analysis of civil-military relations in Turkey.

As a part of the modern bureaucratic structure, militaries must be strong and
organized to protect societal interests but weak enough to not direct this power against
the society they protect (Feaver, 1999, p. 215). Upon examining this statement, two
main issues of the civil-military relations debates become visible: What is the
relationship between civilians and soldiers, who have a duty to protect the society and
are equipped with different values and armed forces than the civilians, and how can
this relationship be carried out in favor of democratic procedures?

One of the traditional concerns of civil-military relations is the military’s direct
intervention in power where political authority is deprived of its powers. While this
concern is the most serious point, another less worrying issue is that, even if a military
does not destroy society, it will engage in a power struggle with the civilian authority
and use its power to protect its own interests by not yielding to civilian superiority.
Bernard Boéne (1990, p. 27) converted this into the following question: “How can
society maintain a relationship of trust and harmony with those responsible for its
security?” Answers to this question are grouped under three different designs of control:
All the official laws and rules around the chain of command over which the military
is accountable to society; integration of the military with social relations; sharing
responsibility or providing cooperation through a division of labor among decision
makers (Bland, 1999; Feaver, 2003; Huntington, 1957; Janowitz, 1961; Schiff, 1995).

In addition to investigating the areas of differences or similarities between soldiers
and society, the civil-military gap also examines the dynamics that separate military
and political leaders from each other and cause problems in national security
assessments, as well as the presence of a potential culture (attitudes, views, values)
that negatively threatens the civil-military relationship (Rahbek-Clemmensen et al.,
2012). The civil-military gap debate shows “the effects of society, including military
activity, on the role, structure and culture of the armed forces” on one hand and “the
consequences for the reputation and legitimacy of the behavior of the armed forces as
an organization that fights on behalf of society” on the other (Dandeker, 2001, p. 4).
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Civil-military relations in military sociology include the processes of control over the
army by the civilian authority and the state and also examine how society and other state
institutions relate to the military using survey-type studies (Baspinar, 2012b, p. 130).

Huntington (year) proposed an army of professional soldiers who are politically
neutral, isolated from political processes, and fully focused on winning wars. In this
direction, an absolute distinction is advocated between armed forces and social values
and between the civilian and military spheres of influence in order to maintain military
effectiveness and army functionality (Snider & Carlton-Carew, 1995, pp. 3-—4). Rejecting
the separation of military officers from civil society and creating a different structure,
Janowitz viewed the separation between civil and military fields as both unnecessary
and impossible (Caforio, 2006, pp. 17—18). Being separate from society, armed forces
will cause a loss of reputation and meaning by jeopardizing the social acceptance they
need (Janowitz, 1971; Steinbrecher & Biehl, 2021, p. 191). Janowitz additionally stated
a dynamic relationship to exist between armed forces and society through personnel
exchange (new recruits joining the army and retirees leaving the army).

Revisiting the issue in the post-Cold War era, Ricks (1997) was concerned about
the potential and dangerous consequence of the weakening of American soldiers’
propensity to represent the community and about the military possibly becoming a
semi-autonomous organization too large to be accountable to those it serves. Ricks
supported his argument using three changes he had observed in the conditions of civil
society, the military, and security: The military power as an actor in political processes
has the potential for scaling through (1) the increasing detachment from civilian values
with the transition to voluntary forces in the army, (2) the increasing emphasis on
liberal values being in conflict with military values in civil society, and finally (3) the
encounter with a permanent army larger than in times of peace as a result of changes
in the international security environment, thus having the nature of threats be
reinterpreted by civilians. The lack of empirical data was eliminated with the project
study prepared with the support of the Triangle Institute for Security Studies (TISS)
under the editorship of Feaver and Kohn. Later on, a project titled The Civil-Military
Gap in the United States: Does It Exist, Why, and Does It Matter was prepared by
RAND Cooperation under the editorship of Thomas S. Szayna with the support of the
USA Armed Forces and focused on the 9/11 attacks and the impact of the Iraq War on
civilian control.

The issue of the civil-military gap has also been on the agenda of European countries.
Even though the abolition of compulsory military service and the transition to voluntary
forces were discussed in the debate in France and Germany, due to the long history of
voluntary military service in the UK, the debate involved the decline in the participation
in the armed forces among the youth as well as the full inclusion of women, homosexuals,
and ethnic minorities in the army (Kiimmel, 2007; Strachan, 2010, Vennesson, 2010).
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The civil-military gap has been at the center of discussions on civil-military relations
in the post-World War 11 era. Institutional approaches have emerged in this period and
later turned into a multi-faceted debate over certain problem areas in the United States.
Although the Turkish Armed Forces recruit human resources for its professional staff
from certain segments of society, how they are distributed is unknown. Similarly,
although the operation has expanded its sphere of influence to the international arena,
which views are valid in political preferences and how the common values between
soldiers differ from civilians are also unknown. Contrary to the political-military model
of the past, the facts that significant differences exist in the democratic control processes
of the modern period, that civil-military relations crises are experienced, and that
solutions are needed in response to this suggest that civil-military gap studies in Turkey
will increase.
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Toplumun politik merkezi olarak devletin ortaya ¢ikisinda savaslarin yiiriitiilmesi
ve finanse edilmesi 6nemli etkenlerdir (Martin, 1994, s. 406). Devletin savaglarda
belirleyici olmasi, savas konusunda silahli giiclerin uzmanlasma ihtiyacini da
beraberinde getirmistir. Gliniimiizde profesyonel ve diizenli bir gériiniime sahip ordu
yapis1 Oonceki donemlerde eli silah tutan her bireyin savase¢t sayildigi milis gii¢lerine
dayaniyordu. Milis giicleri her bireyin kendi rizastyla katilim gosterdigi, toplumu bir
diizeye kadar temsil eden demokratik yap1 goriinimiindeydi. Savas yapmanin milis
giiclerine dayandig1 donemlerde sivil ve askeri liderler ayn1 dogadan gelirken; siyasi
ve askeri konular arasi bir ayrim bulunmuyordu. Baska bir ifadeyle sivil-asker
iligkilerinin gelisecegi gii¢ rekabeti ve 6zerklik miicadelesi heniiz ortaya ¢ikmamisti.
19. ylizyilda askeri gii¢c devasa boyutlara ulasip profesyonellesme egilimleri gegirirken,
sivil toplum hizli endiistrilesmeye dayali ilerleme igerisindeydi. Birbirinden farkl
degerleri olusturan bu gelismelerle birlikte sivil-asker iliskileri de kaginilmaz olarak
tanimlanabilir bir boyuta ulasmistir (Huntington, 1956, s. 676-677). Sivil-asker
iligkilerinin tanimlanabilir bir hal almasi modern devletler i¢in birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin basinda demokrasi lehine en uygun sivil-asker
iliskilerinin ne oldugu yer almaktadir.

Modern literatiirde sivil-asker iligkileri tartigmasi ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren
toplumdan ayr1 degerlere sahip bir kurum olarak silahli giicler ve bu giicii olusturan
siyasi otorite ile toplum arasindaki kompleks iliski denklemini ¢dziimlemeye
caligmaktadir. Sosyoloji toplumsal olani agiklarken toplumu ve igerisinde gelistigi
ortam bir biitiin olarak ele almaktadir. Bu arastirma gelenegi farkli toplumsal siirecleri
aciklamak i¢in sosyal iligkilere ve kiiltiirel degiskenlere odaklanir. Toplumsal yapidan
soyutlanmis ve fiziki olarak tecrit edilmis askeri yapi sivillerden farkli kiiltiirel
aligkanliklar, goriigler ve davranislar gelistirmektedir. Sosyolojinin bir alt dal1 olarak
askeri sosyoloji i¢in sivil-asker iligkileri konusu bu alt grubun (asker) iist gruptan
(toplum) farklilastig1 alanlarinin biitiinciil yaklagimla ele alinmasina yoneliktir. Sivil-
asker iliskileri konusu iki diizlemde kendisini sunmaktadir: (1) ordu ve siyasi karar
vericiler arasi iliskiler; (2) ordu ve genis sivil toplum arasindaki iliskiler. Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi goriniirliik kazanan sivil-asker mesafesi tartigsmasi da her iki alan
tizerinde ilerletilmektedir. Siyaset bilimciler genel itibariyle ordu ve siyaset iliskisine
odaklanirken, sivil-asker iligkisinin uyumlu diizlemini olugturma ¢abasinda kurumsal
yapilara vurgu yapmaktadir. Sosyologlar ise her iki boyut lizerinde ¢aligmalar
ylriitmekle birlikte sivil-asker iliskilerinde gii¢ iliskilerini ve rekabet alanlarim
toplumsal alan ile iliskisi baglaminda yanitlamaktadir. Sivil-asker mesafesi konusu da
referansini temel olarak buradan almaktadir. Sivil-asker iligkileri konusunun sosyolojik
yonii olarak sivil-asker mesafesi tartigmalar1 ordunun siviller tarafindan denetiminin
nasil ve ne sekilde saglanacagi kaygilariyla birlikte demokratik yonetimle uyumlu
sivil-asker iligkilerinin ne oldugu sorusuna kapsamli bir yanit olarak geligmistir.
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Tiirkiye’de sivil-asker iligkileri genel itibariyle siyaset bilimi muhtevasinda geligim
gosteren bir alan olmustur. Bu nedenle olacaktir ki sivil-asker iligkileri tartigmalar
ordunun tarihsel konumu ve siyasetle girdigi iliski tizerine yogunlagmustir. Ordunun ulus
ingas1 ve modernlesme siireglerindeki aktif varligi, sivil siyasete dogrudan ve dolayli
miidahaleleri, tartigma eksenini siyaset-ordu iliskilerine kaydirmis; analiz ¢erceveleri bu
baglamda darbelerin 6nlenmesi {izerine dnerilerle kurulmustur (Ulugakar, 2018, s. 189).
Sivil-asker mesafesi ordu yapisi ve davranis bigimleriyle potansiyel gerilim alanlarini
aciklarken, askeri ve sivil zihin yapisi arasindaki farklilik 6riintiilerine odaklanmaktadur.
Tiirkiye 6zelinde sivil-asker iliskileri her iki grup arasinda farklilik nedenlerini teskil
eden sosyal siiregleri goz ardi ederek siviller ile askerler arasindaki kabuller ve
varsayimlara dayali bir kurguyla analiz edilmistir. Bu nedenle ¢alismamiz Tiirkiye’deki
sivil-asker iliskileri analizlerinde eksik bir boyut olarak sivil-asker mesafesi tartigmasinin
ortaya ¢ikisi ve gelisim asamalarini agiklama ¢abasindadir. Calisma iki boliimden
olusmaktadir. Ik béliimde sivil-asker iliskileri konusu ve tartisma alanlar1 tammlannustir.
[lk boliimde tartisilan sorun alanlarina bagli olarak gelisim gosteren sivil-asker mesafesi
tartismasinin kavramsal ve kuramsal katkilari ikinci boliimde agiklanmustir.

Sivil-Asker lliskilerini Tanimlamak

Modern toplumlar devletin orgiitlenme yapisi, mesruiyet kaynagi, toplum ile
kurduklar iligki stiregleri itibariyle geleneksel toplumlardan farklilasmaktadir. Bu
anlamda modern toplumlar, varligini siirdiirebilmek ve gereksinimlerinin karsilanmasi
icin, modern devletin biirokratik kurumlarina ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyaglarin
basinda toplumun ve devletin giivenliginin saglanmasi gelir. Organize giiciin yonetimini
saglayan ordu kurumunun olusturulmasi temel olarak bu fikre dayanmaktadir. Ancak
modern devlet orgilitlenmesi igerisinde askerl kurumlarin varligt Peter D. Feaver’in
sivil-asker problematigi olarak adlandirdig1 bir ¢eliskiyi de barindirmaktadir. Modern
biirokratik yapinin bir parcasi olarak ordular ait olduklari toplumun ¢ikar alanlarin
muhafaza etmek i¢in gii¢lii ve organize olmak zorundadir ancak, bu giicii korudugu
topluma kars1 yoneltmeyecek kadar da zayif olmalidir (Feaver, 1996a, s. 151-153).
Ancak bu zayiflik askeri etkinligi azaltabilir ve ordunun asli vazifesini yapmasini
engelleyebilir. Dolayisiyla terazinin bir ucunda etkin bir askeri gii¢ yaratmak diger
ucunda da bu giiciin sivil idarenin kontroliinde kalmasini saglamak vardir. Bu ifade
irdelendiginde sivil-asker iligkileri tartigmalariin iki temel konusu da goriiniirliik
kazanmaktadir; siviller (silahsiz bireyler) ile toplumu korumayi gorev edinmis,
sivillerden farkli degerlerle ve silahli gilicle donatilmis ordu arasindaki iligkinin ne
oldugu ve demokratik usuller Iehine bu iliskinin nasil yiiriitiilecegidir?

Sivil-asker iligkileri konusu tarihsel olarak, toplumlarda ilk askeri orgiitlenmenin
olustugu antik ¢aglara kadar uzanmaktadir. Konu ilk olarak Antik Yunan déoneminde
Platon’un Devlet adl1 eserinde, toplumun ideal diizenini aramasiyla giindeme gelmistir.
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Platon toplum i¢in ideal devlet diizenini agiklarken, ordu devleti bir sapma hali olarak
degerlendirmistir. Ardindan Antik Roma Donemi’nde Juvenal “Muhafizlarin
muhafizligini kim yapacak?” sorusuyla sivil-asker iligkileri tartismalarinin merkezinde
yer alan denetim meselesine isaret etmistir (Rukavishnikov & Pugh, 2006, s. 131).

Sivil-asker iligkileri kavramina dair tanimlar1 agiklamak cagdas literatiirde biiytik
Olclide degisime ugramis tartismalari anlamak i¢in onemli bir katki saglamaktadir.
Kurt Lang sivil-asker iligkileri kavraminin, ordu kurumunu kendisini genis toplumsal
yapidan farklilagtirmasiyla birlikte anlamli bir goriiniime erisecegini ifade etmektedir.
Ona gore sivil-asker iligkileri, sivillerin aktarimini saglayacagi veya kabul gordiigii
gii¢/iktidar diizeyinin ordu ve yonetici kadro tarafindan kontrol edilmesi ya da asilmas1
yoniindeki arzular1 daim oldugu siirece kaginilmaz bigimde ¢atigma yiikli olacaktir
(Lang, 1972, s. 105). Lang’in degerlendirmelerinden anlasildig lizere, sivil-asker
iliskileri konusu ilk olarak Avrupa’da giinlimiiz siyaset bilimi literatiiriinde tartigildig1
sekliyle, askeri kadrolarin siyasi karar alma agamalarina dogrudan veya dolayli
midahaleleri baglaminda bir giindemle ortaya ¢ikmistir. Claude Welch, sivil-asker
iliskilerini “kurumsal olarak silahli kuvvetler ve onlarin iliskili oldugu toplum kesimleri
arasindaki etkilesimler” olarak tanimlamaktadir. Bu iliskiler her birinin digeri tizerindeki
kontrolii ya da tstiinliigiinii veya birbirleri ilizerine etkilerini kapsamaktadir (Welch,
1993’ten akt., Snider & Carlton-Carew, 1995, s. 18). Bu iliskide sivil ve askeri gruplarin
karsilikli etkisi veya kontrolil her ulusun milli tarihi, duyarliliklar1 ve geleneklerine
bagimli olarak sekillenmektedir. Sivil-asker iligkileri, ordunun bir devlet kurumu olarak
tilkedeki roliine, yasal diizenlemelerle tanimlanmus siyasi otoriteye tabiiyetine baglidir.
Toplumun; askeri personeli, subayligin toplumdaki mesleki itibari, devletin savunma
ile dis politikas1 ve ordunun belirli faaliyetlerine yonelik bakis a¢is1 yine bu iliskiyi
belirleyen etkenlerdendir. Bu iliskinin dogast, silahli kuvvetlerin ve toplumun dinamik
bir yapiya sahip olmasindan dolay: siirekli bir degisim sergilemektedir. Sivil-asker
iligkilerinin dinamik yapis1 konunun bir¢ok boyut iizerinde incelenmesini miimkiin
kilmistir. Bu boyutlar arasinda politika, ekonomi, medya, bilim-teknoloji, kiiltiir ve
tarih sayilabilmektedir. Literatiire yonelik genel bir degerlendirmeyle sivil-asker
iligkileri konulu ¢aligmalarda 6ne ¢ikan temalar: (1) sivil-asker iligkilerinin kuramsal
geligim asamalari; (2) belirli bir lilkeye odaklanan arastirmalar (3) iilkeler arasi
karsilagtirmalar; (4) demokratik yonetimler i¢in ordunun sivil kontrolii; (5) ordu ile
toplum yapilarinda gézlemlenen kiiltiirel ve sosyal degisimler; (6) ordularin
profesyonellesme egilimlerine bagl olarak gelisim gosteren sivil-asker mesafesi
tartigmalari; (7) cokuluslu askeri birliklerin ulus-asir1 operasyonlar1 kapsaminda sivil-
asker iligkileri seklinde siniflandirilabilmektedir (Rukavishnikov & Pugh, 2003, s.
131-132).

Gerhard Kiimmel, sivil-asker iliskileri tartismalarindan hareket ederek, sivil-asker
iligkilerini tam kavrayabilmek i¢in birbirine bagl ve i¢ ice ge¢mis alt1 boyut iizerinden
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incelemeyi onermektedir. Kiimmel’e gore sivil-asker iliskileri; ekonomi, finans,
teknoloji, kiiltiir, toplum ve siyaset alanlar1 iizerinde bir goriintirliige sahiptir. Bu
boyutlardaki gézlemlerin donemsel olarak farklilik gdsterebilecegini ifade eden
Kiimmel, analize zaman degiskenini de dahil etmistir. Bu baglamda sivil-asker iligkileri
(1) barig zamanlarinda (2) kriz durumlarinda (3) geleneksel askeri normlarda (savunma,
Onleme, saldir1) ve (4) geleneksel olmayan askeri normlarda (barig giicii, insani yardim
vb.) bulunulma durumuna gore incelenmelidir. Sivil tarafin bu iligkilerde ulusal ve
uluslararasi ylizii olmas1 nedeniyle, ilgili alt1 boyut yerel/digsal olmak iizere iki
kategoriye ayrilmalidir (Kiimmel, 2002, s. 67-68).

Sivil-asker iliskilerinin ¢atigmact ve gerilimli olarak karakterize edilmesine neden
olan faktorler birbirine zit iki degerin toplum tarafindan igsellestirilmesiyle ele
almmustir. Askeri kuruma 6zgii degerlerin, tutumlarin veya meselelerin sivil alanda
hakim paradigmaya donlismesi (Ekirch, 1956, s. 107) ile bu degerlerin toplum
tarafindan tam anlamiyla yok sayilmasi [de-bellicization] (Huntington & Sheehan,
2008) ulusun askeri stratejik planlamasini, savunma kaynaklarinin yénetimini, ordu
ve siyasi otorite arasi etkilesimler gibi sivil-asker iliskileri altinda yer alan konular
i¢in belirleyici etkiye sahiptir (Brooks, 2008, s. 2). Liberal demokrasiler i¢in sivil-asker
iliskileri uyumu, sivil tutumlarin hakim goriis olarak kabulii ve ordunun iktidar
alanindaki gii¢ arayisinin var olmamasi seklinde analiz edilmektedir (Bacevich, 1997,
s. 17; Desch, 1999, s. 4-5; Huntington, 1957, s. 83-85). Genel itibariyle sivil-asker
iliskilerinde uyum; ordunun yasal siireglerde belirlendigi sekliyle rol ve sorumluluklarini
yerine getirmedeki etkinligine bagli olarak incelenmektedir (Kemp & Hudlin, 1992,
s. 7-26). Bu kapsamda uyumla karakterize edilmis bir sivil-asker iliskileri i¢in (1) sivil
ve askeri karar vericiler arasindaki az sayida fikir ayriligi; (2) strateji ve politika
gelistirme asamalarindaki ¢atigmasizlik; (3) rol ve sorumlulugun etkin paylagimi ve
uygulamasi Oriintiilerini izlemesi beklenmektedir (Avant, 1998, s. 381).

20. yiizyildan itibaren basta sosyologlar, siyaset bilimciler ve tarihgiler olmak tizere
cesitli sosyal bilim disiplinlerinden arastirmacilar sivil-asker iliskilerinin tiim boyutlari
tizerinde farkli arastirma yontemlerini ve araglarini kullanarak alana katki saglamaktadir.
Siyaset bilimciler tarih¢ilerin aksine bir driintiiye sahip sebep-sonug genellemelerini
arastirma egiliminde olmuslardir. Tek bir olayda ne oldugunu tanimlamaktan ziyade,
biitiinii ve geneli anlamlandirmaya; degiskenlerin sabit kaldig1 durumda gergeklesme
ihtimali olan bir sonraki durumu ya da durumlar1 tahmin etmeye ¢alismaktadirlar.
Sosyologlarin temel odak noktasini ordu ve toplum arasindaki etkilesimin belirli
diizeylerde uyumlu hale getirilmesi olustururken siyaset bilimcilerin ilgisini siyasi
kontrol kurumlar1 olusturmaktadir. Sosyologlar sivil-asker iligkileri meselesine,
taraflarin bir konu iizerinde belirli bir zaman diliminde nasil ve hangi etkiyle karar
verdigine iliskin sorularla nedensellik iliskisi kurabildikleri 6l¢iide ilgi gostermislerdir
(Feaver, 1999, s. 211-212).
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Buradaki kisa bir degerlendirme dahi sivil-asker iliskileri tartigmasi1 altinda ne kadar
¢ok konunun ele alindigin1 ve alinabilecegini gostermistir. Sivil-asker iliskilerini
anlamak adina baslangic olarak “askeri 6zerklik” ile “sivil demokratik kontrol”
kavramlariyla ne kastedildigi tanimlanmalidir. Her ikisi de sivil-asker iliskilerinin
durumunu tayin etmede ve kuramsallastirilmasinda odak noktas: olmustur.

Askeri Ozerklik

Askeri 6zerklik genel anlamda arastirmacilar tarafindan “kurumsal 6zerklik” ve
“siyasi 0zerklik™ ile iliskilendirilerek bu iki alan {izerinde vuku bulan askeri talepleri
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Alfred Stepan, ordunun kurumsal 6zerkligini,
“askeri ayricaliklar” terimiyle agiklar. Bu kapsamda askeri ayricaliklar ordunun, kendi
i¢ yonetim siireglerinde etkinligini korumak, devletin askerl olmayan asamalarinda
rol almak, devlet, siyasi otorite ve toplum arasi iligkileri yapilandirilmak amaciyla
kendilerinde gordiikleri hak alanlarini igermektedir (Stepan, 1988, s. 93). Huntington’a
gore 6zerklik taleplerinde mesleki profesyonellik anlayist bir ¢ikis noktasidir. Asker
mesleki profesyonelligiyle birlikte, sivil kurumlarda olmayan sekilde birlik aidiyeti
ve mesleki biling gelistirmektedir. Bu 6zgiin degerler, sivilleri yetersiz ya da kendilerini
uzman gordiigii alanlarda otorite arayisini tesvik etmektedir (Huntington, 1957, s. 10).

Siyasi 6zerklik alanlar1 ise ordunun “siyasi iktidarin sahip oldugu yasal otoritenin
iizerinde davranma” kapasitesiyle iligskilendirilmistir. Pion Berlin’e gore siyasi
6zerkligin derecesi, ordunun sivil otoriteyi siyasi ayricaliklarindan yoksun birakmasi,
bu ayricaliklari kendi ¢ikarlar1 adina talep etme tesebbiistindeki kararliliga bagli olarak
belirlenmektedir. Ayrica bu 6zerklik amacina gore savunmaci ve saldirgan olarak
simiflandirilmaktadir. Saldirgan amaclh 6zerklik talepleri, siyasi amaglar1 sembolize
etmektedir. Ordu, karar mekanizmasindaki yetkilerini genigletmeyi, siyasi iktidari
sinirlandirmayi amaglamaktadir. Savunmaci 6zerklik talepleri ise ordunun sahip oldugu
kurumsal ¢ikarlar1 korunmasini, sivillerden gelen miidahalelerin de bu baglamda
engellenmesini amag edinmektedir. Ordunun siyasi 6zerklik arayislari ulusal giivenlik
gereksiniminin objektif bir degerlendirmesiyle degil, askeri profesyonelligin 6znel
glicleri, biirokratik ilgi ve askeri degerlerin etkisiyle sekillenmektedir (Pion-Berlin,
1992, s. 85-87).

Feaver’a gore askeri 6zerklik arayislarina teslim olmak, gercek tehdit kosullar1 ve
ulusal giivenlik ihtiyaclarina gereginden fazla atifta bulunarak ulus ¢ikarlariyla
ortiismeyecek politika iiretim riskini tagimaktadir (Feaver, 2003a). Teorik ve pratik
olarak 6zerklik ile karar asamalar1 sinirlarini belirleyen ¢izginin her ulus i¢in muglak
olusu ve her ordunun sahip oldugu kiiltiirel degerler ile tarihi mirasin bir digerine gore
farklilik gdstermesi, askeri 6zerkligin de nerede sinirlandirilacagi veya hangi noktanin
sivil-asker iliskilerinin ¢ikarina oldugunu belirsiz kilmaktadir. Bu belirsizlik sivil-asker
iliskilerinin kuramsallastirma ¢abalarinda da gdzlemlenmektedir. Ornegin Douglas
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Bland, demokratik kontrol i¢in ordu faaliyetlerinde mutlak sivil miidahalesini
savunurken (Bland, 1999), Huntingon ise askeri 6zerklik ile sivil denetim arasinda bir
iligki kurmaktadir (Huntington, 1957).

Huntington’la benzer sekilde Eliot A. Cohen’de askeri 6zerkligi askeri profesyonellik
kiiltiiriiniin bir sonucu olarak gdormektedir. Cohen, asker1 etik ve degerlerin sivillerden
farklilastirici bir dogasi oldugunu, bu farkliligin korunmasi ve muhafaza edilebilmesi
amacutyla askerlerin 6zerklik arayisina giristigini iddia etmektedir (Cohen, 2002, s.
12-16). Bu baglamda askeri kurumlar, biirokratik davranigsal yapilari ve ¢ikarlari adina
kultiirel aliskanliklarindan hareket ederek 6zerklik isteklerini somutlastirabilmektedir
(Feaver, 2003a, s. 64). Ordularin davranis ve tutumlarinda kiiltlir 6gesine odaklanan
yaklagimlar ayn1 zamanda askeri 6zerklik isteginin de kokenini belirleme ¢abasi
gilitmektedir. Bu kapsamda ¢alismalar ilk olarak ordunun ulusal konumu, politik
degerlert, kiiltiirel kimligi, toplumsal itibari ile algis1 ve sahip oldugu normlar lizerinden
ulus i¢in politik ve sosyal diizlemde ne ifade ettigine odaklanmaktadir. Boylece ordu
ile sivil otoritenin gérev ve sorumluluk alanlari onaylanmis ¢6ziim 6nerilerine, kabul
goren siirlara ¢ekilebilecek ve tanimlanabilecektir (Kier, 1997, s. 28). Aksi takdirde
belirli bir ordunun kiiltiirel yapisina derinlemesine yerlesmis alisgkanliklar ve istekler
iktidar alanina sahip olmaya kadar uzanan, politik hareket alanlarinda otorite genigletme
¢abasina doniisebilecektir. Pion Berlin ordu kiiltiirel miras ile askeri 6zerklik
orneklendirmek amaciyla Latin Amerika’daki ve Tirkiye’deki birtakim askeri
miidahaleleri gostermektedir. Tiirkiye’deki askerl miidahaleleri ordunun kendisini
belirli politik ilkelerin koruyucusu olarak gérmesinin bir sonucu olarak degerlendirirken,
Latin Amerika’da ger¢eklesen darbeleri ordularin bolgesel rakiplerine karsi algiladigi
giivenlik tehdidinin bir neticesi olarak agiklamaktadir (Pion-Berlin, 2011).

Ozerklik arayisinin dogas1 genel olarak ordunun sahip oldugu sosyal gelenekleri
ile toplumun orduya yonelik bakis agisi, anayasal ¢cerceveyle belirlenmis sorumluluklar
ve ordunun denetim kurumlarinin durumu etkenleriyle sekillenmektedir. Askeri
ozerklik sivil irade karsisinda, ordunun otorite alanin1 genisletmek amaciyla belirli
alanlar tizerinde giristigi bir gii¢ miicadelesi olarak da tasvir edilebilmektedir. Bu
miicadele her ilkenin farkli biirokratik, politik ve sosyal yonleri tasimasi nedeniyle
degisim sergilemektedir. Askeri 6zerlik bu sekilde farkli talepler {iretse de genel
olarak siviller ve askerlerin ortak kapsaminda kalan belirli bagliklar tizerinde
ilerlemektedir. Bunlar temel olarak personele iliskin tercihler, askeri egitim asamalari,
askeri reformlar, ulusal giivenlik politikas1 igeriginde yer alan konular seklinde
siralanabilmektedir (Pion-Berlin, 2011). Sivillerin bu alanlarda kararlar1 ve
yaklagimlarina bagli sekilde orduda bir konum almaktadir. Bu konumun diizeyi
askerin ayirt edici ideolojik ve mesleki zihin yapisi ile karsit goriisleri igeren degerler
biitiiniine bagl tayin edilmektedir.
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Ordularin Sivil Demokratik Denetim Problemi

Sivil-asker iliskileri geleneksel kaygilarindan biri ordunun dogrudan iktidara
miidahale etmesi ve siyasal otoritenin buradaki yetkinliklerinden el ¢ektirilmesidir.
Bu kaygi en vahim noktay1 olustururken daha az endise duyulan bir diger husus,
toplumu yok etmezse bile, ordunun sivil otoriteyle gii¢ miicadelesine girismesi ve sivil
istiinliigiine itaat etmeyip kendi menfaatlerinin siirdiiriilmesi amaciyla elindeki giicii
kullanmasidir. Bu nedenle Feaver, askerl miidahaleler sorunu ¢oziilse dahi ordunun
genel kontrol sorununun mevcut olabileceginin altini ¢izmektedir (Feaver 1999, s.
216). Bernard Boéne (1990, s. 27) bu ¢eliskili durumu su sekilde soruya dokmiistiir:
“Toplum kendi giivenliginin korunmasindan sorumlu olanlarla iligkisini uyum icerisinde
nasil koruyabilir?”

Sivil-asker iligkilerine yonelik cagdas literatiirde “sivil kontrol” terimi “siyasi
kontrol” ile es anlamli olarak kullanilmaktadir (Rukavishnikov & Pugh, 2003, 136).
Bu kavram, bir ulusun genel politik alanlar1 diginda 6zellikle giivenlik ve savunma
konularinda karar asamalarinda sivil kurumlarin Gistiinliigiinti géstermektedir. Weber’in
diigiince yapisi takip edilerek siddet araglarinin kontroliinde mesru sivil otoritenin
gliciinlin maksimize edilmesi amaglamaktadir (Bagpinar, 2018, s. 23). Ordularin
denetimi tartismasi kendisini cagdas egemenlik bi¢imi olarak demokrasi baglaminda
sunmaktadir. Ordunun sivil kontrolii demokrasi olmaksizin saglanabilir ancak,
demokratik denetim mekanizmasinin iglevselligi i¢in sivil kontrol bir 6n kosuldur. Bu
baglamda demokratik sivil kontrol, ordunun demokratik siireclere uyum saglama
diizeyiyle ilgili bir kavramsallagtirmadir (Born, 2003, s. 152). Genel anlamiyla halkin
egemenligini ve devlet otoritesinin halkin elinde oldugu anlamin1 tasiyan demokraside,
politikacilar/sivil otorite savunma ve giivelik politikas: da dahil olmak iizere mesru
siyaseti anayasal hesap verilebilirlik diizleminde yapabilmektedir. Bu kapsamda
demokratik kontrol terimi, askeri karar vericiler ile sivil yetkililer aras1 iki yonli bir
etkilesim siirecidir. Siyasi otorite, ordunun kapasitesini, boyutunu, bicimlenmesini ve
yapisini belirleme; ulusal giivenlik ve askeri doktrinler ile askeri reformlari tanimlama
gibi yetkilere sahiptir (Rukavishnikov & Pugh, 2003 s. 136).

Aragtirmacilar arasinda demokratik kontroliin, sivil {istiinliik ve parlamento denetimi
anlamina geldigi konusunda goriis birliginin bulundugunu ifade eden Hans Born (2003,
s. 153), demokratik kontrol konusuna yonelik pek ¢ok farkli yaklagimin mevcut
oldugunu belirtir ve bu farkliliklari bes konu tizerinden 6zetler. (1) Kapsam (dar/genis):
Dar kapsam sivillerin Gstiinliigli ve parlamenter denetime odaklanirken genis kapsam
ordunun toplumsal uyumuna yogunlagmakta, sivil-asker iligkilerinin biitiinlinii hesaba
katmaktadir. (2) Aktorler: Dar kapsam parlamento, hiikiimet ve ordu arasi etkilesimleri
icerirken, genis kapsam sosyal kurum ve aktorleri de analize dahil etmektedir. Bazi
arastirmacilar, politikacilar ile ordu arasi etkilesimleri rekabet yiikli bir yap: olarak
nitelendirirken, bir digerleri de denetimi, siyasi ve askeri karar vericiler arast sorumluluk
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paylagimi olarak gormektedir. (3) Kontrol kalitesi: Y 6nlendirici kontrol (ex ante), etki
acisindan kontrol ve denetimsel kontrol (ex post) olarak ii¢ bigimde ordu denetiminin
ylriitiiliis yontemine atifta bulunmaktadir. (4) Sivil kontrol demokratik kontrol ile egit
degildir: Sivil kontrol demokratik kontrol i¢in gereklilik arz etmektedir ancak yeterlilik
saglamamaktadir. (5) Gii¢ temelli: Demokratik kontrol ordunun, 6zellikle siyasi karar
vericilerle iliskili olarak, toplum nazarindaki goreceli gli¢ konumu gostermektedir.
Siyasi ve askeri karar vericiler arasinda asimetrik gii¢ iliskisi bulunmaktadir. Siyasi
karar vericiler resmi gii¢ sahibiyken askerf liderler bilgi, uzmanlik ve baglanti/ittifak
giicline sahiptir. Feaver, sivil demokratik kontrolii sorunsalina bir de ordu tarafindan
bakilmas1 gerektigini; mesru ve uygulanabilir bir kontroliin ortaya ¢ikisi i¢in silahli
kuvvetlerin goniillii rizasinin bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Ordunun “sivil
kontrol ilkesine istekli ve amagli katilim1” gerekmekte; hatta bu sivil kontrol i¢in bir
on sart seklinde kabul edilmelidir (Feaver, 1992, s. 253). Douglas Bland benzer bir
yaklagimla Feaver’1 tekrar eder ve sivil otoritenin mesruluguna karsit ordunun da silah1
bulundugunu; sivil kontrol fikrini, sivillerin askerlere empoze etmesinden ziyade
askerlerin kabul etmesinin bir sonucu olarak yorumlamaktadir (Bland, 2001, s. 529).

Liberal demokrasilerde askeri liderlerin sivil listlinliik prensipleri ve demokratik
denetim fikrini apriori bigimde kabul ettigi varsayilmaktadir (Dahl, 1998; Luttwak,
1999, s. 99). Bu varsayimin bir devami olarak Bati1 kaynakli cagdas sivil-asker iligkileri
modellemeleri, politik siireclerde tarafsiz bir ordu beklentisindedir. Richard Kohn
(1997), bir askerin kamuoyuna agik bir politik tutum ve goriis bildirmesiyle, politikaci
gibi davranmis olacagini; “tarafsiz kamu gorevlisi” itibarin1 kaybedecegini
belirtmektedir. Demokratik kontroliin temel konusu ise bunun nasil saglanacagidir.
Cagdas literatiirde bu soruya verilen yanit iki kuramsal girisim etrafinda toplanmaktadir.
Bunlardan ilki denetimi yasalar ve kurallar biitliniiyle resmi bir emir komuta zinciri
etrafinda orduyu topluma kars1 sorumlu kilan siyaset bilimi yaklagimudur. Tkinci gériis
ise denetim i¢in ordunun genis toplumsal iliskilerle biitiinlestirilmesini 6ngéren
sosyolojik bakis acisidir (Feaver, 1996b, s. 166). Bu goriisler altinda denetim tasarimlari
iice ayrilmaktadir: (1) otonom-6zerklik taninmasiyla ordunun devletin bir askeri bir
aygiti haline getirilmesi; (2) sosyal kontrol yoluyla ordunun toplum aynasi haline
getirilmesi ve son olarak (3) siviller ile askerler arasinda sorumluluk paylasima, is
boliimii ve isbirligiyle denetimin saglanmasidir (Bland, 1999; Feaver, 2003a;
Huntington, 1957; Janowitz, 1971; Schiff; 1995).

Douglas Bland (1999 s. 12-13), demokratik kontroliin c¢alisilmasinda ve
uygulanmasinda dikkate alinmas1 gereken dért soruna isaret etmektedir {lki muhafiz
problemidir. Bu konu askeri otonomi alanlar1 ve giiclin kisitlanmasi i¢germektedir.
Sorunun sekteye ugratilmasi demokratik kontroliin esas problemi olarak goriilebilirken,
sivil-asker iligkilerinin etkin ve uyum igerisinde yonetimi bir sonraki problemi teskil
etmektedir. Tkinci sorun, ordunun devlet ve vatandaslara tehdit olusturmayacagi
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bi¢imde disipline etmektedir (Huntington, 1991, s. 231). Ugiincii sorun alan1 askerin
devleti (yasal/anayasal ¢cerceve) mi yoksa gorevdeki siyasi iktidar giiclerini mi sorumlu
gorecegi iki bagh itaat meselesidir (Howard, 1957, s. 12). Huntington i¢in bir asker
‘haklr’ olarak su ii¢ olay karsisinda siyasi liderine itiraz edebilir: (1) siyasi emirlerin
askeri profesyonellikle bagdagsmamasi, (2) siyasi emirler yasal diizenlemelere aykiri
oldugunda ya da (3) siyasi emirler temel ahlak kurallariyla celistiginde (Huntington,
1957, s. 70-78). Bland’e gore dordiincii sorun, Huntington’in da ifade ettigi uzman
askeri kadrolar ile uzman olmayan Savunma Bakani arasindaki iliski problemidir
(Huntington, 1957, s. 20). Bu nedenle, ordu denetimini saglayan Bakan ordunun uzman
danigsman roliine bagimlidir. Janowitz de gayrinizami harp, sinirli savas ve askeri
yardim gibi konularda “ordu kendine 6zgli profesyonel bir yarg1 yetkisini daimi kilmaya
caligir” diyerek bu soruna isaret etmektedir (Janowitz; 1971, s. 420).

iktidarin Ele Gecirilmesi

Sivil-asker iliskileri tartismalarinda preatoryenizm, askerlerin siyasi iktidar1 ele
gecirmesi, yonetimde iistiinliik kurmasi ve karar verme siireglerinde hakimiyeti elde
etme siireclerini tanimlamaktadir. Askerlerin ilk miidahalesi sivil-asker iliskilerini
farkl1 bir seyre tasimaktadir. Dogrudan veya dolayli bir miidahale cihetiyle ordu 6nemli
bir siyasi akt6r konuma ulagsmaktadir. Boylece siyasi diizlem bir diger askeri miidahaleyi
onlemek adina askeri ¢ikar alanlarini ve kararlarini gozetecek bigimde diizenlenmektedir
(Nordlinger, 1977). Amos Perlmutter’e gore practoryanizm genel olarak demokratik
kurumsallasmanin gergeklesmedigi, siyasi gruplarda boliinmelerin bulundugu, politik
yonetim i¢in gerekli yasal araglarin eksik oldugu ve sivil siyasi yapinin iglevsiz kaldigi
ortamlarda gelisim gostermektedir. Politik bosluk ve kargasa ortami i¢erisinde ordunun
merkeziyetci roliine bagvurulmasi cesitli toplumsal gruplar tarafindan bir ¢ikis yolu
olarak algilanmaktadir (Perlmutter, 1969, s. 382).

Iktidar {izerindeki askeri giidiileri konu edinen sivil-asker iliskileri yaklagimlari iig
neden tizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki ordunun sahip oldugu ayirt edici kurumsal
niteliklerini vurgulamaktadir. Bu goriise gore ordunun kurum olarak sahip oldugu
kiiltiirel ozellikler ve kurumsal yiiriitiiliis bigimi, askerlerin sivillerden ayristirici
degerleri gelistirmesinde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Pek ¢ok uzman,
yonetim uzmanligi, hiyerarsiyi, itaati ve rasyonel zihin yapisiyla donatilmis askerin
artik profesyonel olarak tanimlanacagini, askeri profesyonellik zihniyetinin de askerleri
toplum degerlerinden uzaklastiran 6nemli bir etken oldugunu ifade etmektedir. Bu
sekilde bir ayrismanin siyasi tarafsizliga degil siyaset {izerinde dogrudan ya da dolayli
arayislari tegvik ettigi savunulmaktadir (Finer, 1976, s. 12). Abrahamson (1972), askeri
miidahaleyi ordunun 6rgiitsel ve maddi kazanimlarini gelistirmek i¢in bir tepki olarak
yorumlamaktadir ve bu baglamda “profesyonel” bir kimlik tasisalar da, ordunun genel
itibariyle rasyonel biirokratik rollerini maksimize etme egiliminde olan bir yap1
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oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle askerl miidahaleler de muhtemel maliyetlerin
ve risklerin hesaba katildig1, belirli hedeflere ulagsma amacin1 giiden bilingli bir ¢aba
olarak degerlendirilmektedir. Askeri tesebbiislerin nereye ulasacagi ve nasil gelisecegi
yine birtakim toplumsal parametrelere gore agiklanmaktadir. Bu yaklagima gore
miidahalenin nedeni ordunun kurumsal yapis1 ya da degerlerinden ziyade ordudaki
toplumsal yapinin demografik ve kiiltiirel degerlerinin bir neticesidir. Politik yapinin
esitlik ilkesine dayandirildigi, bireysel 6zgiirliikk ve ¢ikar alanlariin baskin oldugu
toplumlarda askeri kadrolarin iktidar iizerindeki giidiilerinin sinirlandirilacag: ve
reddedilecegi paylasiimaktadir. Bu fikir temel olarak ordu giidiilerinin, toplumsal yap1
ve ordunun bir parcasi oldugu sosyal giicler baglaminda sekillendigini savunmaktadir
(Astiz, 1969; Feit, 1973). Demokratik toplumlarda ordunun sivil degerlerini paylasmasi
arzu edilen hatta gerekli goriilen bir durum olmasina ragmen goniillii glice gegis gibi
ordunun askeri sisteminde ger¢eklesen reformist degisimler bu bagi zayiflatmaktadir.
Bu durumda askerler etnik, dini veya ideolojik degiskenlerde yakin durdugu sivil
aidiyetlere karsi daha duyarli bir goriiniim sergileyebilmektedir. Son goriise gore ordu
toplumsal bir ¢ikar grubu olarak yorumlamakta ve askeri miidahalenin temel
motivasyonunu askerlerin 6zerklik talepleriyle bagdastirmaktadir. Savunmayla ilgili
meselelerde askerl danismanliga muhtag olan siviller; askeri doktrinin belirlenisi,
askeri egitimin uygulanisi, personel atamalar1 ve savunma kaynaklarinin dagitimi gibi
askeri liderlerin kendi sorumluluk alani olarak degerlendirdigi birgok konu {izerinde
askeri direngle karsilasmaktadir. Askeri miidahale nedenlerinden biri olarak rekabete
vurgu yapan bu goriise gore askeri ¢ikarlar ile taleplerin sivil otorite tarafindan da
paylasimi, askerin siyasi otorite iizerindeki iktidar hedeflerini engelleyecek bir etken
olarak disiiniilmektedir (Nordlinger, 1977, s. 63).

Askeri Sosyolojide Sivil-Asker Iligkileri

19. ylizyil diisiiniirlerinden Alexis de Tocqueville “Amerika’da Demokrasi” eserinde
ordu tizerine sosyal arastirmalar yapilmasi ve farkli kavramlarla da olsa ¢agdas sivil-
asker iligkileri problematigini glindeme getiren ilk isim olmustur. Tocqueville analizinde
toplumsal dontigiimii demokratiklesme siireciyle bagdastirarak; liberal bir demokraside
sivil-asker iligkisinin nasil diizenlenecegini arastirmistir. Bu diizen arayisinda
Tocqueville, demokratik toplumlarda askere alma, askerlerin tutumlar1 ve disiplin
uygulamalari, subaylarin toplumsal kokenleri, ordunun denetimi ve savas donemlerinde
siyasi otorite ile askeri otorite arasi etkilesim bigimi incelemeleriyle sivil-asker iligkileri
tartismasi altinda yer alan birtakim konulara deginmistir. Tocqueville silahli kuvvetlerin
toplumsal yapidan dislanamayacagini, ordularin ait olduklari toplumu yansittigini ve
bu sebeple orduyla ilgili sorunlarin yalnizca kurum i¢i degil tilkenin genelinde aranmast
gerektigini diisiinmektedir. Daha sonra Janowitz tarafindan da tekrarlanan askerlerin
siyaset ve demokrasi konularinda egitilmesinin demokratik kontroliin bir asamasi
oldugu diisiincesi, Tocqueville’e gore ordu ile toplum arasinda ortak amag ve dncelikleri
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insa ederken, askerlerin yonetim tiizerindeki ihtiraslarini toplum goriisiiyle
dizginlemektedir (Tocqueville, 2019, s. 699-718).

Sivil-asker iligkileri sosyolojik perspektifte Auguste Comte ve Herbert Spencer’a
kadar uzanan, klasik sosyolojinin basat konularindan gelismis endiistriyel toplumlar
ile askeri gii¢ kullanim1 arasindaki uyumsuzluk tizerine tartismalarda goriiniirliik
kazanmugtir. 1980°1i yillarda bu tartigmalar Wolfgang Vogt’un (1983; 1986; 1988)
katkilartyla birlikte tekrar canlanarak; birbirine karsit sivil ve askeri mantik
kavramsallagtirmalariyla idealize edilmistir (Baspinar, 2018, s. 15). Max Weber ise,
orduyu bir meslek ve biirokratik bir kurum olarak incelemistir. Weber’in orduya yonelik
analizlerinin arkasinda fiziki ve zorlayic1 siddet araclarina sahip giiclin kim tarafindan
denetlenecegi meselesi yatmaktadir (Turner, 1999, s. 26). Weber i¢in devlet, sinirlar
igerisinde siddet araglarinin mesru kullanimini tizerinde bir otoriteye sahip olmalidir.
Bu nedenle orduyu devletin emrindeki en zorlayici giice sahip ara¢ olarak
¢ozlimlemesinin merkezine yerlestirmistir (Weber, 2006, s. 79-82). Alfred Vagts (1967)
Ikinci Diinya Savas1 oncesi yaymladigi “Militarizm Tarihi” [History of Militarism]
eseriyle militarizmin tarihsel gelisim siirecini sunmustur. Charles W. Mills, “Iktidar
Seckinleri” eserinde askeri karar vericilerin siyasi belirleyiciligine dikkat gekmektedir.
Ona gore askeri hiyerarsinin en iist makamini temsil eden subay kadrolari, iktidar
yonetimindeki elit kesimin bir parcasidir (Mills, 1956, s. 277). Daha sonra da Stanislav
Andreski (1971) “Ordu Kurumu ve Toplum” [Military Organization and Society]
eserinde silahli kuvvetlerin toplumsal tabakalagsmaya etkisi ve toplumsal elitlerin
konumlarinin korunmasi arasindaki baglantiy1 ele almistir (Kiimmel, 2002, s. 64).

Rukavishnikov ve Pugh, (2003, s. 132) 20. yiizyilda; siyaset bilimcilerin,
sosyologlarin ve sivil-asker iliskileriyle ilgilenen diger sosyal bilimler disiplinlerinin
asker ve toplum arasindaki iligkiyi sosyal bilimlerin ampirik ve kuramsal araglariyla
ele alip ulastiklar1 sonuglarin gegmis literatiir birikimlerinden daha dogru sonuglar
sundugunu belirtmektedirler. Askeri sosyologlar sivil-asker iligkileri konusunda,
sivillerin ve askerlerin karsilikli olarak davranislarini, goriiglerini, degerlerini ve
yaklagimlarini anlamaya yonelik survey tipi ¢alismalar yapma egiliminde olmuslardir
(Feaver & Kohn, 2001; Janowitz, 1971; Manigart, 1992; Segal, 1975a, 1975b;
Steinbrecher & Biehl, 2020). {lgili calismalarda, askerlerin ve sivillerin, dis politika
ile giivenlik politikasina yaklagimlart, sivil-asker iliskilerini nasil gordiikleri, askerlik
meslegi ile kurum olarak silahli kuvvetlere yonelik tutumlari, askeri sisteme iligkin
gorisleri ele alinmistir (Feaver & Kohn, 2001; Holsti, 1998/1999; Szayna ve ark.,
2007). Bu degerlendirmeler neticesinde sivil-asker arasindaki ayrimin kaynaklari, bu
farkliliklarin oturdugu tarihsel ve toplumsal zemin anketlerden edinilen bulgular
dogrultusunda incelenmistir. ABD’de 1930’11 yillardan ve birtakim Avrupa iilkelerinde
1940’1arin sonlarindan itibaren askeri meselelere yonelik toplumsal goriisiin toplanmast
ve Olgiilmesi i¢in anket kullanimi yerlesik bir ara¢ olmustur (Steinbrecher & Biehl,
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2020, s. 190). Bu siirecte silahli kuvvetler ve savunma bakanliklari da diizenli olarak
anketler yaptirmis ve sonuglarimi siyasi kararlar ve politika olusturma siirecleri i¢in
kullanmiglardir (Kohr, 1989).

Ikinci Diinya Savasi boyunca kitlesel ve ulusal mobilazasyonun bir neticesi olarak
savag alaninda ortaya ¢ikan, askerl moral, motivasyon ve askerl yagama adaptasyon
sorunlar1 askeri sosyoloji i¢in temel tartisma konularini olusturmustur. Bu siirecte
ortaya konan ¢aligmalarin temel amaci, askeri verimliligi artirmak {izere Onerilerin
gelistirilmesidir. Amerikan ordusunun karsilastig1 belirli sorun alanlarinin ¢6ziimii
odaginda 6lgiim araclarinin kullanildigi, sosyal psikoloji eksenindeki bu ¢alismalar
genel itibariyle sorun odakl gelismistir (Baspinar, 2012a, s. 285).

Stouffer’in “The American Soldier”" ¢alismasi ordunun kurumsal ve toplumsal
bilesenleri, personel ve birlik uyumu ve sosyal psikoloji alanlarinda, sistematik sekilde
sunulan bilimsel yontemlere dayanarak yapilan askeri sosyolojinin 6ncii ¢aligmalari
arasinda yer almaktadir (Stouffer ve ark., 1949). The American Soldier eserini alanda
onemli kilan temel neden orduyu ampirik verilerle inceleyen ilk klasik ¢aligma olmasidir.
Ordu ve asker unsurlarini kuramsal olarak sistematik bir sekilde tarihsel baglama oturtan
ilk ¢alisma Huntington’in “Soldiers and the State” (1957) eseriyle yapilmigtir. Ayni
konuya egilmesiyle birlikte Huntington’dan farkli olarak Janowitz “The Professional
Soldier” (1971) eserinde ampirik bulgularla birlikte analizini sekillendirmis ve sivil-asker
iligkilerinin 6lglime dayali konseptinin oncii ismi olmustur. Bu ¢alismalara ek olarak
literatiirde ampirik bulgulara dayal tartisma geleneginin devami niteliginde goriilen
Charles Moskos’un The American Enlisted Man (1970) eseri, Stouffer’in ¢aligmasindaki
konularla benzer bir yaklasima sahiptir. Moskos Vietnam Savasina bir ordu muhabiri
olarak katilarak gézlem ve goriigmelerde bulunmustur. Caligmasinda da ordu i¢i arastirma
verilerini, genis boyutlu anket incelemelerini, hiikiimet raporlarini ve katilime1 gozlemlerle
sonucu elde ettigi verileri kullanmistir. Moskos ilgili ¢alismada ordunun orgiitsel yapist,
askerlerin orduya yonelik algi bigimleri, askerler aras1 irksal iligkileri, birlik duyguna
dayali motivasyon gelisimini, Amerikan toplumundaki Vietnam Savasina yonelik
muhalefeti, sivil ve askeri kuruma 6zgii belirli deger alanlarini islemistir (Moskos, 1970).

Askeri sosyolojinin kurucu ve temel metinleri olarak degerlendirilen bu ¢aligmalar
bir yoniiyle ordu ile asker unsurlarini tanimlama ¢abasi gosterirken, bir diger amaci

1 Caligma dort cilt olarak yayinlanmakla birlikte ilk iki cilt dogrudan Amerikan ordusunu konu edinmektedir.
ilk cildi The American Soldier: Adjustment During Army Life ismiyle, farkli toplumsal ortamlardan orduya
katilan ve farkli tecriibelere sahip askerlerin bireysel adaptasyon durumlari, ordu icerisindeki toplumsal
devinim, askerlerin is memnuniyet ve tatmin diizeyleri, toplumsal kontrol unsurlari, liderlik, askerlerin sa-
vas alanina uyum durumlari ile toplumsal yapida irksal azinlik grubu Afrika kokenli askerler temalarina
odaklanmustir. ikinci cildi ise The American Soldier: Combat and its Aftermath ismiyle savas 6ncesinde,
sirasinda ve sonrasindaki Askerlerin tutumlari, savasa motive olus bigimleri, gorev degisimleriyle birlikte
meydana gelen sorunlar, ordu igerisinde dogrudan muharip pozisyonlarda gérev almayan personele karsi
tutumlar, hava kuvvetlerinde goérev alan askerler, savag muharipleri ve savas siirecindeki diigmanliklarin
ortaya ¢ikardigi neticeler, ikinci cildin tematigini olusturmaktadir (Bagpinar, 2012, s. 107-108).
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sivil-asker iligkilerini diizenleme arayisi gostermesidir. Askeri sosyoloji alaninda sivil-
asker iligkilerini tanimlamak igin iki kavram; sivil-asker iliskileri (civil-military
relations) ve silahli giicler ve toplum (armed forces and society) kullanilmaktadir.
Askeri sosyoloji baglaminda sivil-asker iligkileri, ordunun sivil otorite ve devlet
tarafindan denetim siireclerini kapsamakla birlikte, toplum ve devletin diger
kurumlarinin ordu ile nasil bir iligkiye sahip oldugunu da incelemektedir (Baspinar,
2012b, s. 130). Bu baglamda askeri sosyolojide toplumsal tutumlara ve diisiincelere
yonelik bulgular sivil-asker iliskilerinin bir gostergesi olarak 6zel nem tagimaktadir.
Toplumun orduya yonelik yiiksek kabul degerleri, ordu ve sivil toplum arasi yakin bir
baglantiya igaret ederken, ordu ve faaliyetlerine yonelik ilgisizlik, elestiri ve hatta
reddetme ¢ercevesindeki goriisler sivil-asker iliskileri i¢in bir krize isaret etmektedir.
Buna gore toplum ve silahli kuvvetler arasindaki iliski kamuoyundan edinilen verilerle
askeri sosyoloji aragtirmalarinin ana odagini teskil etmektedir. Toplumsal yapinin ordu
iizerine diisiincelerinin dl¢limiine i¢kin anket calismalari, askeri konular veya goérevler
hususundaki politik tercihler i¢in toplumsal mesruiyet belirtisini sunmaktadir. Teorik
perspektiften bakildiginda, toplumun silahli kuvvetler ile giivenlik politikasina yonelik
tutumlar bir iilkenin stratejik kiiltiiriniin par¢asini olusturmaktadir. Giivenlik ve
savunma konularida toplumsal yapilar ve belirleyicileri sosyal-psikolojik perspektiften
inceleyen calismalar askeri sosyoloji ¢atist altinda temsil edilmektedir (Steinbrecher
& Biehl, 2020, s. 191).

Sivil-asker mesafesi konusu da toplumsal gostergelerin askeri etkinlik ve ordunun
denetimi baglaminda 6neme sahip oldugu referansiyla askeri sosyoloji alaninda gelisim
gosteren bir tartigmadir. Sivil-asker mesafesinin 6l¢iimiiyle birlikte, ordunun islevsel
zorunluluklarmi tanimlayan giivenlik vazifesi ulus adina etkin bigimde karsilanmasi
ve ordu ile toplum arasindaki farkliliklarin belirlenerek uyumlu sivil-asker iliskileri
arayisi i¢in 6ngoriilerin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Sivil-Asker Mesafesi

Sivil-asker iliskileri konusuna yonelik tartismalar ilkel donemlere dayandirilmasina
ragmen, modern anlamda literatiir Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde anti-militarist bir
temayla iglenen caligmalarla baslatilmistir. Sivil-asker iliskileri konusu, Amerikan
literatiiriinde tartisilan dlgiitlerin ve degiskenlerin diger iilke arastirmacilari tarafindan
kendi iilkelerine yonelik uyarlamalartyla yayilim gosteren bir nitelige sahiptir. Bu
nedenle, sivil-asker iliskileri tartigmalarinda Amerikan 6rnegi, alanin teorik ve
kavramsal gelisimi igin bir ¢1kis noktasidir. Tkinci Diinya Savasi’nin akabinde Soguk
Savag’in ortaya ¢ikardigi politik ve askeri kosullar Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) daimi ve biiyiik bir orduya yonelik ihtiyact zorunlu kilmistir. Biiyiik ve daimi
bir ordu varliginin Amerikan liberal degerlerine tehdit olusturdugu diisiincesiyle
sekillenen Ikinci Diinya Savasi sonrasi donem sivil-asker iliskileri literatiirii i¢in temel
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tartisma, karsit degerlere sahip siyasal ve sosyal alan ile ordu iliskisinde uyumlu
diizlemin ne oldugu sorusuna yanit aramak olmustur (Ekirch, 1956; Huntington, 1957;
Kerwin, 1948; Lasswell, 1950). Feaver’a gore sivil-asker iligkileri tartismasi ile bu
tartismanin hangi yonde seyredecegine en 6nemli katki, bir siyaset bilimei olan Samuel
P. Huntington tarafindan Soldiers and State (1957) adli eseriyle yapilmistir (Feaver,
1996Db, s. 158). Huntington’in ¢aligmasindan sonra sivil-asker iligkileri tartismasi
sosyolojinin lehinde ve aleyhinde olmak {izere ¢esitli konu basliklar1 iizerinden
geligmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan Janowitz’in Profesyonel Asker (1960) adl eseri,
toplum ile silahli kuvvetler arasi iligkiyi aragtiran bir¢ok takip ¢calismasinin da ortaya
¢ikmasina yol agmustir.

P13

Vietnam Savagi’nin Amerika’da yarattig1 “travma” (Ricks, 1997) ve bunun neticesi
olarak 1973te kabul edilen goniillii giice gecis yasasi [All-Volunteer Force] (AVF) ile
birlikte sivil-asker iligkileri tartigmasinda kayda deger farkliliklar iceren ve gecmis
oriintiileri zorlayan yeni bir literatiir dalgasi ortaya ¢ikmistir. Bu donem sivil-asker
iligkileri analizlerinde; askeri kiiltiir ile toplum degerleri arasindaki gerilimi, ordudaki
demografik temsil esitsizligi, politika olusturma siireclerindeki ayriliklar1 ve askeri
faaliyetlere yonelik karsilikli goriisleri ampirik bulgularla degerlendiren sivil-asker
mesafesi [civil-military gap] tartigmas1 agirlik kazanmistir. Vietnam Savagi ve Soguk
Savag sonrasi donem ile birlikte Amerikan sivil-asker iligkilerinde hakim akademik
elestiri, ordunun hizmet etmekle yiikiimli oldugu toplum degerleri ve demografik
yapisina yabancilastigl; kendi politik kazanimlari igin siyasi tarafsizligi terk ettigi;
politik karar siireglerinde giderek egemen ve gayrimesru bir rol iistlendigi noktasinda
yogunlagmaktadir (Bacevich & Kohn, 1997; Collins, 1998; Kohn, 1994; Maynes,
1998; Ricks, 1997; Snider & Carlton-Carew, 1995; Tarr & Roman 1998). Bu yaklasim;
siyasi siireclerde tarafsiz, apolitik tutum igerisindeki ordu idealine karsitlik icerisindedir.
Ordu bu diizlemde, sivil kontrol ilkesine aykir1 sekilde “kendi perspektifini dayatmak™
amacityla 6zgiirce faaliyetlerini siirdiirmektedir (Kohn, 2002, s. 1). Bu endiseler genel
olarak orduya yonelik “kaygi verici”, “yabancilagsmis” ve “kontrolden ¢ikmig” ibareleri
kullanilarak agiklanmaktadir (Cohn, 1999, s. 2; Feaver & Kohn, 2001, s. 1; Holsti;
1998/1999; Kohn, 2002; Ricks, 1997; Segal ve ark., 1978).

Sivil-asker mesafesi kavrami, ordunun profesyonel kadrosunu olusturan subaylar/
astsubaylar ve toplumu belirli diizeylerde birbirinden ayristiran alanlart tanimlamak
amaciyla kullanilmaktadir. Askerlerin toplumdan farklilik ya da benzerlik alanlarini
aragtirmanin yani sira, askeri ve siyasi liderleri birbirinden ayiran ve ulusal giivenlik
degerlendirmelerinde sorunlara sebep olan dinamikler ve sivil-asker iligkisini olumsuz
sekilde tehdit eden potansiyel bir kiiltliriin (tutumlar, goriisler, degerler) varligi da
tartigma kapsaminda incelenen konulardandir (Rahbek-Clemmensen ve ark., 2012).
Sivil-asker mesafesi tartismast, bir yandan “askeri etkinlik dahil olmak {izere toplumun,
silahli kuvvetlerin rolii, misyonu, yapis1 ve kiiltiirii izerindeki etkileri” ile diger yandan
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“silahl1 kuvvetlerin toplum adina savasan bir 6rgiit olarak davranislarinin, toplumdaki
itibar1 ve mesruiyeti agisindan sonuglarini gostermektedir” (Dandeker, 2001, s. 4). Bu
sonuglara ulagsmak i¢in dort soru takip edilir: Ordu ve toplum arasinda bir mesafe var
mi1? Varsa etkenleri nelerdir? Bu etkenler sivil kontrolii ve askeri etkinligi ne 6l¢iide
etkiler? (Feaver & Kohn, 2001).

Silahli kuvvetler sosyal yapinin kurumsal bir par¢asi olmasina ragmen sahip oldugu
biirokratik nitelik ve uzmanlik gerektiren vazifesi nedeniyle genis boyutlarda toplumsal
yapidan farklilasan/izole olan bir olusumdur. Bernard Boéne bu durumu asker? biriciklik
olarak tanimlar. Ordu ne kadar biriciktir ya da olmalidir? (Boéne, 1990, s. 3). Sivil-
asker iligkileri tartigmasi altinda bu sorunun cevabi silahli kuvvetlerin isini yapmasi
ve demokratik denetimi i¢in belirli 6l¢lide ayr1 kalmast; farkl bir 6rgiitsel yapi, kiiltiir
veya degerler sistemi gelistirmesinin gerekliligini savunanlar ile ordu ve askerin
toplumun bir pargasi oldugu gerekcesiyle ayristiritlamayacagini paylasanlar arasinda
ikiye bolinmiistiir (Dandeker, 2000, s. 29).

Ordunun personelinden talep ettigi orgiitsel ritiieller ve prosediirler kurallarin ilk
konuldugu ortak bir askeri egitimden tiiretilmigtir. Askeri egitim, askere 6ldiirmek,
kendini genis toplum kesimleri adina feda etme bilincini ve daha genel anlamda askeri
zihin yapisim aktarmaktadir. Bu aktarim bireysel kimlikler tizerinde yikict bir
deneyimdir. Askeri egitim sosyal kontrolii zayiflatirken bireyin ge¢mis deneyimleri,
tecriibeleri ve inanglar1 askeri orgiite uyumlu degerlerle degistirilmektedir. Bu siireg
askeri sosyalizasyon olarak adlandirilan her askerin sosyallestigi; yasadigi ve ayni
zamanda da gorevini slirdiirdiigli mekana katilimiyla bagka bir ifadeyle orduya 6zgiin
etkilesimin kuruldugu alanlarda pekistirilmektedir (Howard & Wilson, 1946, s. 371-
375). Szayna ve arkadaslar1 (2007, s. 68) bu kiiltiir insa siirecini askeri egitiminde
oniine ¢ekerek bireyin askeri kariyer elde etme isteginin ilk ortaya ¢iktig1 siirecten
baglatmaktadir. Kisisel se¢im hali olarak adlandirilan bu durum, askeri kariyer hedefinin
belirlenmesini veya meslek olarak askerligi tercih edilmesini kisinin askerlik mesleginin
gerekli kildig1 davraniglar1 ve degerleri sosyo-demografik, siyasi ve kiiltiirel
bagliliklariyla 6zdeslestirmesinin bir sonucu olarak gérmektedir. Askere alma
sisteminde goniilliiliik ilkesine gegisle anlam kazanan kigisel se¢im hali Szayna’ya
gore “benzer fikirli kigileri bir araya toplarken, sosyalizasyon siireci de bu kisisel se¢im
egilimine yogunluk kazandirmaktadir.”

Zorunlu askerlik hizmeti askeri tecriibelerin genis toplumsal kesimler tarafindan
paylasimini, ¢esitli toplumsal kademelerden sivillerin goriisleri ve tutumlarinin da
silahl1 kuvvetlerde esit bicimde temsil edilmesi firsatini yarattigi i¢in sivil-asker
mesafesini dengeleyici bir islev gormiistiir. Goniilli giice gegis bu temasi ve deneyimi
yok ederken, sivil-asker iligkilerinin kiiltlirel boyutlarini da degistirmektedir. Goniilliilik
ilkesinin sivil-asker mesafesini iizerindeki derinlestirici etkisini gdsteren dort kaynak
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vardir: (1) personel temininin sinirli bir toplum havuzundan karsilanmasiyla savunma
yiikiiniin belirli goriigler etrafinda toplanan bir toplumsal alt grup tarafindan iistlenilmesi
ve bu nedenle (2) ordunun tarafgir egilimlerinin artmasi, (3) askeri tecriibe eksikliginden
kaynakl1 sivil bir cehalet, (4) askerler arasinda ordu degerlerinin toplum i¢in yegane
oldugu inanciyla sivil degerlere kars1 artan bir duyarsizlik/hosgoriisiizliik (Binkin,
1993; Fox, 1961; Ginsburgh, 1964; Ricks, 1997).

Savaslarda ve askerl gorevlerde yer alan askerler {izerine yapilan ¢aligmalarda
askerlerin motivasyonlarinin ve mesruiyetlerinin énemli bir boliimiinii toplum
desteginden aldigi gosterilmektedir (Moskos, 1970). Bu durum, askerlerin vazifelerinin
sosyal kabule dayandig: takdirde, kendilerine verilen gorevlerle daha yakindan
Ozdeslestikleri anlamina gelmektedir. Genel olarak silahli kuvvetler ile toplum
arasindaki bu bag motivasyonel faydanin da 6tesine gegmektedir (Steinbrecher &
Biehl, 2020, s. 190-192). Feaver ve Kohn (2001) mesafe diizeyinin endise verici bir
noktaya varmasiyla karsilasilmasi muhtemel sonuglar1 siralamaktadir: (1) isveren
olarak orduya karsu ilgisizlik, (2) savunma planlarinda ve kaynaklarin tahsis edilmesinde
uzlagmazlik, (3) siyasi kararlara -ve karar vericilere- kars1 itaatsizlik, (4) operasyonlara
yonelik artan kamusal tepkiler, (5) giivenlik politikasi olusumunda ¢atigmalar.

Sivil-Asker mesafesinde kuramsal yaklasimlar: Sivil-asker mesafesi tartismasi
1950’lerde ve 1960’larda Huntington ile Janowitz’in sivil-asker iligkileri sorunsalina
verdikleri kuramsal yanitlar etrafinda sekillenmistir. Huntington, askeri kurumlarin
bi¢imlenmesinde iki giiciin 6nemini vurgulamaktadir. Bunlardan ilki ulusal giivenlik
gereksinimlerinden kaynaklanan, biiyiik oranda muhafazakar fikirleri igeren islevsel
zorunluluktur. Tkincisi ise, gogunlukla liberal gériiniimlii baskin toplumsal ideolojik ve
kurumlara dayali toplumsal zorunluluktur. Bu kapsamda Huntington; siyaseten tarafsiz,
politik siireclerden izole edilmis tam anlamiyla savas kazanmaya odakli profesyonel
askerlerden olusan bir ordu d6nermektedir. Bu dogrultuda askeri etkinlik ve ordu
islevselligini korumak i¢in silahli kuvvetler ve toplum degerleriyle, sivil ve askeri etki
alanlar1 arasinin mutlak ayrilmaktadir (Snider & Carlton-Carew, 1995, s. 3-4). Huntington
i¢in ordu fedakarlik, kolektivist, hiyerarsi, komuta ve itaat, cesaret, onur, vatanseverlik
ve muhafazakarlik gibi degerlerle tanimlanmaktadir. Bunlar Amerikan toplumunda
gozlemledigi bireysellik, esitlik ve liberal toplumsal ilkelerle gerilim igerisindedir.
Huntington ¢alismasinda toplumsal parametreleri problemli olarak yorumlamis; orduya
yonelik yaklasimini kdtiimser bir gercevede degerlendirmis ve Amerikan milli glivenligine
yonelik ongoriistinti de timitsiz olarak nitelendirmistir. Bu nedenle “asker? giivenlik
talepleri ile Amerikan liberal degerleri arasindaki gerginlik, uzun vadede ya giivenlik
tehdidinin ya da liberal degerlerin zayiflamasiyla ortadan kalkacaktir” seklinde bir
onermeyle sivil-asker iligkileri uyumuna isaret etmistir (Huntington, 1957, s. 456). Ona
gore toplumsal egilimlerin silahli kuvvetlerde yayilmasi; askeri iglevselligi tanimlayan
operasyon ve savunmaya hazir olma, savas yapma giici ve ulusal giivenlik tizerindeki
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askeri etkinligi asindirmaktadir. Bu nedenle ¢esitli pek ¢ok ismin yani sira “objektif
kuram”, “siyaset bilimi kuram1” veya “liberal kuram” olarak adlandirilan Huntington’in
yaklagimimin kalbinde siyasi siireclerde tarafsizligi temsil eden profesyonel askerin?
onemini oldukca acik bir sekilde vurgulamistir. Huntington’in denetim modeli nihai
olarak politik ve askerd siirecleri ayristirarak askeri profesyonelligi maksimize etmeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, askeri sorumluluk alani, operasyon hedefi, kapsami ve
yiritiligiyle sinirlandirilmaktadir. Siyasi liderler bu alana miidahil olmazken, ordu
karar vericileri de politikay etkilemeyecektir (Born, 2003, s. 155). Huntington’in
yaklasimi, Amerikan’in Soguk Savas yillarinda talep ettigi ulusal giivenligin islevsel
mecburiyetini yerine getirirken, askeri giicii politikacilardan, politik siiregleri de askeri
giicten koruyan ve her iki gii¢ arasinda denge arayisinda bulunan bir sivil-asker iliskileri
modeli olarak degerlendirilebilmektedir (Huntington, 1957, s. 2-3, 84).

Huntington’1n aksine Janowitz; subaylarin sivil toplumdan ayristirilmasini, farkl bir
yapi olusturmasini reddederek, sivil ve askeri alanlar aras1 ayrismay1 hem gereksiz hem
de imkansiz gérmektedir (Caforio, 2006, s. 17-18). Janowitz’e gore bunun ilk nedeni,
II. Diinya Savas1 sonrasi niikleer cagda uluslararasi baglamin, siyasal-toplumsal
stireglerden daha fazla etkilenmesi; sivil ve askeri ¢ikarlara ek olarak etki alanlarinin
birbirine niifuz edecek sekilde degismesidir. Ordunun iktidar ve eylem alaninin giderek
toplumsal alanla i¢ ige ge¢mesi askerl otonomide 6nemli degisimler yaratarak, ordunun
i¢ glivenligin bir unsuru olarak jandarmavari tarzda is yapmasmi gerekli kilmistir
(Janowitz, 1971, s. 20). Ayrica Janowitz, 6zellikle de baris koruma ve barisi inga etme
gibi askeri operasyonlarin yliriitiiliisiinde, askeri karar vericilerin askeri kararlar1 politik
¢ikarimlar dogrultusunda almak zorunda kaldigini ifade etmektedir. Bdylece ordu
dogrudan siyaset alanina etki etmese de politik talepler ve devletin kendisiyle gii¢lii bir
etkilesim kurmaktadir. Netice itibariyle Janowitz’e ordu, toplum yapisi ve onun
degerleriyle biitiinlesik, siyasi perspektifi stirdiiren bir “emniyet giiciine” [constabulary
force] doniismiistiir. (Janowitz, 1971°den akt., Snider & Carlton-Carew, 1995, s. 4).
Janowitz’e gore ikinci neden, personel degisimi araciligryla (orduya katilan yeni askerler
ve ordudan ayrilan emekli askerler) silahli kuvvetler ve toplum arasinda dinamik bir
iliskinin bulunmasidir. Orduya yeni katilan askerler goriislerini, inanglarini ve degerlerini
orduya tagimaktadir. Aile iiyeleri, sosyal gruplar ve cesitli sosyal alanlarda kurulan
etkilesim askeri deneyimin sivil cevrelere aktarimini saglanmaktadir. Ayrica Janowitz’e
gore askeri alanin tecrit edilme girisimi herhangi bir 6rgiit gibi ordunun da sosyal
mesruiyet ve destege bagli olmasi nedeniyle hatali bir tesebbiistiir. Toplumdan ayrigan
silahli kuvvetler gerek duydugu toplumsal kabulii tehlikeye atarak itibar ve anlam kaybina
neden olacaktir (Janowitz, 1971; Steinbrecher & Biehl, 2020, s. 191).

2 Askeri profesyonel su bes mesleki etik ¢cercevede tanimlanmaktadir: (1) askeri becerilerin ve islevlerin ge-
lisimine odaklanmig dmiir boyu siirdiiriilecek bir 6zveri. (2) Politik aktivitelere kars1 tarafsizlik (3) Askerlik
meslegiyle iligkili olmayan tiim teknik ve kariyer alanlarinda yonelik ilgisizlik. (4) Sivil iistiinliige kosulsuz
itaat. (5) Taninmig/kabul edilmis tek otoriteye baglilik (Huntington, 1957).
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Janowitz de ordunun denetimi problemini ¢dziimlemesinde Huntington’in
tanimladig askeri profesyonellik fikrine vurgu yapmasina ragmen ordunun kaginilmaz
sekilde politiklesmesini de kabul etmistir. Janowitz’e gore bir subayin sivil kontrole
goniilli tabiiyetinde “kendisinin kabul ettigi profesyonel standartlar’in yani sira “sivil
degerlerle anlamh bir biitlinliik” saglamas1 6nemli bir etkendir (Janowitz, 1971, s.
420’den akt., Kiimmel, 2002, s. 65). Bu baglamda ordu, toplumsal tarafa dogru
yaklasmakta, toplumun genel kabul gordiigii degerleri igsellestirmektedir. Askeri karar
vericilerin siyasi hedeflere inanmasi suretiyle de demokratik kontrol saglanacaktir
(Born, 2003, s. 156-157)

Rebacca Schiff’in Mutabakat Kurami [concordance theory] adin1 verdigi alternatif
yaklagimu siviller ve askerler arasi yiiksek diizeyli biitiinlesmeyi sivil-asker iliskilerinin
bir yonii olarak gdrmekte ve Janowitz’in “birbirine niifuz etme” yaklagimini
desteklemektedir. Mutabakat kurami, her ulusun tarihsel ve kiiltiirel ¢6ziimlemeleriyle
birlikte kendine has bir sivil-asker iligkileri gelistirdigini goz oniine alarak, etkilesim
stireglerinde farkli driintiilerin var olabilecegini kabul etmektedir. Bu baglamda Schiff
sivil-asker iligkileri dinamiklerini anlamlandirmak i¢in kiiltiirel, geleneksel ve tarihsel
gostergeleri de analizine islemistir. Schiff, askeri karar vericiler, siyasi otorite ve
toplumun iizerinde uzlasacagi veya biitiinlesme saglayacagi sivil-asker iligki
bicimlerinin olustugu ¢esitli kosullar su sekilde agiklamaktadir: (1) Askeri kadrolarin
demografik aidiyetleri, (2) siyasi karar asamalari, (3) askere alinma sistemi ve (4)
askeri kiiltiir. Sivil-asker iliskileri de {li¢ aktdriin bu dort 6lgiit lizerindeki mutabakat/
uyum diizeyine bagli sekillenecektir (Schiff, 1995; 2008; 2012).

Moskos tarafindan dne ¢ikarilan Kurum/Meslek [Institutional/Occupational] modeli,
Huntington ile Janowitz’in modelleri arasinda koprii olarak degerlendirilmektedir. Bu
goriise gore ordu biinyesinde hem sivil hem de geleneksel/kurumsal askeri profesyonellik
unsurlar1 belirli diizeylerde bulunmaktadir. Vietnam Savasi sonrast Amerikan sivil-
asker iligkileri genel havasiin yansitildigi model, askerlik mesleginin yapisinda
meydana gelen rol genislemesiyle birlikte yeni tanimlamalar1 giindeme tagimaistir.
Ulusal ve uluslararasi siyasi yapilarin degistigini gerekgesiyle ordu rol tanimini siyasete
kadar genisleten Moskos yeni donemde ulusal ve uluslararasi alanda kurulacak
etkinlikte askeri yoniinde olmasi gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir. Moskos’a
gore zorunlu askeri hizmet sonrasinda ordu hizmeti deger yonelimli (kurumsal) bir
meslekten, ekonomik getiri odakli bir ise dogru kaymaktadir. Janowitz’in kurum
kiiltiirlerinin toplum kiiltiirel yapist ve kendi i¢ dinamikleri etkisinden bagimsiz
olamayacagi goriisiit Moskos tarafindan da kabul gérmekle birlikte sivil-asker iliskilerini
iiclii bir sema iizerinden gdzlemlemeyi dnermektedir. ilkinde, askeri islevini yetersiz
ve etkisiz kilma riskiyle ordu sivillesmekte, kurumsal yapisini tamamen mesleki
usullere dayandirmaktadir. Tkincisinde ordu tamamen geleneksel “kurumsal” degerlerini
korumaya galigmakta, toplum kiiltiiriinden radikal ayrilig1 devam ettirdigi bir anlay1s
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kurmaktadir. Son model ise ikisinin bir sentezini sunmaktadir. Boylece kayda deger
farkliliklar oldugu kabuliinden hareketle asker? kuruma 6zgii isleyisin saglanabilmesi
icin kurumsal i¢ dinamiklerdeki birtakim alanlarin sivil degerlerden ayristirilmasi ve
muhafaza edilmesinin gerekliligi onerilmektedir (Moskos, 1973; Nuciari, 2006).

Sivil-asker mesafesinin boyutlari: Sivil-asker mesafesinin dogasina iligkin
herhangi bir sonug degerlendirmesi arastirmanin hangi “mesafe” kavramsallastirmasina
odaklandigina baghdir. Tartismanin literatiirde yerlesik ve yogun bir goriinim
kazanmasina dayanarak Rahbek Clemmensen ve ark. (2012) sivil-asker mesafesi
ilizerine yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikan dort farkli boyutu tanimlamaktadir: (1)
kiiltiirel; (2) demografik; (3) politik tercihler; ve (4) kurumsal.

Tablo 1
Sivil-Asker Mesafesinin Dért Boyutu (Rahbek-Clemmensen ve ark., 2012, 5. 673 ten ¢eviri)
Mesafe Kiiltiirel Demografik Politik Tercihlerde Kurumsal
Boyutu Mesafe Mesafe Mesafe Mesafe
Tanimlar Ordu ve toplum Askeri ve Askeri ve sivil karar Sivil ve askeri
arasinda deger | sivil yapisindaki vericilerin izledigi | kurum arasindaki
farkliliklart farkliliklar politika hedeflerindeki farkliliklar
farkliliklar
Degiskenler | Karsiliklialgilar, | Cografi koken, Ifade edilen politika Islevsel
sosyallesme siyasi aidiyet, tercihleri, rasyonel farkliliklar, ku-
stirecleri, Orgiit- | etnisite, sosyo- kazang farkliliklari, | rumsal kimlikler,
sel bagliliklar | ekonomik ve aile tarihsel ve koklii efsaneler ve
geemisi tercihler Onyargilar

Kiiltiirel mesafe boyutu profesyonel askerlikle baglantili olarak asker ve sivil
degerlerindeki kaginilmaz farkliliklarin sonucu olarak kabul edildigi igin bir krizden
¢ok sivil-asker iligkilerine tehdit olusturan, siiregelen bir yonetim zorlugu olarak
goriilmektedir. Sivil-asker iliskileri i¢in bu tehditler: (1) askerin topluma
yabancilagmasiyla birlikte sivil degerlere karsi artan bir hosnutsuzluk ve bu dogrultuda,
korumakla miikellef oldugu toplum degerlerine karsi savunma 6zverisinin yitirilmesi,
(2) ordu yetenek, kapasitesi ve kiiltiiriine bilgisiz sivil siyasi seckinlerin artmasiyla
uygun olmayan kararlarla ordu potansiyelinin yanlis degerlendirilmesi olarak
goriilmektedir (Dunlap, 1993; Fox, 1961; Ginsburgh, 1964; Huntington, 1957).
Birtakim aragtirmacilar da sivil otoritede artan deneyim eksikligine bagli olarak askeri
kararlara daha fazla bagimli kilinacagini nihayetinde de sivil denetim isleyisini
tamamen yikmasa da zorlagtiracagini diistinmektedir. (Fordham, 2001, s. 343).

Demografik mesafe askerlerin cinsiyet, cografi koken, siyasi tercihleri vb.
degiskenlerde topluma ne kadar uyum sagladigi veya uzaklastigina odaklanmaktadir
(Rahbek Clemmensen ve ark., 2012, s. 672). Cogunlukla kaygilar ise alim siireglerine
ek olarak siyasi kararlarla terfi ve atamalarda askerler arasinda orantisiz sekilde bir
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toplumsal siifa vurgu yapilmasinin birlik uyumunu zedeleyecegi; ordunun manipiile
edilerek siyasi arayislarini tesvik edecegi etrafinda toplanmistir (Baskir & Strauss,
1978; Kohn, 1974). Demokratiklesme yoniinde atilan adimlarla vatandaglik haklarmin
bir sonucu olarak askerlik hizmetinin daha 6nceleri diglanmig gruplar igin genisletilmesi
ve bu yonde uluslarin ordularinda meydana gelen degisimler ile demografik mesafe
boyutu arasinda bir bag vardir (Baspinar, 2018, s. 94). Ozellikle cinsiyet ve 1rksal
temelli azinlik statiisiine sahip kesimlerin orduda ne 6l¢iide temsil edildigi, hangi gorev
alanlarinda yogunlastig1 demografik mesafe altinda tartisilmaktadir (Kier, 1999;
Rahbek-Clemmensen ve ark., 2012).

Politika tercihlerindeki mesafe ¢aligmalari, toplum ve ordu arasindaki farkliligi
aramaktan ziyade, sivil ve askeri seckinler arasindaki ayriliklara deginmektedir. Bu
nedenle ¢alismalar mesafe olup olmadigini belirtmekten 6te askeri politikada hakim
giiclin hangi tarafta oldugunu saptamaya ¢alismaktadir. Politik tercihlerde genisleyen
bir sivil-asker mesafesi iddias1 askeri giiciin ne zaman (ulus ya da ittifaklarin
savunulmasi ya da sinir 6tesi diismanliklara karsi miicadele vb.) nasil (dogrudan fiziki
gli¢ kullanimi/caydiric veya tek tarafli/¢ok tarafli vb.) ve ne sekilde (politikanin
devami/destekgisi ya da belirleyicisi vb.) uygulanacagina dair anlagsmazliklara
dayanmaktadir (Holsti, 1998/1999; Feaver & Gelpi, 2002; Rahbek-Clemmensen, 2012,
s. 673; Ricks, 1997; Shields, 2006).

Kurumsal mesafe olarak adlandirilan dordiincii mesafe tiirii medya, mahkemeler
ve egitim sistemi gibi sivil kurumlar ve ordu arasindaki iligki alanlarinda, etkilesimin
uyum ya da ¢atisma olarak karakterize edilmesine baglanmistir. Ornegin birtakim
caligmalarda Amerika’daki egitim birimlerinde Junior Reserve Officers Training Corps
(JROTC) programlarinin artan varligina dikkat cekilirken, programlarin bazi
ogretmenler, 6grenciler ve yoneticiler tarafindan diizenlenen anti-militarist protestolarla
karsilagmasina vurgu yapilmistir. Bir diger 6rnek olarak, Amerika’daki sol referanslt
siyasi goriisler 11 Eyliil saldirilar1 sonrast medyanin giderek militarize oldugunu 6ne
stirerken, karsit sag siyasal akimini destekleyenler medyanin Irak’taki askerlere verdigi
destegi sorgulamistir. Kurumsal mesafenin boyutu ve biiyiikliigii ordunun iliski kurdugu
kurumlarla ilgili sorularda kendisini gostermektedir (Bateman, 2008; Eisman, 2003;
Rahbek-Clemmensen, 2012, s. 673-674).

Sivil-asker mesafesi nasil ele alinmistir? Soguk Savag Dénemi’nin Amerikan sivil-
asker iliskilerinde yarattig1 birliktelik ve uyuma karsi Vietnam Savasi ve sonuglari, sivil
ve asker arasindaki stipheciligi artirarak kiiltiirel mesafeye neden oldugu diisiiniilmektedir
(Kohn, 1974). Amerikan sivil-asker iligkilerindeki glivensizlik Soguk Savag Dénemi’nin
sona ermesiyle birlikte biraz daha derinlesmistir. Richard Kohn (2002), bu dénemdeki
sivil-asker iliskileri durumunu “Amerikan’in baris donemlerinde hi¢ olmadig1 kadar
diisiik bir seviyede” seklinde tanimlamistir. Bunun nedeni 1990’11 yillarda ABD
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Bagkaninin verdigi nihai kararlarda ordu karar vericilerinin Anayasada belirtilen ilkelerle
uyumlu hareket ettikleri, Bagkan kararini verdikten sonra bu karar takip ettikleri
beklentisinin ya da uygulamasinin agindigina yonelik 6rneklerin ¢ogalmasidir. Soguk
Savas doneminin sona ermesinden kisa bir siire sonra goreve baglayan Clinton yonetimi
ordunun Soguk Savas sonrasi kosullarina gore yeniden yapilandirilma sorunuyla
karsilagsmistir. Askeri birliklerin konuslandirilmasi, baris operasyonlarinin énem
kazanmasina bagli orduya yeni normlarim yiiklenmesi, cinsiyet meseleleri, modernizasyon
i¢in biitce belirleme, kisla kapatma ya da kuvvet yapisinin yeniden diizenlenmesi ve bir
dizi diger askeri politika tercihleri askerlerin muhalefeti nedeniyle gecersiz kilinmig ya
da yumusatilarak uygulanabilmistir. Degisimlere karsi askeri direnglere ek hali hazirda
zorunlu askerlik hizmetinin kaldirilmastyla olusan temas ve deneyim eksikliginin varligi,
Amerika’da demografik mesafeyi artirmakla kalmamig devlet kademelerinde karar verme
asamasinda gorev alan ancak askeri tecriilbeden yoksun sivil liderlerle askerlerin politik
tercihleri arasinda gerilim riskini kuvvetlendirmistir (Desch, 1996; Sarkesian ve
ark.,1995). Bu yondeki kaygilar Genel Kurmay Bagkani olarak Colin Powell’in 1992°de
Bosna’daki Amerikan gii¢leri varligina muhalefet ettigi ¢esitli mahfillerdeki yazilarinda
yine Powell’m 1993’te Naval Academy agilisinda Bill Clinton’mn askerlik hizmetinin
homoseksiielleri de icerecek sekilde genisletme cabasini agikga elestirmesinde ve 1997°de
Savunma Bakan1 William Cohen’in Yale Universitesi’nde yaptig1 bir konusmada,
politikacilar1 ve toplumu ordu gorevlerini kavramamakla suglamasinda goriiniirlitk
kazanarak akademik girisimleri hizlandirmigtir (Snider & Carlton-Carew, 1995, s. 1-2).

1990’11 yillarda Amerikan sivil-asker iliskilerini etkileyen ve mesafenin artan
varligina isaret eden Janowitz’in takipgileri sistem sorunlarint su sekilde
nitelendirilmistir: (1) Tamamen goniillii glice gecisle ABD Ordusundaki karar vericiler
tarihin diger zamanlarina kiyasla sivil liderlikten ve toplum degerlerinden daha fazla
yabancilagsmis, ordu sivil denetime karsi daha fazla direngli bir hale gelmistir. (2) ABD
Ordusu siyasileserek partizan egilimlerini giiglendirmis ve siyasi tarafsizlik ilkesini
terk etmistir. (3) Amerikan askeri degerleri ve toplum degerleri birbirinden uzaklagmastir.
(4) Riitbeliler arasinda sivil siyasi otoriteye karsi ¢ikma ve direnme, tavsiyelerine
kulak vermeme haklariin oldugu inanci yayilmaya baglamistir (Dunlap, 1994; Kohn,
1994, 2002; Luttwak, 1994; Owens, 2008; Weigley, 1993).

Thomas E. Ricks’e gore (1997) ABD sivil-asker iliskilerinin Soguk Savas Sonrast
donemde gerilimlere agik olmakla birlikte, yasal temelde belirlenen dengeler iizerinden
yiiridiigiinti ancak askerlerin sivil degerlere kars1 hoggoriisiiz tavirlari, Amerikan siyasi
elitlerinin askeri konulardaki bilgisizligi ve Amerikan askeri taniminin Cumhuriyetci
Parti destek¢isi, muhafazakar, beyaz ve erkek olmanin bir parcasi haline gelmesi sivil-
asker mesafesini giderek kaygi verici bir noktaya siiriiklemistir (Rahbek Clemmensen,
2012, s. 672; Ricks 1997). Mesafenin derinlestigi goriislinii paylasanlar siyasetteki
asker etkisinin genislemesinden ve Amerikan toplum degerlerini hor goriip sivil
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demokratik denetime tepkisiz bir ordu ihtimalinden endise etmislerdir. Bu ¢izgide olan
caligmalarin ¢ogu krizin akut olmadigini “bir lenfoma ya da termit istilasi gibi sessiz
ve yikici oldugu” goriisiindedir (Owens, 2008).

Huntington’1n goriislerini takip edenler sivil-asker mesafesinin Amerikan sivil-asker
iligkileri i¢in yikici bir gosterge oldugu iddialarina dort sekilde cevap vermektedir: (1)
Sivil kiiltiir 6zellikle de cinsiyet ve disiplin hususlarinda geleneksel Amerikan
degerlerinden uzaklagmistir ve bu nedenle toplumsal yakinlasma fikri orduyu islevsel
kilan degerlerinden uzaklagtiracaktir. (2) Sivil karar vericiler askeri konularda bilgisizdir
ve askerlerin savagma yetenegini yok etme pahasina da olsa orduya sivil degerleri
aktariminda isteklidir (3) Profesyonel askeri etik Amerikan askeri tarafindan uzun
yillardir igsellestirildigi i¢in sivil kontroliin aginacagi iddiasi gegersizdir. (4) Sivil ve
askeri karar vericiler arasindaki herhangi bir mesafe toplumun orduya olan destegi ve
giiveni yiiksek oldugu i¢in 6nemsizdir (Ginsburgh, 1964; Huntington, 1957).

Soguk Savas sonrast sivil-asker mesafesi konusunu giindeme getiren ilk isim Ricks
(1997) Amerikan askerinin toplumu temsil egiliminin zayiflamasinin muhtemel ve
tehlikeli sonucu olarak ordunun hizmet ettigi kisilere kars1 sorumlu olamayacak kadar
bliyiik, yari-6zerk bir yapiya donilismesi potansiyelinden kaygilanmaktadir. Ricks
arglimanini sivil toplum, ordu ve giivenlik kosullarinda gozlemledigi ii¢c degisimle
desteklemektedir: (1) ordudaki goniillii glice gegisle artan sivil degerlerden kopma, (2)
sivil toplumda askeri degerlere ters diisen liberal degerlere artan vurgu ve son olarak (3)
uluslararasi giivenlik ortamindaki degisimlerin neticesi olarak baris donemlerinden daha
biiyiik, kalic1 bir orduyla karsilasiimasina ve bdylece siviller tarafindan tehdit dogasinin
yeniden yorumlanmasiyla askeri giiciin politik siireclerde aktor olarak sivrilme
potansiyelidir. Ona gore bu degisimler askeri kiiltiir ve sivil kiiltiir arasindaki yon farkini,
sivil-asker iligkileri dogasini (ve dolayisiyla ordunun sivil denetime iligskin anayasal
zorunluluklarini), ordunun personel kazanma yetenegini etkilemekte kalmayip ayni
zamanda savunma biit¢e aktarimi ya da kayip riski tasiyan askeri operasyonlara kars
toplumsal destegi zedeleyen bir ¢atigma tiretmektedir (Ricks, 1997).

Peter Feaver ve Richard Kohn’un da belirttigi tizere Ricks’in sundugu argiimanlarda
eksik olan tek sey konuyla ilgili ampirik kanitlardir. Bu eksiklik Feaver ve Kohn
editorligiinde Triangle Institute for Security Studies (TISS) destegiyle hazirlanan projeyle
giderilmistir. Projede demografik dagilim, dis politika, savunma politikasi, sivil-asker
iligkileri ve temel kiiltiirel degerler dahil olmak iizere mesafenin tiim yonleri {izerinde giiglii
ve kapsamli bir analiz gelistirilmistir. Calisma askerler ve siviller arasindaki tutumlar,
gortiisler, degerler ve deneyimlerdeki mesafesinin niteligi; mesafeyi etkileyen faktorleri;
mesafenin askeri etkinlik ve sivil-asker igbirligi icin 6nemini ve nasil etki gosterdigini diger
tarihsel, sosyolojik ve yorumlayici verilerle biitiinlestirmistir. Bunlar arasinda 1976-1996
yillar1 arasi sivil ve askeri liderler arasindaki politik tercih farkliliklar egilimine odaklanan
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“Foreign Policy Leadership Project 1976-1996" (FPLP) projesi de yer almaktadir (Holsti,
1998/1999). Caligma 1976-1996 yillar1 araliginda karar vericilerin degisim gosteren siyasi
parti destekleri, dig politika ve savunma politikasi tercihleri ile ideolojik konumlari; ordunun
uluslararasi politikada islevi/hiikiimet harcamalari/dis politikanin askeri ya da uluslararasi
ittifaklara dayandirilmasi degiskenleri {izerinden politik mesafeye odaklanmaktadir. Bu
calismanin bulgulart Amerikan askerlerinin giderek politik tarafgir oldugu ve ayn1 zamanda
karsilagtirilabilir liderlik pozisyonlarina sahip sivillerden énemli 6l¢iide daha fazla
Cumbhuriyetgi Parti (1976-%33/1996-%64) ve muhafazakar (1976-%61/1996-%73)
ideolojiyle 6zdeslestikleri yoniindeki endigelere giiclii destek saglamistir. Bununla birlikte
belirli i¢ politika ve dis politika meselelerine iliskin (harcamalar, uluslararasi iligkilerde
ittifaklar ve kuvvet kullanimi) tutumlara dondiiglinde, ordunun sivillere ayak uyduramayan
ve gii¢ odakli politik tercihlerde bulundugu iddiasina aykiri gériiniimde sivil yakinlagma
oldugu da goriilmiistiir (Holsti, 1998/1999).

Triangle Institute for Security Studies (TISS) ve Amerikan sivil-asker iliskileri
iizerinde kapsamli bir ¢alisma yiiriitiilmesi i¢in 6nemli veri kaynagi olusturulmustur.
TISS projesindeki calismalar daha sonra “Soldiers and Civilians: Civil-Military Gap
and American National Security” (MIT Press, 2001) bashgiyla bir araya getirilerek
yaymlanmigtir. Bu katkilardan sonra tartisma ¢esitli akademik dergilerde Ricks ile
TISS ekibi tarafindan dile getirenlerden farkl ve benzer goriislere sahip akademisyenler,
politikacilar ve analistler tarafindan ilerletilmistir (Betros, 2001; Cohen, 2000; Dowd,
2001; Snider ve ark., 2001; Stichm; 2001).

TISS projesinin bulgulari bu ¢calismada tanimlanamayacak kadar ¢ok yonlii, zengin
ve karmagik bir icerige sahiptir. Genel itibariyle bulgular belirli nlianslarla ge¢mis
birikimleri dogrulamigtir: (1) Ordu sivillere gore Cumhuriyete¢i Parti destekgisi,
muhafazakar egilimli, Kuzey Bolgesi, Katolik ve erkek dagilimindadir. (2) Bireysel
ve siyasi O0zgiirliikler konusunda hem siviller hem de askerler 6nemli hassasiyetlere
sahiptir. (4) Siviller ve askerler kadinlarin orduda gorev almasini desteklerken, ordu
kadinlarin muharip rollerine kars1 ¢gikmaktadir. (5) Sivil karar vericiler escinsellerin
ordunun her kademesinde gorev almasina gii¢lii destek verirken, ordu sivil otoritenin
bu yonde politikalarina kars1 ¢ikmaktadir. (4) Sivil toplumda ahlaki bozulma oldugu
her iki grup tarafindan paylasilirken, toplum degerlerini sekillendirmek i¢in askeri
degerlerin yayginlastirilmasi fikrine siviller katilmamaktadir. (6) Askerl deneyime
sahip siviller asker karar vericilerle daha fazla uyum igerisindedir ve ABD ordusunun
tek tarafli ulus-6tesi operasyonlarini, dis politikada askeri giic kullanimini
desteklemektedirler. Buna karsilik askeri deneyime sahip olmayan siviller Birlesmis
Milletler (BM) veya Kuzey Atlantik Antlasmas: Orgiitii (NATO) catis1 altinda insani
ve baris1 koruma ¢abalarina odaklanan sinirl, miidahaleci operasyonlari tercih etme
egilimindedir. (7) Askerler sivil iistiinliik prensiplerine giiclii sekilde inanmaktadir.
Ancak sivil kontrolde askerleri sorumluluklarin danigman roliinden 6te sorumluluklarin
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operasyon yonetimini kapsayacak sekilde genisletilmesini savunmaktadir. (8) Ulusal
siyasi seckinler igerisinde gazilerin varli§i Amerikan dis politikada kuvvet kullanim
etkilemektedir. 1816’dan itibaren gazilerin siyasi alandaki varliginin artmasi
Amerikan’mn gii¢ kullanimi olasiligini diigiirmiistiir. (9) Amerikan toplumu ordu ve
islevlerine saygi duymaktadir. Ancak bu ifadenin arkasinda ordunun sivil toplumdaki
gazilerin varligina bagh destek oldugu, Ikinci Diinya Savasi, Kore Savasi ve nihayetinde
Soguk Savas nesillerinin azalmasiyla dagilacak kirilgan bir goriiniim olusturdugu
belirtilmistir (Bianco & Markham, 2001; Burk, 2001; Feaver & Kohn, 2001; Gronke
& Feaver, 2001; Holsti, 2001; Miller & Williams, 2001).

Feaver ve Kohn (2001) mesafenin Amerikan sivil-asker iliskilerinde karsilikli ig
birligine zarar verebilecek, bazi alanlarda askeri etkinligi azaltabilecek birgok boliinme
ve egilim tasidigini fakat bunlarin yakin vadede sivil denetimde bir kriz niteligi
olmadigimi diisiinmektedir. TISS bulgular1 Amerikan sivil-asker iliskilerinde 11 Eyliil
saldirilar1 6ncesini ve savag durumuna gegis siireglerini yansitmaktadir. Amerikan dis
politiginin ana odaginin terdrle miicadeleye kaydirilmasi sivil-asker iligkilerindeki
sistemsel krizlerin Clinton yonetiminin antimilitarist karakterine atfedilebilecek gecici
bir durum olmadigint George W. Bush’un iki donem bagkanlig1 siirecinde de
gostermistir. Bush yonetimindeki ilk Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in ABD
ordusunu Soguk Savas diizeninden ABD’nin Afganistan ve Irak’taki operasyonlari ve
de gelecekteki muhtemel askerl harekatlar1 karsilamak i¢in doniistiirme c¢abasi
Amerika’da “chicken hawks” tartismasini yeniden canlandirmistir (Feaver, 2003b).
Riitbeli askerlerin Rumsfeld elestirileri iki varsayima dayantyordu: (1) askerlerin ordu
kullanimi igeren politika yapim siireclerinde s6z sahibi olduklari; askeri konularda
sivillerin degil askeri yargilarin iistiin olduguydu (Bagpinar, 2018, s. 167). Seckinler
arasindaki sivil-asker mesafesinin bu tezahiirii sorununun yeni donemde de devam
ettigini gostermistir. Bu yonde ¢agrilara karsilik olarak Amerika Silahli Kuvvetleri’nin
de destegiyle RAND Cooperation tarafindan Thomas S. Szayna editorliigiinde “The
Civil-Military Gap in the United States: Does It Exist, Why, and Does It Matter?”
(2007) baslikl1 bir proje hazirlanmisti. RAND projesinde de TISS ¢alismasindaki
oriintiiler takip edilirken, Irak ve Afganistan operasyonlar1 odagiyla birlikte, siviller
ve askerler arasindaki demografik uzaklasma; deneyim eksikligi; sivillerin orduyu
cinsiyet politikalariyla diizenleme girisimlerine askeri karsitlik 1990’1 yillardaki
kaygilarin Amerikan sivil-asker iliskilerindeki gecerliligini korudugunu gostermistir.
TISS projesinde sivil-asker mesafesinin nedenleri olarak goniillii gli¢ yasasinin kabulii
ve Soguk Savag sonrasi uluslararasi giivenlik ortamindaki degisimlerin ordu kurumuna
yansimalarina -askeri kapasitenin sinirlandirilmasi ve tartismali sivil liderlik-
atfedilirken, RAND projesi bunlara ek olarak askerler arasindaki kendi kendini segme,
askeri sosyalizasyon, askeri egitim ve askeri profesyonellik degiskenlerini de eklemistir
(Szayna ve ark., 2007).
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TISS projesi sagladig: verilerle sivil-asker mesafesine yonelik ulusal ve uluslararasi
akademik girigimleri dinamik kilmis ve bircok takip ¢alismasimi ortaya ¢ikarmistir. TISS
caligmasindan sonra 6zellikle 2000°1i yillarin basinda mesafe tartigmasi sivil seckinlerdeki
askeri deneyim durumu ile meclisteki askeri varliga bagl askeri harcamalar ve operasyonel
bi¢imlenmeler; ordunun demografik yapisindaki esitsizlikler; asker ve sivil 6grenciler
arasindaki ayrigmalar; askeri meselelerin medyada islenmesi, anayasa ve parlamento
karar siireglerinde ordu politikalarinin degerlendirilmesi gibi devlet kurumlart ve ordu
iliskileri basliklar1 altinda yiirtitiilmiistiir. Mesafe varligini degerlendirme konumlarina
gore bu ¢aligmalar feminist goriis; fiizyonalistler; ayrilikcilar olarak ticlii bir tasnif altinda
toplanmigtir. Feminist goriise sahip olanlar ordudaki cinsiyet esitsizligini vurgularken,
fiizyonistler ve ayrilik¢ilar Huntington ve Janowitz arasindaki kiiltiirel mesafe tartismasim
tekrar canlandirmistir (Cohn, 1999, s. 4-5).

TISS projesi yayinlanmadan 6nce, Fransiz Askeri Akademisi St. Cyr’de NATO miittefiki
Amerika, Fransa, ingiltere, Almanya ve Kanada’dan uzmanlar sivil-asker mesafesi
durumunu incelemek tizere bir konferans diizenlemistir. Konferansta sunulan bildiriler
sivil-asker mesafesinin ABD 6zelindeki TISS mevcut veriler dahilinde kendi tilke kosullart
dogrultusunda karsilagtirmali incelemesini igermektedir. Birlesik Krallik, Fransa ve
Almanya’daki sivil-asker mesafesi hakkinda sunulan ¢aligmalarda da mevcut veriler
Amerika’daki duruma benzer sekilde ¢ok yonlii ve kapsamli bir goriintimdedir (Strachan,
2010; Kiimmel, 2007; Vennesson, 2010). Sivil-asker mesafesi konusu Fransa ve Almanya’da,
zorunlu askerlik hizmetinin kaldirilmasi ve goniillii glice gegis tartismalarinda glindeme
gelmis olsa da Ingiltere’de géniillii askeri hizmetin uzun bir gegmise dayanmasindan dolay:
gengler arasinda silahli kuvvetlere katilimdaki diisiisler ve kadinlarin, escinsellerin, etnik
azinliklarin orduya tam olarak dahil edilmesiyle alakali yiiriitiilmistiir(Feaver, 2002).
Konuya ilginin artmastyla birlikte birgok Avrupa iilkesini icermekte olan Guiseppe Caforio
editorliigiinde “Cultural Differences between the Military and Parent Society in Democratic
Countries” (2007) baslikh bir ¢alisma hazirlanmustir. Ulkeler aras1 karstlastirmali analizleri
iceren bu calismada gelecegin segkinleri olarak askerl akademiler ve sivil iiniversitelerde
ogrenim goren akranlarin kiiltiirel ve politik tutumlari incelenmistir.

Sonug¢

Calismada sivil-asker iligkileri tartigmalarinda yer alan sivil demokratik kontrol, askeri
etkinlik ve silahli kuvvetlerin kurumsal isleyisinde 6nemli bir etkiye sahip sivil-asker
mesafesi konu edinilmistir. Akademik olarak sivil-asker iligkileri tartismast ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda gelismistir. Sivil-asker iligkileri bu donemin kurgusundaki sekliyle
askerlik vazifesinin profesyonel bir kimlik kazanmasiyla ortaya ¢ikan bir sorun degildir.
Sivil-asker iligkileri Antik Yunan ve Roma dénemlerinden Ortagag monarsilerine kadar
her donemde tartisilagelen bir problemdir. Bu problem 6zellikle demokratiklesme
cabalariyla birlikte ¢esitli konu bagliklarini dahil ederek genislemistir.
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Ordu hem siyasetin yapilandirilmasi hem de iilke egemenliginin muhafazasi ve
siirdiiriilmesi hususlarinda 6nemli bir nitelige sahiptir. Calisma igerisinde yer alan
tartigmalar1 anlamli kilacak sekilde ordu, i¢ siyasetteki etkinlik arayisinda olan bir
giictiir. Bat1’da her ne kadar aragsal bir konuma ¢ekilmisse de ordunun siyasal giidiileri
degismemistir. Bu nedenle ordunun sivil demokratik kontrolii bir tarafi siyasi iktidarin
ele gegirilmesine kadar varabilecek askeri 6zerklik taleplerini demokrasi lehine
dengelemesini iceren hassas bir ¢izgide ¢caligmaktadir. Sivil-asker iliskilerine odaklanan
bir alan olarak askeri sosyoloji bir yandan ordu-siyaset iliskisini bir diger yandan da
asker ve ordu olgusunun toplumsal olan ile etkilesim siire¢lerini aciklamaktadir.
Ordularin sivil demokratik kontrolii sorununu ¢dziimleme her ne kadar askeri
sosyolojiyle baslatilmamis olsa da askeri sosyologlarin katkilari alana farkl bir boyut
olarak sivil-asker mesafesini kazandirmistir.

Amerika’nim Ikinci Diinya Savasi sonrasi bilyiik ve kalic1 bir orduyla karsilagmasi
ve ardindan Vietnam Savasi’nin ortaya ¢ikardigi gerilimler goniilliiliik ilkesinin de
kabuliiyle sivil-asker iliskilerini farkli bir giindeme tagimistir. Bir taraftan ordunun
siyaset tarafindan denetimi ile asker1 etkinlik arasindaki dengenin ne oldugu cevabinda
uzlas1 saglanamamisken diger taraftan askeri hizmetin goniillii giice dayandirilmasi
ordunun yapisi ve askerlerin iglevi konularinda yeni ¢alismalari ortaya ¢ikarmistir. Bu
caligmalar Huntington ve Janowitz arasindaki geleneksel tartigmayi takip ederken
uygun denge arayiginin ne oldugu sorusunu sosyolojik araglarla yanitlamaktadir.
Demokratik kontrol mekanizmasinda yasal ve anayasal zorunluluklar elbette ordunun
iktidar giidiilerine caydiricilik saglayan birer faktordiir. Ancak bu sekilde demokratik
kontrolii kurumsal bir diizeye indirgeyen yaklagimlar asker? mantik ile sivil mantik
kavramsallastirmasini belirli varsayimlara dayandirmaktadir. Sivil-asker mesafesi de
bu yaklagimdan farkli olarak bu iki zihin yapis1 arasindaki sinir uclarini ampirik
bulgularla a¢iklamaktadir. Sivil-asker mesafesine iliskin literatiir biiyiimeye ve ¢esitli
alt alanlarla bagka ¢6zlimler iiretmeyi stirdiirmektedir. Asli vazifesini yerine getirebilecek
kadar giiclii ancak topluma tehdit olusturmayacak zayif ordu ideali arasindaki geligki,
ordunun siyaset lizerindeki varligi ve sivil-asker arasindaki rekabet siirdiikge sivil-asker
mesafesine yonelik ilginin de artarak devam edecegi diisliniilmektedir.

Sivil-asker mesafesi, Tiirk sivil-asker iligkileri ¢aligmalarinin iki tarafli—siyasi karar
vericiler ve askeri liderler—ve ordunun kurumsal odakli yorumlanma gelenegi sebebiyle
literatiirde kisitli katkinin saglandigi unutulan bir boyut olmustur. Mesafe boyutuna
yonelik betimleyici ¢alismalar giincel bir tarihe dayanirken, ge¢miste askerlerin
toplumsal aidiyetlerini inceleyen birtakim ¢alismalarin varligt zikredilebilir. Ahmet
Taner Kislali'nin “Tiirk Ordusunun Toplumsal Kékeni Uzerinde Bir Arastirma” (1974)
adli ¢alismasi, TSK nin profesyonel askeri kadrolarinin aile mesleki ve gelir dagilimi,
egitim diizeyleri, yetistikleri yerlesim yerleri gibi demografik degiskenleriyle subay
ve astsubaylar aras1 demografik farkliligi anlama ¢abasindadir. Salih Akyiirek ve

120



Akal, Bagpinar / Askeri Sosyolojide Sivil-Asker Mesafesi Tartismalari

arkadaslarmin “Tiirkiye 'de Sivil-Asker Iliskileri ve Ordu-Toplum Mesafesi” (2014)
baglikli aragtirmalar sivil-asker mesafesinin gelistigi dinamikleri, tarihsel ve kuramsal
acidan inceleyerek konunun genis bir izlegini sunmaktadir. Mesafeye dair literatiirii
anlama bakimindan 6nemli bir ¢aligma olsa da ampirik veri yoklugu nedeniyle
literatiirdeki boslugu dolduramamistir. Bahattin Aksit ve arkadaglar1 tarafindan
hazirlanan “Cultural Differences between the Military and Parent Society in Democratic
Countries A Comparison of Civil-Military Attitudes: The Case of Turkey” (2007)
baglikli calisma metedolojik ac¢idan sivil-asker mesafesinin birtakim yonlerini
karsilamaktadir. Harp Okulu’ndaki subay aday1 6grencilere odaklanarak sivil
akranlartyla aralarindaki politik, kiiltlirel ve demografik farkliliklar: aragtiran Aksit
elde ettigi bulgularla Tiirkiye’de sivil-asker mesafesi tartigsmalari i¢in 6nemli bir veri
kaynag1 olusturmustur.

Sivil-asker mesafesi konusu Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde sivil-asker iliskileri
tartigmalarinin merkezinde olmustur. Kurumsal yaklagimlar bu donemde ortaya ¢ikmis
ve daha sonra Amerika’daki belirli sorun alanlari iizerinden ¢ok yonlii bir tartismaya
dontismistiir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin siyaset {izerindeki ge¢mis tecriibelerine ek
olarak glinlimiizde kurumsal olarak reform siirecinden ge¢mesi ve iilkedeki stratejik
konumu sivil-asker mesafesi tartigmasini dnemli kilmaktadir. TSK profesyonel kadrolart
icin insan kaynagini toplumun belirli kesimlerinden devsirmesine ragmen bunun nasil
bir dagilima sahip oldugu bilinmemektedir. Benzer sekilde uluslararasi alanda operasyon
etki sahasini genisletmesine ragmen politik tercihlerde hangi goriisiin gegerli oldugu ve
askerler arasindaki ortak degerlerin sivillerden ne kadar farklilik gosterdigi de
bilinmezligini korumaktadir. Gegmis donem siyaset-ordu modelinin aksine ¢agdas donem
demokratik denetim siireclerinde kayda deger farkliliklar gergeklesmesi, deneyimlenen
sivil-asker iligkileri krizleri ve buna karsilik hissedilen ¢6ziim ihtiyaglar Tiirkiye’de
sivil-asker mesafesi caligmalarinin artacagini diisiindiirmektedir.
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