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Vygotsky dil diigiince iligkisini kelimeler iizerinden ele alir. Dilbilimei Saussure ise kelimeleri birer
gosterge olarak ele alirken ve gostergede gosteren ve gosterilen ayrimlarini tanimlamistir. Bu aragtirmanin
kavramsal cercevesi, birer gosterge olarak ele aliman matematiksel kelimelerle matematiksel kavramlar
arasindaki iligki baglaminda olusturulmustur. Arastirma 15 dgrenci, 20 6gretmen aday1 ve 10 matematik
Ogretmeni ile 2021-2022 egitim 6gretim yilinda yiiriitiilmiistiir. Nitel arastirma teknikleriyle yiritilen bu
calisma katilimcilarin matematiksel kelimeler ile matematiksel kavramlar arasinda kurduklari iligkileri
betimlemeyi amaglamistir. Veri toplama araci olarak 8 agik uglu soruya yazili olarak cevap isteyen ve
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Matematiksel Kelimeler ile Matematiksel Kavramlar Arasindaki
Anlam Iliskilerini Arastirma Formu” kullanilmistir. Bu formdan elde edilen veri icerik analizine tabi
tutulmustur. Icerik analizinden ulasilan bulgular dogrultusunda secilen 5 6grenci, 3 dgretmen aday1 ve 3
Ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriisme verisi betimsel analize tabi tutulmustur.
Aragtirmada katilimcilarin asal kelimesiyle asal say: kavram arasinda sozliik anlamz, bigimsel ¢ozimleme
ve sese dayali ¢agrisim yontemlerini kullanarak iliski kurmaya calistigi goriilmiistiir. Katilimcilarin
kurduklari bu iligkiler blylk oranda gecersiz olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak katilimcilarin kelime
ile kavram arasinda iliski kurmakta zorlandiklari sdylenebilir. Bu baglamda matematik egitiminde
matematiksel kelimelere yonelik sorgulama stireclerinin giindeme getirilmesi ve matematiksel kelimelere
dair kdkenbilim sdzluklerinin veya anlambilim hikayeleri iceren i¢eriklerin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil, diisiince, matematiksel kelimeler, matematiksel kavramlar.

ABSTRACT

Vygotsky deals with language-thought relation through words. The linguist Saussure, on the other hand,
defined the distinctions between the signifier and the signified while considering the words as a sign. The
conceptual framework of this research has been formed in the context of the relationship between
mathematical words, which are considered as signs, and mathematical concepts. The research was
conducted with 15 students, 20 pre-service teachers and 10 mathematics teachers in the 2021-2022
academic year. This study, which was conducted with qualitative research techniques, aimed to describe
the relationships that the participants established between mathematical words and mathematical concepts.

* Bu makale birinci yazara ait doktora tezinin bir bdliimiinden iiretilmistir.
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“Research Form for Meaning Relationships between Mathematical Words and Mathematical Concepts”
developed by the researchers was used for data collection. This research form includes 8 open-ended
questions about mathematical words. “Content analysis” was applied to the data obtained from this research
form. Semi-structured interviews were conducted with 5 students, 3 teacher candidates, and 3 teachers
selected in line with the findings obtained from the content analysis. Interview data were subjected to
“descriptive analysis”. In the research, it is found that the participants try to establish a relationship between
the word prime and the concept of prime number by using lexical meaning, morphological analysis, and
phonetic association methods. These relationships established by the participants were largely evaluated as
invalid. As a result, it can be said that the participants had difficulty in establishing a relationship between
the word and the concept. It is recommended to bring up the questioning processes for mathematical words
in mathematics education and to increase the content containing etymology dictionaries or semantic stories
about mathematical words.

Keywords: Language, thought, mathematical words, mathematical concepts.

1. GIRIS

“Dile gelenin farkinda miy1z?” (Kuryel, 2011, s.57). Baska bir deyisle; acaba
soylediklerimizin ne kadart diistince sizgecinden gegiyor? Son derece temel bu sorularin ilk
bakista iki cevabi akla gelir. Bunlarn ilki, evet insanlar diisiinebilen bilingli varliklar olarak ne
soylediklerinin ¢ogu zaman farkindadirlar. Ikincisi, Freud’un (2016a) iddiasmna gore
bilingaltindan beslenen dil siirgmelerinde séz konusu oldugu {izere dil pek de ne anlatmak
istedigimizi yansitmaz ve bilingalti bazen dilsel edim hatalariyla ortaya ¢ikar. Fakat bu ¢aligmanin
konusu bahsedilen iki yaklasimdan farklidir. Bu c¢alismanin ele aldigi durum Platon’un,
Descartes’in (Altindrs, 2018), Vygotsky’nin (1986) ve Vinner’in (1997) gozlemleridir; yani
konustugumuz siirecin énemli boliimiinde kelimelerimiz iizerine diistinmedigimiz gézlemi. 2019
yilinin kis aylarinda bir matematik &gretmeni adayiyla yasanilan bir sohbet asagi yukari —
tanimdaki diizeltmelerle- su sekilde gerceklesmistir.

Arastirmact: ... rasyonel sayi nedir?

Ogretmen Adayi: a ve b tam sayr b#0 ve bunlarin pozitif degerleri aralarinda asal olmak
tizere a/b seklinde yazilabilen sayilar...

Arastirmaci: Anladim, evet, peki rasyonel ne demek?

Ogretmen aday1 bu soru karsisinda dnce bir saskinlik belirtisi gdsteriyor. Sonra cevap
verecek gibi olup vazgegiyor. Sonrasinda giiliimsiiyor ve sessizlik bir siire daha devam ediyor.
Bu sohbetin derinlerinde dile ve diisiinceye dair hatir1 sayilir bir hikdye var gibi goriiniiyor. Bu
hikaye ilerleyen satirlarda iyi (agiklayict ve tutarl) olusturuldugu disiiniilen bir kavramsal
cerceveyle ele alinmaya galigilmistir.

1.1. Dil ve Diisiince

Dil ve diislince arasindaki iligki, dolayisiyla dilin bir énem verilerek incelenmesi ve
tartisilmasi felsefe, psikoloji, egitim vb. pek ¢ok alanda antik ¢aglara kadar dayanir (Altinors,
2018). “Dil insanligin diisiince tarihi i¢in ne derece ve neden 6nemlidir?”. Bu soruyu sorarken
aslinda bilerek ya da bilmeyerek su iki soruyu sormus oluruz: birincisi ilk soruda da agik¢a
icerilen “Dil ne derece 6nemlidir?” sorusu, ikincisi “Dilin genel anlamda islevi nedir?” sorusu.

TDK’ye (2021) gére dil; “Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek icin
kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar1 anlagsma, lisan” olarak tanimlanabilir. Diislince ise yine
TDK’ye gore “Uzay ve zamanin Gtesinde, 6znenin disinda, kendiliginden var olan, duyularla
degil, yalnizca ruhen algilanabilen asil gerceklik, miitalaa, fikir, ide, idea” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan ikincisinde diisiincenin epey soyut yapist vurgulanirken, dilin
taniminda yalnizca diislincenin aktaricisi olma islevine vurgu yapildigi goriiliir. Fakat gerek
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dilbilim felsefesinin gerekse psikolojinin bu iki olgunun iliskisine bu denli net bakmadig1
soylenebilir.

Sekil-1’de dil felsefesi ve psikolojinin genel olarak dil ve diislince arasindaki iliskiye ne
gibi yaklagimlar sergiledigi 6zetlenmeye c¢alisilmigtir. Bu yaklasimlardan biri olan Evrenselcilik
biraz daha zihinci bir yaklasim olarak ele alinabilir. Platon, Descartes gibi ge¢mis diistiniirlerin
yani sira gliniimiizde Chomsky’nin yaklagimi da bu kategoride degerlendirilebilir (Altinérs, 2018;
Tuna, 2006; Vendryes, 2001). Bu yaklagim dili 6nemsiz bulmaz iken asil belirleyici olanin
diistince oldugunu, dilin ise yalniz bir ara¢ oldugunu 6ne siirmektedir (Chomsky, 2018).

. . . .
Evrenselcilik: Bilissel Sosyokiiltiirel Dilsel
Diisiince dili Dilbilim Balas Acist Belirlenimcilik
belirliyor. (Piaget): (Vygotsky): (Sapir-Whorf):
Dil diisiinceyi D_il- dﬁsﬁnce i.le. Dil diisiinme
islemek icin etkilegiyor ve dilin bicimimizi belirler.
zemin ancak belirleyiciligi sz

konusudur. Yitksek
diizeyde zihinsel
islevler

belirleyici olan
diigiincedir.

sosyokiiltiirel
gelisimimizin bir

pargasidar.

Sekil 1. Dil ve Diislinceye Yonelik Baslica Yaklasimlar

Biligsel Dilbilim olarak adlandirabilecek ve bu calismada Piaget’in calismalartyla iligkili
olarak ele alinan yaklasimda dilin biraz daha etkin bir konuma geldigi s6ylenebilir. Ancak yine
de burada diisiince dilin kontroliine girmis degildir (Pinker, 2018). Gelisimsel olarak ortaya ¢ikan
dil (Clark, 1975) diistince igin ancak bir zemin olabilir, onunla yan yana gidebilir, ancak onu
belirleyemez, denebilir. Piaget’e (2005) gore diisiince eylemlerin igsellestirilmesi olarak ele
aliabilir. Bu eylemler i¢in sosyal siireglerin sart olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla Piaget’e gore
dil gibi sosyokiiltiirel bir arabulucunun diisiince tizerindeki belirleyiciliginin pek de yiiksek
oranda olmadigi soylenebilir. Sekil-1°deki ¢izginin biraz daha sagina dogru ilerlendiginde
Vygotsky’nin (1986) Sosyokiiltiirel Yaklasimi ile karsilasiimaktadir. Vygotsky Piaget’e gore
diisiincenin gelisiminde sosyal siireglere biraz daha fazla 6nem vermektedir (Piaget, 2005;
Vygotsky, 1986). Dilin artik belirleyici olan etkisi de burada baslar, denebilir. Ciinkii Vygotsky’e
gore diisiince toplumun etkisiyle yani dnemli oranda dil ile gelisir. Burada Vygotsky’nin dil ile
diisiinceyi birbirinden bagimsiz olarak ele aldigini belirtmekte yarar vardir. Ona gore diisiince ve
dil bagimsiz olarak ortaya ¢ikarlar ve yaklasik ¢cocuk 2 yasinda iken yollar1 kesisir. Sonraki
slirecte bu ikili birbirlerini etkiler. Vygotsky iste bu noktada ilkel zihinsel tepkilerinden yiiksek
diizeyde zihinsel tepkilere gecisin sosyal siireglerle olustugunu belirtir (Barrs, 2016; Ruthrof,
2012). Bu asamada Vygotsky’nin kavram gelisiminden de kisaca bahsetmek yararl olabilir. Ona
gore kavram bir tiir genelleme ve ayiklama (se¢me-kavrama dahil olmayani eleme-single out)
isidir ve bu siiregte toplumun kullandig1 dili bir yandan algilayan ¢ocuk diger yandan da bu dil ile
nesnelerin ya da eylemlerin yan yana gelmelerinden edindigi deneyimlerle genellemelere ulasir.
Iste bu noktada kelimeler devreye girer. Vygotsky’e (1986) gore cocuk genellemelerini kelimeler
tizerinden yapar, kelimeler birer kavram olur.

Sekil-1’de en sagda yer alan yaklasim ise Sapir-Whorf Hipotezi olarak da bilinen Dilsel
Belirlenimciliktir (Pinker, 2018). Bu yaklagima gore dil diisiince bigimimizi belirler (Cuevas,
1984; Sapir, 1929 akt. Whorf, 1956). Ornegin renklerin tonlarma yonelik daha fazla
adlandirmanin oldugu bir toplumdaki bireyler bir rengin tonlarimi ayirt etmede diger bir topluma
gore daha basarili olur (Baskan, 1974). Orwell’in (2011) Unli romam Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dort’te de romandaki diinya diizeninde hakim devletlerden biri olan Okyanusya’'nin
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vatandaglarinin diisiincelerini kontrol etmek igin dili degistirmeye ¢alismasi —Yeni SGylem- Dilsel
Belirlenimcilige dair verilecek giizel bir 6rnek olabilir.

Evrenselcilik’ten Dilsel Belirlenimcilik’e uzanan ¢izgide Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel
Yaklagimi dilin diigsiince gelisimindeki etkisini vurgulamasi bakimindan oldukca onemlidir.
Ancak 6te yandan Vygotsky (1986) diisiincenin ve dilin ayr1 varolussal ve genetik kokenlere sahip
oldugu kanisindadir. Yani tamamen Dilsel Belirlenimcilik anlayisini benimsemedigi sdylenebilir.
Bu yaklasim sayesinde dilin aktarici ve arabulucu islevleri dnemsenirken diisiince yani kavram
ve kavram gelisimi icin de yer agildigini sylemek yanlis olmaz. Bu bakimdan hem matematiksel
kelimeleri (dil) hem de matematiksel kavramlar1 (diisiince) ele alan bu ¢alismada Vygotsky nin
Sosyokiiltiirel Yaklagimi ana yaklasim olarak benimsenmistir.

1.2. Matematiksel Kelimeler ve Matematiksel Kavramlar

Vygotsky (1986) diisiince ve dilin iligkisinde kelimelere biiyilk onem atfeder. Bu
diisiinceyle matematik egitiminde dili merkeze alan bir arastirmada kelimelere yonelmek iyi bir
secenek olabilir. Ancak Vygotsky Dil ve Diisiince’de (1986) bir kelimenin anlamindan ayri
diisiiniilemeyecegini belirtir. Clinkii kisinin gelisim siirecinde yalnizca isitme organina gelen ve
fizyolojik yapilar kullanilarak ¢ikartilan sesler olarak var olan dil; arzu ve isteklerden olusan
diistincelere tesadiifi olarak eslik etmesiyle zaman igerisinde anlam kazanmir (Barrs, 2016). Ancak
ses ile anlamin ayrilmazhigi, ilk bakista, matematiksel kelimelerle matematiksel kavramlar
arasindaki iligkinin nasil kurulabilecegine dair bir arastirma igin engel gibi gortnebilir.

Oyleyse bir kelimeyle bir kavrami ayr1 olarak ele alacak bir yaklasima ihtiyag oldugu
sOylenebilir. Daha dogru bir ifade ile kelime ile kavramin tam olarak ayni1 sey olmadigini savunan
ve buna uygun tamimlar veren bir bakis agisina ihtiyacin oldugu diistiniilmektedir. Bu noktada
Unld dilbilimci Ferdinand Saussure’iin (1998) ortaya attig1 gosterge kavrami soruna belli 6l¢iide
¢ozlim olabilir. “Gosterge (bu ¢aligma igin kelime) genel tanimiyla kendisi diginda bir seyin yerini
tutan en kucuk anlam birimidir. Saussure’e gore bir dil gostergesi, gosteren ve gosterilen olarak
iki 6geden olusmaktadir” (Altindrs, 2000, s.37). “Gosterilen (signifie), gostergenin kavram yonii,
gosterenle birleserek gostergeyi olusturan igeriktir” (TDK, 2021). “Gdsteren (signifiant)
kelimenin kavramsal igerigi ya da dis diinyadaki nesne karsiligi disinda kalan isitsel ogedir”
(Altiérs, 2000, $.36-37). Ornegin “elma” sdzciigiiniin gdsterileni elma imgesi ya da idesi iken,
gostereni “e/l/m/a” sesleridir. Saussure’iin Yapisal Dilbilim olarak adlandirilan bu yaklagimi
yardimiyla bir kelimede bi¢im (ses-gosteren) ile tagidigi anlam (kavram) olgularini ayirict bir
tanimlama yapilmis olur (Saussure, 1998). Benzer bir katkiy1 matematik egitiminde matematiksel
kelimeler i¢in Vinner (2020) yapar. Vinner’e gore kavramlarla ilgili caligma yapilirken “kavram
ad1” siklikla isin i¢ine girer. Vinner ‘“kavram admi” sdyle tamimlar “bir kavram adi dilsel bir
varliktir-bir kelime, bir kelime kombinasyonu (yazli ya da sozlii); aymi zamanda bir sembol
olabilir” (2020, s. 123). Kavram ise zihnimizde “kavram adlari ile iliskilendirdigimiz
anlamlardir”’ (2020, s. 123). Belirtmekte fayda vardir ki Vinner’a gore birgok tartismada kavram
adlart ile kavramlar arasindaki farka dikkat edilmez.

Bir matematiksel kelime gosteren ve gosterilen olarak ayrildiginda sorun tam olarak
¢oziilmiis olmaz. Bu durumun baglica nedeni Saussure’iin (1998) gdstergenin nedensiz oldugunu
iddia etmesidir. Yani Saussure elma gostergesini olusturan e/l/m/a sesleriyle elma imgesi,
kavrami ya da nesnesi arasinda higbir nedenlilik bag1 bulunmadigint sdyler. Gergekten de soru
sudur: Elma kelimesi daha once hi¢ elma goérmemis birine sdylendiginde ona elmanin hangi
Ozelliklerini verebilir? Bu soru sanki Saussure’iin (1998) nedensizlik iddiasini hakli ¢ikarir
gibidir. Belki, Saussure; dilbilimi kendi bagina bir bilim dali (yani bir bakima 6zellikle tarihsel ve
belki psikolojik yaklasimlardan bagimsiz bir alan) olarak tanimlamak i¢in gostergenin
nedensizligine biiylik 6nem vermis olabilir (Fried, 2007). Fakat gdsterge tumiyle nedensiz midir?
Ornegin rasyonel kelimesinin sesleri ile rasyonel say1 kavrami arasinda higbir nedensel iliski yok

T “Thus, notion is a concept name” (Vinner, 2020)
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mudur? Rasyonel say1 kavramina bagka bir ad verilebilir miydi? Yoksa bu adi vermemizin arka
planinda birtakim dilsel, kiiltiirel ve tarihsel nedenler mi var? Bu noktada Guiraud’un (1999) 6ne
stirdiigii nedenlilik kavramina ve ozelinde “bicimsel nedenlilik”e bakmak yararli olabilir.
Guiraud’a gore “dil géstergesinin 6zii saymacaliktir, nedensizlik degil” (Guiraud, 1999, s.35).
Ona gore kavramlara verilen adlarin gegmisle bir baglar1 vardir, yani bir kelime bir kavram i¢in
kullanilirken ¢esitli nedenlerle baska bir kavram i¢in kullanilmasi s6z konusu olabilir ya da
kelimenin yapist (bi¢imi) ¢esitli nedenlerle degisebilir. Dolayisiyla ikili (dual) olarak ele
aldigimiz bigim (g0steren)-anlam (gosterilen) diizlemlerindeki karsilikli degisimler takip edilerek
bir nedenlilik éne siiriilebilir. Ornegin rasyonel kelimesi ile rasyonel say1 kavrami arasinda basta
bir iliski yokmus gibi goriinebilir. Ancak rasyonel kelimesinin Ingilizcede “rational” kelimesi
olarak kullanildigi, bu kelimenin “ratio” kelimesinden tiiredigi ve “ratio” kelimesinin oran
anlamina sahip oldugu bilinirse (oxfordlearnersdictionary, 2021) rasyonel kelimesinin rasyonel
say1 kavramiyla olan iliskisi bir parca daha agiga ¢ikar. Aslinda rasyonel say1 derken oranli say1
ya da oransal say1 demek istedigimiz séylenebilir. Bir bagka drnekte ¢arpan kelimesi ile ¢arpan
kavrami arasinda basta bir iligki var gibi goziikmiiyor olsa da ¢arpan kelimesinin Arapga “darb”
kelimesinden geldigi ve “darb” kelimesinin sikke (para) basma (bknz. darphane) anlamlarina
sahip oldugu (Giingér, 2013; nisanyansozluk, 2021) bilinirse belli 6l¢iilerde iliski kurulabilir.
Darp, ¢ogaltmak (paray1) anlaminda kullanilir, garpma islemindeki ¢arpan ise bir ¢esit cogaltandir
(3x4= 4+4+4 yani 4’ii 3 kere ¢ogaltma ya da iiretme gibi)*. Bir diger 6rnek mutlak kelimesidir.
Mutlak deger kavraminda kullanilan mutlak kelimesi ilk olarak giinliikk dilde sik¢a kullanilan
“kesin” anlamiyla hatirlanir. Ancak Arapga ¢lk kokinden gelen mutlak; "saliverilmis, kayit ve
sarttan bagimsiz, salt" s6zciigiinden alintidir (nisanyansozluk, 2021). Mutlak deger kavramindaki
kullanimiyla, sayinin herhangi bir yonden (+, - , ya da diger boyutlardaki yonlerden) bagimsiz
aldigr (salt) deger olarak kullanildig1 sdylenebilir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Hatta
Ingilizcede de -muhtemelen baska dillerde de- benzer bolca 6rnek bulmak mimkiindiir. Ornegin
carpan kelimesinin Ingilizce karsiliklarindan biri olan “factor” kelimesinin “lireten” veya
“olugturan” geklinde bir anlam1 vardir (Thompson ve Rubenstein, 2000). Bi¢imsel benzerligi
kolayca goriilebilen “factory” kelimesi ise fabrika yani iiretimin, ¢ogaltmanin yapildigi yer
anlamini tagir (Daha fazla 6rnek icin bknz: Rubenstein, 2000; Rubenstein ve Schwartz, 2000;
Schwartzman, 1994). Oyleyse kelimenin bigimsel yapisindaki birtakim ¢dziimlemeler ve bu
¢Oziimlemelerin karsiliginda buldugumuz tarihsel ve kiiltiirel olarak varolus gdsteren anlamlar;
buguniin bigimi (gostereni) ile anlam1 (gosterileni) arasinda nedensel iliski kurmamiza yardimci
olabilir.

Belki artik “Matematiksel kavram nedir?” sorusu yerinde olur. Oncelikle belirtmek gerekir
ki kelime yalmz kavramm belli 6zelliklerini barmndirr (Ziilfikar, 2011). Oyleyse kavram
kelimenin belirttiginden 6te bir sey olsa gerektir. Ornegin rasyonel kelimesi rasyonel sayi
kavraminin yalniz oranli yazimina génderimde bulunur. Ancak rasyonel say1 kavraminin tasidig;
paydasmin sifir olmamasi, pay ve paydada yazan sayilarin birer tam say1 olmasi veya pay ve
paydanin aralarinda asal olmast gibi pek ¢ok &zellik vardir. Oyleyse matematiksel kavram igin
kapsayict bir tanim yaparak kavram denilen seyin en azindan genis cergevede ele alindigini
belirtmek yerinde olabilir. Bu ¢gikarimlarla matematiksel kavram “Bir nesnenin veya diigsiincenin
zihindeki soyut ve genel tasariminin (TDK, 2021) matematik alanina iliskin olanlar™ olarak
tanimlanabilir.

Matematiksel kelime ve matematiksel kavram nedir sorularina belli olgiide cevap
verildigine gbre bu ikisi arasindaki iliskinin ele alindig1 genel ¢er¢eveye yani anlambilime de
kisaca bakmakta yarar vardir. Anlambilim yani bu caligma 6zelinde “dilbilimsel anlambilim,
gosteren (isitim imgesi) ile gosterilen arasindaki iliskileri, gosterilendeki degisim ve oynamalar,
dilsel yapilarin anlamsal yonden ortaya koydugu ¢esitli olgulari, vb. inceler” (Vardar, 1999). Bu

* Darb kelimesinin vurma anlan ile matematiksel kavram olan carpmanin iligkisine dair kaynaklarda bir agiklama bulunmamaktadir.
Ancak vurma anlaminin once geldigi varsayilirsa eski donemdeki demir paralarn g¢ogaltirken para iizerine belli sekli vurarak, baski
yaparak islemis olmalari nedeniyle bu kelime tercih edilmis olabilir. Ancak bu simdilik dayanaksiz bir tahmindir.
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calismada da matematiksel kelimeler birer gosterge olarak ele alinmis ve bu gostergenin gosteren
yani yani kelimenin bi¢imi iizerinde ¢ézliimlemeler yapilirken buna karsilik alanyazin taranarak
anlamlar tespit edilmeye c¢alisilmistir. Sonrasinda elde edilen bu big¢imsel iliskiler ve anlam
iligkileriyle matematiksel kelime ile matematiksel kavram arasinda bir anlam iligkisi kurulmustur.
Iste bu baglamda ¢alisma anlambilime de yaslanur.

Bu boliimde son olarak matematiksel terim ile matematiksel kelime arasindaki farki
belirtmekte yarar olabilir. Bu ¢alismada neden ‘matematiksel terimler’ ifadesi yerine
‘matematiksel kelimeler’ ifadesi kullanilmaktadir? Bu yaklasimin en temel nedeni terimlerin sabit
anlamlara sahip dilsel bitlnler olmasidir (Ziilfikar, 2011; oxfordlearnersdictionaries, 2021).
Dolayisiyla matematik terimlerine yonelik anlambilimsel bir caligmanin birebir bir iliskiden Gteye
gidememe tehlikesi bulunabilir. Her ne kadar boyle bir ¢alismada amacin terimin diger alanlarda
(6rnegin felsefe, tarih, siyaset, fizik, kimya, biyoloji vb. farkl disiplinlerde ya da giinltk dildeki
kullanimlarda) tasidigi anlami sorgulamak ya da bu anlamlar1 konu edinmek oldugu séylense de
bu durum “terim”in baslica 6zelligine aykir1 gibi durmaktadir. Oysaki matematiksel kelimeler
terminoloji baglamindan cikarilarak ayri1 gostergeler olarak diisiiniildiigiinde anlam iliskilerine
daha acik hale gelecektir.

1.3.Calismanin Baglami

Bu makale daha kapsamli bir doktora tez arastirmasinin belli bir béliimiinden tiretilmistir.
Kaynak olan bu tez c¢alismasinda 8 matematiksel kavram ve bu kavramlarla ilgili olan 8
matematiksel kelime ele alinmistir. Bu kavramlar rasyonel sayi, kesir, ¢arpan, asal sayi,
irrasyonel say1, dogal sayi, rakam ve mutlak degerdir. 11gili matematiksel kelimeler ise rasyonel,
kesir, carpan, asal, irrasyonel, dogal, rakam ve mutlak kelimeleridir. Bu ¢alismada ise baglikta
belirtildigi tizere asal say: kavramiyla ilgili olan asal kelimesi ele alinmigtir.

Eger asal kelimesi asal say kavramindan ayri olarak ele alinacaksa bu ele alig sonrasinda
ne gibi anlamlar elde edilebilecegi ve bu anlamlarin kelime (gosterge) tekrar kavramla
bulustugunda kavramin hangi 6zelliklerine atifta bulunacaginin belirtilmesi gerekir. Ancak anlam
Vygotsky’e (1986) gore degisen, gosterge ise Peirce’e gore “yorumlayan” olan (Hoffman, 2006)
bir seydir. Bu fikirlerin reddedilmeleri gu¢ gorinmektedir. Ancak Vygotsky’nin fikirlerine
bagvurarak anlam denilen seyin sosyal olarak insa edildigi ve tarihsel bakis agisiyla ele alindig
sOylenebilir. Bu yaklasgim gergevesi uzlagimn oldugu bir kelime (gosterge) anlam (gosterilen)
tablosu olusturmaya imkéan verir.

Bu tablo olusturulurken tarihsel siirecte degisenin yalniz anlam (gosterilen) olmadigini
hatirlamakta yarar olabilir. Bigim (gdsteren) de zamanla degisime ugrar. Ornegin darb kelimesi
Atatiirk’tin Tiirkge terimleri zenginlestirme ¢alismasi kapsaminda ¢arp haline doniistiiriilmiistiir
(Glingor, 2013). Benzer degisimler zamanla bir kelimenin dil igerisinde kullanilmasi ile de
gerceklesebilir. Bu durumda hem degisen bigimi hem de anlami takip eden kokenbilim bu
¢alismanin faydalandigi dilbilim yontemlerinin basinda gelir. Nitekim kokenbilim bir kelimenin
bicim ve anlam bakimindan tarihini arastirmak, seklinde tanimlanabilir (Durkin, 2009). Ayni
zamanda degisimi degil statik yapiy1 ele alan kdkenbilimin esstiremdeki karsiligi bicimbilim de
bu ¢alismanin yararlandigi bir diger dilbilim yontemidir.

Tablo-1’de asal kelimesi icin uzlasiya dayali bdyle bir matematiksel kelime-matematiksel
kavram iligkisi kurulmaya ¢alisilmistir. Fakat her dilin kendine 6zgii yapisal ¢oziimlemeleri vardir
ve bu dili konusan toplumlar bigimlerine (gosterenlerine) kiiltlir, yaklasim ve tesadiif gibi
nedenlerle bagka anlamlar yiikleyebilirler. Dolayisiyla bu ¢alismaya zenginlik katabilmek adina
asal kelimesinin Ingilizcedeki karsilig1 olan prime kelimesi de Tablo-1°de ele alinmistir.
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Tablo 1. Matematiksel Kelimelerle Matematiksel Kavramlara Ydnelik Dil Cercevesinde iliskiler

Matematiksel

Turkcede Kelime Kavram

Ingilizcede Kelime Kavram

Kelime Mliskisi Mliskisi
Farsca (asal) "esas, temel" sozciigiinden alintidir /  Ingilizce “prime”’; ana, temel, en
Tirkce kokenli as (alt, temel, taban) kelimesinden 6nemli anlaminda
asal (temelle ilgili). Kaynak: nisanyansozluk.com-
Cagdag Tiirk¢enin Etimolojisi (2021) Kaynak: oxforddictionaries
(2021); Schwartzman (1994)
Tiirkge “alt, temel, taban” anlamina gelen as
kokinden as-al/asal “tabanla ilgili, temelle Tirkce asal kelimesi icin kurulan
Asal baglantili  olan, kokli, kokende). Kaynak: benzer iliski “prime” kelimesi
Eyuboglu (2017, s. 41) icin de kurulabilir.
Sayma sayilari kiimesinde ele aldigimiz asal yani Bknz: primus, primitive
temel sayilar kendilerinden baska herhangi iki (primitif, ilkel)

sayma sayisinin ¢arpimi olarak ifade edilemezler.
Fakat asal (temel) olmayan sayilar bu sekilde
ifadeye mdisaittir; 6=2.3, 8=2.4, 9=3.3 gibi.
Dolayisiyla asal sayilara diger sayilar1 olusturan ve
carpma islemi c¢er¢evesinde bagka sayilara
ayrilamayan sayilar olmasi bakimidan asal
(temel) sayilar denir.

Bknz: primitif kok

*Asal carpan (prime factor):
temel Greteclerden ya da bir
say1y1 olugturan temel sayilardan
her biri.

Tablo-1"de belirli kaynaklar ¢ercevesinde® asal kelimesi ile asal say1 kavrami arasindaki
iliski kurulmustur. Matematiksel kelime ile matematiksel kavram iliskileri i¢in bir ¢ergeve
olusturmanin ardindan artik arastirmanin asil sorusuna yonelmek miimkiin olur. Bu soru
“Matematiksel kelime ile kavram arasinda belli iligkiler tespit edebiliyorsak acaba bu iligkiler
teorilestirilmeden yani pratikte bireyler tarafindan kullaniliyor olabilir mi?” olarak ifade
edilebilir. Bagka bir deyisle “Acaba matematik egitimin pargasi olan 6grenciler, 6gretmenler ve
Ogretmen adaylari matematiksel kelimeler ile matematiksel kavramlar arasinda iligki
kurabiliyorlar mudir?” ve kurabiliyorlarsa “Ogrenciler, dgretmenler ve Ogretmen adaylari
matematiksel kelimeler ile matematiksel kavramlar arasinda nasil iligkiler kuruyorlardir?”
sorular1 giindeme getirilebilir. Bu baglamda alanyazin tarandiginda karsilasilan kaynaklar;
Blessman ve Myszczak (2001); Bruun, Diaz ve Dykes (2015); Delice ve Sir (2015); Durkin ve
Shire (1991); Garbe (1985); Glingér (2013); Larson (2007); McConnell (2008); Otterburn ve
Nicholson (1976); Onder (2019) ve Ozdemir (2014); Raiker (2002); Ricomini, Smith, Hughes ve
Fries (2015) olarak siralanabilir. Alana katki sagladigi diisiiniilen bu degerli arastirmalarin
sayisinin kisith oldugu s6ylenebilir. Bu noktadan itibaren bahsedilen bu dokuz ¢alismanin neyi
arastirdiklar1 ve amagladiklarina bakarak isbu ¢alismanin alana ne gibi katkilar saglayabilecegi
iizerine yorumlar yapilabilir. Bahsi gegen on U¢ arastirmanin temel ortak 6zellikleri matematiksel
terimlere ya da kelimelere yonelmis olmalaridir. Bu arastirmalarin 6nemli kismiyla bu ¢alisma
arasinda teorik ve uygulama bakimindan ayriliklarin mevcut oldugunu belirtmekte yarar vardir.
Ornegin Bruun, Diaz ve Dykes’in (2015) caligmalari dgrencilerin matematiksel kelimeleri
O0grenmeleri ve kullanmalar1 lizerine yiiriitilmiis makale tiirinde deneysel bir calismadir.
Arastirmacilar matematiksel kelimeleri 6gretmek i¢in kullandiklari iki modelin etkililigini
smmamiglardir. Ancak Bruun ve digerleri, bu arastirmalarinda matematiksel kelimelerin
kavramlarla olan iliskisini neden o adin ilgili kavrama verilmis olabilecegi baglaminda ele
almamaktadir. Ele alinan daha ¢ok ¢arpma islemi yapan bir 6grencinin ¢arpma, ¢carpan ve ¢arpim
gibi matematiksel terimleri kullanmay1 bilip bilmedigi ya da bu terimleri carpma iglemlerini tarif
ederken kullanip kullanmadig ile ilgilidir, denebilir. Delice ve Siir’e (2015) ait ¢alisma ise

§ Bu kaynaklar tabloda da belirtildigi {izere Eyuboglu (2017), nisanyansozluk.com (2021), Oxforddictionaries (2021) ve Schwartzman
(1994) olarak siralanabilir.
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matematiksel terimlerin terim anlami disinda kullanimlarina yonelik betimsel bir makale
calismasidir. Bu aragtirmada matematiksel terim ile matematiksel kelime ayrimina pek dikkat
edilmedigi sdylenebilir. Diger yandan Delice ve Siir’iin arastirmasinda odaklanilan noktalardan
biri dilde mecaz anlam, gercek anlam gibi semantigin ¢okanlamlilik gibi alanlar1 iken,
matematiksel terimlerin terim anlami disinda kullanimina yonelik arastirma kisminda daha ¢ok
Ogrenci goriislerine basvurulmustur. Bu noktada, goriis sorgulanmis olmasit nedeniyle,
matematiksel kelimeler ile matematiksel kavramlar arasinda kurulmus ya da kurulabilecek
iliskilerin sorgulanmadigi soylenebilir. Garbe (1985) ikinci dili ingilizce olan ve Ingilizce
o0grenim goren Hintli 6grenciler iizerinde arastirma yapmustir. Arastirmada kullanilan sorular
matematiksel kelimelerin dogrudan matematiksel kavram olarak karsiliklarini sorgulamaktadir.
Bu noktada bir kelime kavram teorik ayriligi olmadigi sdylenebilir. Raiker (2002) matematiksel
kelimeler ve giinliik dilde kullanilan kelimeler arasindaki ayrim iizerinden hareket ederek
O0gretmenlerin ve Ogrencilerin matematiksel kelimeleri kullanma sikliklarini arastirmistir.
Sonuglarda 6gretmenlerin Ggrencilere gore daha sik matematiksel kelime kullandiklart
gorlilmiistiir. Ancak 6gretmenlerin kendi arasindaki matematiksel kelime kullanma siklig1 farkina
dayanilarak yapilan karsilastirmada daha fazla matematiksel kelime kullanmanin daha fazla —
kaliteli- 6grenmeyi garanti etmedigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligmada matematiksel kelime ile
kavramin teorik ayriliklari ele alinip vurgulanmadigi sylenebilir. Ayrica 6gretmen 6grencilerin
dogrudan matematiksel kelimeleri kavramlariyla nasil iliskilendirdikleri ele alimmamaktadir.
Giling6r’tin (2013) ¢alismasi Osmanli Devleti doneminden Atatiirk’iin Geometri (TDK, 2008)
kitabim1 yazdigi doneme kadar olan matematiksel terimlerin Tiirkgelesme hareketlerini
incelemektedir. Glingdr’iin ¢alismasi1 dokiiman analizi odakli olmasi nedeniyle farkl niteliktedir,
denebilir. Ricomini ve digerleri ise matematiksel kelimeleri Ogrenmenin ve kullanmanin
Oneminden bahsettikleri teorik nitelikli ¢alismalarinda matematiksel kelimeleri 6grenmek igin bes
yontem agiklamaktadir. Bu yontemler dogrudan (iizerinde durarak) ogretim, oyun icerikli
aktiviteler, farkl icerikleri (gorsel, isitsel) kullanma, ezber teknikleri (analoji gibi), teknoloji
icerikli aktiviteler olarak siralanabilir. Blessman ve Myszczak (2001) galismalar ile Larson’in
(2007) caligmasinin benzer nitelikte oldugu sdylenebilir. Her iki arastirmada da matematiksel
kelimeleri 6grenmenin matematiksel kavramlari 6grenmeye etkisi arastiritlmaktadir. Her iki
calismada da Otterburn ve Nicholson’a (1976) ait “Kelime Bilgisi Testi”ne benzer bir aragtirma
formu kullanilmistir. Oncelikle bu formdan ve arastirmalarin kalanindan sunu anlamanin
miimkiin oldugu sdylenebilir: her iki arastirma da da asil sorgulananin kelime mi yoksa kavram
m1 oldugu pek de acik degildir. Ornegin “Rasyonel say: kelimesini aciklayiniz” ifadesi ile
“Rasyonel sayt kavramim agiklaymiz” ifadesine ne gibi farkli cevaplar vermek gerektigi
disiindiriiciidiir. Bu aragtirmaya en yakinda nitelikte olan ¢alismalar Otterburn ve Nicholson
(1976), Ozdemir (2014) ve Onder’e (2019) ait galigmalar olarak siralanabilir. Otterburn ve
Nicholson’in (1976) arastirmasinda matematiksel kelime ile kavramin net olmadig: iki climle
once belirtilmisti. Ancak Ozdemir (2014) ve Onder’in (2019) yiiksek lisans calismalarinda da
benzer nitelikte 6lgeklerin kullanildigini soylemek miimkiindiir. Durkin ve Shire (1991) “birincil
anlamda kullamm (giinliik dildeki kullanim)” ve “ikincil anlamda kullanim (matematiksel
anlamda kullanim)” ayrimini ¢ergeve edinerek Ogrencilerin bu iki kullanimi iligkilendirebilme
durumlarint arastirmiglardir. Durkin ve Shire’in calismasi “birincil anlamda kullanim (giinliik
dildeki kullanim)” ve “ikincil anlamda kullanmim (matematiksel anlamda kullanim)” ayrimlartyla
isbu ¢alismaya ilham olmustur. Ancak Durkin ve Shire’in ¢aligmalari ile isbu ¢aligma arasindaki
ana farklilik isbu ¢alismanin daha bicimbilim ve kdkenbilim gibi dil unsurlarini iligkilendirme
gergevesinde kullanmig olmasidir. Durkin ve Shire’in ¢alismasinda veri ¢oktan se¢meli sorularla
toplanmistir ve kelimerin ciimle i¢inde kullanimlarindan dogan anlamlart bu sorularda
sorgulanmustir.

Bu c¢aligmada matematiksel kelimeler ile matematiksel kavramlar arasindaki iligkiler
sorgulanirken dilbilim yontemleri ve kavramlart merkeze alimmuistir. Baslica kullanilan yontemler
bicimbilim ve kdkenbilim olarak siralanabilir. Tiirk¢e alanyazinda bu iki yontemi merkeze alarak
kelime kavram iliskisi sorgulayan ¢alismaya rastlanamamistir. Her ne kadar Onder (2019) ve
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Ozdemir’in (2014) arastirmalar1 bicimbilim ve kokenbilimden yararlanma anlaminda bu
calismaya yakin dursa da bu iki arastirmanin dogrudan odak noktasinin matematiksel kelimeleri
bicimbilim ve kokenbilim ydntemleriyle ele almak ve bu baglamda bir kavramsal cergeve
olusturmak oldugunu sdylemek dogru olmayabilir. Yurtdis1 alanyazina bakildiginda ise daha ¢ok
matematiksel kelimeler ile kavramlar: iliskilendirmek icin kokenbilim kullanimin tesvik eden,
baz1 orneklerle bunun nasil olabilecegini gésteren ve kdkenbilimden yararlanmanin ne gibi
faydalar saglayabilecegini gdsteren makaleler mevcuttur (Mulcrone, 1958; Perisho, 1965;
Rubenstein, 2000; Rubenstein ve Schwartz, 2000; Rubenstein ve Thompson, 2002; Rubenstein,
2007; Thompson ve Rubenstein, 2000). Buna iki adet matematiksel kelimelerin kdkenbilim
sozlugii ¢alismasim da eklemek miimkiindiir (Bello, 2013; Schwartzman, 1994). Bu baglamda
yurtdist alanyazininda matematiksel kelimelerle matematiksel kavramlar arasindaki iligkiyi bir
teorik/kavramsal cerceveye oturtan, bicimbilim ve kokenbilim yontemlerini ¢aligmasinin
merkezinde tutan ve Ogrenci, 0gretmen veya Ogretmen adaylart vb. katilimcilardan veri
toplayarak arastirmasini yiiriiten bir ¢aligmaya rastlanamamastir.

Yapilan alanyazin taramastyla hem matematiksel kelime matematiksel kavram iligkisinin
teorik/kavramsal olarak ele alinmasina hem de farkli egitim diizeylerinden katilimeilarin (6grenci,
Ogretmen ve Ogretmen adayi) matematiksel kelime-matematiksel kavram iligkisini nasil
kurduklarinin arastirilmasina ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda bu
calismanin arastirma problemi asagidaki gibi belirlenmistir:

“Katilimcilar (68renciler, 6gretmen adaylart ve dgretmenlerin) matematiksel kelimeler ile
gelistirdikleri matematiksel kavram arasinda nasil iligki kurmaktadr?” Bu aragtirma problemi
birtakim alt problemler icermektedir. Bunlar maddeler halinde asagidaki gibi siralanabilir:

1. Katilmcilarin matematiksel kelime ile matematiksel kavram arasindaki farki ayirt
edebilme durumlari nedir?

2. Katilimcilar matematiksel kelime ile matematiksel kavram arasindaki iligskiyi hangi
yontemlerle kurmaktadir?

3. Katilimcilarin matematiksel kelime ile kavram arasinda kurduklari iligkilerin sozliikler,
kokenbilim sozliikleri, kaynak kitaplar vb. alanyazin baglaminda gegerlik durumlari nedir?

4. Katilimcilarin  matematiksel kavram ile kelime arasinda kurduklar1 iliskilerin
basarisiz/gegersiz sayilmasindaki olast nedenler nelerdir?

2. YONTEM

Bu arastirma betimsel tiirde ve nitel bir ¢alismadir. Arastirma deseni olarak da durum
caligmasi benimsenmistir. Patton’a (1982) gore nitel arastirmalarin belli temel 6zellikleri; (1)
dogal arastirma 6zelligi tasima (2) tiimevarimsal olma (3) biitiinciil bakis agisina sahip olma (4)
denekle yakin ve dogrudan iligki’dir. Arastirma bu temel 6zellikler ¢ercevesinde yiiriitiilmiistir.
Diger yandan, Creswell’e (2013) gore nitel calismalarda iliski ve nedenleri arastirirken
yorumlayici bakis agis1 hakimdir. Bu ¢aligmada da genel olarak bu yorumlayici bakis agisinin
egemen oldugu soylenebilir. Calismanin bulgular1 sunulurken ve sonuglart tartigilirken bu durum
g6zlemlenebilir. Durum ¢alismasinin, temelde, karmasik, 6zel ve ilging bir olguyu kendi kosullar
icerisinde ele almay1 amaglayan bir arastirma deseni oldugu sodylenebilir (Sonmez ve Alacapinar,
2011). Durumlar gesitli bi¢imlerde; bir birey, bir kurum, bir grup, ortam vb. karsimiza gikabilir
(Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu arastirmada ele alinan durum matematik egitimindeki insan
unsurunun (6grenci, Ogretmen ve Ogretmen aday1) matematiksel kelimelerle matematiksel
kavramlar arasinda iligki kurarken sergiledigi davranis, tutum ve disiiniis bigimleridir.

) Caligma yiriitiiliirken, pilot ¢alisma ve ardindan asil uygulama oncesinde, Dokuz Eyll
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden etik kurul karari, [zmir Il Milli Egitim Midirliigi ve
Izmir Valiliginden gerekli uygulama izinleri almmustir.
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2.1.Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma gruplari 15 ilkogretim 8. sinif 6grencisi, 20 ortaokul matematik
Ogretmen aday1 ve 10 ortaokul matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma 2021-2022
egitim Ogretim yili giiz doneminde ylritiilmistiir. Ayrica zamanlama olarak 8. smif
ogrencilerinin Milli Egitim Bakanligi Matematik Dersi Ogretim Programindaki (2018) sayilar ve
islemler ile ilgili kazanimlar1 tamamlamis olmalar1 beklenmistir. Ciinkii aragtirmada ele alinan
sekiz matematiksel kelime ve kavram sayilar ve islemler 6grenme alanindan segilmistir. Ogrenme
alanindan secilen matematiksel kelimeler ve kavramlarin gesitlilik icermesinin arastirmaya
zenginlik katacagi diisiincesi 8. sinif dgrencilerinin segilmesinde etkili olmustur. Ogretmen
adaylar arastirmanin yapildigi siiregte bir devlet {iniversitesi egitim fakiiltesinin 3. sinifinda
okumaktadir. Ogretmen adaylarmin 3. sinif diizeyinde secilmis olmalarin baslica nedeni;
Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde ii¢ y1l boyunca aldiklar1 egitimin veri cesitliligini
arttiracag diislincesidir. Ancak 4. smif diizeyi 6gretmen adaylar1 segilmemistir, ¢linkii bu sinif
diizeyindeki 6gretmen adaylar1 6gretmen olmaya oldukga yakindirlar. Matematik 6gretmenleri ve
8. smif dgrencileri Izmir ilindeki resmi ortaokullardan secilmistir. Ug ana gruba ayrilmis olan
katilimcilarin (¢alisma grubunun) ayni il i¢inde seg¢ilmesi ise kolay ulasilir/uygun 6rnekleme ile
iliskilendirilebilir (Lune ve Berg, 2017). Ote yandan &grenen, &greten ve Ogretici adayi
perspektiflerinden kelime kavram iliskilerinin ele alinmasinin alanyazina zenginlik katacag
diisiiniilmiistiir. Nitekim Onder (2019) ve Ozdemir’in (2014) calismalar1 Ogrencilerle
yuriitiillirken bu arastirmacilar farkli tiirdeki katilimcilarla da aragtirmalar yiritiilmesini tavsiye
etmislerdir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Bu calismanin daha genis hali olan doktora tez arastirmasinda taranan alanyazin, uzman
goriisleri ve pilot calismalardan elde edilen veri dogrultusunda katilimcilardan yazili cevaplar
isteyen iki arastirma formu hazirlanmistir. Ancak bu ¢alismada yalnizca “Matematiksel Kelimeler
ile Matematiksel Kavramlar Arasindaki Anlam Iliskilerini Arastirma Formu” ile elde edilen asal
kelimesi ve asal say: kavramina yonelik olan veri ve bulgular sunulmustur. Bu arastirma
formunda 8 agik uglu soru bulunmaktadir. Sorular birbirine ¢ok yakin niteliktedir. Asagida asal
kelimesi ve asal sayr kavramina yonelik soru 6rnek olarak sunulmustur.

1) “Isayistile 10 sayist arasindaki asal sayilar 2, 3, 5 ve 7°dir.”

Sizce asal sayr kavramini adlandirmak igin neden “asal” kelimesi secilmis olabilir?
“Asal” kelimesi bu kavramin ne gibi ozelliklerini belirtir? A¢iklayniz.

“Matematiksel Kelimeler ile Matematiksel Kavramlar Arasindaki Anlam [liskilerini
Arastirma Formu” hazirlanmasi ig¢in Oncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve matematiksel
kelimeler ve matematiksel kavramlarin varolugsal ayriliklari benimsenerek sorular hazirlanmisgtir.
Sorular matematik egitimi alaninda uzman iki 6gretim {iyesi, bir arastirma gorevlisi ile
paylasilmistir. Uzmanlarin verdigi doniitler gergevesinde sorular tekrar diizenlenmistir. Ardindan
10 6grenci, 1 6gretmen adayr ve 1 6gretmenle pilot calisma yapilmistir. Pilot caligma sirasinda
“karekok” kelimesini igerik edinen bir sorunun hem kavramsal ¢ergceveye uygun olmadigi hem de
katilimcilarca anlasilmakta zorlanilan bir soru oldugu tespit edilmis ve bu soru “dogal” kelimesini
igerik edinen bir soru ile degistirilmistir. Ardindan 5 6grenci, 1 6gretmen ve 1 6gretmen adayi ile
pilot calisma yapilmis ve hazirlanan sekiz sorunun aragtirmanin amacina uygun bir bi¢cimde
isledigi tespit edilmistir.

Arastirma formlar1 herhangi bir degisiklik yapilmadan hem dgrencilere hem ogretmen
adaylarma hem de ogretmenlere uygulanmigtir. Ayrica yazili olarak toplanan veride
anlasilmayan noktalar1 gidermek, katilimcilardan teyit almak ve baz1 bulgular1 daha da

derinlestirmek i¢in 5 6grenci, 3 ogretmen adayi Ve 2 ogretmenle yan yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Goriisme yapilan katilimcilar ve gorlisme sorular1 yazili veriye gore belirlenmistir.
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2.3. Suireg

Aragtirma siirecinde veri toplanirken aragtirmaci tim siireglere dahil olmustur.
Katilimcilardan ilk olarak yazili veri toplanmistir. Yazil veri, veri toplama araclari basligi altinda
tanitilan, “Matematiksel Kelimeler ile Matematiksel Kavramlar Arasindaki Anlam [liskilerini
Arastirma Formu” ile toplanmistir. Bu aragtirma formu uygulanmadan 6nce katilimcilara gerekli
aciklamalar yapilmis, uygulama siirecinde katilimcilarin sormak istedikleri sorular onlari
herhangi bir cevaba yonlendirmeden cevaplanmistir. Yazili veri toplama siireci dgrenciler ve
O0gretmen adaylari icin smifta, 6gretmenler i¢in 6gretmen odasinda gergeklesmistir. Bu siirecler
ortalama 30 dakika siirmiistir. Yazili verinin analizi ise ulasilan bulgular dogrultusunda
belirlenen 5 égrenci, 3 dgretmen aday: ve 3 6gretmenle yaklasik iki ay sonra yar1 yapilandirilmig
gorlismeler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde de katilimcilara rahat bir ortam
saglanmis, katilimcilar higbir cevaba yonlendirilmemistir. Gorligmeler sesli kayit altina alinmistir
ve ortalama 16 dakika siirmiistiir. Veri toplama siireclerinin tiimiinde katilimcilarin goniilli
olmasi dikkate alinmustir.

2.4.Veri Analizi

Aragtirmanin veri analizi siireci en temelde yazili veri ve sozlli veri olmak Uzere iki veri
grubunun ayrimindan baglamigtir. S6zIU veri betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel analiz
yonteminde bulgular sunulurken sik sik dogrudan alintilara yer verilebilir (Yildirim ve Simsek,
2018). Goriismeler sirasinda katilimeilarin - yasanmigliklarini iyi analiz  edebilmek ve
yansitabilmek adina bu yontem tercih edilmistir. Yazili veri analiz slirecinde ise ana belirleyici
unsur arastirmanin alt problemleri olmustur. Alt problemlere gore gruplandirilan yazili veri igerik
analizi (Yildinnm ve Simsek, 2018) yapilarak ilerleyen satirlarda bahsedilecek olan belirli temalar
altinda belirli kategorilere yerlestirilmistir. Bu kategorilere gore veri sayisallastirilmig ve tablolar
halinde sunulmustur. Ayrica tablolardaki veri, katilimci gruplarindaki (6gretmen, 6gretmen aday1
ve Ogrenci) kisi sayisinin farkli olmasi nedeni ile yiizdeye dokiilerek karsilastirilma firsati
saglanmigtir.

Alt problemlerden ilki katilimcilarin kelime ile kavrami ayirt edememe durumuna
iliskindir. Freud’a (2016b) gore ve felsefe tarihinde diisiincenin gelisim asamalarinin ele alinigi
Uzere (Gokberk, 2020) bireyin “kelimelere nesneler gibi davranmasr” ya da kelimenin kavramdan
ayri ele alinamamasi durumu s6z konusudur. Bu baglamda kelime kavram ayrimi temasinda
kelime kavram ayrimi var ve kelime kavram ayrimi yok kategorileri olusturulmustur.

Ikinci alt problem kelime ile kavrami ayirabilen katilimcilarin bu ikisi arasinda iliski
kurmak i¢in hangi yontemlere basvurduklarini ele almaktadir. Tkinci alt problemde yontem olarak
adlandirilan temada sese dayali ¢agrisim, bicimsel ¢oziimleme (a¢ik/gizil), sozliik anlami ve
kokenbilim kategorileri olusmustur. Bu kategorilerden Sese dayali ¢agrisim katilimcinin ilgili
kelimeyi sesge benziyor diyerek baska bir kelime ile iliskilendirmesi olarak tanimlanabilir.
Ornegin rasyonel kelimesini rastgele kelimesi ile iliskilendirmek sese dayali bir ¢agrisim
yapmaktir. Sese dayali ¢agrisim yapmak kurulan iliskinin yanhs oldugu anlamma gelmez.
Ornegin rakam kelimesi ile rakim kelimesi arasinda katilimeinin yaptigi sese dayali ¢agrisum bu
iki kelimenin ortak kokleri nedeniyle gegersiz olarak degerlendirilmeyebilir. Bigimsel ¢oziimleme,
bicimbilime (morfolojiye) ¢ok benzemekle birlikte bu ¢aligma i¢in biraz daha farkli bir anlamda
kullanilmaktadir. Bi¢imbilim, dil dizgesinde bulunan sozciiklerin igyapisini, tiiretim ve uretim
eklerini, sozciiklerin olast bi¢imlenis sekillerini gosteren ve bu tiir soyut dizgeleri ele alan
dilbilimin bir alanmidir (Kiigiiksakarya, 2020; Britannica, 2021). Bu tanimda gorildigi iizere
bicimbilim bir anlam takibi ifade etmez, ancak bu ¢alismada bu bigimbilim ¢6ziimlemesi yapilan
kelimenin anlam iligskisine da bakilmaktadir. Ornegin dogal kelimesini dog ve —al olarak
coziimleyen katilimcinin sonrasinda dog kelimesini dogmak anlamiyla kullanmasi bir bigimsel
coziimleme ornegidir. Katilimer sonrasinda bu dogmak kelimesini “dogal sayr diger sayilar
doguran sayidir” iliskilendirmesinde kullanabilir. Sozliik anlam: kategorisi katilimcilarin bir
matematiksel kelimeyi giinliik hayatta kullamminda edindigi anlam, diger disiplinlerdeki anlam
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ve matematikte diger kullanimlarda edindigi anlam ger¢evesinde ele alma durumunu anlatir. Bu
ti¢ anlam tiirii bir sekilde sozliikte yer alan ya da yer aldig1 diisiiniilen anlamlar oldugu igin s6zIik
anlami kategorisinde toplanmigtir. Kokenbilim bir diger adiyla etimoloji; bir kelimenin bigim ve
anlam bakimindan tarihini arastirmaktir (Durkin, 2009). Kokenbilim kategorisine dahil edilen
cevaplarda katilimcinin matematiksel kelimenin ge¢misine yonelik cikarimlar yapmasi ve
iligkiler kurmasi1 beklenir. Tablo-1’de yer alan agiklamalar ve iliskilerin hepsi buna 6rnek
gosterilebilir.

Ucgiincii alt problem katilimcilarin kelime kavram iliskisi i¢in kullandiklar1 yontemlerin
gecerligi hakkindadir ve bu alt problemden elde edilen verinin temasi gegerlik olarak
belirlenmistir. Bu temadaki kategoriler gegerli ve gecgersiz olarak olugmustur. Ayrica gecerli
kategorisi yuzeysel, orta dlzey ve derin olmak tizere 3 alt kategoriye ayrilir.

Dérdiincii alt problem ise tiglincii alt probleme bagl sayilabilir ve katilimcilarin gegersiz
kategorisindeki cevaplarinin nedenlerini arastirir. Bu alt problemin temasi gecersizlik nedenleri
olarak belirlenmistir. Bu temanin kategorileri sozliik anlami yanlis ve kelime ile kavram
uyumsuz/iligki kurulmamis seklinde olusmustur. Sozliik anlami yanhys Kategorisine dahil edilen
veride katilimcilarin kelimelere yiikledikleri anlamlar yanlistir, yani bu ¢alismada referans alinan
sozlukler ya da ilgili kaynaklarda kelimenin béyle bir anlami yoktur. Kelime ile kavram
uyumsuz/iliski kurulmamis kategorisinde yer alan cevaplarda katilimcilarin matematiksel
kelimeye dogru anlamlar yiikledikleri ancak kelimenin bu anlaminin kavramla bir ilgisi olmadig1
gbzlemlenmistir. Bu kategoriye alinan bazi cevaplarda ise katilimeilar kelimelere dogru sozliik
anlamlan yiiklemisler ancak devaminda bu anlamla kavram arasinda iliski kurma cabasina
girmemislerdir. Ayrica sese dayali ¢agrisum Kategorisindeki veri bir sozlik anlamina
basvurmadigi i¢in dogrudan bu kategoride degerlendirilmistir.

2.5. Gegerlik ve Guvenirlik

Nitel arastirmalar dogasi geregi nicel arastirmalardan farkli oldugu i¢in her iki arastirma
tirti i¢in de belirlenen kistaslar farklilik gosterir (Yildirim ve Simsek, 2018). Nicel ¢calismalardaki
gegerlik kavraminin nitel arastirmalarda inandiricilik ve aktarilabilirlik kavramiyla karsilandigi
sOylenebilirken; giivenirlik kavraminin ise tutarlik ve teyit edilebilirlik kavramlariyla karsilandig
soylenebilir (Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993; Korstjens ve Moser, 2018).

Bu galigmada aragtirmacilarin en az 9 yillik egitimci tecriibesinin olmasi inandiriciliga
katki saglarken, veri cesitleme (triangulation) inandiriciligi arttirmak i¢in yapilan bir diger
calismadir. Arastirmada aktarilabilirligi artirmak adimna siiregler detayli bicimde aktarilmaya
calistlmistir. Bunun disinda 6zen olusturulmus bir kavramsal g¢ercevenin benzer nitelikteki
arastirmalara rehberlik etmesi beklenmektedir.

Veri analizi siirecinde arastirmanin i¢ gegerligini arttirmak i¢in aragtirma verisi 2 ayr1 alan
uzmani tarafindan kodlanmis ve kodlarin karsilikli uyum yiizdelerine bakilmigtir. Uyum yiizdesi
hesaplanirken Miles ve Huberman (1994) formili kullanilmistir. Bu formiilde arastirmaci ile
uzman ayni veriyi ayni koda yerlestirirse, goriis birligi vardir, denir. Ancak arastirmaci ile uzman
aym veriyi farkli koda yerlestirirse gériis ayriligi vardir, denir. Uyum yiizdesi ise (goriis
birligi/goriis birligi+goriis ayriligi)x100 bagintis1 ile hesaplanmaktadir. Bu hesaplarla bu
arastirmadaki uyum yiizdesi ortalama %89 olmustur. Farkli kodlamalar tizerinde tartisilip bir
ortak karara varilarak tum veri uygun kodlara dagitilmistir.

3. BULGULAR

Bu makale daha kapsamli bir calisma olan doktora tez calismasindan iiretilmistir. ilgili tez
calismasinda rasyonel, carpan, kesir, asal, irrasyonel, dogal, rakam ve mutlak matematiksel
kelimeleri ele alinmigtir. Bu makalenin bu béliimiinde ise yalnizca asal kelimesine yonelik
bulgular sunulmustur. Bu bulgular alt problemlere paralel olarak; katilimcilarin matematiksel
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kelimelerle matematiksel kavramlari ayirt etme durumlari, matematiksel kelimelerle
matematiksel kavramlar arasinda iligski kurma yontemleri, matematiksel kelimelerle matematiksel
kavramlar arasinda iliski kurma yontemlerinin gecerligi, matematiksel kelimelerle kavramlar
arasinda kurduklar1 gegersiz iliskilerin olasi nedenleri igerik sirastyla sunulmustur.

Tablo-2’de tiim katilimci gruplarinin kelime ile kavrami ayri ele almig olma durumlarina
yonelik bulgular gérilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Matematiksel Kelimelerle Matematiksel Kavramlari Ayirt Etme
Durumlari

Katilimcilar Matematiksel Kelime-Kavram Ayrimi Bos
Kelime
Var Yok
Ogrenciler Asal 12 2 1
Ogretmen
Adaylari Asal 16 2 2
Ogretmen Asal 8 1 1

Tablo-2’deki bulgular, bos olan cevaplar veri olarak degerlendirilmeyerek yiizdelik
oranlara ¢evrildiginde, 6grenci cevaplarinda kelime kavram ayrimi yapilma orani %85,71 iken
Ogretmen adaylarinda bu oran % 88,89 ve 6gretmenlerde % 88,89 ¢cikmistir.

Sekilde-2’de bir 6grenci ve bir 6gretmen aday1 cevap 6rnegi sunulmustur. Bu cevaplar ayni
zamanda asal kelimesi icin kelime kavram ayrimi yok &rnegidir. Ogrencinin asal kelimesini
kavramdan ayr1 olarak ele alip sonrasinda onun kavramla olan iligkisi Gzerine diistinmek yerine
dogrudan asal say1 kavramni tarif ettigi goriiliir. Ogretmen adayinin soruya verdigi cevapta da
kavrami agikladigi ya da tanimlamaya galistigi goriiliir. Bu katilimeilarin sorulari anlamamis olma
ihtimalleri g6z 6niine alinabilir. Ancak ayni katilimcilar genis kapsamli tez ¢alismasinda yer alan
farkli matematiksel kelimelere yonelik bazi sorularda acikga kelime kavram ayrimi var
kategorisinde cevaplar vermislerdir.

Ogrenci

4) “I sayis1 ile 10 sayisi arasindaki asal savilar 2335

ve 7'dir,”

Sizee asal sayi kaveamimi adlandirmak icin
neden “asal™ kelimesi secilmis olabilir? “Asal®
kelimesi bu kavramun ne gibi Gzelliklerini belirtir?

Agiklaymz,

Ogretmen Adayi

4) "1 sayist ile 10 sayist arasindaki asal sayiar 2, 3, 5

ve 7dir”

Sizce asal sayr kaveamm adlandirmak igin
neden “asal™ kelimesi secilmis olabilir? _“Asal™

kelimesi bu kavramin ne gibi Szelliklerini belirtir?

Agiklaymiz,

nadnaenN
Asal 509 Yeve bodece fendipinden Asal s \ot b
. et ara Ity
| ) Wy i) atdir 3 bolent Omouan PO
boyha &alef v N atan oas e oo\ \

Sekil 2. “Kelime kavram ayrimi yok™ kategorisinde yer alan iki érnek cevap

Tablo-3’te katilimcilarin matematiksel kelimelerle matematiksel kavramlar arasinda iliski
kurarken kullandiklar1 yontemler ele alinmaktadir. Bu tablodaki bulgular oranlanirken kelime
kavram ayrumi yok ve bos Kategorisindeki veri hari¢ tutulmustur.
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Tablo 3. Katilmcilarin Matematiksel Kelimelerle Matematiksel Kavramlar Arasinda iliski
Kurma Yontemleri

Katilimeilar Matematiksel Sese Dayali Bigimsel Sozluk Kdkenbilim
Kelime Cagrisim Cozlimleme Anlami
Acik  Gizil
Ogrenciler Asal 2 0 0 10 0
Ogretmen Asal 10 2 0 4 0
Adaylar1
Ogretmen Asal 2 2 0 4 0

Bu yaklagimla asal kelimesi ele alindiginda 6grencilerin %83,33 oraninda sozliik anlami
yontemini tercih ettigi goriiliir. Ogretmen adaylar1 % 25 oraninda sézlik anlami yontemini tercih
ederken %62,50 oranla sese dayali cagrisim yapmuslardir. Ogretmenlerde sese dayali ¢agrisim
orani %25, bigimsel ¢ozimleme %25 ve sozliik anlami %50°dir. Katilimer verisi toplam olarak
degerlendirildiginde 36 katilimcinin 18’1 (%50) sozliik anlami, 14’4 (%38,89) sese dayali
cagrisum ve 4’1 (%11,11) bigimsel ¢oziimleme yontemini tercih etmistir. Sekil-3’te katilimcilarin
kelime ile kavram arasinda iligski kurma yontemlerinden bazi 6rnekler sunulmustur.

Bu calismanin en 6nemli alt problemlerinden birinin katilimcilarin kurduklar1 matematiksel
kelime matematiksel kavram iliskilerinin gecerlik durumu oldugu sdylenebilir. Ciinkii ¢alismanin
amagladigi durumlardan biri matematiksel kelimelerle kavramlar arasinda iliski kurulup
kurulamadigina dair betimleme yapmaktir. Bu baglamda, Tablo-4’te katilimcilarin matematiksel
kelime ile kavram arasinda iligki kurmak i¢in kullandig1 yontemlerin gegerligine dair elde edilen
bulgular sunulmustur.

Tablo 4. Katihmcilarin Matematiksel Kelimelerle Matematiksel Kavramlar Arasinda iliski
Kurma Y ontemlerinin Gegerligi

Katilimcilar Matematiksel Gegerli Gegersiz
Kelime Derin Orta Diizey Yiizeysel
Ogrenciler Asal 0 0 0 12
(8. sinif)
Ogretmen Adaylar Asal 0 0 0 16
Ogretmen Asal 1 0 0 7

Tablo-4’teki bulgular incelendiginde Ogrencilerin ve Ogretmen adaylarinin kurdugu
iliskiler %100 oraninda gegersiz olarak siniflandirildig1 goriiliir. Ogretmen cevaplarida %12,5
oraninda gegerli (derin) iliskiye rastlanmistir. Tiim katilimcr verisinde gegerli iligki orant %2,78
olarak hesaplanmistir. Gegersiz olarak siniflandirilan veri oranin yiiksekligi dikkat ¢cekmektedir.

Tablo-5’te gegersiz iliski olarak degerlendirilen cevaplarin neden gecersiz iliski olarak
siiflandirildigina dair bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Matematiksel Kelimelerle Kavramlar Arasinda Kurduklart Gegersiz
Iliskilerin Olas1 Nedenleri

Katilimcilar Matematiksel Kelime Sozlik Anlami Kelime ile Kavram Uyumsuz/
Yanlis Tliski Kurulmamis

Ogrenciler Asal 10 2

(8. sinif)

Ogretmen

Asal 2 14
Adaylar1 >a
Ogretmen Asal 1 6

Tablo-5’teki veri igin kelime kavram ayrimi yok, bos ve gecerli kategorilerinde yer alan
cevaplar harig tutularak yizdelik oranlar hesaplanmistir. Tablo-5’teki veriye gore 6grenciler asal
kelimesinde %83,33 oranla sozliik anlami yaniis oldugu i¢in gegerli iligskiler kuramamustir.
Ogrencilerin %16,67°si ise kelime ile kavram uyumsuz/iliski kuramamis durumdadir. Ogretmen
adaylar1 asal kelimesinde %12,50 oraninda sézliik anlami yanlis oldugu icin gegersiz iliskiler
kurmustur. Bu oranin 6gretmen adayr verisinde O0grenci verisine gore hayli diisiikk oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Bu daha ¢ok kullandiklar1 yontemle ilgili goérunmektedir. Clinki asal
kelimesi igin Ogretmen adaylarinin %62,50°1 sese dayali ¢agrigim ydntemini benimsemistir.
Ogretmenlerin asal kelimesinde %85,71 oraninda kelime ile kavram uyumsuz/iliski kurulmamas
kategorisinde oldugu goriliir. Ogretmenlerin %50 oraninda sézliik anlam: yontemini kullandig
g0z oniine alinirsa; bu oran 6gretmenlerin asal kelimesine dogru anlamlar yiikledigine ancak bu
anlamlarla kavram arasindaki iliski hakkinda pek de diisiinmediklerine isaret olabilir. Ogretmen
verisinde sozliik anlami yanlis kategorisindeki diisiik oranin bir diger nedeni ise 6gretmenlerin
sese dayali cagriszm ve bigimsel ¢oziimleme gibi yontemlere de %50 oraninda bagvurmus
olmasidir. Bu yontemi tercih edenlerin sozlik anlami yanhs kategorisine girmesi kavramsal
cerceveyle uyumlu degildir.

Sekil-3’te; Tablo-3, Tablo-4 ve Tablo-5’teki bulgular1 orneklemek igin katilimet
cevaplarindan dogrudan alintilar sunulmustur.

Ogrenci Ogretmen Aday1
4) “Sayusi e 10 sayisi arasindaki asal sayilar 2, 3, 5 4) “1 sayisi tle 10 sayiss arasmdaki asal saviar 2, 3, 5
ve 7dir"™ ve 7'dir”

Sizce msal sayi kaveammi adlandirmak igin Sizce asal sayr kaveamum adlandirmak icin
neden “asal™ kelimesi secilmis  olabilir? “Asal™ neden “asal™ kelimesi secilmis olabilir? “Asal™
kelimesi bu kavreamn ne gibl Szelliklerinl belirtie? kelimesi bu kavramun ne gibi Szelliklerini belirtie?

Aciklaymiz. Aciklay iz, ,
\ . Reale!l sézeNann {Usnirsefk

becloa A e oda ~ \ e bhtr Acal sorulacde {den ve
7 S W . ~
2t Balen: ol-

\ . . oo
MU N Fontlaira o St Ovlo

‘enNe zz 5 etmed Lles

rilend In

Sekil 3. Katilimcilarin matematiksel kelime ile kavram arasinda kurduklar iligkilere
yonelik 6grenci ve 6gretmen aday1 cevabi Ornekleri

Sekil-3’te dgrenciden alian cevapta sézliik anlami yontem drnegi goriilmektedir. Ogrenci
asal kelimesine bolunmeyen anlami yiiklemistir. Bu anlam yiikleme isinde asal kelimesinin
gosterenine yonelik herhangi bir kok-ek ¢oziimlemesi yapilmamis herhangi bir kokenbilim
aciklamasina da girisilmemistir. Ogrencinin bu cevabi gecersiz kategorisinde degerlendirilirken,
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bu durumun nedeni olarak sézliik anlami yanlis bulgusuna ulasilmigtir. Clnki asal kelimesinin
calismanin referans aldigi sozliiklerde (nisanyansozluk, 2021; TDK, 2021) béltinmeyen gibi bir
anlamina rastlanmamustir. Sekil-3’te goriilen 6gretmen adayi cevabi ise asal kelimesine yonelik
sese dayali cagrisim Srnegidir. Ogretmen adayr herhangi bir yapisal (kok-ek) c¢oziimleme
yapmadan asal kelimesini asil kelimesi ile eslestirmistir. Ogretmen adayimin bu cevabi gegersiz
kategorisine dahil edilirken, nedeni kelime ile kavram wuyumsuz/iliski kurulmamis olarak
belirlenmistir.

Katilimeilarin ve ozellikle de 6gretmen adaylarinin asal kelimesi ile asal sayr kavrami
arasinda sikca sese dayali ¢agrisum yontemine bagvurduklar1 ve buna bagli olarak kelime ile
kavram uyumsuz/iliski kurulmamis Kategorisinde gecersiz cevaplar verdikleri bulgusuna
ulagilmistir. Sese dayali ¢agrisim yontemini kullanan bir 6gretmen adayi ile kelime ile kavram
arasinda kurdugu iligki {izerine yapilan goriismeden bir boliim asagida sunulmustur.

Arastirmaci: Asal kelimesi igin asil kelimesinden tiiretilmis olabilir, gibi bir ifade var
vazdiklarinda. Neden (bu sayilara) asil denilmis olabilir peki?

Ogretmen Aday:: (Guliimslyor) Biraz sagma ama yani sey olarak diigiindiim. Boyle
soylular, asiller diye kategorize ediliyordu eskiden insanlar. Hani, baska, asil olmayan seyle
ilgilenmiyorlar, kendi toplum sinifiyla ilgileniyordur. Asal sayilar da bir nevi, kendisi ve 1’le
ilgileniyor sadece, kendisine ve 1 e boliiniiyor. O yiizden sadece hani kendi grubuyla, asal sayilar,
asil sayilardan geliyor gibi ifade edebiliriz.

Arastirmaci: Peki, asal sayinin tanimi yapsan kisaca...

Ogretmen Aday: /e ve kendisine, kendisi disinda hichir sayitya boliinmeyen sayilar
Arastirmaci: Baska bir tamim yapabilir miyiz mesela asal sayt i¢in?

Ogretmen Aday:: (Bir siire diisiiniiyor) Aklima gelmiyor

Arastirmaci: Dikkatimi ¢ekti onceki soruda da sormustum, burada neden bu yontemi
tercih ettin? Ornegin yani ¢arpan kelimesinde mesela —an ekinden faydalanmisiz ama asal
kelimesinde dogrudan “asil ”e yonelmissin, ses benzerligine bagli (dayaly) bir ¢agrisim yapmissin
anladigim kadariyla.

Ogretmen Aday:: Evet

Arastirmact: Peki asal kelimesinde bigimsel ¢ozimlemeye yonelmemenin sebebi ne
olabilir?

Ogretmen Aday: (Diisiiniiyor) Hichir fikrim yok, hani sadece aklima o an o geldi.

Bu goriismede 6gretmen adayinin sese dayali ¢agrisum (ses benzerliginden yararlanarak)
yaptigin1 onayladigi goriilmektedir. Ogretmen aday1 yaptigi ¢agrigim ile asal kelimesi ile asil
(soylu) arasinda anlam iligkisi kurmustur. Ancak Tablo-1 g6z Oniine alindiginda Ggretmen
adaymin asal kelimesi ile asal say1 kavrami arasinda kurdugu iliski gegersiz sayilabilir. Bu
durumun nedeni ise kelime ile kavram uyumsuz/iliski kurulmamis olarak degerlendirilmistir.
Dikkat edildiginde d6gretmen adaymin asal say: igin baska bir tanim veremedigi goriilmektedir.
Ancak 6gretmen aday1 eger asal kelimesinin anlami, kdkeni ya da bu adin bu kavrama neden
verildigi iizerine diisiinmiis olsayd1 belki de, “asal (temel) sayilar carpma islemiyle asal olmayan
dogal sayilart olusturan 1’den biiyiik dogal sayilardir” seklinde bir tamim daha yapabilirdi. Bu
durumda matematiksel kelimeler 6zelinde kullandigimiz dil {izerine diisiinmenin kavramlarimizi
bicimlendirme stireclerimizi etkileyecegi sdylenebilir. Bu goriismede elde edilen genisletici bilgi
ise Ogretmen adaymin neden sese dayali ¢agrisim yontemini tercih ettigini agiklayamamasidir.
“Hicbir fikrim yok, hani sadece aklima o an geldi” ifadelerinde bilin¢dist bir yonelisle bu yontemi
tercih ettigi goriilebilir.

946



Katilimcilar sozliik anlami kategorisindeki cevaplarini ¢ogu zaman kavramdan yola ¢ikarak
olusturmaya calismaktadir. Bu bulguya yazili cevaplar ile ulasmanin da miimkiin oldugu
sOylenebilir. Ancak daha emin ve gecerli bir ¢ikarim yapmak icin katilimcilarla bu bulgu tizerine
goriismeler yapilmugtir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden biri &rnek olarak asagida
sunulmustur.

Arastirmact: Asal kelimesi digerlerinden farkli anlamina geliyor olabilir, demigsin. Bazi
sayilar zaten digerlerinden farklidir degil mi? Mesela dogal sayilar var, tam sayilar var bunlarin
birbirinden farkl belli ozellikleri var

Ogrenci: Evet, evet...

Arastirmaci: Oyleyse niye onlara asal denmemis madem farkli demekse. Yani asalin baska
anlami olabilir mi?

Ogrenci: Asal daha ¢ok yalniz demek gibi bence yani diger sayilar 3’e béliinebiliyor 5’e
boliinebilir ama bir tane say1 mesela sade 1’e ve kendisine béliinebiliyor sadece

Arastirmact: O zaman asal kelimesi yalniz demek mi yani yalniz sayilar diyebilir miydik?
Ogrenci: (Giilumsuyor) olurdu bence

Goriismede 6grenciye asal kelimesine farkli anlamini yiikledigi hatirlatilmis ve 6grencinin
bunu onayladigi goriilmiistiir. Ancak sonrasinda, 6grencinin asal kelimesine yiikledigi anlamin
yanls oldugunu veya asal kelimesi icin bagka bir anlama yonelmesi gerektigini disiindiigi
goriilmiistiir. Ogrencinin asal kelimesine yiikledigi yalniz anlamini kavramin &zelliklerinden
cikardig1 soylenebilir. “bence yani diger sayilar 3’e boliinebiliyor 5’°e boliinebilir ama bir tane
sayt mesela sade 1’e ve kendisine béliinebiliyor sadece” ifadeleri asal kelimesinin anlamina
yonelik ¢ikarimlarinda aslinda kavramin ozelliklerinden faydalandigina dair isaret olarak ele
almabilir. Yontem acisindan degerlendirdiginde 6grencinin sozliik anlami yontemine basvurdugu
gorilmektedir. Gegerlik acisindan degerlendirildiginde ise &grencinin kurdugu matematiksel
kelime kavram iliskisi gecersiz olarak siniflandirilmustir.

Ogretmen Ogretmen

4) I sayist ile 10 saywi arasindaki asal sayilar 2, 3, 5
ve 7'dir”

Sizee asal sayy Kaveamum adlandirmak igin . -
Sizce asal sayr kaveanum adlandirmak igin
neden “asal™ kelimesi secilmis olabilir? “Asal™
g . neden “asal™ kelimesi ilmis olabilir? “Asal”
kelimesi bu kavramn ne gibi Szelliklerini belirtir? o

Aciklayimz kelimesi bu kavramun ne gibi Szelliklerini belirtir?

Aciklayimz,

Sekil 4. Ogretmenlerin matematiksel kelime ile kavram arasinda kurduklar iligkilere
ornekler

Sekil 4’te Ogretmen cevaplarindan iki 6mek sunulmustur. Solda yer alan Ogretmen
cevabinda yontem olarak bigimsel coziimleme kullanildigi sdylenebilir. Burada &gretmenin
kelimenin koki olan as kelimesine yoneldigi goriilmektedir. Ogretmenin sonrasinda as
kelimesine “gii¢lii, 5nemli ve birincil” gibi dogru anlamlar yiikledigi goriilmektedir (TDK, 2021).
Ancak sonrasinda kullanilan “... baska hi¢bir sayi bolemedigi ve giiclii oldugu igin...” ifadeleriyle
kurulmus iligki gegersiz olarak degerlendirilmistir. Bu gegersiz iliskinin nedeni ise kelime ile
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kavram uyumsuz/iliski kurulmamis olarak kategorilestirilmistir. Sekil-4’te sagda yer alan
dgretmen cevabu ise gegerli (derin) kelime kavram iliskisi olarak degerlendirilmistir. Ogretmenin
kullandig1 yontem sese dayali cagrisim ydntemi gibi gériinmekle birlikte “...asi/ sayr anlaminda
kullanilir” ifadelerinde anlam vurgusu yaptig igin sozliik anlami olarak degerlendirilmistir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. Tartisma

Alanyazinda matematiksel kelimeler™ ve matematiksel kavramlarin iliskisini ele alan
caligmalarin sayisinin kisitli oldugu sdylenebilir (Blessman ve Myszczak, 2001; Bruun, Diaz ve
Dykes, 2015; Delice ve Sur, 2015; Durkin ve Shire, 1991; Garbe; 1985; Giingér; 2013; Larson,
2007; McConnell, 2008; Mulcrone, 1958; Otterburn ve Nicholson, 1976; Onder, 2019; Ozdemir,
2014; Perisho, 1965; Ricomini ve digerleri, 2015; Rubenstein, 2000; Rubenstein, 2007;
Rubenstein ve Schwartz, 2000; Rubenstein ve Thompson, 2002; Thompson ve Rubenstein, 2000).
Bu arastirmalardan bazilar1 Halliday’in (1975) yaptigi “matematiksel alan dili” tanimlamasina
dayanan matematiksel kelimelerin “giinliik dildeki kullanim” ve “matematikteki kullanimlart”
ikilemine dayanir (Delice ve Sur, 2015; Durkin ve Shire, 1991; Thompson ve Rubenstein, 2000).
Bunun diginda matematiksel kelimeleri 6gretme yontemleri (Bruun, Diaz ve Dykes, 2015),
matematiksel kelimeleri 6grenmenin kavram Ogrenimine etkisi (Larson, 2007), matematiksel
kelimelerin anlasilma diizeyleri (Blessman ve Myszczak, 2001; McConnel, 2008; Otterburn ve
Nicholson, 1976) ile matematiksel terimler-kelimeler ve anlambilim (Onder, 2019; Ozdemir,
2014) iizerine calismalar da mevcuttur. Garbe’nin ¢alismasi (1985) ikinci dilleri ingilizce olan
Ogrencilerin matematiksel kelimelerin karsisinda dogru matematiksel kavramlari verip
vermediklerinin arastirilmasi tizerinedir. Ricomini ve digerlerinin (2015) caligsmasi ise
matematiksel kelimelerin 6grenimi iizerine bazi teknikler sunan teorik bir ¢calismadir. Glingdr’iin
(2013) calismasi tarihsel siiregte matematiksel terimlerin Tiirk¢elesme hareketlerini ele alan
teorik bir tez ¢aligmasidir. Bu ¢alismalar icinde matematiksel kelimelerin anlasilma diizeyini ele
alanlary ile matematiksel terimler-kelimeler ve anlambilim ¢aligmalarimin bu ¢alismanin ilgi
alanina daha ¢ok girdigi soylenebilir. Ancak matematiksel kelimelerin anlasilma diizeyini ele alan
calismalarin teorik ¢erceveleri olusturulurken bazi noktalarin gézden kagmig olmalart
miimkiindiir. Clinkii bu ¢alismalarda 6grencilere “matematiksel kelime”ye yonelik bir soru mu
sorduklar1 yoksa “matematiksel kavram”1 mu tarif etmelerini istedikleri net degil gibidir. Ornegin
bir bireye “Carpan nedir?” diye soruldugunda carpan kavraminin tanimi veya agiklamasini
vermesi epey olasidir. Ozdemir (2014) ve Onder’e (2019) ait yiiksek lisans tez calismalarinin
“matematiksel terim” veya “sozciiklere” odaklanmalari ve alana sagladiklar1 diger katkilar
bakimindan 6nemli calismalar oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu iki calisma ile de gerek
matematiksel terim-matematiksel kelime ayrimi gerekse cagrisim-kelime kavram iliskisi gibi belli
basli teorik ve kavramsal ayriliklar mevcuttur. Ayrica Onder’in (2019) matematiksel “terimlerin
kavramsal manasiyla” uyum diizeylerine (uyumlu-kismen uyumlu- uyumsuz seklinde) baktigi
caligmasinda matematiksel terimleri ii¢ kategoriye ayirdigi goriiliir. Bunlar “matematikte gunlik
dildeki manasiyla kullanilan terimler”, “matematikte giinliik dildeki manasindan farkl bigimde
kullanilan terimler” ve “gunlik dilde yer almayan terimler” olarak siralanabilir. Dolayisiyla
Onder’in calismasinda genel bir kelime kavram iliskisi sorgulamadan ¢ok iligkisel bir bakis acisi
hakimdir, denebilir. Son olarak isbu c¢alisma Tablo-1’de de goriilecegi tizere kokenbilim
sozlUkleri, sozlikler ve makale kaynaklari gercevesinde matematiksel kelimelere toplumun
iizerinde uzlastig1 bir anlam yiiklemeye ve matematiksel kelimelerin yiiklendikleri bu anlamlar
dogrultusunda matematiksel kavramlarla iligkisinin kurulmasina gayret etmistir. Bu anlamda
matematik egitimi alanyazininda; Mulcrone (1958), Perisho (1965), Rubenstein (2000),
Thompson ve Rubenstein (2000), Rubenstein ve Schwartz (2000), Rubenstein ve Thompson
(2002) ve Rubenstein’in (2007) ¢alismalari taranmustir. Taranan bu ¢alismalarin hepsi kdkenbilim

™ “Matematiksel kelime” ifadesi yerine “matematiksel terim” vb. ifade kullanan ¢aligmalar da dahildir.
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ve matematiksel kelimelerin anlamlandirilmasi {izerine 6nemli bilgi, ¢ikarim ve tavsiyeler
sunmaktadir. Ancak bu ¢alismalarda herhangi bir 6rneklemden toplanmis veri grubu ya da bu veri
grubuna dayali analizler sunulmadig1 goriilebilir. Belki daha 6ncesinde bir veri toplama islemi
yapilmigsa da bu veri makaleye birtakim 6rnekler diginda yansimamugtir (6rnek icgin bknz.
Rubenstein ve Schwartz, 2000). Ayrica bu ¢alismalarda dilbilimin ve sosyokiiltiirel tarihsel bakis
acisinin kavramlarina pek de vurgu yapilmadigr soylenebilir. Schwartzman’in (1994) ve
Bello’nun (2013) g¢alismalar1 kokenbilim sozliigii niteligindedir. Genel olarak denebilir ki
temeldeki bazi teorik ayriliklar nedeniyle bu c¢aligmanin verisini karsilagtiracak bir ¢aligsma
bulmak gl¢ goérinmektedir. Ancak belli noktalar géz ardi edilerek bu ¢alismanin bulgular
mimkiin olan en iyi bicimde Ozdemir (2014) ile Otterburn ve Nicholson’n (1976) ¢aligmalartyla
karsilastirilabilir.

Kelime ile kavram arasinda iliski kurma cabasi i¢in 6ncelikle bireyin (katilimcinin) bu
ikisini ayirmasi gerektigi diisinulmektedir. Ancak birey kelime ile kavramin birbirinden farkli
seyler oldugunun her zaman farkinda (bilincinde) olmayabilir. Bu durum Freud’a (2016b) gore
gerek insanlik tarihinde gerekse kisinin 6znel tarihinde daha ilkel bir diisiince tiirline isarettir. Bu
durumun —bir kelime ile kavramin ayirt edilememesinin yani bu ikisinin esdeger tutulmasinin- en
guizel drnekleri tabularda (Meri¢ ve Vardar, 2001) goriilebilecegi gibi ilging bigimde matematik
egitiminde de bu durumla karsilagsmak miimkiindiir. Ancak ¢aligmanin ilk bulgusu katilimcilarin
bir matematiksel kelime ile matematiksel kavrami ayirmada yogun giigliik ¢ekmediklerine
yoneliktir. Kelime ile kavrami ayirmada en basarisiz grup 6grencilerdir (%85,71 oraninda kelime
kavram ayrimi var). Ogretmenlerde ve &gretmen adaylarinda ise bu oran %88,89 olarak
hesaplanmistir. Ogretmen aday1 ve 6gretmenlerde bu oranin az da olsa yiiksek ¢ikmasi kelime ile
kavramin ayirt edilebilme seviyesinin diisiincenin gelisimi ile paralel oldugunu dogrular gibi
gorunmektedir.

Katilimcilarin asal kelimesi ile asal say: kavrami arasinda iligski kurmak igin tercih ettikleri
yontem agirlik olarak sozlik anlam: olmustur (%50). Bu g¢alismaya kaynaklik eden tez
caligmasinda garpan ve irrasyonel gibi kelimeler igin ¢cogunlukla bigimsel ¢oziimleme yontemi
benimsenmistir. Asal kelimesinde ¢ogunlukla sozliik anlam: yonteminin tercih edilmesinin altinda
yatan nedenlerden birinin dilsel nedenler oldugu disiiniilmektedir. Asal kelimesinin Farsca
kokenli (nisanyansozluk, 2021) mi, yoksa Tiirkce kokenli mi (Eyuboglu, 2017) oldugu
tartismalidir. Bunun yaninda ilging bigimde katilimcilar ¢alismaya kaynaklik eden arastirma
tezinde dogal kelimesi igin yine agirlikli olarak sozliik anlami yontemini tercih etmislerdir.
Burada —al ekinin kullanim bi¢imi ve kaynagini sorgulamak gerekebilir. Katilimcilar %39,21
orantyla ikinci olarak en c¢ok sese dayali ¢agrigim yontemini benimsemislerdir. Ancak bu
surecteki tercihler Saussure’iin (1998) belirttigi gibi biling dist ¢cagrisimlar olarak gerceklesmis
goriinmektedir. Ayrica Freud’un (2016a) bilingdis1 fikrinden esinlenerek bir kelimeyi
secme/kullanma eylemlerinin pek de bilingli olmadig: séylenebilir. Oyleyse dil arka planda da
diistinceyi etkileyen bir sistem (Saussure, 1998) gibi durmaktadir.

Katilimcilarin matematiksel kelime ile matematiksel kavram arasinda iliski kurma ¢abalari
yuksek oranda gecersiz olarak degerlendirilmistir. Tiim katilimer verisinde bogs ve kelime kavram
ayrum yok kategorileri hari¢ tutuldugunda gecerli iliski oran1 %2,78’dir. Otterburn ve Nicholson
(1976) 6gretmenler tarafindan 6grencilerin anladigi kabul edilen matematiksel kelimelerde ciddi
oranda anlagilma eksikligi ve kafa karisikligi olduguna ulasmistir. Ozdemir’in (2014)
calismasindaki sonuglara gore, Ogrenciler genelde matematik terimlerini agiklamakta
zorlanmakta ve bircok terimi anlamadan kullanmaktadir (%70). Yine Ozdemir’e gore
Ogrencilerin cogunun terim igin olusturduklar matematiksel temsilleri sozel temsillerinden daha
basarilidir. Her iki ¢alismanin sonuglari bu ¢alismaninkiler ile uyum igerisindedir.

Katilimcilarin kelime ile kavram arasinda kurduklari iligkilerin gecersizlik nedenlerine
bakildiginda asal kelimesi icin daha ylksek bir oranda kelime ile kavram wuyumsuz/iliski
kurulmamug kategorisine ulagilmistir. Gegersiz kategorisindeki tiim katilimci cevaplari dikkate
almdiginda bu oran %70’tir. Katilimcilarin biliylik ¢ogunlugunun sese dayali ¢agrisimi kullandigi
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ve ayrica sozliik anlami yontemini benimseyenlerin de genelde dogru sozliikk anlamlari vermis
olmalar1 gegersizlik nedenini kelime ile kavram uyumsuz/iliski kurulmamis Kategorisinde
yogunlagtirmistir. Bu bulgular da katilimeilarin dilsel olarak asal kelimesine anlam vermekte
zorlanmadiklar1 ancak bu anlamla asal say: kavraminin 6zellikleri arasinda iliski kurmakta
basarisiz olduklar1 sonucuna ulastirmigtir.

4.2. Sonug ve Oneriler

Matematiksel kavramlar, matematiksel terimler ve matematiksel kelimelerin birbirinden
ayr1 gondergeleri olan gostergeler oldugu sOylenebilir. Matematiksel kavramlar bireyin
zihnindeki imgeler ve fikirler gibi soyut nesneler iken (Dubinsky, Weller, McDonald ve Brown,
2005; TDK, 2021) matematiksel terimler kavramlarin dildeki bigimsel karsiliklar1 (gdsterenleri)
ve bu kavramlarin tasiyicisi olan gostergelerdir (Zulfikar, 2011). Ancak matematiksel kelimelerin
matematiksel terimleri olusturmada katki saglayan (rasyonel say: terimindeki rasyonel gibi) ya
da tamamini olusturan dil birimleri oldugu soylenebilir (¢arpan teriminde oldugu gibi).
Matematiksel terimler kavramlar ile bire bir ve duragan (degismez ya da ¢ok zor degisen) bir
iligkiye sahipken (Bagkan, 1974; Ziilfikar, 2011) matematiksel kelimeler matematiksel
kavramlarla olan iliskilerinden ayr1 ele alinip diger alanlardaki anlam iliskilerine agik hale
getirilebilir. Bu nedenle matematik egitiminde ctimle ve ifadelerden daha kigciik anlam
birimleriyle yapilacak anlambilimsel (semantik) c¢aligmalarda matematiksel kelime ifadesinin
kullanilmasi teorik agidan 6nerilebilir.

Terimler kavramlardan farkli olmakla birlikte ilgili kavramin belli 6zelliklerine atif
yaparlar (Zulfikar, 2011). Dolayisiyla matematiksel kelimeler de matematiksel terimlerin pargasi
olarak ilgili kavramin belli 6zelliklerine génderme yapabilir. Bu durumun farkinda olmak 6grenci
ve Ogretmenlerde diisiinme siireglerinin Oniinii agabilir. Matematikle ilgilenen her bireyin
matematiksel kelimelerin matematik disindaki anlamlarini sorgulamasi, bir kelimenin bir kavram
icin neden seg¢ilmis veya kullanilmis olabilecegi ilizerine diisiiniip arastirma yapmasi hem
kavramsal gelisimlerine yardimci olabilir hem de bazilar igin matematiksel etkinligi daha keyifli
hale getirebilir (Mulcrone, 1958; Rubenstein ve Schwartz, 2000). Bu arastirmada, katilimcilarin
matematiksel kelimeyle matematiksel kavram arasinda iliski kurmakta yiiksek oranda
zorlandigma ulasilmistir. Ancak aymi katilimeilar bu iliskiyi kurma yollarin1 bigimsel
coziimlemede, sese dayali ¢agrisimlarda, sozliik anlamlar: yontemlerinde aramislardir. Ayrica bu
calismaya kaynaklik eden daha genis kapsamli doktora tez ¢alismasinda kékenbilim ydntemine
de rastlanmistir. Katilimcilar bir yontem belirleyerek kullanmaya calistiklarina gore bir bakima
basarisiz olunan seyin bu yontemlerin kullanim bi¢imi oldugu sdylenebilir. Oyleyse dgrenci,
egitimci ya da ilgili diger bireyler bu yontemlerin igerikleri hakkinda arastirma yapmak
istediklerinde bagvuracaklar1 kaynaklara ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle matematiksel
kelimelere yonelik kokenbilim (etimoloji) sozllkleri, bazi matematiksel kelimelere yonelik
anlambilim hik&yeleri ya da ders kitaplarindaki kiigiik bilgilendirmeler bu anlamda faydal
olabilir. Ancak yurti¢i alanyazin incelendiginde matematiksel kelimelere yonelik pek az kaynak
bulundugu goriilir. Cakan’a (2017) ait Bilimsel ve Teknolojik Terimlere Dair Etimoloji
Hikayeleri adli kitapta kardioyit, cebir, calculus, periyod ve hipoteniis olmak {izere bes
matematiksel terime dair hikdye bulunmaktadir. Bu alanda bagka bir ¢alismaya da
rastlanamamustir. Ornek olmasi agisindan matematiksel kelimelerin kokenbilimi konusundaki
Ingilizce yaymlar incelendiginde Schwartzman’a (1994) ve Bello’ya (2013) ait birer
matematiksel kelimeler kdkenbilim sozligi karsimiza g¢ikar. Akademik calisma anlaminda
Mulcrone (1958) Perisho (1965), Rubenstein (2000), Thompson ve Rubenstein (2000),
Rubenstein ve Schwartz (2000), Rubenstein ve Thompson (2002) ve Rubenstein (2007)
caligmalar1 onemli diizeyde aydinlatici ve tesvik edicidir. Write for Mathematics adli kitapta
Rothstein, Rothstein ve Lauber’in (2007) genel olarak matematiksel kelimeleri, bicimbilimi ve
kokenbilimi konu edindigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla matematiksel kelimelerin bigimbilimi ve
kokenbilimi iizerine ingilizce kaynaklarin Tiirkce kaynaklardan daha zengin oldugu sdylenebilir.
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Bu baglamda yazar ve arastirmacilara matematiksel kelimelere y6nelik kokenbilim ve anlambilim
icerikleri iretmeleri onerilir.

Matematiksel kelimelerde giincel Tiirkce kok ve ekleri kullanmanin bireylerin bu
kelimeleri matematiksel kavramin karsiligt disinda ele almalarim1  kolaylastirdig
diistiniilmektedir. Asal kelimesinde yogun bigimde Sese dayali ¢agrisim ve sozliik anlamina
basvurulmus olmasi bu durumun bir géstergesi olarak gorilebilir. Cunki asal kelimesinin giinluk
hayatta pek kullanilmadigi sdylenebilecegi gibi —al ekinin etkisi de tartismalidir (Eyuboglu, 2017,
nisanyansozluk, 2021). Matematiksel kelimelerde giincel eklerin kullanilmasinin bireylerin bu
ekleri ¢oztimlemesini kolaylastirdigi sdylenebilir. Bu ¢alismaya kaynaklik eden doktora arastirma
tezinin bulgularinda (¢arpan, her ne kadar yabanci bir dilden koken alsa da irrasyonel) bu daha
net bulgulanmistir. Bu baglamda Atatiirk’in (TDK, 2008) baz1 geometri ve matematik terimlerini
giincellemek igin yazdigi kitabin katkisindan bahsetmek yerinde olur. Son olarak, bir alanda
kullanilan terim veya kelimeleri giincellemenin son derece gii¢ bir is oldugu uzmanlarca
belirtilmektedir (Baskan, 1974; Karaman, 2009; Ziilfikar, 2011). Terim ve kelimeleri tiiretmenin
hem zor oldugu hem de bunlarin hemen kabul gérmeyebilecegi ve dolayisiyla kullanimlar
yayginlasmayabilecegi sdylenebilir (Pinker, 2018). Oyleyse var olan terimleri zorla degistirmek
yerine, eger varsa', yeni Uretilecek veya guncellenmesi gereken matematiksel terimlerde
mimkiinse Tiirk¢e giincel kok ve eklerin kullanilmasi ve ortaya ¢ikan matematiksel terimin
kavramla iligkisinin sorgulanmasi 6nerilebilir.

Matematiksel kelimelerin kavramlarla iligkisinin en etkili bi¢cimde kullanilabilecegi
yerlerden birinin smiflar oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda bazi derslerde dilsel dgeleri
kullanarak dersi zenginlestirmek isteyen ogretmenlere sozllklerden yararlanma, kokenbilim
kaynaklarindan faydalanma ya da bigimsel ¢oziimlemelere bagvurmalar tavsiye edilir. Bir
matematiksel kelime ile matematiksel kavram iligkisinin kurulmasi diisiinme becerileri i¢in kritik
oldugu gibi (Raiker, 2002) o kavrama yénelik gelisimi de etkileyebilir. Ornegin asal say: kavrami
genelde béliinebilme (yalnmiz 1’e ve kendisine tam bolunebilen) kavrami iizerinden timdengelim
yaklagimi ile 6gretilmeye caligilir. Ancak asal sayilarin birer temel (asal) say1 oldugu ve ¢arpim
yoluyla diger dogal sayilari olusturdugu bilgisinden hareketle tiimevarim yaklagimi ile 6gretilmesi
belki de daha faydali olabilir. Bu durum ilerleyen arastirmalarin konusu olabilir. Bu ¢alisma izmir
il sinirlar1 i¢indeki okullardan secilmis 15 ortaokul 8. sinif 6grencisi, 5 matematik 6gretmeni ve
20 6gretmen aday1 yiritilmiistiir. Bu makalenin icerigi asal kelimesi ve asal sayt kavramu ile
simirlidir. Bu baglamda ilerleyen aragtirmalarda baska matematiksel kelimeler igin benzer
arastirmalarin yiirtitiilmesi, matematiksel kelimeler ile matematiksel kavramlarin iliskisini
sorgulayan egitim durumlarinin etkililiginin arastirilmasi, benzer nitelikte ¢aligmalarin farkli
tirde orneklemlerle de (iiniversite ¢alisanlar1 gibi) yiirtitulmesi énerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

While examining the relationship between language and thought, the units to be handled
(sentence, expression or word, etc.) may differ according to the approaches. Saussure treats
linguistic expressions as signs. The sign is the union of a signifier and a signified. While the
signifier is the acoustic image, then signified corresponds to the meaning or the concept.
According to Saussure, the sign is arbitrary. On the contrary, according to Guiraud, types of
causality can be defined, especially formal causality. Therefore, mathematical words may not be
entirely arbitrary. In this context, it can be investigated how students, pre-service teachers and
teachers establish causal relationships between mathematical words and concepts. For this
research, "Research Form for Meaning Relationships between Mathematical Words and
Mathematical Concepts" was developed in line with expert opinions. There are 8 open-ended
guestions in this research form. In this study, only the findings related to the relationships
established between the word “asal” which means prime and the concept of "asal say:" which
means prime number are presented.

Methods

This research is descriptive and qualitative. It was conducted with 15 8th grade students,
20 teacher candidates and 10 teachers. Written data collected from the participants were analyzed
within the framework of four sub-problems and the data for each sub-problem were categorized.
The first sub-problem deals with the participants' distinction between word and concept. In this
sub-problem, there are two categories: word-concept distinction made and no word-concept
distinction. The second sub-problem deals with the methods participants relate mathematical
words to concepts. The categories for the second sub-problem can be listed as phonetic
association, etymology, morphological analysis and lexical meaning. The third sub-problem is
about the validity of the relationships established by the participants between word and concept.
The categories formed in this sub-problem are valid and invalid. The last sub-problem is about
the reasons for the invalid relationships established by the participants. The categories formed in
this sub-problem can be stated as the lexical meaning is wrong and the word and concept are
incompatible/no relation made. Finally, semi-structured interviews were conducted with 5
students, 3 teacher candidates and 3 teachers in order to increase the reliability of the findings
obtained from the written data.

Results

While analyzing the written data, the blank answers in the first sub-problem were not
evaluated. In the second, third and fourth sub-problems, both blank answers and answers in the
category of no word-concept distinction were not evaluated as data. When the findings for the
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first research problem are expressed as a percentage, the rate of word-concept distinction made in
student answers was 85,71%, while this rate was 88,89% for teacher candidates and 88,89% for
teachers.

Students prefer mostly lexical meaning method with the rate of 83.33% for the word
“asal” (prime). The relationships that the students tried to establish between the word “asal”’
(prime) and the concept of asal say: (prime number) are invalid as 100% (or 0% valid). The reason
for the invalid relations of the students are categorized as lexical meaning is wrong with a rate of
83,33%.

Pre-service teachers prefer mostly phonetic association method with the rate of 62,50%
for the word “asal” (prime). The relationships that the pre-service teachers tried to establish
between the word “asal” (prime) and the concept of “asal say:” (prime number) are invalid as
100% (or 0% valid). The reason for the invalid relations of the pre-service teachers are categorized
as word and concept are incompatible/no relation made with a rate of 87.50%.

Teachers prefer mostly lexical meaning method with the rate of 50% for the word “asal”
(prime). The relationships that the students tried to establish between the word “asal” (prime)
and the concept of “asal say:” (prime number) are invalid as 87.50% (or 12,50% valid). The
reason for the invalid relations established by teachers are categorized as word and concept are
incompatible/no relation made with a rate of 85,71%.

In the semi-structured interviews, the participants confirmed that the relationships they
established between the concepts were invalid. The participants who made phonetic association
between the word “asal” (prime) and “asal say:” (prime number) stated that they did not make
this choice consciously.

Discussion and Conclusion

The interaction of language with thought is still a matter of debate. As the words are the
basic meaning units of the language, they may affect the concept formation. The findings of the
research revealed that the participants mostly can make distinction between word “asal” (prime)
and concept “asal sayi” (prime number), but have difficulties in establishing a relationship
between mathematical words and concepts. These findings are consistent with similar studies.

Another finding of the research is that the participants uses methods such as lexical
meaning and phonetic association for prime, in which the words are tried to be interpreted as a
whole. It seems participants do not prefer to use morphology or etymology much. It is
controversial whether the origin of the word “asal” which means prime is Turkish or Persian. It
is thought that this situation has an effect on establishing a relationship between the mathematical
word and the concept. Also participants mostly try to establish relationship between the word
“asal” (prime) and concept “asal sayr” (prime number) by help of experiences about prime
number concept.

Teachers, prospective teachers and students have difficulty in establishing relationships
between mathematical words and concepts. It can be deduced from the research findings that the
importance given to mathematical words in mathematics education is low. The relationship
between mathematical words and concepts in mathematics education should be handled with a
strong theoretical approach. In addition, it is recommended to write literature (books, articles,
etc.) that makes use of etymology and morphology for mathematical words. In addition, it is
suggested that mathematical words to be renewed or newly derived can be formed from the
current roots and suffixes of the main language.
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