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Eski Hale Getirme Kurumunun Idari Yarg: Alaninda Uygulanabilirligi

Applicability of the Institution of Reinstatement in the Field of
Administrative Jurisdiction

*
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Eski hale getirme kurumu, yargilama hukukuna iligkin olarak taninmis olan birtakim haklari, kisinin
kendi kusuru olmaksizin siiresinde kullanamamasi durumunda bagvurulabilecek bir usul hukuku
kurumudur. Tirk hukuk sisteminde medeni yargida, ceza yargisinda ve Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel bagvurularda kullanilabilen bir usul olmasina ragmen idari yarg: alaninda eski hale getirme
kurumu kullanilamamaktadir. Eski hale getirme kurumunun idari yarg: alaninda kullanilamamasi,
ilgililer bakimindan geri doniilmez zararlara neden olabilmektedir. Idari yargi organlari tarafindan
zaman zaman kullanilan miicbir sebep kavrami, eski hale getirme kurumunun yerini tam olarak
doldurmamaktadir. Mahkemeye erisim hakki ve hukuki dinlenilme hakki gibi unsurlar1 iginde
barindiran adil yargilanma ilkesi uyarinca, kisilerin kendi kusuru olmaksizin yargilamaya iliskin kesin
stireleri kagirmasi durumunda, kisilere yeni bir bagvuru firsati verilmelidir. Diger yargilama alanlarinda
taninmasina ragmen, idari yargi alaninda bu firsatin tanmnmamasinin makul ve hakli bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Adil yargilanma ilkesinin geregi olan eski hale getirme kurumunun, idari yarg:
alaninda da kullanilabilmesi i¢in gerekli kanuni diizenlemeler yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Idari yargi, Adil yargilanma hakki, Eski hale getirme, Miicbir sebep, Mahkemeye
basvuru hakki.

ABSTRACT

The institution of reinstatement is a procedure of adjective law that may be applied if a person cannot
exercise a number of rights recognized in relation to the judicial law for a period of time without his/
her own fault. Although it is a procedure that may be used in civil procedures, criminal procedures
and individual appeals made to the Constitutional Courts in Turkish legal system, the institution of
reinstatement cannot be used in the field of administrative jurisdiction. The fact that the institution
of reinstatement cannot be used in administrative jurisdiction may cause to irrevocable damages for
related people. The concept of force majeure which is used by administrative judicial bodies from time
to time does not exactly replace the institution of reinstatement. According to the fair trial principle
that contains factors such as the right of access to courts and legal right of being heard, if persons miss
the exact deadlines for the trial without their own fault, they should be allowed to apply for a new one.
There are no reasonable and valid grounds for this opportunity not to be recognized in the field of
administrative jurisdiction although it is recognized in other judicial fields. Necessary legal regulations
should be made in order for the institution of reinstatement, a necessity of fair trial principle, to be used
in the field of administrative jurisdiction.

Keywords: Administrative jurisdiction, Right to fair trial, Reinstatement, Force majeure, Right of
access to courts.
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GiRis

Maddi hukuk alaninda kigilere taninmis olan haklarin yargilama hukuku kapsaminda dava
edilebilmesi belli siirelere, dava siireci ise belli bir prosediire baglanmistir. Bu diizenlemeler ile
yargilamanin bir nizam igerisinde yiriitilmesi ve karsi tarafin siiresiz bir dava tehdidi altinda
kalmamasi hedeflenmektedir. Idari yarg: alaninda da gerek dava agma hakkinin gerekse diger
bazi ustli haklarin kullanimi belli siirelerle sinirlandirilmistir. Hak sahipleri kimi zaman elinde
olmayan sebeplerden &tiirii kendilerine taninmis olan bu haklar1 6ngoriilen siire igerisinde
kullanamamaktadir. Elinde olmayan nedenlerden o6tiirii kisilerin kanunda 6ngoriilen siire igerisinde
ilgili hakk: kullanamamasi, geri déniilmez zararlara neden olabilmektedir.

Ulkemizde idari yarg: alaninda uygulanmakta olan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda!
(IYUK) eski hale getirme kurumu diizenlenmemistir. [YUK’ta diizenlenmeyen bazi konularda 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na? (HMK) atif yapilmigtir. [YUK’un 31. maddesinde davanin
ihbari, feragat, kabul, ehliyet ve tigiincii sahsin davaya katilmasi gibi birtakim konularda HMK'daki
ilgili hitkiimlerin uygulanacag belirtilmistir. Ne var ki [YUK ta atif yapilan konular arasinda eski hale
getirme (eski tabirle hali sabika irca) kurumu bulunmamaktadir. Eski hale getirme kurumu hukuk
sistemimizde ceza yargilamasi alaninda uygulanan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda® da
diizenlenmistir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiyede idari yargi alaninda eski hale getirme kurumunun uygulanabilirligini
ve gerekli olup olmadigini tespit etmektir. Caliymada eski hale getirme kurumunun hukuk
sistemimizdeki genel esaslarina deginildikten sonra, idari yargi alaninda eski hale getirme kurumuna
benzer sonuglar doguran miicbir sebep faktorii incelenecektir. Devaminda idari yargida eski hale
getirme kurumunun gerekliligi adil yargilanma ilkesi ¢cercevesinde incelenecektir. Calisma yapilirken,
literatiir taramasi yapilmus, ilgili mevzuattan ve yarg: kararlarindan yararlanilmistir.

I. ESKi HALE GETiRME KAVRAMI VE ESKi HALE GETiRME KURUMUNUN GENEL
OLARAK HUKUK SiSTEMIiMIiZDEKi YERI

Eski hale getirme kurumu yargilama hukukuna iligkin bir kavram olup yargilama hukukuna iligkin
olmayan konularda kural olarak eski hale getirme istenemez.* Bu kapsamda eski hale getirme kurumu
tilkemizde medeni yargilama hukukunda ve ceza yargilama hukukunda diizenlenmistir.

A. ESKi HALE GETIiRME KAVRAMI

Eski hale getirme kavrami hukuk dilinde ‘eski hale iade’ ya da ‘hali sabika irca’ kavramlari ile de
ifade edilmektedir. Eski hale getirme kurumu, méakul goriilebilecek bir mazeret sebebiyle, kanunda

Idari Yargilama Usulii Kanunu, Kanun Numarasi: 2577, Kabul Tarihi: 06.01.1982, Resmi Gazete (RG) 20.1.1982/17580.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi:04.12.2004, RG 14.12.2004/25673.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Dersleri (2. Baski, Yetkin 2014) 171.
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belirtilen veya hakim tarafindan kesin olarak belirlenmis olan siirede 6ngoriilen usili islemi yerine
getiremeyen tarafa, ilgili mazeretin ispatlanmasi kosuluyla, yapilamamis olan ustli islemi mevzuatin
belirlemis oldugu siireler icerisinde yapmak i¢in imkan taniyan bir usul hukuku kurumudur.’

Yargilama hukukunda yapilacak usili islemler belli siirelerle sinirlandirilmistir. Bu sinirlama ile
taraflar agisindan hukuki belirliligin saglanmasi ve adil yargilanma hakk: ¢ergevesinde kalan mékul
stirede yargilanma hakkinin giivenceye alinmasi hedeflenmistir. Taraflar bu siireleri elinde olmayan
sebeplerle ya da kusurlar1 olmaksizin kagirirlarsa, bu hakkin diigmiils sayilmasi siireyi kagiranlar
bakimindan agir bir sonugtur. Bu durum kesin siireleri elinde olmayan nedenlerle kagiran taraf
acisindan esitsizlik yaratacaktir. Bu nedenle silahlarin esitligi ilkesi uyarinca adil yargilanma hakkina
ve hakkaniyete uygun yargilama yapilmasi i¢in kisinin iradesi diginda gergeklesen bu durumun
gerceklesmemis sayilarak onceki hale doniistiiriilmesine ihtiyag vardir. Bunu ger¢eklestiren kurum
ise eski hale getirme kurumudur. Eski hale getirme kurumu kanun koyucu tarafindan bir telafi
mekanizmasi olarak getirilmistir.®

Eski hale getirme kurumu oOzellikle taraflara taninan siireler bakimindan 6nem arz etmektedir.
Hukukta stire kavrami bir hakkin hukuki olarak kabul edilebilecek sekilde ileri siiriilebilecegi sinirlt
zaman dilimini ifade eder.” Davanin agilmasini veya yargilama evresinde yapilmasi gereken islemleri
kapsayan siireler, yargilama hukukunda diizenlenmis olan siirelerdir. Yargilamanin diizen iginde
yiiriitiilmesi amaciyla kabul edilen bu siireler kamu diizenine iliskindir.? Eski hale getirme kurumu
taraflara taninan yargilamaya iliskin kesin siireler bakimindan uygulanmaktadir. Zira kesin nitelikte
olmayan siireler bakimindan heniiz hak kayb: gerceklesmemistir. Taraflara taninmis olan stireler
dava agma, iist mahkemeye basvurma, cevap verme siiresi ya da bagka bir ustli islemin yapilmasi
gibi cesitli siireler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Eski hale getirme kurumu, diger usdli siireler
bakimindan da 6nemli olmakla birlikte 6zellikle dava agma siiresi ve tist mahkemeye bagvurma siiresi
bakimindan ayr1 bir 6nem tasir. Zira dava agma ya da {ist mahkemeye bagvurma siiresinin kiginin
elinde olmayan sebeplerle kagirilmasi durumunda, diger ustili islemlere nazaran daha biiyiik bir hak
kaybr ortaya gikabilir. Istinaf ve temyiz yoluna bagvuru siiresinin elde olmayan nedenlerle kagirilmasi
durumunda da mahkemeye erisim hakk: kisinin kendi kusuru olmaksizin kullanilamamis olacaktir.

Eski hale getirme kurumu kesin siirelerin kacirilmas: halinde basvurulabilecek bir yol oldugu icin
hangi stirelerin kesin nitelikte oldugunun tespiti 6nemlidir. HMK madde 94/1%e gore “Kanunun
belirledigi siireler kesindir”. Hakimin tayin ettigi siireler bakimindan ise hakim, belirlemis oldugu

5  Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kagirilmas: Halinde) Eski Hale Getirme-Hali Sabika Irca (1.
Baski, Yetkin 2006) 50-51; Hiilya Tas Korkmaz, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Eski Hale Getirme’
(2016) 15(2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 635, 637; Gokce Yazar, ‘Hukuk Muhakemeleri
Kanununda Siireler, Eski Hale Getirme ve Adli Tatil’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi 2021) 61;
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, madde 101 gerekgesi <https://kgm.adalet.gov.tr/
Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf> Erisim Tarihi 03 Subat 2022.

6  Esra Ekmekci, Giilsen Giines, Mahmut Kagikci ve Gamze Gumiigkaya, ‘Vergi Hukukunda Miicbir Sebep ve Hukuksal
Sonuglar1 Uzerine Elestirisel Bir Yaklasim ve Oneriler’ (2020) 78 (2) Istanbul Hukuk Mecmuasi 1069, 1119; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (7. Baski, Yetkin 2021) 181.

7 Mustafa Kug, ‘Idari “Siire” Kavrami ve Siirelerin Thyasr’ (2010) (4) Terazi Hukuk Dergisi 131, 131.

8  Yazar (n5)6.
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stirenin kesin olduguna karar verebilir. Hakim bu durumda kesin siireye tabi tutulan islemi hi¢bir

tereddiide neden olmayacak gekilde agiklar ve buna uyulmamasimin sonuglarini agik bir sekilde
tutanaga gegirerek ihtarda bulunur. Siirenin kesin oldugu taraflara bildirilmezse siireyi gegirmis olan
taraf yeniden siire isteyebilir. Bu durumda verilen ikinci siire kesindir ve yeniden siire verilmez.

Eski hale getirme talebi bir sebebe dayandirilmalidir. Bu sebep, objektif olabilecegi gibi stibjektif
birtakim sebeplere dayanilarak da eski hale getirme talebi yapilabilir. Siibjektif sebepler kisinin
kendisinden kaynaklanan, siireyi kagirmasini hakli kilacak, kusuruna dayanmayan, yargilamanin
diger taraflarini etkilemeyen durumlar olarak ifade edilebilir. Agir hastalik hali ve kisinin
hiirriyetinden yoksun kilinmas gibi durumlar buna 6rnek gosterilebilir. Objektif sebepler ise kisinin
kendisinden kaynaklanmayan, engel olunamayan ve yargilamanin diger tarafin1 da etkileyebilen
sebeplerdir. Deprem, sel baskini ve yangin gibi miicbir sebep halleri ise objektif sebepler kapsaminda
degerlendirilebilir. Bir durumun eski hale getirme sebebi sayilip sayilmayacagi somut olayin
ozelligine gore hakim tarafindan takdir edilecektir.”

Goriildigi tizere eski hale getirme kurumu, yargilama hukukuna iligkin bir siireyi elinde olmayan
nedenlerle kagiran taraf acisindan yeni bir firsat tanimaktadir. Hak sahiplerinin hayatin olagan akist
icerisinde gerek siibjektif etkenlerden gerekse objektif etkenlerden dolayr hakkini kullanamamasi s6z
konusu olabilmektedir. Bu nedenle eski hale getirme kurumu yargilama hukuku alaninda énemli bir
ihtiyaci kargilamaktadir.

B. MEDENI YARGIDA ESKi HALE GETIRME KURUMU

Eski hale getirme kurumu miilga 1086 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda 166 ila
174. maddeler arasinda ‘Hali Sabika Irca’ baghg altinda diizenlenmisti. HMK'da ise dil ve igerik
bakimindan yenilikler yapilarak ‘Eski Hale Getirme’ baglhig1 altinda 95 ila 101. maddeler arasinda
diizenlenmigtir. HMK’nin 95. maddesinde eski hale getirme kurumu;

“(1) Elde olmayan sebeplerle, kanunda belirtilen veya hakimin kesin olarak belirledigi siire
icinde bir islemi yapamayan kimse, eski hale getirme talebinde bulunabilir.

(2) Siiresinde yapilamayan islemle ulasiimak istenen ayni sonuca, eski hale getirme disinda,
baska bir hukuki yoldan ulasilabiliyorsa, eski hale getirme talebinde bulunulamaz.”

seklinde diizenlenmistir. Eski hale getirme dilekgeyle talep edilebilir ve dilek¢ede dayanak sebeplerle
buna iliskin emare ve deliller gosterilir. Diger yandan siiresinde yapilamayan islemlerin de eski
hale getirme talebinde bulunmak i¢in 6ngoriilen siirelerde yapilmas: gerekir (HMK madde 97).
Eski hale getirme kurumu istinaf ve temyiz bagvurular1 bakimindan da taninmistir (HMK madde
98/2). Islemin &ngoriilen siirede yapilmasina mani olan sebebin ortadan kalkmasindan itibaren

9 Turgay Elbir, ‘Medeni Usul Hukukunda Siireler’ (Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi 2021) 167-170; Eski hale
getirme hakkinda kararlar igin bakiniz Yargitay 17 HD, E 2015/13192 K 2018/2731, 19.03.2018; Yargitay 11 HD, E
2018/2990 K 2018/4760, 25.06.2018; Kazanc1 Igtihat <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 15 Mart 2022.
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iki hafta iginde eski hale getirmenin talep edilmesi gerekir. Ik derece ve istinaf yargilamalarinda,
eski hale getirme talebi en ge¢ nihai karar verilinceye kadar yapilabilir. Fakat nihai karar bir tarafin
yoklugunda verilmisse, tahkikat asamasinda kagirilan siireler bakimindan karar verildikten sonra da
eski hale getirme talebi yapilabilir (HMK madde 96).

HMKdaki diizenlemeler ¢ercevesinde medeni yargilamada eski hale getirme kurumunun
uygulanabilmesi igin gerekli olan sartlar {ic madde halinde 6zetlenebilir. ilk olarak siirenin elde
olmayan bir sebeple kagirilmig olmasi gerekir. [kinci olarak baska kanuni yola bagvurma imkaninin
olmamasi gerekir. Kacirilan islemi bagka bir yolla yapma imkani varsa eski hale getirme kullanilamaz.
Bir bagka deyisle eski hale getirme kurumuna son ¢are olarak basvurulabilir. Son olarak bagvurunun
siiresi igerisinde yapilmasi gerekir. Yukarida izah edildigi iizere eski hale getirme talebinin kanunda
belirtilen siireler igerisinde yapilmasi gerekir.!°

HMK madde 95te ifade edildigi {izere siiresinde yapilamayan hukuki islemle hedeflenen sonuca
baska bir yoldan ulagilabiliyorsa eski hale getirme kurumuna bagvurulamaz. Ornegin elde olmayan
nedenlerden dolayr durusmanin kagirilmas: durumunda, yenileme talebinde bulunmak miimkiin
ise yenileme yolu kullanilmalidir. Yine tebligatin usulsiiz yapilmasinda oldugu gibi éngériilen kesin
stirenin baglamasi s6z konusu degil ise eski hale getirme kurumuna basvurulamaz.

Eski hale getirme kurumu bir kanun yolu degildir ¢iinkii burada verilmis bir kararin denetlenmesi
s6z konusu degildir.!! Eski hale getirme talebinde bulunulmasi yargilamanin ertelenmesini
gerektirmedigi gibi hitkmiin icrasina da engel olmaz. Talebi inceleyen mahkeme, talebi hakli gérmesi
durumunda teminat gosterilmesi sartiyla yargilamanin ertelenmesine ya da hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verebilir (HMK madde 99).

Doktrinde HMKdaki eski hale getirme hiikiimlerinin uygulama alani konusunda farkli gorisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore maddi hukuka iliskin, hak distirticti siireye ya da zamanagimina
baglanmis olan siireler bakimindan bu hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir. Yine taraflara
degil de ustli islem yapmak i¢in mahkemelere taninmis olan siirelerin kagirilmasi halinde bu
hitkiimler uygulanamaz. Zira mahkemelere taninmis olan siireler hak diisiiriicii nitelikte olmayip,
bu siirelerin kagirilmast durumunda iglemlerin yapilmasi miimkiindiir.!? Diger bir goriis ise eski
hale getirme kurumu hakkin elde olmayan sebeplerle kagirilmasini engellemeyi hedefledigi icin bu
kurumunun yalnizca usul hukuku alaninda degil medeni hukuk alanindaki hak disiiriicii siireler
bakimindan da uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriise gore bunun gibi icerikleri benzer
olan hukuki sorunlarda eski hale getirme kurumu kiyasen uygulanabilir. Fakat ilgili kanunlarda hak

10  Ismail Ercan, Uygulamacilar Icin Medeni Usul Hukuku EI Kitab: (6. Bask, Segkin 2021) 255 - 257; Orhan Eroglu, Medeni
Usul Hukukunda Davaya Cevap (1. Baski, Segkin 2018) 244-245; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 6) 182;
Tas Korkmaz (n 5) 646; Elde olmayan sebep kavrami1 HMK tasarisinda “kusuru olmaksizin gerceklesen bir sebep” olarak
ifade edilmistir. <https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf> Erisim Tarihi
03 Subat 2022.

11 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Seckin 2021) 147.

12 Ercan (n 10) 242; Tag Korkmaz (n 5) 640-641; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 270; Tercan, Eski Hale Getirme (n 5)
85.
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diistiriicii stirenin ge¢mesi halinde bagka bir mitiddetin verilemeyecegi agik bir sekilde belirtilmisse,

eski hale getirme hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir.'?

Kanimizca eski hale getirme talebi yargilama esnasinda kagirilan siireler bakimindan talep edilebilir.
Kiyas hiikiimlerine dayanarak eski hale getirme kurumunun uygulama alanini bu derece genisletmek,
hukuki birligi ortadan kaldiracak ve farkli uygulamalara neden olacaktir. Eski hale getirme kurumunu
maddi hukuk alanindaki hak diisiiriicii siireler bakimindan uygulamak, eski hale getirme kurumunun
uygulama alanini kanun koyucunun amacini asacak bir sekilde genisletme sonucunu dogurabilir.
Bu nedenle eski hale getirme kurumunun uygulama alan1 maddi hukuka iliskin haklar bakimindan
genisletilmek isteniyorsa, bunun ilgili kanunlarda diizenlenmesi gerektigini degerlendirmekteyiz.

HMLK haricinde diger kanunlarda belirtilen medeni yargilamaya iliskin kesin siirelerin kagirilmasi
durumunda eski hale getirme kurumunun uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikabilir.
HMK’nmn 95. maddesinde ‘bu kanun’ seklinde ifade kullanilmayip ‘kanun’ ifadesi kullanildig: icin
diger kanunlarda belirtilen medeni yargilamaya iligkin kesin siirelerin kagirilmasi durumunda
da bu kuruma bagvurulabilir. Ornegin 6zel diizenlemelerle aile mahkemelerinde ya da tiiketici
mahkemelerinde taraflara verilmis olan kesin siirelerin elde olmayan nedenlerle kagirilmasi
durumunda da bu hiikiimler uygulanabilir.'#

Eski hale getirme karar1 neticesinde yargilama, stirenin kagirilmamis olmasi halinde mevcut olacak
duruma geri dondiriiliir. Stirenin kagirilmasi sonrasinda verilmis olan bazi kararlar hukuken ortadan
kalkar. Kusursuz olarak kacirilan ve sonradan yapilan yargilama islemi ise zamaninda yapilmig gibi
hukuki sonu¢ dogurur.!> Diger yandan, mahkemelerin eski hale getirme talebini kabul etmeleri
durumunda hangi islemlerin gegersiz sayilacaginin kararda belirtilmesi gerekir. Islahla gegersiz
kilimamayan islemler, eski hale getirme talebinden de etkilenmez (HMK madde 100/2).

fcra iflas hukuku alaninda da kesin nitelikte siireler bulunmaktadir. 2004 sayili Icra iflas
Kanunu'nda!® kesin siirelerin kagirilmasi halinde eski hale getirme yoluna bagvurulabilecegine dair
acik bir hiikiim yoktur. Icra Iflas Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasi ve ilgili diger maddeleri
uyarinca icra mahkemesinde yapilan islemlerde basit yargilama usulii uygulanir. Basit yargilama
usuliinde 6zel hiikiim bulunmadigi durumlarda HMKdaki yazili yargilama usulii uygulanmaktadir.
Bu nedenle eski hale getirmeye iligkin hitkiimlerin icra mahkemelerindeki yargilama agamasinda
da uygulanabilecegi sdylenebilir.!” icra iflas hukukunda, itirazin1 éngériilen siire ierisinde kusuru
olmaksizin hakli nedene dayanarak yapamayan borgluya gecikmis itiraz hakki taninmugtir.'®

13 Sakir Berki, ‘Hukukta Miiddet Cesitleri’ (1968) 25(1-2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 99, 105.
14 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, madde 101 gerekgesi, <https://kgm.adalet.gov.tr/
Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf> Erisim Tarihi 03 Subat 2022.

15  Nur Centel, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Eski Hale Getirme’ (2011) 5(1-4) Journal of Istanbul University Law Faculty
197, 219.

16 Icra iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19/06/1932/2128.

17 Tas Korkmaz (n 5) 641; icra iflas hukukunda eski hale getirme kurumunun uygulanamayacagina yénelik gériisler igin
bakiniz Erdal Tercan, ‘Icra ve iflas Hukuku Agisindan Eski Hale Getirme’ (1998) 19 (4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
117, 123.

18  Icra Iflas Kanunu, madde 65; “Bor¢lu kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti icinde itiraz edememis ise paraya
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fcra mahkemelerinde goriilen islemler haricinde diger icra iflas islemleri bakimindan siirelerin
kagirilmas: durumunda eski hale getirme kurumunun kullanilip kullanilmayacagi konusunda
doktrinde tartisma vardir. Doktrinde bazi yazarlar yargilama safthasinda olan kesin siireler haricinde
sikayet stiresinin kagirilmasi, istihkak iddiasinin ileri siirtilmesinin kagirilmasi gibi hak digiirticti
stireler bakimindan bu stireler kamu diizenine iligkin oldugu i¢in eski hale getirme kurumunun
uygulanamayacagini iddia etmektedir.!® Diger bazi yazarlar ise eski hale getirme kurumunun bu tiir
islemler bakimindan da kullanilabilecegini iddia etmektedir.2°

C. CEZA YARGISINDA ESKi HALE GETIRME KURUMU

Eski hale getirme kurumunun ceza yargilamasi alaninda uygulamasi vardir. Miilga 1412 sayil1 Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun?! 41. maddesinde “miicbir sebepler veya beklenilmeyen veya
sakinilmasi kabil olmayan hadiseler” eski hale getirme sebebi olarak belirtilmisti. “Ayrica yapilan bir
tebligden kusuru olmaksizin haberdar olamamak” ve bazi1 durumlarda durusmada hazir bulunmamak
(6rnegin madde 228de belirtilen hallerde) eski hale getirme nedeni olarak sayilmigt1.>?

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ise eski hale getirme kurumu 40 ila 42. maddeler arasinda
diizenlenmistir. 5271 sayili Kanun madde 40/1" de “Kusuru olmaksizin bir siireyi gecirmis olan kisi,
eski hale getirme isteminde bulunabilir” seklinde dizenleme yapilmustir. “Kusuru olmaksizin bir
siireyi gecirmis” olma ifadesinden eski hale getirme sebepleri konusunda sinirlama yapilmadig:
¢ikarimi yapilabilir. Diger yandan siireler konusunda da kanunda belirtilmis ya da hakim tarafindan
belirlenmis olan kesin siireler seklinde bir sinirlama yapilmamustir. 5271 sayili Kanun madde 40/2'de
ise “Kanun yoluna basvuru hakk: kendisine bildirilmemesi halinde de, kisi kusursuz sayilir” ifadesi
ile yeni bir eski hale getirme hali daha eklenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda madde 28de
belirtilen cebir, tehdit ve korkutma gibi kusurlugu kaldiran haller de eski hale getirme sebepleri
olarak degerlendirilebilir. Bu ¢er¢evede 5271 sayili Kanun'un eski hale getirme sebeplerini biraz daha
genislettigi goriilmektedir.?? Ayrica eski hale getirme kurumunun, medeni yargidaki diizenlemelere
nazaran ceza yargisinda uygulama alaninin daha genis tutuldugu sdylenebilir.

Gorildugh tizere ceza yargilamasinda ilgili mevzuatta eski hale getirme kurumu diizenlenerek
uygulama imkani tanmmustir. Boylelikle ceza yargisi alaninda adil yargilanma ilkesinin
unsurlarindan birisi ger¢eklestirilmistir. Kanun yoluna basvuru hakkimin ilgiliye bildirilmemesi
halinde, esasen kanun yoluna bagvuru siiresi islemeye baslamayacag1 i¢in 5271 sayili Kanun madde
40/2de belirtilen “Kanun yoluna basvuru hakki kendisine bildirilmemesi halinde de, kisi kusursuz

cevirme muamelesi bitinceye kadar itiraz edebilir. Ancak bor¢lu, maniin kalktig: giinden itibaren ii¢ giin icinde, mazeretini
gosterir delillerle birlikte itiraz ve sebeplerini ve miistenidatim bildirmeye ve miitaakip fikra icin yapilacak durusmaya
taalliik eden har¢ ve masraflar: 5demeye mecburdur. Itiraz iizerine icra mahkemesi ancak gecikme sebebinin mahiyetine ve
hadisenin ozelliklerine gore takibin tatilini tensip edebilir...”.

19  Bakiniz Tag Korkmaz (n 5) 641; Elbir (n 9) 173-174.

20 Tercan, Icra Iflas Hukuku (n 17) 121 ve devami.

21  Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Kanun Numarasi: 1412, Kabul Tarihi: 04.04.1929, RG 20.04.1929/1172.
22 Centel (n 15) 202.

23 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 11) 148-149.
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sayilir” ifadesi liizumsuz goriinmektedir. Zira eski hale getirme hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in

ortada kagirilmis olan bir siirenin olmas: gerekir. S6z konusu durumda ise kusurlulugun 6tesinde,
heniiz islemeye baglamis ve kagirilmis bir siire yoktur.

D. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN BIiREYSEL BASVURULARDA ESKi HALE GETIRME
KURUMU

Eski hale getirme kurumunun uygulanabilecegi bir deger yargilama alan1 Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvurulardir. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un?* bireysel bagvuru usuliinii diizenleyen 47. maddesinin 5. fikrasinda;

“Bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde
basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen
delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, oOncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip
goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.”

seklinde diizenleme yapilmistir. Goriildigi tizere bu diizenlemede bireysel bagvuru siiresinin elde
olmayan sebeplerle kagirilmas: halinde bagvuru siiresini kagiranlara, mazeretin kalkmasindan
itibaren on bes giin icinde bagvuru imkan1 taninmastir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin?® 64. maddesinin 2. fikrasinda “Basvurucu miicbir sebep veya agir
hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi iginde bagvurusunu yapamadigi takdirde, mazeretinin
kalkti$1 tarihten itibaren onbes giin iginde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilir”
hiitkmii getirilerek miicbir sebepler ve agir hastalik halleri ek bagvuru siiresinin taninabilmesi i¢in
sart kosulan haller olarak ifade edilmistir. Bunun yanu sira gibi’ ifadesinin kullanilmasindan sayilan
bu sebeplerin sinirl sayida olmadigi, buna benzer nitelikte baska durumlarin da bagvuru siiresinin
yeniden taninmas: konusunda mazeret teskil edebilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Mazeret olarak ileri
stirtilen sebebin gegerli mazeret olup olamayacagi, somut olayin ozelligine gore degerlendirilecek ve
buna gore on bes giinliik bagvuru siiresinin tanimip taninmamasina karar verilecektir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin 7.
fikras1 uyarinca “Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim bulunmayan
hallerde ilgili usul kanunlarimin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulamr”. Bu
kapsamda HMK’nin eski hale getirme hitkiimlerini diizenleyen maddelerinin gerek goriilmesi
durumunda Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda da kullanilabilecegi séylenebilir.

Eski hale getirme konusu Anayasa Mahkemesinin bazi bireysel bagvuru kararlarina konu olmustur.
Anayasa Mahkemesi, hastalik raporu mazeret gosterilerek bagvuru siiresi gegtikten sonra yapilan
bir bireysel bagvuruda, hastanede yatis1 gerektirmeyen akut bronsit hastalik halini bireysel bagvuru

24 Kanun No: 6216, Kabul Tarihi: 30/3/2011, RG 03.4.2011/27894.
25 RG12.07.2012/ 28351.
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stiresini uzatan agir hastalik’ olarak kabul etmemistir ve siire agimi nedeniyle bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Diger yandan Anayasa Mahkemesine gore temsil ya da vekalet
yoluyla yapilan bagvurularda avukatin ya da temsilcinin de hakli mazeretlerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Temsilci ya da avukatin hakli mazeretinin dikkate alimmamasi, basvuru siiresinin
kagirilmasinda higbir kusuru olmayan ve bu kisiler vasitasiyla bireysel bagvuru yapan bagvurucular
bakimindan mahkemeye erisimi daha bastan engelleyebilir ve telafisi imkansiz sekilde hakkin
kaybina sebep olabilir.2®

Bireysel basvurularda eski hale getirme kurumunun kullanim imkaninin getirilmesi son derece
yerinde bir diizenlemedir. Anayasa Mahkemesinin eski hale getirme kurumunun uygulamasina
iliskin kararlar vermesi, diger mahkemeler bakimindan emsal teskil edecek, ayni konuda yarg:
organlarindan farkli kararlar ¢ikma ihtimalini azaltacaktir. Anayasa Mahkemesinin emsal kararlar
hem adil yargilanma ilkesinin hem de hukuki birligin gerceklesmesine hizmet etmektedir.

Il. ESKi HALE GETiRME KURUMUNUN iDARi YARGIDA UYGULANABILECEGi
ALANLAR

Yukarida ifade edildigi iizere idari yargi alaninda [YUK ta eski hale getirme kurumuna iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmadig gibi bu konu HMK’ya atif yapilan konular arasinda da bulunmamaktadir.
HMK'da diizenlenmeyen konularin idari yargilama alaninda uygulanip uygulanmayacagi konusunda
doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriiy HMK'da diizenlenen hiikiimlerin nitelik
olarak uyusmasi kosuluyla [YUK’ta atif yapilmasa bile idari yarg: alaninda uygulanabilecegini iddia
etmektedir.?” Diger goriis ise [YUK’ta agikca atif yapilmadig siirece HMK hiikiimlerinin idari
yargilama alaninda uygulanamayacagini iddia etmektedir.?® Kanimizca kanunda atif olmaksizin
HMK hiikiimlerinin idari yargilama alaninda uygulanmasi hukuki birligi ve belirliligi tehlikeye
diistirebilecek bir uygulama olacaktir. Benzer hukuki uyusmazliklarda mahkemelerden farkl
kararlarin ¢ikmasi giindeme gelecektir. Bu nedenle hukuki meselelerde nitelik olarak benzerlik olsa
da ilgili yerlere atfin aranmasi gerektigini degerlendirmekteyiz.

Danigtay, [YUK ta diizenlenmedigi gerekgesiyle eski hale getirme kurumunun idari yargida uygulama
alaninin olmadigini kabul etmektedir.?’ Ne var ki adli yarg: alaninda eski hale getirme kurumuna

26  Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/6325, 15/4/2014; “..27. Basvuru konusu olayda, avukat hakkinda diizenlenen
saglik raporunda akut bronsit hastaligi tanist konuldugu ve 10 giinliik istirahatin uygun goriildiigii, hastaliginin agir
olup olmadigr hususunda bir tespit yapilmamakla birlikte hastaligin hastane veya saghk kurulusunda yatarak tedavisinin
yapilmasini gerektirmemesi nedeniyle yatis islemlerinin uygulanmadigi anlagilmstir.

28.  Bagvurucunun avukati tarafindan mazeret olarak ileri siiriilen hastaligina iliskin saglik kurulu raporunda, hastaligin agir
hastalik olduguna dair bir tespite yer verilmedigi gibi hastane veya saghk kuruluslarinda yatarak tedavisinin yapilmas
yoniinde bir tanminin da konulmadigr goriilmekle, avukat tarafindan mazeret olarak ileri siiriilen hastaligin hakl mazeret
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir...”, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi 15 Mart 2022.

27 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (13. Basky, Seckin 2021) 234; Fatma Ebru Giindiiz, ‘Miicbir Sebebin Idari
Dava Agma Siiresine Etkisi’ (2019) 23 (2) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 237, 251.

28 Tas Korkmaz (n 5) 640; Tercan, Eski Hale Getirme (n 5) 169.

29  Danistay [dari Dava Daireleri Genel Kurulu, E2010/3538 K2011/1,27.1.2011; “Eski hale getirme le ilgili bir diizenleme 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda yer almamakta bu husus Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis
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ihtiyag oldugu gibi idari yargi alaninda da eski hale getirme kurumuna ihtiya¢ duyulmaktadir.>® Zira

idari yarg alaninda da birtakim sebeplerle taraflar kendilerine taninmis olan dava agma stiresi, tst
mahkemeye bagvurma siiresi gibi kesin nitelikteki stireleri kacirabilmektedir. Bu durum onlar igin
geri doniilmez zararlara neden olabilmektedir.

Idari yarg: alaninda taraflara taninan siirelerin hukuki niteligi, eski hale getirme kurumunun idari
yargida uygulanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢er¢evede hak diisiiriicii siire kavraminin
neyi ifade ettigini hatirlamakta fayda vardir. Hak diisiiriicii siire kavrami bir hakkin hukuki olarak
ileri siiriilebilecegi zaman dilimini ifade eder.?! Yetkinin kullanilmasi ile hakkin tekemmiil etmesinin
bir sart1 olarak karsimiza ¢ikar. Hak o siire ierisinde kullanilmigsa hakkin sart1 gerceklesmis ve hak
tekemmiil etmis sayilir. Siire gegerse o hak ve yetki tamamlanmamus sayilir.>2

Idari yarg: alaninda taraflara taninan siirelerin hukuki niteligi doktrinde bir goriise gore hak
diisiiriicii siire niteligindedir. Bu nedenle taraflara taninan siirelerin kesilmesi ya da durmasi sz
konusu olamaz.®* Diger bir goriis ise idari yargi alaninda taraflara taninan siirelerin hak diisiiriicii
nitelikte olmadigini, kendine 6zgii siireler oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle bu siirelerin
kagirilmasi durumunda siireleri yeniden canlandiran kurumlar miimkiindiir.* Kendine 6zgii olmast
hususunda, hak diisiiriicii siire kavraminin uyusmazligin esasina iliskin bir kavram oldugu, bir diger
deyisle hak digiirticti stirenin gegmesi ile uyusmazliga konu olan hakkin diistiigii, idari dava agma
stiresi bakimindan ise uyusmazliga konu olan hakkin hukuki varligini korumasina ragmen idari yarg:
organlarinda ileri siiriilebilir olma 6zelligini kaybettigi ifade edilmektedir.>> Danistay ise idari yarg
alaninda taraflara taninan siirelerin hak diisiiriicii stire niteliginde oldugunu, bu nedenle bunlarin
kesilmesinin ya da durmasinin s6z konusu olamayacagini kabul etmektedir.>®

bulunmaktadir. Diger yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunwnda hiikiim bulunmayan hususlarda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: haller 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde belirtilmis olup;
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gonderme yapilan hususlar arasinda, 2577 sayilt Kanunla diizenlenmis olan idari
yargida dava agma, itiraz, temyiz ve karar diizeltme stireleri yer almadigindan, 2577 sayili Kanunda ongoriilen 15 giinliik
karar diizeltme siiresinin gegirilmesi nedeniyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunw'nun 166. ve devami maddelerinde yer
alan eski duruma getirme (hali sabika irca) ile ilgili hiikiimlerin olaya uygulanarak gecirilmis olan karar diizeltme siresinin
tekrar canlandirilmasina hukuken olanak bulunmamaktadir”; benzer nitelikte baska bir karar i¢in bakiniz Danistay 10 D,
E 1994/7486, K 1996/346, 06.02.1996 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 29 Ocak 2022.

30 Ornegin Danistay 3. Dairesinin E 2006/4355 K 2007/2579, 2.10.2007 tarihli kararinda davaci vekili avukat saglik
sorunlar1 nedeniyle temyiz siiresini kagirmistir. Danigtay 3. Dairesi idari yargi alanindan eski hale getirme kurumunun
olmamasi nedeniyle yerel mahkemenin red kararini onamustir. Benzer nitelikte baska kararlar i¢in bakiniz Danistay 4 D,
E 2004/1131 K 2004/2444, 6.12.2004; Danistay 7 D, E 1984/4171 K 1985/2695, 9.11.1985; Danustay 13 D, E 2009/1108 K
2009/34, 26.10.2009 <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 29 Ocak 2022.

31 Kus(n7)131.

32 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari Cilt 3 (3. Basky, Ismail Akgiin Matbaasi 1966) 1961.

33 ibid 1960-1961.

34 Idari yargida dava agma siirelerinin kendine 6zgii siireler oldugu yéniindeki gériis igin bakiniz Liitfi Duran, ‘Idari
Kazada Dava A¢ma Miiddeti’ (1945) 11 (1-2) Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 238, 249.

35 Kus(n7)132.

36 Idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii siire niteliginde olduguna yénelik Danigtay kararlari i¢in bakiniz
Danistay 7 D, E 1984/1081 K 1984/1385, 09.07.1984; Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E 1996/244 K 1998/45,
13.03.1998; E 1996/244, K 1998/45, 13.03.1998; Danistay 7 D, E 1984/1081 K 1984/1385, 09.07.1984; “Dava a¢ma siiresi
hak diisiiriicii bir stire niteligindedir. Yani, siiresinde kullanilmayan dava hakk: diismekte ve yargi yolu kapanmaktadir. Bu
siire zorlayici nedenlerle (miicbir sebeplerle) durmaz ve kesilmez. Baska bir ifade ile hastalik halinde dava agma siiresinin
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Usul ekonomisi ve makul siirede yargilama ilkesi geregince, yargilamalarin belirli bir siirede
bitirilmesi ve usul islemlerinin méakul siirede tamamlanmasi i¢in yargilama islemleri belirli siirelerle
sinirlandirilmali ve yargilama en uygun sekilde sonuglandirmalidir.*” Bununla birlikte asagida
zikredilecegi iizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) hak arama 6zgiirliigii konusundaki
usulii sartlarin kat1 bir sekilde uygulanmasinin, ozellikle yerel mahkemeler tarafindan usule iliskin
kisa siireli bir kuralin kati bir sekilde uygulanmasinin bagvurani mahkemeye erisim hakkindan
mahrum biraktigini belirtmektedir.® Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de siireler konusunda
kat1 tutum sergilenmesini uygun bulmamaktadir. Anayasa Mahkemesi idari yargida acilan tam
yargi davasinda dava agma siirelerinin kati bir sekilde yorumlanarak zamanasimi nedeniyle davanin
reddedilmesini hak arama 6zgiirliigiinii sinirlayici olarak degerlendirmistir.®® Siireler konusunda
AIHM’in ve Anayasa Mahkemesinin tutumu, kanun koyucunun dava agma hakkini belirli siirelere
tabi tutmasini mékul gérmekle birlikte, miimkiin oldugunca kisilerin mahkemeye erisim hakkinmn
kisitlanmamasi ve hak arama hiirriyetinin 6niiniin agilmasi yoniindedir. Bu baglamda idari yargida
eski hale getirme kurumunun olusan igtihatlar uyarinca da gerekli bir kurum olarak ortaya ¢iktig1

sOylenebilir.

Eski hale getirme konusunda bir diger 6nemli husus idari yargi alaninda eski hale getirme
sebeplerinin nelerden ibaret olacagi meselesidir. Eski hale getirme kurumu kisinin elinde olmayan
nedenlerden otiirti kanunda 6ngoriilen siirede islemin yapilamamasi durumunda kullanilir. “Kisinin

elinde olmayan sebep” kavramina hangi hallerinin girebileceginin belirlenmesi gerekir.

Elde olmayan sebep kavramina taraflarin iradesi haricinde ortaya ¢ikan gegerli, hakli ve nesnel
durumlar girmektedir. Deprem, kaza, yangin gibi dogal afetler ve agir hastalik eski hale getirme
sebebi olarak ileri siiriilebilir.** Ortaya ¢ikan sebebin yapilmasi gereken islemin kanunen éngériilen
slirede yapilmasina engel olacak bir sebep olmasi gerekir. Bir durum daha kisa zaman diliminde
yapilmasi gereken bir is i¢in eski hale getirme nedeni olarak kabul edilebilirken, daha uzun bir zaman
stirecinde yapilmasi gereken is icin eski hale getirme nedeni teskil etmeyebilir. Eski hale getirme
i¢in dayanilan sebebin, siiresinde yapilamayan islemin yapilmasina mani olmas: gerekir. Bu halde,
dayanilan sebep ile islemin yapilamamasi arasinda illiyet baginin olmasi gerekir. Dayanilan sebeple
yapilamayan iglem arasinda illiyet bag1 bulunmuyorsa eski hale getirme talebi kabul edilemez. Bir
durumun eski hale getirme kapsamina girip girmediginin takdirini hakim yapacaktir.*! Bu durumda

eski hale getirme sebeplerinin sinirli sayida olmadig, somut olayin 6zelligine gére degerlendirilecegi

uzatilmasi veya yeniden canlanmasi miimkiin bulunmamaktadir” <www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 15 Mart 2022.

37  Tercan, Eski Hale Getirme (n 5) 37.

38 Perez de Rada Cavanilles v Spain App no 28090/95 (ECtHR, 28 October 1998 § 49)

http://hudoc.echr.coe.int. Erisim Tarihi 13 Subat 2022.

39 Bu konuda emsal kararlar igin bakiniz; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2018/26811, 13/1/2022; Bagvuru No:
2019/18931,24/11/2021; Bagvuru No: 2014/13156, 20/4/2017; Bagvuru No: 2019/20, 24/11/2021; Bagvuru No: 2013/5516,
22/1/2015 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi 05 Mart 2022.

40  Ercan (n 10) 256; Eroglu (n 10) 245; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 6) 182; Tas Korkmaz (n 5) 646

41  Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4 )169-170; Tas Korkmaz, (n 5) 648.
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soylenebilir.#? Avukatla ya da kanuni temsilciyle takip edilen davalarda eski hale getirme sebeplerine,

avukat ya da kanuni temsilci de dayanabilir.*3

Idari yargi alaninda bilindigi izere iki tiir dava bulunmakta olup biri iptal davasi, digeri ise tam yargi
davasidir. Bu davalar idarenin hukuka aykir: isleminden menfaati ya da hakki ihlal edilen kisiler
tarafindan agilabilir. Kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis idarenin, faaliyetlerini ytriitiirken zaman
zaman hukukun disina ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir, Kisilerin bazi temel haklar: ve hiirriyetleri
kamu giicii tarafindan ihlal edilmektedir. Yarg: organlarina bagvurma hakki, bu ihlallere kars: en
biylik teminatlardan birisini olusturmaktadir. Temel hakk: ya da hiirriyeti kamu giicii tarafindan
ihlal edilen kisilerin, elinde olmayan sebeplerle dava agma hakkindan ya da bir diger ustli haktan
mahrum kalmasi adalet anlayisina uymamaktadir.

Ceza yargilamasinda ve uyusmazhigin taraflar1 arasinda esitlik ilkesinin hakim oldugu medeni
yargilama hukukunda, taraflarin siireleri kagirmasi durumunda belli sartlarla eski hale getirme imkani
tanindig1 halde, taraflar arasinda esitligin olmadig1 ve idare karsisinda giigsiiz durumda bulunan
kisilerin bulundugu idari yargilama hukukunda eski hale getirme kurumunun bulunmamas: biiyik
bir eksikliktir.** Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda ve icra hukukunda eski hale
getirme kurumundan yararlanmaya yonelik diizenlemeler yapilmistir. icra hukukunda itiraz siiresini
elinde olmayan sebeple kagiran bor¢lu i¢in gecikmis itiraz kurumu getirilmistir. Tiim bunlara ragmen
idari yargi alaninda stireleri elde olmayan nedenlerle kagiran tarafa béyle bir hakkin taninmamasinin
hakli ve makul bir gerek¢esi bulunmamaktadir. Bu nedenle eski hale getirme uygulamasimnin idari
yargi alanindaki kesin nitelikli stireler bakimindan da uygulanacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
degerlendirmekteyiz. Idari yargi alaninda getirilecek eski hale getirme kurumu, HMK’ya atif yapilan
konular arasina eklenebilecegi gibi ayrintili olarak I[YUK’ta da diizenlenebilir.

1Il. MUCBIR SEBEPLERIN iDARi YARGIDA TARAFLARA TANINAN SURELER
UZERINE ETKIiSi

Eski hale getirme kurumu [YUK'ta taraflara taninan kesin nitelikteki siireler bakimindan énem
tagtmaktadir. [YUK'un 7. maddesinde idari yargida dava agma siireleri diizenlenmistir. [YUK'un 8.
maddesinde® ise siirelere iliskin genel esaslardan bahsedilmistir. [YUK’ta eski hale getirme kurumu
diizenlenmemis olmakla birlikte, idari yarg: alaninda dogurduklar: sonug itibariyle eski hale getirme

42 Eskihale getirme sebeplerinin somut olaya gore degisebilecegine iligkin kararlar i¢in bakiniz Yargitay 11 HD, E 2018/2990
K 2018/4760, 25.06.2018; Yargitay 17 HD, E 2015/13192 K 2018/2731, 19.03.2018; Yargitay 16 HD, E 2016/13793 K
2020/1113, 10.03.2020, Yargitay 10 HD, E 2017/6203 K 2017/9054, 19.12.2017; <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 15
Mart 2022.

43 Ercan (n 10) 255.

44  Giindiiz (n 27) 249.

45 Madde 8 - 1. “Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar.

2. Tatil giinleri stirelere dahildir. Su kadarki, siirenin son giinii tatil giiniine rastlarsa, siire tatil giiniinii izleyen ¢alisma
giiniiniin bitimine kadar uzar.

3. Bu Kanunda yazili siirelerin bitmesi calismaya ara verme zamanina rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona erdigi giinii
izleyen tarihten itibaren yedi giin uzams sayilir.”.
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kurumuna benzer nitelikte bazi uygulamalar bulunmaktadir. Idari yargi alaninda zaman zaman
kullanilmakta olan miicbir sebepler eski hale getirmeye benzer neticeler dogurmaktadir. Bu nedenle
miicbir sebeplerin idari yarg: alanindaki etkisini incelemekte fayda vardir.

Miicbir sebep kavraminin neyi ifade etti§i konusunda mevzuatta yapilmig ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Yapilan diizenlemelerde c¢ogunlukla o6rnekleme ile tanimlama yapilmaya
calisilmakta, terimin kapsami agik birakilmaktadir. Miicbir sebep halleri mevzuatta sinirli olarak
sayllmadigindan, hangi durumlarin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilecegi ictihadi olarak
belirlenmektedir. Doktrinde miicbir sebep tanimlanirken ¢ogunlukla, dis etkenlerden kaynaklanma,
kaginilmazlik, dngoriilemezlik ve nedensellik bag1 gibi unsurlar belirtilmektedir.*® Genel tanimiyla
miicbir sebepler, yer sarsintisi, deprem, ihtilal gibi 6nceden takdiri ve tahmini miimkiin olmayan,
kisinin iradesi disinda kalan ve onun tarafindan 6nlenmesi ve ongoriilmesi miimkiin olmayan
durumlar olarak ifade edilebilir.*’

Idare hukuku alaninda miicbir sebepler en bilinen haliyle idarenin sorumlulugu konusunda
kullanilmaktadir. Bunun haricinde kigilerin idare karsisinda yapmakla yiikiimli olduklar1 ve
haklarini kullandiklar1 bazi alanlarda kargimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte idare ile kisiler
arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen mevzuatta miicbir sebep konusu ya diizenlenmemistir ya da
miicbir sebepler 6rnek kabilinden belirtilmistir. Ornegin 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nda ve 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nda yangin, afet ve salgin hastalik gibi miicbir sebep sayilabilecek bazi haller
belirtilmistir.*® Vergi Usul Kanunu'nda*® 15. maddede vergi 6devine iligkin konularda bu Kanunda
sayilan miicbir sebeplerin varlig: halinde, dava agma siirelerinin bu sebeplerin ortadan kalkmasina
kadar islemeyecegi diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunuwnun 13. maddesinde vergi 6devlerinden
birisinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir hastalik, kaza, tutukluluk, su basmasi, yer
sarsintist ve kisinin idaresi diginda defterlerin elinden ¢ikmas gibi haller miicbir sebepler arasinda
diizenlenmistir.

Yargilamanin taraflarina taninan siireler konusunda miicbir sebeplere iliskin IYUKta bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargilamanin yenilenmesi sebeplerini diizenleyen [YUK’un 53. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde “Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden
dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi” yeniden
yargilama sebeplerinden birisi olarak diizenlenmistir. [YUK madde 53/1(a)da zorlayici sebepler —
bir diger deyisle miicbir sebepler — kesinlesmis kararlara kars: bir bagvuru yolu olan yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmis olmasina ragmen, hak arama &zgirliigiiniin temelini
olusturan dava acma siiresini etkilememesi celiskili bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”°

46  Ekmekci, Glines, Kasikc1 ve Glimiigkaya (n 6) 1077.
47  Onar (n 32) 1719.

48 Turan Yildirim, ‘Danistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavramr’ (2019) 25(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani) 1520, 1527.

49  Vergi Usul Kanunu, Kanun No: 213, Kabul Tarihi: 4/1/1961, RG 10.01.1961/10703.
50 Ekmekci, Giines, Kagiker ve Giimiiskaya (n 6) 1117.
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Miicbir sebeplerin dava agma siiresine etkisi bakimmdan doktrindeki ve yarg: ictihatlarindaki

genel egilim, dava a¢ma siiresinin hak diistiriicii siire niteliginde sayilmasi ve miicbir sebebin dava
agma siiresini uzatmayacag seklindedir.’! Fakat doktrinde farkli bir gériis dava agma siirelerinin
hak diistiriicii siire niteliginde sayilamayacagini, dolayisiyla miicbir sebeplerin varligi durumunda
dava agma siiresinin uzayacagini ileri siirmektedir.’? Taraflara taninan siirelerin miicbir sebeplerle
kullanilamamas: durumunda, stk olmasa da bazi Danistay karalarinda miicbir sebepler siireyi
uzatan bir durum olarak degerlendirilmistir. Danistay, dava agma siiresinin son giinii 27 Mayis
1960 tarihine gelen bir davada, darbe nedeniyle resmi kurumlarin kapali olmasindan dolay: ertesi
giin agilan davayr miicbir sebep gerekgesiyle siire bakimindan gegerli saymistir.>> Danigtayin baska
bir kararinda ise kanunlarda belirtilmese bile fiili ve hukuki engellerin dava siiresini uzatan ya da
islemesini durduran nedenler olarak kabul edildigi, miicbir sebeplerin dava agma siiresini etkileyen
bir hal olarak kabul edilmesi goriisiiniin kuvvet kazandigy, 6zellikle dogal afet gibi durumlarda dava
agma siiresinin devam ettigini kabul etmenin hakli bir gerekgesinin olamayacag1 belirtilmistir.>*
Goriildiigt tizere miicbir sebep halleri dava agma siirelerine etki edebilecek bir durum olarak bu
ictihatlarda uygulanmigtir.

Verilen bu kararlarin aksine, Danigtayin miicbir sebeplerin dava agma siiresini etkilemeyecegi
yoniinde kararlar1 da mevcuttur. Danistay vermis oldugu bir kararinda dava agma stiresinin hak
diisiiriicii stire oldugunu, hak diisiiriicii siirelerin kesilmesinin ve durmasinin miimkiin olmadigini,
bu nedenle hastalik durumunda dava agma siiresinin uzatilmas: ya da yeniden canlanmasinin
miimkiin olmadigini belirtmistir.>> Danistay kisinin saglik sorunlari olsa bile vekil tayin ederek dava
agmanin miimkiin oldugunu belirtmistir.>®

Saglik mazeretinin miicbir sebep kapsamina girip girmemesi konusunda somut olaymn 6zelligine
gore degerlendirme yapmakta yarar vardir. Bazi saglik mazeretleri kisiyi dava agmay1 engelleyen bir
duruma sokarken, bazilar1 dava agmaya engel hale sokmayabilir. Diger yandan vekil ile dava agma
imkaninin olmasi, kanimizca dava agma siiresinin kacirilmasi bakimindan siirelerin kesilmesine
engel bir neden olarak degerlendirilmemelidir. Zira hukuk sistemimizde davalarin vekille takip

51  Giirsel Kaplan, [dari Yargilama Hukukuna Giris (2. Basky, Ekin 2020) 201; Giindiiz (n 27) 247.

52 Bakiniz Giindiiz (n 27) 242.

53  Danistay 5D, E 1960/947 K 1961/608, 07.03.1961 Aktaran; Giindiiz (n 27) 243; Danigtay 4 D, E 1995/6183 K 1996/2698,
20.06.1996; “..Depremden sonra yorede yasayanlarin tamamina yakininin can derdine diistiigii ve yasam savag: verdikleri,
kisilerin normal zamanlarda yapabildikleri islerin hicbirini yapamayacak bir ortamda bulunduklar: anlasilmaktadir.
Bu sartlar altinda, normal siiresinden 7 giin sonra agilan davamn...siireasimi noktasindan reddedilmesinde isabet
goriilmemistir..” <www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 15 Mart 2022.

54 Danistay 4 D, E 1995/6183 K 1996/2698, 20.06.1996 <hwww.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 15 Mart 2022.

55 Danistay 7 D, E 1984/1081 K 1984/1385, 09.07.1984 <www.kazanci.com.tr/> Erigsim Tarihi 15 Mart 2022.

56  Danistay 9 D, E 2007/906 K 2008/2530, 20.05.2008; “... miicbir sebepler vergi 6devlerinin yerine getirilmesine iliskin stireleri
keseceginden, vergi ve ceza muhataplarinin adlarina tarh olunan vergi ve kesilen cezalara karsi agacaklar: dava; dava agma
siirelerini kesmeyip, dava agma miikellefin 6devlerinden sayilamayacagindan ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
ile bu Kanunun 31.maddesiyle yollamada bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Idari Yargilama Usuliinde
tatbik edilmesi gereken maddeleri arasinda, dava agma siiresinin hastalik veya sair miicbir sebepler halinde duracagina dair
bir hiikiim de yer almadigindan ileri siiriilen iddiada isabet bulunmamaktadir. Kald: ki, rahatsizhigr nedeniyle davasim
bizzat agamayan davacimin davasini her zaman igin tayin edecegi bir vekil vasitasiyla siiresinde agmas: da miimkiindiir.”
Legalbank < https://legalbank.net/.> Erisim Tarihi 03 Mart 2022.
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zorunlulugu bulunmayip, hi¢ kimse bu konuda bir tercih yapmaya zorlanamaz, bu yolu tercih
etmedigi i¢in hak kaybina ugratilamaz. Bu nedenle bu faktor diglanarak somut olaydaki siibjektif
durumlar degerlendirilmeli ve durumun miicbir sebep kapsamina girip girmeyecegine karar

verilmelidir.

Goriildigl tizere, dava agma siiresinin ya da taraflara taninan diger siirelerin miicbir sebepler
nedeniyle kagirilmasi durumunda izlenecek yontem konusunda yargi ictihatlarinda istikrar
bulunmamaktadir. Bu nedenle idare hukuku alaninda i¢tihadi olarak uygulanmakta olan miicbir
sebeplerin, eski hale getirme kurumu yerine ikame edilebilecegini sdylemek kanimizca miimkiin
degildir.

Miicbir sebeplerin varligi durumunda siirelerin islemeye devam edeceginin kabuliiniin makul bir
sebebi bulunmamaktadir. Bu konuda kanuni diizenlemeler yapilincaya dek yargi organlarinca,
hukukun genel ilkelerine, miicbir sebep hallerinde siirelerin islemeyecegine iliskin genel hukuk
ilkesine ve 1982 Anayasasrnin®’ (Anayasa) 90. maddesinin 5. fikrasinin®® verdigi yetkiye dayanarak,
miicbir sebeplerin hak diisiiriici siirelerin islemesine engel bir hal oldugu yoniinde istikrarl igtihat
olusturulabilir.>® Bununla birlikte bugiine dek bu konuda istikrarli igtihatlarin olusmamis olmasi bu
konudaki kanuni diizenleme ihtiyacini agik¢a ortaya koymaktadir. Kanuni diizenleme, uygulamada

birligin saglanmasi ve olast magduriyetlerin engellenmesi i¢in de gereklidir.

IV. ADIL YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN iDARi YARGIDA ESKi HALE
GETIRME

Eski hale getirme kurumunun hak arama hiirriyeti, hukuki dinlenilme hakki ve silahlarin esitligi
ilkesi gibi adil yargilanma hakkinin unsurlarryla yakindan ilgili oldugu kabul edilmektedir.%°
Eski hale getirme kurumu, yapmas: gereken bir islemi elinde olmayan sebeplerden 6tiirii yerine
getiremeyen tarafa, o islemi yapma imkanini yeniden vererek hak kaybini engelleyip hak arama
ozgirliigiine hizmet etmektedir. Boylelikle iddia ve savunma hakki etkin bir sekilde kullanilarak
gercegin ortaya ¢ikarilip adaletin gerceklesmesi saglanir. Bu nedenle bu kurum ayni zamanda adil
yargilanma hakkina ve hukuki dinlenilme hakkina hizmet etmektedir.®! Diger yandan mahkemeye
erisim hakkini kusuru olmaksizin elinde olmayan nedenlerden dolay1 kullanamayanlara yeni bir
firsat tanimaktadir. Eski hale getirme kurumu béylelikle hukuki dinlenilme hakkini ve silahlarm

esitligi ilkesini gerceklestirmeye de hizmet etmektedir.

57  Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863 (Miikerrer).

58 Madde 90/5; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin aynt konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir”.

59  Ekmekci, Giines, Kagikc: ve Giimiiskaya (n 6) 1116.
60 Giindiiz (n 27) 248-249.
61  Yazar (n 5) 64; Tag Korkmaz (n 5) 238.
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Adil yargilanma hakki agik bir gsekilde ilk defa Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel

Beyannamesinin 10. maddesinde diizenlenmis olan temel insan haklarindandir. Adil yargilanma
hakki genel olarak “imkanlar él¢iisiinde gercekleri yansitabilmesi igin, uyusmazligin taraflari arasinda
fiili ve hukuki bir fark gozetmeksizin iddia ve savunmalarin esit olgiide ve karsilikly olarak yapildigi
diiriist bir yargilama” olarak tanimlanabilir.%> Adil yargilanma hakki yargilama hakkinda ustli
ilkeleri belirleyerek, objektif bir yargilama yapilmasini ve boylelikle adil karara ulagmay1 giivenceye
almaktadir. Adaletin ve hukuki giivenligin saglanmasi i¢in yargilamanin adil yapilmasi gerekir.
Béylelikle hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan birisi gerceklesmektedir.®3

Adil yargilanma hakki pek ¢ok hakki® icerisinde barindiran kapsamli bir haktir. En derli toplu
haliyle Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde (AIHS) diizenlenmistir.®®
Bir davanin konu bakimindan AIHSin kapsaminda kalabilmesi icin medeni haklara ve
yitkiimliiliiklere ya da sug isnadina iliskin olmasi gerekir. ATHM sozlesmede bulunan kavramlarin
kapsamini belirlerken taraf devletlerin i¢ hukukundan bagimsiz degerlendirme yapmaktadir.
Otonom yorum gergevesinde ATHM, medeni haklar ve yiikiimliiliikler ya da sug isnad1 kavraminin
kapsamuni belirlerken, ulusal hukukta bu kapsama girmeyen pek ¢ok uyusmazligi AIHSin 6.
maddesi kapsaminda degerlendirmektedir. Idari uyusmazhklar kural olarak AIHSin 6. maddesi
kapsami disinda kalsa da ATHM otonom yorum ydntemiyle idari uyusmazliklar1 da medeni haklar
ve yiikiimliiliikler ya da sug isnadi kapsaminda degerlendirerek AIHS’in 6. maddesinin uygulama
alanini genigletmektedir. ATHM i¢ hukukta kamu hukuku kapsamina giren bazi uyusmazliklarin®
ozt itibariyle medeni hak ve yiikiimliiliik ya da su¢ isnadina iliskin oldugunu kabul ederek bunlar1 6.
maddenin kapsamina dahil etmektedir.®”

Adil yargillanma hakkinin unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki, kisilerin iddia ve
savunmalarini yarg: organlar1 6niinde ileri siirebilmelerine firsat saglayan bir haktir. Bu kapsamda
mahkemeye erisim hakki bir hukuki uyusmazligi ve bu uyusmazlik cercevesinde bir talebi

62 Halil Kalabalik, Insan Haklar: Hukuku (5. Baski, Seckin 2017) 529.

63 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: (1. Baski, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi-4 2018) 1.

64  Bu haklar “(A) silahlarin esitligi ilkesi, (B) gelismeli muhakeme ve meram anlatma ilkeleri, (C) mastimiyet karinesi, (D)
aleyhe delil yasagi, (E) kanuni hakim giivencesi ve anayasal yarg: yetkisi, (F) siipheden sanik yararlanir ilkesi, (G) gerekgeli
karar verme zorunlulugu” gibi haklardir. Ayrica 1982 Anayasasrnda adil yargilanma ilkesini igeren ve destekleyen gesitli
diizenlemeler yapilmistir. Bunlar “Masiimiyet karinesi (Anayasa m. 15/2, m. 38/4), makul surede yargilama (Anayasa m.
19, m. 141/4), kanuni hakim giivencesi (Anayasa m. 37), aleyhe delil yasagi (Anayasa m. 38/5), kanuna aykir: delil elde
etme yasagt (Anayasa m. 138), mahkemelerin bagimsizhigi (Anayasa m. 141), durusmalarin herkese agik olmas: (Anayasa
m. 141/1), mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetki, isleyisi ve yargilama usillerinin kanunla diizenlenmesi (Anayasa m.
142)” gibi diizenlemelerdir.: Giilstin Ayhan Aygormez Ugurlubay, Nuran Haydar ve Mehmet Korkmaz, ‘Seri Muhakeme
Ustliine iliskin Sorunlar’ (2019) 1(2) Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 255, 277-278.

65  Tugge Takcy, Tiirk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakk: (1. Baski, Adalet 2017) 11-16.

66 Ornegin ATHM egitim gérme hakkinin kisitlanmasini, mahkumun aile bireylerinin ziyaretini kisitlayan disiplin
cezasiny, izinsiz inga edilen binaya iliskin yikim kararini medeni haklar ve yiikiimliiliikler ya da sug isnad1 kapsaminda
degerlendirmistir. Diger yandan siyasal uyusmazliklar, yabancilarin tilkeye kabulii, devlet memurlugu statiistine iligkin
bazi uyusmazliklar gibi kamusal yonii agir basan pek gok uyusmazligin bu kapsama girmedigini degerlendirmektedir.:
Lale Burcu Oniit, Idari Yargilama Hukukunda Adil Yargilanma Ilkesi Cercevesinde Grup Dava Uygulamas: (1. Baski,
Seckin 2018) 31.

67  ibid 29-30.
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mahkemeye tastyarak, uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteme hakkini ifade eder.
Kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen ya da mahkemenin vermis oldugu karari etkisiz hale
getiren sinirlandirmalar bu hakki ihlal edebilir.’® ATHS'in Adil Yargilanma Hakki’m diizenleyen 6.
maddesinde mahkemeye erisim hakki agik¢a diizenlenmemistir. Fakat yargi yolunun agik olmadig,
hakkin yalnizca kanunlarda diizenlenmis oldugu bir durum fiiliyatta faydali olamayacag: icin ATHM
bu boslugu igtihatlar1 ile doldurarak, mahkemeye erisim hakkin1 adil yargilanma ilkesi kapsaminda
degerlendirmektedir.®” Daha 6nce bazi bagvurularda bu hakka deginilmis olsa da mahkemeye erigim
hakki ATHM tarafindan ayrintili olarak ilk kez Golder/Ingiltere Davasinda ele alinmugtir.”?

Mahkemeye erisim hakki Anayasanin 36. maddesinde “Hak arama hiirriyeti” bashgi altinda
diizenlenmistir. Buna gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Diger
yandan Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” seklinde diizenleme yapilarak
hak arama hiirriyeti daha giivenceli bir hale getirilmistir.

AIHM mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini, bu hakkin dogasi geregi belli olgiide
sinirlanabilecegini kabul etmektedir. Fakat bu sinirlamalarin kisinin mahkemeye erisimini ve hakkin
ozlinli zedeleyecek nitelikte olmamasi gerektigini, bu hakkin zayiflatilmamas: gerektigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda mesru bir amag tagimayan veya uygulanan arag ile varilmak istenen amag
arasinda maékul bir orantinin olmadigi sinirlamalar ATHS’in 6. maddesinin 1. fikrasiyla uyumlu
degildir.”! ATHM, dava agilabilmesi i¢in getirilen yiikiimliiliikleri uygularken adaletin zayiflamasina
neden olacak asir1 sekilcilikten ve kanunlarca getirilen usul kurallarini abes duruma sokacak diizeyde
bir esneklikten kaginilmasi gerektigini belirtmektedir.”?

Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak olmamakla birlikte hak aramak i¢cin mahkeme 6niine
gidebilme olanaginin fiili olarak ve etkili bir sekilde mevcut olmasini gerektirir. Mahkeme hakki hem
o6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan hem de idarenin islem ve eylemleri sebebiyle ortaya ¢ikan

68  Anayasa Mahkemesi, E 2013/40, K 2013/139, 28/11/2013; Bagvuru No: 2014/6717, 9/1/2018; Bagvuru No: 2015/13014,
8/3/2018, § 40; Bagvuru No: 2012/791, 7/11/2013, § 52; Bagvuru No: 2013/4022, 13/4/2016 <https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi 05 Mart 2022.

69  Ahmet Ekinci, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki’ (2014) 18 (3-4) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 821, 823.

70  So6z konusu davada, mahkum olan bagvurucu, haksiz ithamda bulundugu gerekgesiyle hapishane gorevlisi hakkinda
dava agmak igin avukatiyla goriismek istemis, bu istegi yetkili makamlar tarafindan reddedilmistir. Mahkum, avukatiyla
gortisemedigi icin hapishane gorevlisi hakkinda dava agamamis, bunun itizerine mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi gerekgesiyle ATHM’ e bagvurmugtur. AIHM, her ne kadar bagvurucunun kanunen dava agma hakki olsa da
fiilen mahkemeye bagvuru hakkinin engellendigini ifade ederek ATHS'in 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.:
Gokhan Cayan, Adil Yargilanma Hakk: (1. Baski, Legal 2016) 49-50.

71  Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz v Tiirkiye App no 611/12 (ECtHR, 17 November 2015 § 59); Esim v Tiirkiye App no
59601/09 (ECtHR, 17 September 2013 § 19); Edificaciones March Gallego S.A. v Ispanya App no 28028/95 (ECtHR, 19
Fabruary 1998, § 34); Aktaran Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2014/6717, 9/1/2018, <https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi 03 Mart 2022.

72 Esim v Tiirkiye App no 59601/09 (ECtHR, 17 September 2013 § 21); Walchli v Fransa App no 35787/03 (ECtHR, 26 July
2007 § 29); Aktaran Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2014/6717, 9/1/2018 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr> Erisim Tarihi 03 Mart 2022.
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iddialar bakimindan gegerlidir. Mahkemeye erisim hakki yalnizca hukuken getirilen sinirlamalarin

degil ayn1 zamanda fiilen getirilen sinirlamalarin da kaldirilmasini gerekli kilar. Devlet bu hakka
yonelik sinirlamalar getirirken mesru amaca yonelik, hakkin 6ziine dokunmayacak mesru amagla
orantili sinirlamalar getirebilir.”? Idari yargi alaninda, dava agma ya da iist mahkemeye bagvurma
stirelerini elinde olmayan nedenlerle kagiran kisiler bakimimdan mahkemeye basvuru hakk: dolayl

da olsa engellenmektedir.

Anayasaya gore temel haklar ve hiirriyetler konusunda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas
sozlesmeler ile i¢ hukuk hitkiimlerinin ¢atigmasi durumunda uluslararasi sozlesme hiikiimleri
uygulanir. Dava agma hakki hak arama hiirriyetinin bir pargasini olusturmakta olup,’# kisinin elinde
olmayan nedenlerle bu hakk: kullanamamas: durumunda bu haktan mahrum birakilmas: hak arama

hiirriyetinin ihlali anlamina gelir. Bu ayn1 zamanda adil yargilama ilkesini ihlal eder niteliktedir.”>

Kisilere mahkemeye bagvuru hakk: taninmadigi miiddetce adil yargilanma hakkinin tam olarak
gerceklestigi soylenemez. AIHS'in 6. maddesinde ve Anayasanin 36. maddesinde diizenlenmis olan
adil yargilanma hakk: uyarinca, kisilere makul bir siirede mahkemeye bagvuru hakk: taninmalidir ve
kisinin kendi kusuruna dayanmayan, énlenemeyen ve 6ngoriilmesi miimkiin olmayan nedenlerden
dolay1 mahkemeye bagvuramamas: durumunda bu hakkin kullanilabilmesi i¢in makul bir siire

taninmalidir.”®

Idari yargi alaninda eski hale getirme imkaninin taninmamasi hukuki dinlenilme hakkini’” da ihlal
edici niteliktedir. Esasinda usuliine uygun bir sekilde verilen kesin siireye uyulmamasi durumunda,
birtakim yaptirimlara tabi tutulmasi hukuki dinlenilme hakkina aykirilik tegkil etmez. Fakat hakkini
kullanamayan taraf gercek ve ciddi bir mazeret nedeniyle kesin siire igerisinde islemini yapamamaigsa
ve buna ragmen tarafin ilgili islemi yapmasina firsat taninmamigsa bu durum hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik tegkil edebilir.”®

Silahlarin esitligi ilkesi “davanin taraflarmim usule iliskin haklar bakimindan ayni kosullara tabi
tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve

savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmast anlamina gelir”.’°

73 Inceoglu (n 63) 23-24.

74  Danistay 7 D, E 1999/653 K 1999/1305, 24.03.1999; “... Hak arama ozgiirliigiiniin kullanilmas: bakumindan, kisinin iradesi
disinda gelisen afet ve felaketler, savas hali ve benzeri durumlarla, bu hakkin kullanmasini olanaksiz kilan ¢ok agir hastalik
halleri, miicbir sebep sayilabilecek niteliktedir..” <www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 15 Mart 2022.

75 Gilindiz (n 27) 254.

76  ibid 253.

77  “Hukuki dinlenilme hakki, Insan Haklar: Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakkinin da bir
unsurudur. Yani, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi, adil yargilanma hakkinin da ihlali sayilir. Bu agidan hukuki
dinlenilme hakki Insan Haklar1 Sozlesmesi ile de teminat altina alinmus bir haktir”; Hakan Pekcanitez, ‘Hukuki Dinlenilme
Hakkr <https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Pekcanitez.pdf>753, 754.

78  Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: (1. Bask, Segkin 2014) 406.

79  Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/5648, 3/2/2022; Bagvuru No: 2013/1134, 16/5/2013 <https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/> Erisim Tarihi 05 Mart 2022.
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Eski hale getirme kurumu, bu hakki elinde olmayan nedenlerle kagiran kisiler bakimindan yeni bir
firsat yaratarak silahlarin esitligi ilkesine de hizmet etmektedir.

Tim bu agiklamalar cercevesinde goriildiigii tizere eski hale getirme kurumu yargilamanimn
adil yapilmasi igin varh@i gerekli bir kurumdur. Gerek AIHM gerekse Anayasa Mahkemesi
son yillarda vermis oldugu kararlarda dava a¢ma siireleri bakimindan 6ngoriilen siirelerin kat:
yorumlanmasindan kaginilmas: gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. Siireler konusunda kat:
bir gekilciligin hak arama hiirriyetine ve mahkemeye erisim hakkina engel olacagini belirtmektedir.
Doktrinde 6zellikle dava agma siireleri konusunda dava agma hakkini genisletici yorumlamalarin
yapildigy, kat1 sekilcilikten uzaklasiimak istendigi goriilmektedir. Buna ragmen bu yaklagimin tek
basina uygulamada ortaya ¢ikan tiim sorunlar: giderdigi soylenemez. Bu nedenle bu konudaki en iyi
¢6ztim idari yarg: alanindaki bu eksikligin kanuni diizenleme ile giderilmesidir.

SONUC

Eski hale getirme kurumu, kanunun kisilere tanimis oldugu usul hukukuna iliskin bazi haklarin,
gecerli mazeretten dolay1 belirlenen siire igerisinde kullanilamamas: durumunda, 6ngoriilen siire
icinde islem yapiliyormus gibi kisilerin bu haklar1 kullanabilmelerine imkan saglayan bir kurumdur.
Bu kurum ile kisinin elinde olmayan sebeplerle kullanamadigi hakkini kullanabilmesi i¢in yeni
bir firsatin taninmasi, kisinin kusuruna dayanmayan bir nedenden o6tiirii hak kaybinin énlenmesi
amaclanmaktadir.

Eski hale getirme kurumu hukukumuzda idari yargilama usulii hari¢ diger usul hukuku alanlarinda
uygulanmaktadir. [YUK’ta yargilama sirasinda taraflara taninan siirelerin elde olmayan nedenlerle
kagirilmas: durumunda eski hale getirme kurumuna bagvurulabilecegine iliskin acik bir hiitkiim
bulunmamaktadir. [YUK’ta, HMK hiikiimlerine atif yapilan konular arasinda da eski hale getirme
kurumu bulunmamaktadir. Doktrindeki ve yarg: i¢tihatlarindaki hakim goriis idari yarg: alaninda
eski hale getirme kurumunun uygulanamayacagi seklindedir. Kanimizca da yorum ya da kiyas
yontemi ile simdiki haliyle eski hale getirme kurumunun idari yarg: alaninda uygulanmas: miimkiin
degildir. Diger yandan bu yorum pozitif hukuktaki diizenlemelere uygun olsa da bu kurumun idari
yargt alaninda uygulanamamas: biiyiik bir eksikliktir ve hakkaniyetle bagdasmamaktadir.

Mevzuatta diizenlenmemis olsa bile kisilerin haklarini kullanmalarina ya da ytkimliliklerini
yerine getirmelerine mani olan miicbir sebeplerin idari yarg: kararlarinda dikkate alinmas, isabetli
bir tercih® olmakla birlikte, kanimizca miicbir sebeplerin siireleri durduran bir hal olarak IYUK’ta
acik bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Zira bugiine kadar istikrarli bir i¢tihadin olugmamis olmasi
bu ihtiyacin gostergesidir. Idari yargi alaninda igtihadi olarak benimsenmis olan miicbir sebep
hallerinin var olmasi, nitelik olarak eski hale getirme kurumunun neticelerini ve amacini tam olarak

karsilamamaktadir.

Bu sorun ayni zamanda ATHSde taninmis olan adil yargilanma ilkesi kapsaminda kalan hak arama
hiirriyeti, mahkemeye erisim hakki ve silahlarin esitligi ilkesiyle de dogrudan iliskilidir. Eski hale

80  Yildirim (n 48) 1538.
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getirme kurumu medeni yargilamada ve ceza yargilamasinda ne kadar gerekli ise idari yargilamada

da o kadar gereklidir; diger yarg: kollarinda kisilerin bu usulii kullanmalarinda ne kadar hukuki
yarari varsa idari yargi alaninda da o kadar hukuki yarar1 vardir. Idari yargi haricinde diger yarg
alanlarinda eski hale getirme ya da buna benzer kurumlar uygulanmakta iken idari yarg: alaninda
eski hale getirme kurumunun uygulanamiyor olmasi adalet duygusuyla bagdasmamaktadir.
Ulkemizde yarg: reformlari kapsaminda cesitli diizenlemeler yapilmaktadir. Idari yarg: reformuna
eski hale getirme kurumunun da eklenmesi, bu konuda kanuni diizenlemenin yapilmas: gerekir.
Ustelik, idari yargilama usuliinde kisilere taninan siirelerin ¢ogunlukla hak diisiiriicti siire ya da
benzeri nitelikte olmasi ve taninan siirelerin kisa denilebilecek bir zamani igermesi goz Oniine
alindiginda, bu diizenlemenin gerekliligi bariz bir sekilde ortadadir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii idari
yargi alanindaki bu boslugun, kanuni diizenlemeler ile doldurulmasi gerekir.
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