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GİRİŞ

Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� (TBMM) 1 Ek�m 2021 Cuma günü 
toplanarak çalışmalarına başladı. Medyaya yansıdığı kadarıyla, TBMM’n�n 
çalışmalarının b�r kısmının, b�r süred�r gündemde bulunan ve d�llere 
pelesenk olan sosyal medya düzenlemeler� �le �nternet ortamında yapılan 
yayınlar hakkında olduğu / olacağı anlaşılmaktadır. N�tek�m teknoloj�n�n 
gün geçt�kçe hayatımızda yer aldığı ve sosyal medya uygulamalarının çoğu 
�nsanın vazgeç�lmez� olduğu şu zamanlarda Almanya, Fransa, İng�ltere 
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g�b� ülkelerde yapılan düzenlemelere[1] öykünerek ülkem�zde de geçm�şten 
bu yana sosyal medya alanında çeş�tl� düzenlemelere g�d�lmekted�r. Bu 
bağlamda, ülkem�zde yapılan ve yapılması düşünülen, kamuoyunda “sosyal 
medya düzenlemesi” olarak b�l�nen hukuksal düzenlemeler�n b�lhassa sosyal 
medya aracılığıyla faal�yet gösteren ş�rketler g�b� tüzel k�ş�ler �le gerçek k�ş�ler� 
hede�ed�ğ�, yan� sosyal ağ sağlayıcılara yönel�k olduğu görülmekted�r. Bu 
ves�leyle, yürütmen�n düzenley�c� �dar� �şlemler� yahut çoğunlukla yasamanın 
kanun düzey�ndek� faal�yetler�yle sosyal ağ sağlayıcılar hukuksal zem�nde 
denetlenmeye, yükümlülüklere ve yaptırımlara tab� tutulmaya çalışılmaktadır.

TBMM’de çoğunluğa sah�p olan s�yas� part� ve halkın b�r bölümü, sosyal 
medya düzenlemeler�n�n get�r�lmes�n�n temel neden�n� hukuka aykırı veya 
k�ş�l�k haklarına yönel�k saldırı �çeren yayınlar konusunda “muhataplık 
sorunu” yaşanması olarak görmekte; sosyal medya ş�rketler�n�n veya 7253 
sayılı Kanun Tekl�f�’ndek� dey�m�yle “sosyal ağlar”ın yurt dışında olması 
neden�yle zararlı �çer�kler�n -sosyal medya ş�rketler�n�n çokuluslu yapısı 
neden�yle muhatap bulunamadığı �ç�n, �şlenen suçların ya da yapılan hakaret 
ve �ft�ra f��ller�n�n- yaptırımsız kaldığını; devlet�n kamu düzen�n� sağlaması 
ve k�ş�ler�n temel hak ve özgürlükler�n� koruma yükümlülüğü çerçeves�nde 
egemenl�k hakkının b�r gereğ� olarak sosyal medyanın düzenlenmes� gerek-
t�ğ�n� savunmaktadır.[2] Sosyal medya düzenlemeler� yapılmasını destekleyen 
k�m� üst düzey yargı mensuplarının da bu alanda b�r düzenlemeye �ht�yaç 
duyulduğunu d�le get�rd�ğ� görülmekted�r.[3] Dahası D�yanet İşler� Başkanı 
dah� sosyal medyanın düzenlenmes� gerekt�ğ�n� vurgulamıştır.[4] Bununla 
b�rl�kte, TBMM’dek� k�m� s�yas� part�ler ve halkın b�r bölümü �se, sosyal 
medya düzenlemeler�n�n yapılmasının amacının b�r “cadı avı” başlatmak 
olduğunu, bu düzenlemeler aracılığıyla �darece �stenmeyen paylaşımların 
sansürlenmes�ne kapı aralandığını, düzenlemeler yürürlüğe g�rd�ğ� takd�rde 
bazı sosyal ağ sağlayıcıların Türk�ye’den çek�leb�leceğ�n�, unutulma hakkıyla 

[1] 7253 sayılı Kanun Tekl�f�’n�n genel gerekçes�nde bu duruma değ�n�lm�şt�r. Bkz. 
https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3050.pdf (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021).

[2] https://www.bbc.com/turkce/haberler-turk�ye-53494816 (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021).

[3] https://www.hurr�yet.com.tr/gundem/yarg�tay-baskan�-mehmet-akarca-sosyal-medya-
duzenlemes�-sart-41881772 (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021).

[4] https://www.cumhur�yet.com.tr/haber/d�yanet-�sler�-baskan�-erbastan-sosyal-medya-
duzenlemes�-cagr�s�-1866321 (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021).
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kolekt�f hafızanın ve arş�vler�n yok ed�leceğ�n�, sosyal ağ sağlayıcılara get�-
r�lecek reklam yasağının yatırımcıları olumsuz etk�leyeceğ�n�, sosyal medya 
üzer�nden b�lg� akışının kontrol ed�leceğ�n�, sosyal medyanın kullanılamaz 
hale geleceğ�n� savunmakta ve çeş�tl� end�şeler taşımaktadır.[5]

Sosyal medyaya �l�şk�n hukuksal düzenlemeler�n gerekl� olup olmadığı ve 
bu düzenlemelere �ht�yaç duyulup duyulmadığı b�r yana, düzenlemeler�n 
k�m� temel hak ve özgürlükler üzer�nde doğurab�leceğ� etk�n�n göz ardı 
ed�lmemes� elzemd�r. Bu bakımdan, s�yas� sa�klerden ve güncel s�yas� tartış-
malardan öte konuya hukuksal açıdan bakmak gerekmekted�r. Bu m�nvalde, 
çalışmamızda öncel�kle yürürlüktek� güncel hukuksal düzenlemeler (7253 
sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’da yapılan değ�ş�kl�kler) ve sonrasında �se 
get�r�lmes� düşünülen hukuksal düzenlemeler üzer�nde durulacaktır.

I. 7253 Sayılı Kanun’la 5651 Sayılı Kanun’da Yapılan Düzenlemeler

A. 7253 Sayılı Kanun’un Genel Gerekçes�

Ülkem�zde sosyal medya üzer�nde son zamanlarda yapılan değ�ş�kl�kler, 
�lk başlarda çocukların zararlı �çer�klerden korunmasına yönel�k olarak 23 
Mayıs 2007 tar�h�nde Resm� Gazete’de yayımlanan 5651 sayılı İnternet 
Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmes� ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen 
Suçlarla Mücadele Ed�lmes� Hakkında Kanun’da[6] bel�rm�şt�r. 31 Temmuz 
2020 tar�h�nde Resm� Gazete’de yayımlanan 7253 sayılı Kanun[7] aracılığıyla 
5651 sayılı Kanun’da değ�ş�kl�kler yapılmış ve değ�ş�kl�kler�n bazısı y�ne bu 
tar�hte, bazısıysa �lerleyen tar�hte yürürlüğe g�rm�şt�r. Kamuoyunda “sosyal 
medya düzenlemesi” olarak adlandırılan bu düzenlemeler�n b�r yönüyle 
sosyal medya kullanıcılarının b�rb�r�ne karşı temel hak ve özgürlükler�n� 
korumayı amaçladığı söyleneb�l�r. Bu amacı, 7253 sayılı Kanun Tekl�f�’n�n 
genel gerekçes�ndek�[8] şu �fadelerde gözlemlemek mümkündür: “… internet 

[5] https://www.bbc.com/turkce/haberler-turk�ye-53494816 (Er�ş�m Tar�h�: 
25.10.2021); https://www.dw.com/tr/akpden-sosyal-medyaya-yen�-ayar/a-59081707 
(Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021); https://www.dw.com/tr/5-soruda-sosyal-medya-
d%C3%BCzenlemes�/a-54361748 (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021).

[6] R.G., T. 23.05.2007, S. 26530.

[7] R.G., T. 31.07.2020, S. 31202.

[8] https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3050.pdf (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021).
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ortamının; ulusal sınır tanımayan olgusu, hızlı erişim ve geniş paylaşım 
kolaylığı sağlaması, dağıtık, çok değişkenli ve dinamik küresel ağ yapısı 
nedeniyle kötü niyetli kullanıcıların kimliklerini gizleyerek yasa dışı iş ve 
eylemlerini hayata geçirmesine fırsat tanıdığı da gözden uzak tutulmamalı-
dır. Dolayısıyla, sahte isim ve hesaplarla yasa dışı içerik oluşturup paylaşma, 
farklı siyasi düşüncedeki kişilere, boşandığı eski eşine, herhangi bir alanda 
rakip olarak gördüklerine, farklı dinlere veya milletlere yönelik küfür, iftira 
veya hakaret etmek amacıyla kullanıldığı durumlarda internet, düzenleme 
yapılması gerekli alan olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu durumda kişilik 
hakları ihlal edilen bireyler, anayasal güvence altında olan haklarının 
korunması noktasında devletten beklenti içine girmektedirler. Devletlerin 
bu alandaki pozitif yükümlülüğü, temel hak ve özgürlüklerin tezahürü 
bakımından devlete doğrudan müdahale yetkisi verirken, birbiriyle yarışan 
veya çakışan alanlarda daha dikkatli ve hassas adımlar atma sorumluluğunu 
da ortaya çıkarmaktadır. …”.

Ancak 7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’a get�r�len düzenlemeler 
daha z�yade yabancı ülkelerde muk�m; ancak Türk�ye’de kullanıcıları bulunan 
sosyal medya platformlarının / uygulamalarının / ş�rketler�n�n devlet el�yle 
denetlenmes�ne, yükümlülüklere bağlanmasına ve gerekt�ğ�nde yaptırımlara 
tab� tutulmasına aracılık etmekted�r. Bu sebeple, söz konusu düzenleme-
ler�n d�ğer b�r yönüyle sosyal ağ sağlayıcıların faal�yetler�ne karşı sosyal 
medya kullanıcılarının temel hak ve özgürlükler�n� korumayı amaçladığı 
d�le get�r�leb�l�r. 7253 sayılı Kanun Tekl�f�’n�n genel gerekçes�nde yer alan şu 
�fadelerde bu amaç gözlemleneb�l�r: “Sosyal ilişkilerin bu denli hızlanması 
ve çeşitlenmesi, kişilerin birçok problemle veya kişisel haklarının ihlaliyle 
karşılaşmasını beraberinde getirmiştir. Buna karşın sosyal ağ sağlayıcıların 
geniş çaplı kullanıcı sayıları ile kullanıcı verilerinden yararlanarak elde 
ettikleri milyarlarca dolar gelire rağmen, kişilerin haklarının korunması 
noktasında ihtiyaç duyulan önleyici ve koruyucu mekanizmaları geliştir-
medikleri ya da etkin kullanmadıkları veyahut kullanıcıların ve devletlerin 
haklı taleplerine direnç gösterdikleri gözlemlenmektedir. Bunun sonucunda 
temel hak ve özgürlüklerin korunması noktasında Devletlere düşen pozitif 
yükümlülüğün yerine getirilmesinde zorluklar yaşanmaktadır. … sosyal ağ 
platformlarında üretilen içeriklerin kontrol altında tutulması, kullanıcı-
ların etkileşim yöntemleri ve biçimini belirleme imkanı, büyük oranda bu 
platformları işleten şirketlerin elinde bulunmaktadır. … devletin; kişilerin 
menfaatleri ile toplumun menfaatleri arasında adil bir denge sağlayacak 
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kuralları belirleme, niteliği itibariyle ulusal sınırlar tanımayan sosyal 
ağ sağlayıcıların hak ve ödevlerini gösteren ve davranışlarını düzenleyen 
öngörülebilir kuralları koyma yetkisini kullanmak zorunluluğu bulunmak-
tadır.[9] … kişiler ve Devletler ile sosyal ağ sağlayıcılar arasında muhataplık 
ilişkisinin kurulmasının temel çözüm olarak öne çıktığı görülmektedir. 
Ülkemizde internet kullanıcılarının kişisel başvurularında veya kamu 
kurumlarının bildirimlerinde yaşanan zorlukların aşılması için sosyal ağ 
sağlayıcılarla muhataplık ilişkisi kurulması amacıyla bu Kanun Teklifi 
hazırlanmıştır. …”.

Görüldüğü üzere kanun koyucu, 7253 sayılı Kanun Tekl�f�’n�n en temel 
gerekçes� olarak devlet�n ve b�reyler�n sosyal ağ sağlayıcılarla “muhataplık 
ilişkisi”n�n kurulmasını görmüştür. Bu sebeple, 7253 sayılı Kanun’la değ�ş-
t�r�len 5651 sayılı Kanun’a göre, sosyal ağ sağlayıcılar b�reyler tarafından 
kend�ler�ne yapılacak başvuruları cevaplandırmak, kamu kurumlarınca 
gönder�lecek tebl�gat, b�ld�r�m veya talepler� almak, gereğ�n� yapmak �ç�n 
“temsilci” bel�rleyecekt�r. Ek olarak, sosyal ağ sağlayıcılara, b�reyler tarafından 
yapılan başvuruları bell� sürede cevaplandırma, başvuruların sonuçlarına 
�l�şk�n kamuoyunu aydınlatma, şe�a�ığın sağlanması adına rapor hazırlama 
ve kamuoyuyla paylaşma g�b� yükümlülükler de get�r�lm�şt�r.

B. 7253 Sayılı Kanun’un Get�rd�ğ� Düzenlemeler

Pek� yukarıda genel gerekçes�nden bahsett�ğ�m�z ve sosyal medya alanına 
�l�şk�n çeş�tl� hukuksal düzenlemeler get�ren 7253 sayılı Kanun, 5651 sayılı 
Kanun’da ne g�b� değ�ş�kl�kler yapmıştır?

1. “Sosyal Ağ Sağlayıcı” Kavramı

7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’a “sosyal ağ sağlayıcı” kavramı 
eklenm�şt�r. 5651 sayılı Kanun’un 2/1-s hükmüne göre, sosyal ağ sağla-
yıcı, “Sosyal etkileşim amacıyla kullanıcıların internet ortamında metin, 
görüntü, ses, konum gibi içerikleri oluşturmalarına, görüntülemelerine veya 
paylaşmalarına imkân sağlayan gerçek veya tüzel kişileri” �fade etmekted�r. 
Örneğ�n, bu kavramdan Tw�tter, Facebook, Instagram g�b� sosyal medya 

[9] 7253 sayılı Kanun Tekl�f�’n�n genel gerekçes�nde, devlet�n bu yetk�ler�n� kullanma 
zorunluluğu açıklanırken Anayasa Mahkemes�n�n �lg�l� kararına atıf yapılmıştır. Bkz. 
AYM, Başvuru No. 2014/5376, T. 28.01.2020, https://kararlarb�lg�bankas�.anayasa.
gov.tr (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021)
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uygulamalarını �şleten ve bu uygulamaların sah�b� olan ş�rketler� anlamak 
mümkündür.

2. Sosyal Ağ Sağlayıcıların Yükümlülükler� ve Yükümlülüklere 
Aykırılıktan Doğan Yaptırımlar

7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’a sosyal ağ sağlayıcıların uyması 
gereken çeş�tl� yükümlülükler ve bu yükümlülüklere uyulmaması durumunda 
uygulanacak çeş�tl� yaptırımlar eklenm�ş ve değ�ş�kl�kler yapılmıştır. Söz 
konusu yükümlülükler “a. Temsilci Belirleme Yükümlülüğü”, “b. Verileri 
Türkiye’de Barındırma Yükümlülüğü”, “c. Başvuruları Cevaplama Yüküm-
lülüğü”, “d. Rapor Verme Yükümlülüğü”, “e. İçeriği Çıkarma ve / veya 
Erişimi Engelleme Yükümlülüğü” başlıkları altında sırasıyla �nceleneb�l�r.

a. Tems�lc� Bel�rleme Yükümlülüğü

7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’da yapılan en öneml� değ�ş�kl�kler-
den b�r� sosyal ağ sağlayıcılara get�r�len “temsilci belirleme yükümlülüğü”dür. 
Yurt dışı kaynaklı sosyal ağ sağlayıcılar üzer�nde devlet�n yaptırım gücünü 
artırmaya yönel�k düzenleme gereğ�nce, Türk�ye’den günlük er�ş�m� b�r 
m�lyondan fazla olan yurt dışı kaynaklı sosyal ağ sağlayıcıların B�lg� Tek-
noloj�ler� ve İlet�ş�m Kurumu (BTK), Er�ş�m Sağlayıcıları B�rl�ğ�, adl� veya 
�dar� makamlarca gönder�lecek tebl�gat, b�ld�r�m veya talepler�n gereğ�n�n 
yer�ne get�r�lmes�, k�ş�ler tarafından yapılacak başvuruların cevaplandırılması 
ve d�ğer yükümlülükler�n yer�ne get�r�lmes�n� tem�n etmek �ç�n yetk�l� en az 
b�r k�ş�y� Türk�ye’de tems�lc� olarak bel�rlemes� ve bu k�ş�n�n �let�ş�m b�lg�le-
r�ne kolayca görüleb�lecek, doğrudan er�ş�leb�lecek şek�lde �nternet s�tes�nde 
yer vermes� yükümlülüğü get�r�lm�şt�r. Sosyal ağ sağlayıcıların bel�rled�kler� 
tems�lc�ler�n k�ml�k ve �let�ş�m b�lg�ler�n� BTK’ye b�ld�rmeler� gerekmekte 
olup tems�lc�n�n gerçek k�ş� olması hal�nde Türk vatandaşı olması zorunludur 
(5651 sayılı Kanun ek m. 4/1). Söz konusu düzenleme gereğ�nce Tw�tter, 
Facebook, Instagram g�b� günlük er�ş�m� b�r m�lyondan fazla olan yurt dışı 
kaynaklı sosyal ağ sağlayıcıların Türk�ye’de en az b�r tems�lc�s�n�n olması 
zorunlu hale gelm�şt�r. Bu zorunluluğun get�r�lmes�, kanun koyucunun 7253 
sayılı Kanun Tekl�f�’n�n genel gerekçes�nde bel�rt�len “muhataplık ilişkisi”n�n 
kurulmasına yönel�kt�r. Bundan ötürü, örneğ�n �lg�l� sosyal ağ sağlayıcının 
gerçekten hukuka aykırı b�r f��l� olduğunda yahut kend� ağı üzer�nde ger-
çekleşen hukuka aykırı f�llere müdahale etmed�ğ�nde �daren�n-k�ş�ler�n �lg�l� 
tems�lc�yle �let�ş�me geç�p süregelen f�ller�n sonlandırılması, mağdur�yetler�n 
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g�der�lmes�, k�ş�l�k haklarının korunması, suçların önlenmes� sağlanab�le-
cekt�r. Bununla b�rl�kte, madalyonun d�ğer yüzüne bakıldığında �daren�n, 
sosyal ağ üzer�nde gerçekleşen ve hoşnut olmadığı b�r söz, fotoğraf, v�deo, 
kısacası paylaşım olduğunda �lg�l� tems�lc�yle �let�ş�me geç�p durumun bu 
yolla sonlandırılmasına neden olab�l�r. Ortaya çıkab�lecek bu keyf�yet, Ana-
yasa[10] m. 13’te düzenlenen temel hak ve özgürlükler�n sınırlanmasına �l�şk�n 
şartlara uyulmaksızın, y�ne Anayasa’da düzenlenen “Haberleşme hürriyeti 
(m. 22)” (haberleşme özgürlüğünün) ve “Düşünceyi açıklama ve yayma 
hürriyeti (m. 26)” (�fade özgürlüğünün) �hlal� sonucunu doğurab�lecekt�r.

7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’da yapılan yen�l�kler gereğ�nce, 
tems�lc� bel�rleme ve tems�lc� b�lg�ler�n� BTK’ye b�ld�rme yükümlülüğünü 
yer�ne get�rmeyen sosyal ağ sağlayıcıya yönel�k kademel� olarak ağırlaşan 
�dar� yaptırımlara hükmed�lecekt�r. Tems�lc� bel�rleme ve BTK’ye b�ld�rme 
yükümlülüğüne uymayan sosyal ağ sağlayıcıya öncel�kle BTK tarafından 
b�ld�r�mde bulunulur. B�ld�r�mden �t�baren otuz gün �ç�nde yükümlülüğün 
yer�ne get�r�lmemes� hal�nde sosyal ağ sağlayıcıya BTK Başkanı tarafından 
on m�lyon Türk l�rası �dar� para cezası ver�l�r. Ver�len �dar� para cezasının 
tebl�ğ�nden �t�baren otuz gün �ç�nde bu yükümlülüğün yer�ne get�r�lmemes� 
hal�nde otuz m�lyon Türk l�rası daha �dar� para cezası ver�l�r. İk�nc� kez ver�len 
�dar� para cezasının tebl�ğ�nden �t�baren otuz gün �ç�nde bu yükümlülüğün 
yer�ne get�r�lmemes� hal�nde BTK Başkanı tarafından Türk�ye’de muk�m 
verg� mükellef� olan gerçek ve tüzel k�ş�ler�n �lg�l� sosyal ağ sağlayıcısına yen� 
reklam vermes� yasaklanır, bu kapsamda yen� sözleşme kurulamaz ve buna 
�l�şk�n para transfer� yapılamaz. Reklam yasağı kararının ver�ld�ğ� tar�hten 
�t�baren üç ay �ç�nde bu yükümlülüğün yer�ne get�r�lmemes� hal�nde BTK 
Başkanı, sosyal ağ sağlayıcının �nternet traf�ğ� bant gen�şl�ğ�n�n %50 oranında 
daraltılması �ç�n sulh ceza hak�ml�ğ�ne başvurab�l�r. Başvurunun kabulüne 
�l�şk�n hak�m kararının uygulanmasından �t�baren otuz gün �ç�nde söz 
konusu yükümlülüğün yer�ne get�r�lmemes� hal�nde BTK Başkanı, sosyal 
ağ sağlayıcının �nternet traf�ğ� bant gen�şl�ğ�n�n %90 oranına kadar daraltıl-
ması �ç�n sulh ceza hak�ml�ğ�ne başvurab�l�r. Hak�m �k�nc� başvuru üzer�ne 
vereceğ� kararında, %50’den düşük olmamak kaydıyla, sunulan h�zmet�n 
n�tel�ğ�n� de d�kkate alarak daha düşük b�r oran bel�rleyeb�l�r. Bu kararlara 
karşı BTK Başkanı tarafından 5271 sayılı Ceza Muhakemes� Kanunu 

[10] R.G., T. 09.11.1982, S. 17863 (Mükerrer).
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(CMK)[11] hükümler�ne göre �t�raz yoluna g�d�leb�l�r. Hak�m tarafından 
ver�len kararlar er�ş�m sağlayıcılara b�ld�r�lmek üzere BTK’ye gönder�l�r. 
Hak�m kararlarının gereğ�, b�ld�r�mden �t�baren derhal ve en geç dört saat 
�ç�nde er�ş�m sağlayıcıları tarafından yer�ne get�r�l�r. Tems�lc� bel�rleme ve 
b�ld�rme yükümlülüğünün yer�ne get�r�lmes� hal�nde, ver�len �dar� para 
cezalarının dörtte b�r� tahs�l ed�l�r, reklam yasağı kaldırılır ve hak�m karar-
ları kend�l�ğ�nden hükümsüz kalır. İnternet traf�ğ� bant gen�şl�ğ�ne yapılan 
müdahalen�n sona erd�r�lmes� �ç�n er�ş�m sağlayıcılara BTK tarafından 
b�ld�r�m yapılır. (5651 sayılı Kanun ek m. 4/2).

Bu düzenleme ışığında, sosyal ağ sağlayıcının tems�lc� bel�rleme ve tems�lc� 
b�lg�ler�n� BTK’ye b�ld�rme yükümlülüğüne uymaması durumunda, BTK 
Başkanı tarafından çeş�tl� �dar� yaptırımlar uygulanab�ld�ğ� görülmekted�r. 
Yükümlülüğe uymayan sosyal ağ sağlayıcıya BTK tarafından yükümlülüğe 
uyması yönünde b�ld�r�mde bulunulduktan sonra, tems�lc� bel�rlememekte 
ısrar eden sosyal ağ sağlayıcıya karşı BTK Başkanının �k� ayrı �dar� para cezası 
verme ve reklam yasağı uygulama görev ve yetk�s� bulunmaktadır. BTK 
Başkanının sah�p olduğu bu yetk�ler eleşt�r�lmeye oldukça müsa�tt�r. Z�ra b�r 
düzenley�c� ve denetley�c� kurum olan, Kurul şekl�nde b�r organa sah�p olan 
BTK, nasıl olur da söz konusu yaptırımları Kurul değ�l de Başkan aracılığıyla 
vermekted�r? Örneğ�n, b�r başka düzenley�c� ve denetley�c� kurum olan K�ş�sel 
Ver�ler� Koruma Kurumu kend� bünyes�nde bulunan Kurul aracılığıyla �dar� 
para cezası vereb�l�yorken, BTK’n�n bünyes�nde bulunan Kurul aracılığıyla 
�dar� para cezası verememes� tezatlık �çermekted�r. BTK Başkanının el�nde 
bulundurduğu ve �dare hukukunda bas�t �radel� �şlem olarak n�teleneb�lecek 
�dar� yaptırım yetk�ler�, Kurul’un �st�şare sonucunda vereceğ� b�rleş�k �radel� 
�şlem (kolekt�f �şlem) yönünü ortadan kaldırmaktadır. BTK bünyes�ndek� 
Kurulun �şlevs�z olduğu bu durum, BTK Başkanının sosyal ağ sağlayıcılar 
hakkında dış etk�lere / baskılara açık şek�lde kararlar vermes�ne ve Kurulun 
�st�şare mekan�zması olmaksızın �dar� yaptırımlar uygulamasına sebep ola-
b�lecekt�r. BTK Başkanının bağımsızlığı üzer�ne gölge düşüreb�lecek 5651 
sayılı Kanun ek m. 4/2 düzenlemes�, BTK’n�n bağımsızlığını vurgulayan 
2813 sayılı B�lg� Teknoloj�ler� ve İlet�ş�m Kurumunun Kuruluşuna İl�şk�n 
Kanun’un[12] 5/2 hükmüne de aykırılık oluşturmaktadır. Ayrıca, BTK 

[11] R.G., T. 17.12.2004, S. 25673.

[12] R.G., T. 07.04.1983, S. 18011.
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Başkanı tarafından f��l�n ağırlığı ve oluşturduğu haksızlığın yoğunluğuna 
bakılmaksızın uygulanacak �dar� para cezaları Anayasa’da güvence altına alı-
nan “Mülkiyet hakkı (m. 35)”nın sosyal ağ sağlayıcılar bakımından �hlal�ne 
de yol açab�l�r. Z�ra �dar� para cezaları muhatapların malvarlığına yönel�kt�r.

b. Ver�ler� Türk�ye’de Barındırma Yükümlülüğü

7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’a eklenen düzenlemeyle, 
Türk�ye’den günlük er�ş�m� b�r m�lyondan fazla olan yurt �ç� veya yurt dışı 
kaynaklı sosyal ağ sağlayıcılar, Türk�ye’dek� kullanıcıların ver�ler�n� Türk�ye’de 
barındırma / bulundurma / muhafaza etme yönünde gerekl� tedb�rler� almakla 
yükümlend�r�lm�şt�r (5651 sayılı Kanun ek m. 4/5).

Düzenlemede geçen “barındırma” kel�mes�nden anlaşılması gereken�n 
ne olduğuna ve bu yükümlülüğe uyulmaması durumunda nasıl b�r yaptırım 
uygulanacağına �l�şk�n herhang� b�r hüküm öngörülmem�şt�r. Yaptırımsız 
kalan b�r hukuksal düzenlemen�n ne derece etk�l� olacağı kuşkuludur. 
Ayrıca, bu düzenlemeye neden �ht�yaç duyulduğuna, düzenlemeyle ney�n 
amaçlandığına 7253 sayılı Kanun Tekl�f�’n�n madde gerekçeler�nde yer 
ver�lmemes� de 7253 sayılı Kanun’la get�r�len değ�ş�kl�kler�n ve yen�l�kler�n 
kanun koyucu tarafından yeterl� özen göster�lmeks�z�n yapıldığı �zlen�m�n� 
uyandırmaktadır.

c. Başvuruları Cevaplama Yükümlülüğü

7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’a eklenen hükümle, Türk�ye’den 
günlük er�ş�m� b�r m�lyondan fazla olan yurt �ç� veya yurt dışı kaynaklı 
sosyal ağ sağlayıcılar, 5651 sayılı Kanun’un 9. maddes� (içeriğin yayından 
çıkarılması ve erişimin engellenmesi) ve 9/A maddes� (özel hayatın gizliliği 
nedeniyle içeriğe erişimin engellenmesi) kapsamındak� �çer�klere yönel�k 
olarak k�ş�ler tarafından yapılacak başvurulara, başvurudan �t�baren en geç 
kırk sek�z saat �ç�nde olumlu ya da olumsuz cevap vermekle yükümlü kılın-
mıştır. Ayrıca, sosyal ağ sağlayıcıların olumsuz vereceğ� cevaplarının gerekçel� 
olması gerekt�ğ� bel�rt�lm�şt�r (5651 sayılı Kanun ek m. 4/3). Söz konusu 
düzenleme, sosyal medya üzer�nden k�ş�l�k haklarına yönel�k b�r saldırıyla 
yahut suç oluşturan b�r f��lle karşılaştığını düşünen �lg�l�ler� Anayasa’da da 
yer alan “Özel hayatın gizliliği (m. 20)” bağlamında korumaya yönel�kt�r. 
Ek olarak, düzenlemede get�r�len kırk sek�z saat sınırı ve olumsuz cevapların 
gerekçel� olması “Dilekçe, bilgi edinme ve kamu denetçisine başvurma hakkı 
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(AY m. 74)” (b�lg� ed�nme hakkı) kapsamında önem taşımaktadır. Ayrıca, 
bel�rl� b�r süreyle sınırlanan cevap verme süres� “Hak arama hürriyeti (AY m. 
36)” (hak arama özgürlüğü) kapsamında g�d�lecek hukuksal yolların zaman 
kaybetmeks�z�n önünü açmaktadır. 7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’a 
eklenen ek 4/3. madde bu yönüyle Anayasa’ya uygun gözükmekted�r.

5651 sayılı Kanun ek m. 4/3’te düzenlenen başvuruları cevaplama yüküm-
lülüğünü yer�ne get�rmeyen sosyal ağ sağlayıcıya, BTK Başkanı tarafından 
beş m�lyon Türk l�rası �dar� para cezası ver�l�r. (5651 sayılı Kanun ek m. 
4/6). Bu hükümde de, y�ne bel�rtt�ğ�m�z sorun göze çarpmaktadır. Yan� b�r 
düzenley�c� ve denetley�c� kurum olan BTK, n�ç�n Kurul aracılığıyla değ�l de 
Başkan aracılığıyla �dar� para cezası vermekted�r? Kanun koyucu bu yetk�y� 
neden Kurula değ�l de Başkana verm�şt�r?

d. Rapor Verme Yükümlülüğü

7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’a eklenen b�r d�ğer düzenlemeyle, 
Türk�ye’den günlük er�ş�m� b�r m�lyondan fazla olan yurt �ç� veya yurt dışı 
kaynaklı sosyal ağ sağlayıcılara, kend�ler�ne b�ld�r�len �çer�ğ�n çıkarılması 
ve / veya er�ş�m�n engellenmes� kararlarının uygulanması ve 5651 sayılı 
Kanun ek m. 4/3 kapsamındak� başvurulara �l�şk�n �stat�st�ksel ve kategor�k 
b�lg�ler� �çeren Türkçe hazırlanmış raporları altı aylık dönemlerle BTK’ye 
b�ld�rme yükümlülüğü get�r�lm�şt�r. Düzenlemede, 5651 sayılı Kanun ek 
m. 4/3 kapsamındak� başvurulara �l�şk�n raporların k�ş�sel ver�ler�nden 
arındırılarak sosyal ağ sağlayıcıların kend� �nternet s�tes�nde yayımlanması 
da zorunlu tutulmuştur (5651 sayılı Kanun ek m. 4/4). 7253 sayılı Kanun 
Tekl�f�’n�n 6. maddes�n�n gerekçes�nde bel�rt�ld�ğ� g�b�, söz konusu düzenleme 
kamuoyunun aydınlatılması ve şe�a�ığın sağlanması bakımından öneml�d�r. 
Başvurulara �l�şk�n raporların k�ş�sel ver�ler�nden arındırılarak �lg�l� sosyal 
ağ sağlayıcının �nternet s�tes�nde yayımlanması da ötek� kullanıcılara emsal 
olması bakımından kayda değerd�r. Z�ra örneğ�n, Türk�ye’den günlük er�-
ş�m� b�r m�lyondan fazla olan Tw�tter, Facebook, Instagram g�b� sosyal ağ 
sağlayıcıların kend�ler�ne yapılan başvurulara �l�şk�n verd�kler� raporların 
�nternet s�teler�nde yayımlanması ve böylel�kle kamuoyunun aydınlatılması 
ve şe�a�ığın sağlanması, yalnızca �lg�l� başvuruyu yapan k�ş�ler�n değ�l 
aynı zamanda sosyal medya platformlarını kullanan d�ğer kullanıcıların da 
-b�lhassa k�ş�l�k hakları ve özel hayatın g�zl�l�ğ�ne �l�şk�n- raporlar hakkında 
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b�lg� ed�nmes�n� sağlamaktadır. Ayrıca, sosyal medya kullanımı konusunda 
farkındalık oluşturulmasına da katkı sunulmaktadır.

Rapor verme yükümlülüğünü yer�ne get�rmeyen ve / veya başvurulara 
�l�şk�n raporları �nternet s�tes�nde yayımlamayan sosyal ağ sağlayıcıya BTK 
Başkanı tarafından on m�lyon Türk l�rası �dar� para cezası ver�l�r (5651 sayılı 
Kanun ek m. 4/6). Bu düzenlemede, yukarıda bel�rtm�ş olduğumuz sorun 
b�r kez daha kend�n� göstermekte ve BTK bünyes�ndek� �st�şare mekan�z-
masını tems�l eden Kurul yer�ne yalnızca b�r �radey� tems�l eden Başkana 
�dar� para cezası uygulama yetk�s�n�n tanınmış olmasının neden� b�r kez 
daha merakımızı celp etmekted�r.

e. İçer�ğ� Çıkarma ve / veya Er�ş�m� Engelleme Yükümlülüğü

7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’da yapılan değ�ş�kl�kten önce, 
5651 sayılı Kanun’un 8. maddes�n�n başlığında “erişimin engellenmesi” 
düzenlenm�ş; ancak “içeriği çıkarma”ya yer ver�lmem�şt�. 9. madden�n 
başlığında �se, “içeriği çıkarma” düzenlenm�ş; ancak “erişimin engellen-
mesi” düzenlenmem�şt�. 7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’un 8. ve 9. 
maddeler�nde yapılan değ�ş�kl�klerle “içeriğin çıkarılması ve / veya erişimin 
engellenmesi”[13] durumları düzenlenm�şt�r.

Böylel�kle 5651 sayılı Kanun’un 8. maddes�nde yer alan suçların[14] oluş-
tuğu hususunda yeterl� şüphe sebeb� bulunan yayınlar hakkında �çer�ğ�n 
çıkarılmasına ve / veya er�ş�m�n engellenmes�ne karar ver�leb�lmekted�r (5651 

[13] Tesp�t ed�leb�ld�ğ� kadarıyla 2020 yılı �ç�nde er�ş�m� engellenen web s�tes� sayısı 
58.809’dur. 2020 sonu �t�barıyla 150.000 URL adres�ne, 7.500 Tw�tter hesabına, 
50.000 tweete, 12.000 YouTube v�deosuna, 8.000 Facebook �çer�ğ�ne ve 6.800 
Instagram �çer�ğ�ne er�ş�m engellenm�şt�r. Bkz. Yaman Akden�z/Ozan Güven, 2020 
Engell� Web Raporu (Fahrenheit 5651–Sansürün Yakıcı Etkisi), İfade Özgürlüğü 
Derneğ� Yayını, İstanbul, 2021, s. 2.

[14] 5651 sayılı Kanun m. 8/1’de düzenlenen suçlar şunlardır:
“a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununda yer alan;
1) İntihara yönlendirme (madde 84),
2) Çocukların cinsel istismarı (madde 103, birinci fıkra),
3) Uyuşturucu veya uyarıcı madde kullanılmasını kolaylaştırma (madde 190),
4) Sağlık için tehlikeli madde temini (madde 194),
5) Müstehcenlik (madde 226),
6) Fuhuş (madde 227),
7) Kumar oynanması için yer ve imkân sağlama (madde 228) suçları.
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sayılı Kanun m. 8/1). İçer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� 
kararı, soruşturma evres�nde hak�m, kovuşturma evres�nde �se mahkeme 
tarafından ver�l�r. Soruşturma evres�nde, gec�kmes�nde sakınca bulunan 
hallerde Cumhur�yet savcısı tarafından da �çer�ğ�n çıkarılmasına ve / veya 
er�ş�m�n engellenmes�ne karar ver�leb�l�r. Bu durumda Cumhur�yet savcısı 
kararını y�rm� dört saat �ç�nde hak�m�n onayına sunar ve hak�m kararını 
en geç y�rm� dört saat �ç�nde ver�r. Bu süre �ç�nde kararın onaylanmaması 
hal�nde tedb�r, Cumhur�yet savcısı tarafından derhal kaldırılır. Er�ş�m�n 
engellenmes� kararı, amacı gerçekleşt�recek n�tel�kte görülürse bel�rl� b�r 
süreyle sınırlı olarak da ver�leb�l�r. Koruma tedb�r� olarak ver�len �çer�ğ�n 
çıkarılmasına ve / veya er�ş�m�n engellenmes�ne �l�şk�n karara CMK hüküm-
ler�ne göre �t�raz ed�leb�l�r (5651 sayılı Kanun m. 8/2). Hak�m, mahkeme 
veya Cumhur�yet savcısı tarafından ver�len �çer�ğ�n çıkarılması ve / veya 
er�ş�m�n engellenmes� kararının b�rer örneğ�, gereğ� yapılmak üzere BTK’ye 
gönder�l�r (5651 sayılı Kanun m. 8/3). İçer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n 
engellenmes� kararının gereğ�, derhal ve en geç kararın b�ld�r�lmes� anın-
dan �t�baren dört saat �ç�nde yer�ne get�r�l�r (5651 sayılı Kanun m. 8/5). 
Soruşturma sonucunda kovuşturmaya yer olmadığı kararı ver�lmes� hal�nde, 
�çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� kararı kend�l�ğ�nden 
hükümsüz kalır. Bu durumda Cumhur�yet savcısı, hükümsüz kalan �çer�ğ�n 
çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� kararına konu �nternet adres�n� 
bel�rtmek suret�yle, kovuşturmaya yer olmadığı kararının b�r örneğ�n� BTK’ye 
gönder�r (5651 sayılı Kanun m. 8/7). Kovuşturma evres�nde beraat kararı 
ver�lmes� hal�nde, �çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� kararı 
kend�l�ğ�nden hükümsüz kalır. Bu durumda mahkemece hükümsüz kalan 
�çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� kararına konu �nternet 
adres�n� bel�rtmek suret�yle, beraat kararının b�r örneğ� BTK’ye gönder�l�r 
(5651 sayılı Kanun m. 8/8). Konusu m. 8/1’de sayılan suçları oluşturan �çe-
r�ğ�n yayından çıkarılması hal�nde, er�ş�m�n engellenmes� kararı, soruşturma 
evres�nde Cumhur�yet savcısı, kovuşturma evres�nde mahkeme tarafından 
kaldırılır (5651 sayılı Kanun m. 8/9).

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayılı Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkında 
Kanunda yer alan suçlar.
c) 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayılı Futbol ve Diğer Spor Müsabakalarında Bahis 
ve Şans Oyunları Düzenlenmesi Hakkında Kanunda yer alan suçlar”.
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Koruma tedb�r� olarak ver�len �çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n 
engellenmes� kararının gereğ�n� yer�ne get�rmeyen �çer�k, yer veya er�ş�m 
sağlayıcıların sorumluları, f��l daha ağır cezayı gerekt�ren başka b�r suç oluş-
turmadığı takd�rde, beş yüz günden üç b�n güne kadar adl� para cezasıyla 
cezalandırılır (5651 sayılı Kanun m. 8/10). İdar� tedb�r olarak ver�len �çer�ğ�n 
çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� kararının yer�ne get�r�lmemes� 
hal�nde, BTK Başkanı tarafından �lg�l� �çer�k, yer ve er�ş�m sağlayıcısına, 
on b�n Türk l�rasından yüz b�n Türk l�rasına kadar �dar� para cezası ver�l�r. 
İdar� para cezasının ver�ld�ğ� andan �t�baren y�rm� dört saat �ç�nde er�ş�m 
sağlayıcı tarafından kararın yer�ne get�r�lmemes� hal�nde BTK tarafından 
yetk�lend�rmen�n �ptal�ne karar ver�leb�l�r (5651 sayılı Kanun m. 8/11). 
Bu hükümde de BTK bünyes�ndek� Kurulun değ�l, BTK Başkanının tek 
başına �dar� para cezasına hükmedeb�ld�ğ� görülmekted�r. Gen�ş b�r alt–üst 
sınır aralığında takd�r yetk�s� kullanarak �dar� para cezası verecek olan BTK 
Başkanı, �çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� kararının yer�ne 
get�r�lmemes� f��l�n�n ağırlığını ve oluşturduğu haksızlığı nasıl tek başına 
bel�rleyerek hakkan�yetl� şek�lde �dar� para cezasına hükmedeb�lecekt�r?

D�kkat çek�lmes� gereken b�r d�ğer öneml� husus �se, 5651 sayılı Kanun’un 
8/4 hükmüdür. Buna göre, �çer�ğ� m. 8/1’de bel�rt�len suçları oluşturan 
yayınların �çer�k veya yer sağlayıcısının yurt dışında bulunması hal�nde veya 
�çer�k veya yer sağlayıcısı yurt �ç�nde bulunsa dah�, �çer�ğ� 8/1-a hükmünün 
2. (çocukların cinsel istismarı), 5. (müstehcenlik), 6. (fuhuş), 7. (kumar 
oynanması için yer ve imkân sağlama) alt bentler�nde ve 8/1-c hükmünde 
(7258 sayılı Futbol ve Diğer Spor Müsabakalarında Bahis ve Şans Oyunları 
Düzenlenmesi Hakkında Kanunda yer alan suçlar) yazılı suçları oluşturan 
yayınlara �l�şk�n olarak �çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� 
kararı re’sen BTK Başkanı tarafından ver�l�r. Bu karar, �lg�l� �çer�k ve yer sağla-
yıcılar �le er�ş�m sağlayıcısına[15] b�ld�r�lerek gereğ�n�n yer�ne get�r�lmes� �sten�r 
(5651 sayılı Kanun m. 8/4). Görüldüğü üzere, hükümde, BTK Başkanına 
bell� başlı durumlarda �çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� 
kararı verme yetk�s� düzenlenm�şt�r. Düzenleme, BTK Başkanına adeta b�r 
hak�m / mahkeme n�tel�ğ� kazandırmakta ve yürütme �çer�s�ndek� b�r kurum 
başkanını c�dd� yargısal n�tel�kl� yetk�lerle donatmaktadır. Keyf� davranma 
olasılığı düşünüldüğünde BTK Başkanının, düzenlemeyle, b�r sosyal medya 

[15] 5651 sayılı Kanun m. 2’ye göre, er�ş�m sağlayıcı, “Kullanıcılarına internet ortamına 
erişim olanağı sağlayan her türlü gerçek veya tüzel kişileri” �fade eder.
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platformu üzer�nde �dar� �şlemler�n n�ha� amacı olan kamu yararı sa�k� dışında 
hareket ederek �çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� kararı 
vereb�lmes� mümkün hale gelm�şt�r. Böylel�kle BTK Başkanı, Anayasa m. 
13’tek� temel hak ve özgürlükler�n sınırlanmasına �l�şk�n şartlar gerçekleş-
meks�z�n ve hak�m onayına �ht�yaç duymaksızın yahut BTK bünyes�ndek� 
Kurulun aldığı kolekt�f b�r karar olmaksızın “Haberleşme hürriyeti (AY m. 
22)” ve “Düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti (AY m. 26)”ne müdahale 
edeb�lme yetk�s�ne kavuşmuştur. Neyse k�, bu hukuka aykırı düzenleme 
Anayasa Mahkemes�n�n de d�kkat�nden kaçmamıştır. Anayasa Mahkemes� 
norm denet�m� yoluyla önüne gelen uyuşmazlıkta 15 Kasım 2017 tar�h�nde 
verd�ğ� kararda, “İçeriği birinci fıkrada belirtilen suçları oluşturan yayınların 
içerik veya yer sağlayıcısının yurt dışında bulunması halinde …” �bares� �le 
“… yayınlara ilişkin olarak erişimin engellenmesi kararı re’sen Başkanlık[16] 
tarafından verilir” �bares�n� �ptal etm�şt�r.[17]

5651 sayılı Kanun’un 9. maddes�ne göre �se, �nternet ortamında yapılan 
yayın �çer�ğ� neden�yle k�ş�l�k haklarının �hlal ed�ld�ğ�n� �dd�a eden gerçek ve 
tüzel k�ş�ler �le kurum ve kuruluşlar, �çer�k sağlayıcısına,[18] buna ulaşamaması 
hal�nde yer sağlayıcısına[19] başvurarak uyarı yöntem�yle �çer�ğ�n yayından 
çıkarılmasını �steyeb�leceğ� g�b� doğrudan sulh ceza hak�m�ne başvurarak 
�çer�ğ�n çıkarılmasını ve / veya er�ş�m�n engellenmes�n� de �steyeb�l�r (5651 
sayılı Kanun m. 9/1). İnternet ortamında yapılan yayın �çer�ğ� neden�yle 
k�ş�l�k haklarının �hlal ed�ld�ğ�n� �dd�a eden k�ş�ler�n talepler�, �çer�k ve / veya 
yer sağlayıcısı tarafından en geç y�rm� dört saat �ç�nde cevaplandırılır (5651 
sayılı Kanun m. 9/2). İnternet ortamında yapılan yayın �çer�ğ� neden�yle k�ş�-
l�k hakları �hlal ed�lenler�n talepler� doğrultusunda hak�m m. 9’da bel�rt�len 

[16] 15.08.2016 tar�hl� ve 671 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’n�n 21. maddes�yle, 
5651 sayılı Kanun’un 8/4 hükmünde yer alan “Başkanlık” �bares� “Başkan” şekl�nde 
değ�şt�r�lm�ş ve daha sonra bu hüküm 09.11.2016 tar�hl� ve 6757 sayılı Kanun’un 
18. maddes�yle aynen kabul ed�lerek kanunlaşmıştır.

[17] AYM., E. 2015/76, K. 2017/153, T. 15.11.2017, R.G., T. 07.02.2018, S. 30325.

[18] 5651 sayılı Kanun m. 2’ye göre, �çer�k sağlayıcı, “İnternet ortamı üzerinden 
kullanıcılara sunulan her türlü bilgi veya veriyi üreten, değiştiren ve sağlayan gerçek 
veya tüzel kişileri” �fade eder.

[19] 5651 sayılı Kanun m. 2’ye göre, yer sağlayıcı, “Hizmet ve içerikleri barındıran 
sistemleri sağlayan veya işleten gerçek veya tüzel kişileri” �fade eder.
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kapsamda �çer�ğ�n çıkarılmasına ve / veya er�ş�m�n engellenmes�ne karar 
vereb�l�r (5651 sayılı Kanun m. 9/3). Hak�m�n m. 9 kapsamında verd�ğ� 
�çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� kararları doğrudan Er�-
ş�m Sağlayıcıları B�rl�ğ�ne gönder�l�r (5651 sayılı Kanun m. 9/5). Hak�m 
m. 9 kapsamında yapılan başvuruyu en geç y�rm� dört saat �ç�nde duruşma 
yapmaksızın karara bağlar. Bu karara karşı CMK hükümler�ne göre �t�raz 
yoluna g�d�leb�l�r (5651 sayılı Kanun m. 9/6). Er�ş�m�n engellenmes�ne konu 
�çer�ğ�n yayından çıkarılmış olması durumunda hak�m kararı kend�l�ğ�nden 
hükümsüz kalır (5651 sayılı Kanun m. 9/7). Er�ş�m Sağlayıcıları B�rl�ğ� 
tarafından �lg�l� �çer�k ve yer sağlayıcılar �le er�ş�m sağlayıcıya gönder�len 
�çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� kararının gereğ� derhal, 
en geç dört saat �ç�nde �lg�l� �çer�k ve yer sağlayıcılar �le er�ş�m sağlayıcı 
tarafından yer�ne get�r�l�r (5651 sayılı Kanun m. 9/8).

Sulh ceza hak�m�n�n verd�ğ� �çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engel-
lenmes� kararlarını m. 9’da bel�rt�len şartlara uygun olarak ve süres�nde 
yer�ne get�rmeyen �çer�k, yer ve er�ş�m sağlayıcıların sorumluları, beş yüz 
günden üç b�n güne kadar adl� para cezasıyla cezalandırılır (5651 sayılı 
Kanun m. 9/11).

7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’a eklenen hükme göre, Türk�ye’den 
günlük er�ş�m� b�r m�lyondan fazla olan yurt dışı kaynaklı sosyal ağ sağla-
yıcılar hakkında 8. ve 8/A maddes� kapsamında ver�lecek olan �dar� para 
cezaları b�r m�lyon Türk l�rası olarak, 8. ve 9. maddes� kapsamında ver�le-
cek olan adl� para cezaları �se ell� b�n gün olarak ver�l�r. İdar� para cezasını 
gerekt�ren �hlaller�n b�r yıl �ç�nde her b�r tekrarında cezalar b�r kat artırıla-
rak uygulanır (5651 sayılı Kanun ek m. 4/7). 31 Temmuz 2020 tar�h�nde 
yürürlüğe g�ren bu düzenlemeyle, bu tar�hten önce 5651 sayılı Kanun’un 
8. ve 8/A maddes� kapsamında ver�lecek �dar� para cezalarının m�ktarı �le 
8. ve 9. madde kapsamında ver�lecek adl� para cezalarının uygulanma şekl� 
yen�den bel�rlenm�şt�r. Böylel�kle kanun koyucunun Tw�tter, Facebook, 
Instagram g�b� yurt dışı kaynaklı sosyal ağ sağlayıcılara karşı yaptırımlarını 
gün geçt�kçe artırdığı görülmekted�r. Gün geçt�kçe artan yaptırımların sosyal 
medya kullanıcılarının temel hak ve özgürlükler�n� koruma f�kr�nden kay-
naklandığı söyleneb�l�rse de, get�r�len yaptırımların sosyal ağ sağlayıcıların 
“Mülkiyet hakkı (AY m. 35)” ve “Çalışma ve sözleşme hürriyeti (AY m. 
48)” g�b� temel hak ve özgürlükler�n� �hlal ed�p etmed�ğ�; ölçülü olup olma-
dığı gündeme geleb�lmekted�r. Y�ne sosyal medya üzer�nde artan denet�m 
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mekan�zmalarının, bu platformları kullananların “Haberleşme hürriyeti 
(AY m. 22)”, “Düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti (AY m. 26)”, “Basın 
hürriyeti (AY m. 28)” g�b� temel hak ve özgürlükler�ne müdahale oluşturup 
oluşturmadığı da hararet�n� artıran tartışmalardan olmaya devam edecek 
g�b� gözükmekted�r.

Çalışmamızın bu kısmına kadar sosyal ağ sağlayıcılar hakkında uygu-
lanab�lecek �dar� ve ceza� yaptırımlara değ�n�lm�şt�r. Ancak bu paragrafta, 
7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’a eklenen b�r başka hükme d�kkat 
çekmek gerekmekted�r. Söz konusu hükümde sosyal ağ sağlayıcıların �çe-
r�ğ� çıkarmama veya er�ş�m� engellememe bağlamında hukuksal (tazm�-
nat) sorumluluğu düzenlenm�şt�r. Düzenlemeye göre, hukuka aykırılığı 
hak�m veya mahkeme kararıyla tesp�t ed�len �çer�ğ�n sosyal ağ sağlayıcıya 
b�ld�r�lmes� durumunda, b�ld�r�me rağmen y�rm� dört saat �ç�nde �çer�ğ� 
çıkarmayan veya er�ş�m� engellemeyen sosyal ağ sağlayıcı, doğan zararların 
tazm�n ed�lmes�nden sorumludur. Bu hukuksal sorumluluğun �şlet�lmes� 
�ç�n �çer�k sağlayıcının sorumluluğuna g�d�lmes� veya �çer�k sağlayıcıya dava 
açılması şartı aranmaz (5651 sayılı Kanun ek m. 4/8). 5651 sayılı Kanun ek 
m. 4’ün uygulanmasında sosyal ağ sağlayıcının yükümlülükler�, �çer�k veya 
yer sağlayıcısı olmasından doğan sorumluluk ve yükümlülükler�n� ortadan 
kaldırmaz (5651 sayılı Kanun ek m. 4/9).

3. İdar� Para Cezalarının Tebl�ğ�

B�lhassa 5651 sayılı Kanun kapsamında ülkem�zde ver�len mahkeme 
kararlarının yahut �dar� makamlarca yapılacak tebl�gatların sosyal ağ sağla-
yıcılara ulaşması konusunda sorunlar yaşanmaktaydı. Z�ra tebl�gatın yurt 
�ç�nde gönder�leceğ� b�r muhatabı bulunmamaktaydı. Tebl�gat sorununu 
g�dermek adına 7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’a eklenen hüküm 
önem arz etmekted�r. İlg�l� hükme göre, 5651 sayılı Kanun kapsamında 
ver�len �dar� para cezaları, muhatabın yurt dışında bulunması hal�nde BTK 
tarafından doğrudan muhataba m. 3/3’tek� usulle de b�ld�r�leb�l�r. Yan� sosyal 
ağ sağlayıcılara, �nternet sayfalarındak� �let�ş�m araçları, alan adı, IP adres� 
ve benzer� kaynaklarla elde ed�len b�lg�ler üzer�nden elektron�k posta veya 
d�ğer �let�ş�m araçlarıyla b�ld�r�m yapılab�l�r. Bu b�ld�r�m 7201 sayılı Tebl�gat 
Kanunu’na[20] göre yapılan tebl�gat hükmünded�r. Bu b�ld�r�m�n yapıldığı 
tar�h� �zleyen beş�nc� günün sonunda tebl�gat yapılmış sayılır (5651 sayılı 

[20] R.G., T. 19.02.1959, S. 10139.
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Kanun m. 3/3, m. 3/5). 7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’da yapılan 
değ�ş�kl�klerle, devlet ve sosyal ağ sağlayıcılar arasında kurulması amaçlanan 
“muhataplık ilişkisi”n�n tebl�gatların ulaşması ve sonuç doğurması bakı-
mından kurulduğu görülmekted�r.

4. Unutulma Hakkı

Unutulma hakkı, daha z�yade Avrupa B�rl�ğ� Adalet D�vanının 2014 
yılında verd�ğ� ve “Google İspanya Kararı” olarak anılan b�r kararla[21] 
gündeme gelmeye başlamıştır. Sonrasında �se, bu hak Türk�ye’de de çeş�tl� 
yüksek mahkeme kararlarına yansımıştır. Bu bağlamda, Yargıtay Hukuk 
Genel Kurulunun 2015 yılında verd�ğ� karar oldukça önem taşımaktadır. 
Kararda unutulma hakkına da�r şu açıklamalara yer ver�lm�şt�r: “… Unu-
tulma hakkına gelince; unutulma hakkı ve bununla ilişkili olan gerektiği 
ölçüde ve en kısa süreliğine kişisel verilerin depolanması veya tutulması 
konuları, aslında kişisel verilerin korunması hakkının çatısını oluşturmak-
tadır. Her iki hakkın temelinde bireyin kişisel verileri üzerinde serbestçe 
tasarruf edebilmesini, geçmişin engeline takılmaksızın geleceğe yönelik plan 
yapabilmesini, kişisel verilerin kişi aleyhine kullanılmasının engellenmesini 
sağlamak yatmaktadır. Unutulma hakkı ile geçmişinde kendi iradesi ile veya 
üçüncü kişinin neden olduğu bir olay nedeni ile kişinin geleceğinin olumsuz 
bir şekilde etkilenmesinin engellenmesi sağlanmaktadır. Bireyin geçmişinde 
yaşadığı olumsuz etkilerden kurtularak geleceğini şekillendirebilmesi bireyin 
yararına olduğu gibi toplumun kalitesinin gelişmişlik seviyesinin yükselme-
sine etkisi de tartışılmazdır.

Unutulma hakkı; üstün bir kamu yararı olmadığı sürece, dijital hafızada 
yer alan geçmişte yaşanılan olumsuz olayların bir süre sonra unutulmasını, 
başkalarının bilmesini istemediği kişisel verilerin silinmesini ve yayılmasının 
önlemesini isteme hakkı olarak ifade edilebilir.

Bu hak bir yandan kişiye ‘geçmişini kontrol etme’, ‘belirli hususların geç-
mişinden silinmesini ve hatırlanmamayı isteme hakkı’ sağladığı gibi, diğer 
yandan muhataplarına kişi hakkındaki bir kısım bilgilerin üçüncü kişilerin 
kullanmamasını veya üçüncü kişilerin hatırlamamasına yönelik önlenmeleri 
alma yükümlülüğü yükler. Bu hakkın; bireylerin fotoğraf, internet günlüğü 

[21] ABAD, Google İspanya, Google Ş�rket� / İspanyol Ver� Koruma Kurumu, Mar�o 
Costeja González, T. 13.05.2014, S. C-131/12, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?ur�=CELEX%3A62012CJ0131 (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021).



D�llere Pelesenk B�r Tartışma:  
“Sosyal Medya Düzenlemeler�” (Dünü, Bugünü ve Yarını)

272 Ankara Barosu Dergisi ����/ �

gibi kendileri hakkındaki içerikleri silmek için üçüncü şahısları zorlamayı 
içermesinin yanında geçmişteki cezalarına ilişkin bilgilerin veya haklarında 
olumsuz yorumlara neden olabilecek bilgi ve fotoğra�arının kaldırılmasını 
isteme hakkını tanıdığı kabul edilmektedir. Diğer taraftan bu hak, bireyin 
geçmişindeki belirli yönlerinin mümkün olmayacak biçimde hatırlanmaması 
için önlemler alınmasını gerektirmektedir …”.[22] Y�ne Anayasa Mahkemes� 
de b�reysel başvuru olarak önüne gelen ve “N.B.B. Başvurusu” olarak b�l�-
nen uyuşmazlık hakkında 2016 yılında verd�ğ� kararda unutulma hakkına 
değ�nm�şt�r.[23]

Yüksek mahkemeler�n kararlarına yansıyan ve “geçmişe bir sünger çekmek” 
şekl�nde tanımlanab�leceğ�m�z unutulma hakkı, Anayasa m. 5’tek� “Devletin 
temel amaç ve görevleri, … insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi 
için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır”, m. 17/1’dek� “Herkes, yaşama, 
maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir” ve m. 
20/3’tek� “Herkes, kendisiyle ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme 
hakkına sahiptir. Bu hak; kişinin kendisiyle ilgili kişisel veriler hakkında 
bilgilendirilme, bu verilere erişme, bunların düzeltilmesini veya silinmesini 
talep etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığını öğrenmeyi 
de kapsar. Kişisel veriler, ancak kanunda öngörülen hallerde veya kişinin 
açık rızasıyla işlenebilir. Kişisel verilerin korunmasına ilişkin esas ve usuller 
kanunla düzenlenir” düzenlemeler�yle �l�şk�lend�r�leb�l�r. Ancak bu �l�şk� 
doğrudan b�r �l�şk� olmayıp dolaylı b�r �l�şk� olarak n�teleneb�l�r.

Kanun düzey�nde �se, 7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’a eklenen 
düzenlemen�n de dolaylı olarak unutulma hakkını düzenled�ğ� söyleneb�l�r. 
İlg�l� düzenlemeye göre, �nternet ortamında yapılan yayın �çer�ğ� neden�yle 
k�ş�l�k hakları �hlal ed�lenler�n talep etmes� durumunda hak�m tarafından, 
başvuranın adının 5651 sayılı Kanun m. 9 kapsamındak� karara konu 
�nternet adresler�yle �l�şk�lend�r�lmemes�ne karar ver�leb�l�r. Kararda, Er�ş�m 
Sağlayıcıları B�rl�ğ� tarafından hang� arama motorlarına b�ld�r�m yapılacağı 
göster�l�r (5651 sayılı Kanun m. 9/10). Düzenlemeye bakıldığında, arama 
motorları tarafından başvurucunun adı ve �hlal oluşturan �çer�ğ�n �l�şk�len-
d�r�lmemes� sağlanarak k�ş�l�k haklarının korunmasının amaçlandığı �fade 

[22] YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.06.2015, http://www.kazanc�.com.tr/ 
(E.T. 25.10.2021).

[23] AYM, Başvuru No. 2013/5653, T. 03.03.2016, R.G., T. 24.08.2016, S. 29811.
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ed�leb�l�r. Dolayısıyla bu düzenlemen�n, başvurucunun “Özel hayatın giz-
liliği (AY m. 20)”ne (k�ş�sel ver�ler�n�n korunmasına) h�zmet ett�ğ� de d�le 
get�r�leb�l�r. Bununla b�rl�kte, şayet söz konusu düzenlemeyle �daren�n keyf� 
olarak beğenmed�ğ� paylaşımlara yahut haberlere er�ş�m engel� get�r�lmes� ve 
böylel�kle �nternet�n kontrol altına alınması amaçlanıyorsa bu tutum “Haber-
leşme hürriyeti (AY m. 22)” ve “Düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti (AY 
m. 26)”ne aykırı düşecekt�r. N�tek�m söz konusu düzenlemeden anlaşılması 
gereken; paylaşımın kaynağını kaldırmak değ�l, �lg�l� paylaşımların arama 
motorlarından kaldırılması olmalıdır. Yan� bu düzenleme arş�v�n yok ed�lmes� 
boyutuna varmamalıdır. Şayet bu düzenleme arş�v�n yok ed�lmes� boyutuna 
varırsa, arş�vde yer alan ve soruşturulmayı / kovuşturulmayı bekleyen geç-
m�şte gerçekleşm�ş d�ğer hukuka aykırı f�ller�n (del�ller�n) yok olması ve bu 
f�ller�n fa�ller�n�n yargılanamaması durumu da ortaya çıkab�l�r. Bu şek�lde 
arş�v�n yok ed�lmes�yle toplumsal hafıza da s�l�necekt�r.

II. Get�r�lmes� Düşünülen Düzenlemeler

Çalışmamızın bu başlığına kadar �nceled�ğ�m�z hususlar, 31 Temmuz 
2020 tar�h�nde Resm� Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g�ren 7253 sayılı 
Kanun’la 5651 sayılı Kanun’da yapılan değ�ş�kl�kler� �çermekted�r. Yapılan bu 
değ�ş�kl�kler �nternet ortamında yapılan yayınlara �l�şk�n olup kamuoyunda 
“sosyal medya düzenlemesi” olarak yankı bulmaktadır.

Öte yandan, zaman �ç�nde kamuoyuna yansıyan haberlerden, açıklama-
lardan anlaşıldığı kadarıyla, sosyal medya alanında b�rtakım yen� hukuksal 
düzenlemelere g�d�lmes� düşünces�n�n yetk�l� makamlarda hak�m olduğu 
görülmekted�r. Bu yönde, Cumhurbaşkanı, Türk�ye’n�n “yalan terörü” 
şekl�nde gerçekleşen saldırılara maruz kaldığını; yalan terörüyle mücadele 
ed�lmes� gerekt�ğ�n�; “dijital terör”e karşı kanun� düzenlemeler�n artırıl-
ması gerekt�ğ�n�; Türk�ye’dek� ver�n�n Türk�ye’de kalacağı, b�reyler�n k�ş�l�k 
haklarını ve ver�ler�n� koruyacak, gerek geleneksel gerek yen� �let�ş�m mec-
ralarındak� �t�barsızlaştırma, karalama, yalan ve �ft�ra kampanyalarına karşı 
duracak yen� b�r kanun çalışması �ç�n tekn�k b�r çalışma yürütüldüğünü; en 
kısa zamanda hazırlıkların tamamlanacağını; konunun Türk�ye ve demokras� 
açısından öneml� olduğunu; hem b�reysel hak ve özgürlükler� koruyacak hem 
de m�llete, devlete yönelecek s�stemat�k dezenformasyon ve yalan terörüne 
karşı m�ll� güvenl�ğ� koruyacak b�r kanun� zem�n�n ortaya konmasına katkı 
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verecekler�n� bel�rm�şt�r.[24] Benzer şek�lde, TBMM’de çoğunluğa sah�p olan 
s�yas� part� yetk�l�ler�, yapılması �sten�len yen� düzenlemeler�n yalan haber, 
dezenformasyon, provokasyon ve l�nçle mücadele amacı taşıdığını; yapılması 
düşünülen değ�ş�kl�kler�n ceza� yaptırımlara yoğunlaştığını; bu yaptırım-
ların sahte hesaplara ve yanlış b�lg� yayan k�ş�lere yönel�k uygulanmasını 
�sted�kler�n�; dezenformasyon �çer�kl� paylaşımın organ�ze, örgütlü, bell� 
b�r amaca yönel�k olması hal�nde yaptırım uygulanmasının öngörüleceğ�n�; 
dezenformasyon n�tel�kl� paylaşımlarda bulunan sosyal medya kullanıcıları 
�ç�n hap�s cezası öngörüleceğ�n�; sosyal medyada dezenformasyon yapanlara 
karşı b�r yıldan beş yıla kadar hap�s ve sosyal medyayı b�r süre kullanamama 
g�b� cezalar get�r�leb�leceğ�n�; dezenformasyon �çer�kl� paylaşımların denet�m� 
�ç�n resm� ve kurumsal b�r mekan�zmanın kurulacağını; sansür uygulamak 
ve haberleşme özgürlüğünü engellemek g�b� b�r amaçlarının olmadığını; 
demokras�y�, özgürlüğü ve hukuku gözeterek b�r düzenleme yapmak �ste-
d�kler�n�; yapılacak düzenlemeler�n Almanya model� esas alınarak yapıla-
cağını; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’n�n “İfade özgürlüğü (m. 10)”nü 
düzenleyen 10. maddes�n�n 2. fıkrasını esas aldıklarını ve Türk�ye’n�n bu 
kr�terlere göre sosyal medyaya sınırlama get�receğ�n�; geçen yıl 7253 sayılı 
Kanun’la 5651 sayılı Kanun’da yapılan değ�ş�kl�kler�n sosyal medya plat-
formlarının hukuk� ve mal� muhataplık oluşturmasıyla �lg�l� olduğunu ve 
şu sıralar üzer�nde çalışılan hukuksal düzenlemeler�n �se bu platformlarda 
ortaya çıkan dezenformasyon ve yalan haber� engellemek �ç�n olduğunu 
bel�rtmekted�r.[25] Bununla b�rl�kte, TBMM’de yer alan bazı s�yas� part�ler�n 
yetk�l�ler� �se, sosyal medya alanında get�r�lmes� düşünülen düzenlemelerle 
Türk�ye’de �nternete, sosyal medyaya sansür geleceğ�n�; k�ş�ler�n �nternete 
er�ş�m�n�n engelleneceğ�n�; ney�n dezenformasyon oluşturduğuna karar 
ver�lmes�n�n ve ney�n dezenformasyon olarak tanımlanacağının bel�rs�zl�k 
taşıdığını; örneğ�n yürütme yetk�s�n� ha�z b�r�n�n söyled�kler�n�n dezenfor-
masyon oluşturmasına rağmen denetlenmeyeceğ�n�; �nternette b�r cadı avı 
başlayacağını; yürütmen�n sosyal medyanın kend� �sted�ğ� b�lg� ve belge 

[24] https://www.mynet.com/cumhurbaskan�-erdogan-dan-afgan�stan-ac�klamas�-
�st�hbarat�m�z-tal�ban-la-gorusuyor-110106847882 (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021).

[25] https://www.bbc.com/turkce/haberler-turk�ye-58406316 (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021); 
https://www.dw.com/tr/akpden-sosyal-medyaya-yen�-ayar/a-59081707 (Er�ş�m Tar�h�: 
25.10.2021); https://www.dw.com/tr/sosyal-medyaya-yen�-d%C3%BCzenleme-ne-
anlama-gel�yor/a-58674536 (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021).
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paylaşımı �ç�n kullanılmasına müsaade edeceğ�n�; yapılacak düzenlemeler�n 
Rusya, H�nd�stan, Ç�n g�b� ülkelerde uygulanan sosyal medya yasaklarına 
benzer olacağını; dezenformasyonla mücadele adı altında Türk�ye’de yen� b�r 
yasaklar dönem�n�n başlayacağını; haberleşme özgürlüğünün büyük darbe 
alacağını d�le get�rmekted�r.[26]

Pek� önümüzdek� günlerde kanun koyucu tarafından yasama faal�yet� 
sonucunda get�r�lmes� düşünülen hukuksal düzenlemeler nelerd�r? Get�r�l-
mes� düşünülen bu düzenlemeler� kamuoyuna yansıdığı kadarıyla sıralamak 
mümkündür:

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’na[27] sosyal medya suçlarının eklenmes�, 
sosyal medya üzer�nden yalan haber yayan ve yapanlara beş yıla kadar, hakaret 
eden k�ş�lere �se �k� yıla kadar hap�s cezaları öngörülmekted�r.[28]

Medyaya yansıyan haberlerden, get�r�lmes� düşünülen hukuksal düzen-
lemeler�n �k� ayağının olduğu anlaşılmaktadır. Bunlardan b�r� sosyal ağ sağ-
layıcılar, d�ğer� �se bu suçları �şleyen k�ş�lerle �lg�l�d�r. Sosyal ağ sağlayıcılara 
paylaşımları kaldırmaları �ç�n y�rm� dört saat süre ver�lmes�, bu süre �ç�nde 
�lg�l� paylaşımları kaldırmadıkları takd�rde para cezası ver�lmes� öngörül-
mekted�r. Bu para cezasının beş m�lyon Türk l�rasına kadar çıkab�leceğ�, 
sosyal ağ sağlayıcılar cezalara rağmen paylaşımları kaldırmazlarsa en son 
yaptırım olarak Türk�ye’dek� faal�yetler�n�n durdurulması yoluna g�d�leceğ� 
d�le get�r�lmekted�r.[29]

Yen� yasama yılında, sosyal medya platformları, sosyal �çer�k üret�c�ler� 
ve mob�l c�hazlar �ç�n uygulama gel�şt�r�c�lere �l�şk�n verg�sel bazı değ�-
ş�kl�kler / yen�l�kler / muaf�yetler get�r�lmes� planlanmaktadır. Get�r�lmes� 
düşünülen bu düzenlemelerden b�r�, şu an okuduğunuz �şbu çalışmanın 
satırları yazılırken yürürlüğe g�rm�şt�r. 26 Ek�m 2021 tar�hl� Resm� Gazete’de 

[26] https://www.dw.com/tr/akpden-sosyal-medyaya-yen�-ayar/a-59081707 (Er�ş�m Tar�h�: 
25.10.2021).

[27] R.G., T. 12.10.2004, S. 25611.

[28] http://www.gazetevatan.com/sosyal-medya-duzenlemes�-ned�r-ne-zaman-c�kacak-
yen�-sosyal-med-1410809-gundem/ (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021).

[29] http://www.gazetevatan.com/sosyal-medya-duzenlemes�-ned�r-ne-zaman-c�kacak-
yen�-sosyal-med-1410809-gundem/ (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021).
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yayımlanan 7338 sayılı Kanun’la[30] 193 sayılı Gel�r Verg�s� Kanunu’na[31] 
eklenen hükümle, sosyal �çer�k üret�c�l�ğ� �le mob�l c�hazlar �ç�n uygulama 
gel�şt�r�c�l�ğ�nde kazanç �st�snası get�r�lm�şt�r. 1 Ocak 2022 tar�h�nden �t�ba-
ren elde ed�len kazançlara uygulanacak olan söz konusu düzenlemeye göre, 
�nternet ortamındak� sosyal ağ sağlayıcılar üzer�nden met�n, görüntü, ses, 
v�deo g�b� �çer�kler paylaşan sosyal �çer�k üret�c�ler�n�n bu faal�yetler�nden 
elde ett�kler� kazançlar �le akıllı telefon veya tablet g�b� mob�l c�hazlar �ç�n 
uygulama gel�şt�renler�n elektron�k uygulama paylaşım ve satış platformları 
üzer�nden elde ett�kler� kazançlar gel�r verg�s�nden müstesnadır (193 sayılı 
Kanun mükerrer m. 20/B). Kamuoyuna yansıyan haberlerden tesp�t ed�le-
b�ld�ğ� kadarıyla verg�sel konulara �l�şk�n get�r�lmes� düşünülen d�ğer bazı 
düzenlemeler �se şöyled�r: YouTuberlar[32] başta olmak üzere sanal ortamda 
para kazanan herkesten %15 verg� kes�lmes�, daha önce yapılan düzenlemeyle 
yayınlanan reklamlar neden�yle verg� mükellef� hal�ne gelen bu k�ş�ler�n ayrıca 
verg�lend�r�lmes�, bu k�ş�ler �ç�n defter tutma zorunluluğunun kaldırılması, 
sosyal medya platformlarında ders verenler �le yemek programı yapanlardan 
bell� �zley�c� sayısına ulaşanların �zlenmes�, Google veya YouTube tarafından 
ödeme yapılan k�ş�lerden bu ödemen�n verg�s�n�n alınması, tüm mükelle�er� 
kapsayacak şek�lde 7/24 h�zmet vereb�len Türk�ye D�j�tal Verg� Da�res�n�n 
oluşturulması, D�j�tal Verg� As�stanı S�stem� oluşturulması, D�j�tal Verg� 
Denet�m� S�stem� gel�şt�r�lerek verg� �ade �ncelemeler� dah�l olmak üzere 
�nceleme süreler�n�n kısaltılması, elektron�k defterler D�j�tal Verg� Da�res�nde 
yer alacağı �ç�n denet�m ve �ncelemeler�n d�j�tal ortamda yapılab�lmes�d�r.[33]

[30] R.G., T. 26.10.2021, S. 31640.

[31] R.G., T. 06.01.1961, S. 10700.

[32] YouTuber veya YouTube ünlüsü, v�deo paylaşım s�tes� YouTube’da v�deoları popüler olan 
ve bell� b�r YouTube kanalından v�deo yayınlayan �nternet ünlüsü �çer�k üret�c�ler�ne 
ver�len addır. “YouTuber” adı, ana veya tek platformları YouTube kanalı / kanalları olan, 
YouTube v�deo paylaşım platformunun k�ş�selleşt�r�lm�ş alt sayfaları olan k�ş�ler� �fade 
etmekted�r. Bkz. https://tr.w�k�ped�a.org/w�k�/YouTuber (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021)

[33] https://www.cumhur�yet.com.tr/turk�ye/son-dak�ka-akpn�n-yen�-ekonom�-paket�n�n-
ayr�nt�lar�-bell�-oldu-1869427 (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021); https://www.�ndyturk.
com/node/416121/haber/verg�-reformu-paket�-mecl�se-gel�yor-sanal-ortamda-para-
kazanan-herkese-y%C3%BCzde-15 (Er�ş�m Tar�h�: 25.10.2021)
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Anlaşılmaktadır k�, devletler, d�j�talleşen dünyaya yönel�k olarak devletler�n 
egemenl�k hakkı kapsamında görülen hukuksal ve verg�sel yükümlülükler 
get�rme, yaptırımlar uygulama g�b� yetk�ler�ne sıklıkla başvuracaktır. Ancak 
bu yetk�ler kullanılırken, devletler�n k�ş�ler�n temel hak ve özgürlükler�n� 
koruması da kırmızı ç�zg� olmalı, bunun ötes�ne geç�lmemel�d�r.
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Sonuç

Günümüzde teknoloj�n�n yaygınlaştığı ve �nternet kullanımının arttığı, 
buna paralel olarak sosyal medya uygulamalarının ve kullanıcılarının sayı-
sının hızla artmaya devam ett�ğ� gözle görülür b�r gerçekt�r. Teknoloj�n�n 
yaygınlaşması, �let�ş�m� ve b�lg�ye ulaşımı kolaylaştırdığı, b�lg� alışver�ş�ne, 
eğlenceye �mkan sağladığı g�b� teknoloj�n�n kend�n� gösterd�ğ� sahalardan 
olan sosyal medyada k�ş�ler�n suç oluşturan–k�ş�l�k haklarına saldırı oluşturan 
f�llerle karşılaşma olasılığı artmakta, k�ş�ler�n anayasal haklarının korunması 
devlet�n yükümlülüğü olarak bel�rmekte ve temel hak ve özgürlükler�n 
korunması gerekl�l�ğ� kend�n� günbegün h�ssett�rmekted�r. Bu bağlamda, 
özell�kle özel hayatın g�zl�l�ğ� ve buna bağlı olarak k�ş�sel ver�ler�n korunması 
yönünde b�rçok gel�şm�ş ülken�n hukuksal düzenlemeler� yürürlüğe koyduğu 
görülmekted�r. Benzer şek�lde, ülkeler�n yüksek mahkemeler�n�n verd�ğ� 
kararlarda ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� �le Avrupa B�rl�ğ� Adalet 
D�vanı kararlarında teknoloj�n�n ve �nternet�n kullanım alanlarında özel 
hayatın g�zl�l�ğ�ne vurgu yapıldığı görülmekte ve -unutulma hakkı g�b�- yen� 
hakların gündeme gelmeye başladığı gözlemlenmekted�r. Bu m�nvalde, son 
zamanlarda ülkem�zde de çeş�tl� gel�şmelere rastlamak mümkündür. 2010 
yılında özel hayatın g�zl�l�ğ� kapsamında k�ş�sel ver�ler�n korunmasını �steme 
hakkının Anayasa m. 20/3’e eklenmes�, 2007 yılında 5651 sayılı İnternet 
Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmes� ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen 
Suçlarla Mücadele Ed�lmes� Hakkında Kanun’un, 2016 yılında 6698 sayılı 
K�ş�sel Ver�ler�n Korunması Kanunu’nun ve kanun altı b�rçok düzenlemen�n 
yürürlüğe g�rmes�, Anayasa Mahkemes� başta olmak üzere çeş�tl� (yüksek) 
mahkeme kararlarında unutulma hakkının bel�rmeye başlaması bu duruma 
örnek göster�leb�l�r.

Çalışmamız bakımından �se, �nternet ortamında kullanım alanı bulan 
sosyal medyanın 7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’da yapılan değ�-
ş�kl�kler aracılığıyla düzenlenmes� konusu önem taşımaktadır. 31 Temmuz 
2020 tar�h�nde Resm� Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g�ren ve 5651 
sayılı Kanun’da değ�ş�kl�kler get�ren sosyal medya düzenlemeler� hakkında 
kamuoyunda hal�hazırda tartışmalar devam etmekted�r. Tartışmalar ekse-
n�nde şek�llenen görüşlerden k�m�s� sosyal medya düzenlemeler�n�n yararlı 
olduğunu d�le get�r�rken, k�m�s� sakıncalı olduğunu d�le get�rmekted�r. 
Aslında burada üzer�nde düşünülmes� ve tartışılması gereken esas nokta, 
temel hak ve özgürlüklerd�r. Yan� 5651 sayılı Kanun’la get�r�len sosyal 
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medya düzenlemeler�n�n temel hak ve özgürlükler üzer�ndek� etk�s�d�r. Bu 
bağlamda, sosyal ağ sağlayıcılara get�r�len hal�hazırda yürürlüktek� yüküm-
lülükler ve bunlara uyulmaması durumunda uygulanacak yaptırımlar �le 
�lerleyen zamanlarda get�r�lmes� düşünülen düzenlemeler d�kkate değerd�r. 
Bu bağlamda, 7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’da yapılan değ�ş�kl�kler 
net�ces�nde Tw�tter, Facebook, Instagram g�b� sosyal ağ sağlayıcılara get�r�len 
yükümlülükler ve yükümlülüklere uyulmaması durumunda uygulanacak 
yaptırımlara temel hak ve özgürlükler penceres�nden bakıldığında sonuç 
olarak şunlar söyleneb�l�r:

a. Türk�ye’den günlük er�ş�m� b�r m�lyondan fazla olan sosyal ağ sağlayı-
cılara tems�lc� bel�rleme yükümlülüğü get�r�lmes�, sosyal ağ saylayıcı-
lara adl� ve �dar� makamlarca yapılacak tebl�gatların alınmasını yahut 
k�ş�lerce yapılacak başvuruların cevaplanması yoluyla muhataplık 
�l�şk�s�n�n kurulmasını amaçlıyorsa olumlu gözükmekted�r. Z�ra bu 
durum sosyal medya kullanıcılarının Anayasa’da düzenlenen “Hak 
arama hürriyeti (m. 36)” �le “Dilekçe, bilgi edinme ve kamu denetçi-
sine başvurma hakkı (m. 74)”na katkı sunacaktır. Ancak söz konusu 
düzenlemeyle, �lg�l� tems�lc� aracılığıyla sosyal medya ağının (uygula-
masının) kontrol ed�lmeye çalışılması, yayınlara müdahale ed�lmes� 
amaçlanıyorsa ve hatta tems�lc�n�n kend�s�ne yönel�k talepler� yer�ne 
get�rmemes� hal�nde özgürlüğü bağlayıcı cezalarla gözünün korkutul-
ması söz konusu olacaksa, sosyal medya kullanıcılarının Anayasa’da 
düzenlenen “Haberleşme hürriyeti (m. 22)” �le “Düşünceyi açıklama 
ve yayma hürriyeti (m. 26)”n�n; �lg�l� sosyal ağ sağlayıcının “Düşünceyi 
açıklama ve yayma hürriyeti (m. 26)”, “Basın hürriyeti (m. 28)” �le 
“Çalışma ve sözleşme hürriyeti (m. 48)”n�n; �lg�l� tems�lc� �ç�n “Suç 
ve cezalara ilişkin esaslar (m. 38)”ın Anayasa m. 13’te düzenlenen 
“Temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması” şartlarına aykırı şek�lde 
sınırlanması sonucu ortaya çıkab�lecekt�r.

b. Türk�ye’den günlük er�ş�m� b�r m�lyondan fazla olan yurt �ç� veya 
yurt dışı kaynaklı sosyal ağ sağlayıcılara, Türk�ye’dek� kullanıcıların 
ver�ler�n� Türk�ye’de barındırma yükümlülüğü get�r�lmes�, k�ş�ler�n 
k�ş�sel ver�ler�n�n yurt dışına aktarılmamasını ve üçüncü k�ş�lerle 
paylaşılmamasını amaçlıyorsa Anayasa’da düzenlenen “Özel hayatın 
gizliliği (m. 20)”n�n sağlanmasına ve dolayısıyla k�ş�sel ver�ler�n�n 
korunmasına katkı sunacaktır. Ancak söz konusu düzenleme, sosyal 
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medya kullanıcılarının k�ş�sel ver�ler�n� Türk�ye’de depolama ve gerek-
t�ğ�nde bu ver�lere -kullanıcıların rızası dışında- er�şme amacıyla 
get�r�ld�yse, bu durumda “Özel hayatın gizliliği (AY m. 20)”n�n 
�hlal� ve dolayısıyla k�ş�sel ver�lere müdahale oluşturacaktır.

c. Türk�ye’den günlük er�ş�m� b�r m�lyondan fazla olan yurt �ç� veya yurt 
dışı kaynaklı sosyal ağ sağlayıcılara, “içeriğin yayından çıkarılması 
ve erişimin engellenmesi” ve “özel hayatın gizliliği nedeniyle içeriğe 
erişimin engellenmesi” kapsamındak� �çer�kler hakkında sosyal medya 
kullanıcılarının kend�ler�ne yaptıkları başvuruları cevaplama yüküm-
lülüğü get�r�lmes�, Anayasa’da düzenlenen “Özel hayatın gizliliği (m. 
20)” �le “Dilekçe, bilgi edinme ve kamu denetçisine başvurma hakkı 
(m. 74)”nın tes�s�ne yönel�k olarak görüleb�l�r.

d. Türk�ye’den günlük er�ş�m� b�r m�lyondan fazla olan yurt �ç� veya 
yurt dışı kaynaklı sosyal ağ sağlayıcılara, kend�ler�ne b�ld�r�len �çe-
r�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� kararlarının uygu-
lanmasına ve başvurulara �l�şk�n BTK’ye rapor verme, başvurulara 
�l�şk�n raporları k�ş�sel ver�lerden arındırarak kend� �nternet s�tes�nde 
yayımlama yükümlülüğü get�r�lmes�, kamuoyunun aydınlatılması, 
şe�a�ığın sağlanması ve sosyal medyayı kullanan d�ğer kullanıcıla-
rın da raporlar hakkında b�lg� ed�nmes�n�n sağlanması bakımından 
Anayasa’da düzenlenen “Dilekçe, bilgi edinme ve kamu denetçisine 
başvurma hakkı (m. 74)” bağlamında olumlu gözükmekted�r. Ancak 
sosyal ağ sağlayıcılara get�r�len �çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n 
engellenmes� kararlarının uygulanmasına ve başvurulara �l�şk�n rapor 
verme yükümlülüğü, �daren�n (BTK’n�n) sosyal medya kullanıcıları 
hakkında k�ş�sel ver�ler� elde etmes�ne yönel�kse, bu durum Anayasa’da 
düzenlenen “Özel hayatın gizliliği (m. 20)”n�n sağlanmasına ve 
dolayısıyla k�ş�sel ver�ler�n korunmasına aykırılık oluşturacaktır.

e. Sosyal ağ sağlayıcılara �çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engel-
lenmes� yükümlülüğü get�r�lmes�, bel�rl� suçları ve k�ş�l�k haklarına 
saldırıları engellemey� amaçlıyorsa, düzenlemen�n, sosyal medya kul-
lanıcılarının Anayasa’da düzenlenen “Kişinin dokunulmazlığı, maddi 
ve manevi varlığı (m. 17)”na katkı sunmaya ve “Özel hayatın gizliliği 
(m. 20)”n� sağlamaya yönel�k olduğu söyleneb�l�r. Ancak bu düzen-
leme, �lg�l� sosyal ağ sağlayıcının yayınlarına devlet makamlarınca 
keyf� şek�lde müdahale ed�lmes�ne yönel�kse, “Düşünceyi açıklama 
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ve yayma hürriyeti (m. 26)”, “Basın hürriyeti (m. 28)”, “Çalışma 
ve sözleşme hürriyeti (m. 48)”n�n �hlal� ve Anayasa m. 13’te düzen-
lenen “Temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması” hükmüne aykırılık 
gündeme geleb�lecekt�r.

Yükümlülüklere uymayan sosyal ağ sağlayıcılara yönel�k gen�ş b�r alt–üst 
sınır aralığında BTK Başkanı tarafından uygulanacak �dar� para cezaları 
üzer�nde durmak, cevabı aslında �ç�nde saklı olan bazı soruları sıralamak ve 
z�h�nlerde soru �şaretler�ne yer vererek hukuksal dönüşümlere katkı sunmak 
gerekl�l�kt�r.

Uygulanacak �dar� para cezalarının BTK Başkanı, yan� düzenley�c� ve 
denetley�c� b�r kurumun başında bulunan kamu personel� tarafından ver�lmes� 
durumunda cezanın bel�rlenmes� sürec�nde hakkan�yet nasıl sağlanacaktır?

B�r devlet memuru, takd�r hakkını kullanarak gen�ş b�r yelpazede �dar� para 
cezasını tes�s ederken tek başına f��l�n ağırlığını ve oluşturduğu haksızlığın 
yoğunluğunu gözeteb�lecek m�d�r?

5651 sayılı Kanun, �dar� para cezası verme yetk�s�n� yalnızca b�r k�ş�n�n 
(BTK Başkanının) takd�r�ne bırakarak BTK bünyes�ndek� Kurulun �st�şare 
mekan�zmasını saf dışı bırakmamış mıdır?

İdar� para cezası verme yetk�s�, BTK’n�n hukuksal n�tel�ğ�ne benzer şek�lde 
b�r başka düzenley�c� ve denetley�c� kurum olan K�ş�sel Ver�ler� Koruma 
Kurumunda olduğu g�b� n�ç�n Kurumun b�r organı olarak faal�yet gösteren 
Kurula bırakılmamıştır?

5651 sayılı Kanun’un b�r k�ş�n�n bas�t �şlem�n�, kurul hal�nde görev yapa-
rak �radeler�n b�rleş�m� sonucunda kolekt�f �şlem tes�s eden Kurula üstün 
tutması hukuka uygun mudur?

B�rden fazla �raden�n �st�şares� sonucunda ver�len b�r karar olmaksızın, 
yalnızca b�r �raden�n �şlem�yle sosyal ağ sağlayıcılara yönel�k ölçüsüz şek�lde 
tes�s ed�lmes� muhtemel olan ve malvarlığında azalmaya sebeb�yet vereb�-
lecek �dar� para cezaları bu ş�rketler�n “Mülkiyet hakkı (AY m. 35)”nı �hlal 
etmeyecek m�d�r?

Y�ne yalnızca BTK Başkanının �rades�yle sosyal ağ sağlayıcılara reklam 
yasağı get�r�lmes�, bu kapsamda yen� sözleşme kuramayacaklarına ve buna 
�l�şk�n para transfer� yapamayacaklarına karar ver�lmes� ne denl� ad�l olacaktır?
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Kurul görmezden gel�nerek tek k�ş�n�n �rades�ne terk ed�len bu yaptırımlar 
kamu yararı dışında b�r amaçla uygulanırsa, sosyal medya kullanıcılarının 
temel hak ve özgürlükler�n� koruma düşünces� b�r yana, sosyal ağ sağlayıcılar 
açısından “Düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti (AY m. 26)”, “Basın 
hürriyeti (AY m. 28)”, “Çalışma ve sözleşme hürriyeti (AY m. 48)”, “Piya-
saların denetimi ve dış ticaretin düzenlenmesi (AY m. 167)” hükümler�ne 
aykırılık oluşmayacak mıdır?

BTK bünyes�ndek� Kurula tanınması gereken �dar� yaptırım yetk�ler�n�n 
“Müsademe-i efkardan bârika-i hakikat doğar” gerçeğ� görmezden gel�nerek 
kanun koyucu tarafından BTK Başkanına tanınması hak�kat parıltısının 
f�k�rler�n çarpışması sonucunda doğduğu gerçeğ�n� örselemez m�?

5651 sayılı Kanun’da yer alan hukuksal yaptırımlara karşı sosyal ağ sağla-
yıcıların hukuksal yollara başvurab�l�yor olması tek başına yeterl� b�r çözüm 
olarak görüleb�l�r m�, bu çözüm yaptırımları düzenleyen kanun hükümler�n�n 
anayasaya aykırılığı �ht�mal�n� ortadan kaldırab�l�r m�?

Öte yandan, unutulma hakkı bağlamında �se şunlar söyleneb�l�r: İnternet 
ortamında yapılan yayın �çer�ğ� neden�yle k�ş�l�k hakları �hlal ed�lenler�n 
talep etmes� durumunda hak�m tarafından, başvuranın adının �lg�l� �nternet 
adresler�yle �l�şk�lend�r�lmemes�ne karar ver�leb�lmes� ve bu hususta �lg�l� 
arama motoruna b�ld�r�m yapılması, arama motorları tarafından başvuru-
cunun adı �le �hlal oluşturan �çer�ğ�n �l�şk�lend�r�lmemes� sağlanarak k�ş�l�k 
haklarının korunmasına yönel�kse, bu düzenlemen�n Anayasa’da güvence 
altına alınan “Özel hayatın gizliliği (m. 20)”n�n sağlanmasına ve dolayı-
sıyla k�ş�sel ver�ler�n korunmasına h�zmet ett�ğ� d�le get�r�leb�l�r. Ancak söz 
konusu düzenlemeyle, �daren�n kamu yararı amacı dışında b�r başka amaçla 
(örneğ�n s�yas� amaç yahut k�ş�sel amaç) hareket ederek keyf� olarak beğen-
med�ğ� paylaşımlara yahut haberlere er�ş�m engel� get�r�lmes� ve böylel�kle 
�nternet�n kontrol altına alınması amaçlanıyorsa bu tutum Anayasa’da yer 
alan “Haberleşme hürriyeti (m. 22)” �le “Düşünceyi açıklama ve yayma 
hürriyeti (m. 26)”ne aykırılık oluşturacaktır.

Konumuzla bağlantılı b�r d�ğer husus da, �dare (BTK) tarafından tes�s 
ed�lecek �dar� �şlemler�n, �dar� �şlem�n unsurlarına aykırılık teşk�l etmemes� 
gereğ�d�r. Z�ra �dar� �şlem�n yetk�, şek�l, sebep, konu ve amaç unsurlarından 
b�r�ne veya b�rkaçına aykırı olan �dar� �şlemler 2577 sayılı İdar� Yargılama 
Usulü Kanunu hükümler�ne göre menfaat� �hlal ed�lenlerce �ptal davasına 
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konu ed�leb�lecekt�r. Örneğ�n, BTK Başkanının, b�r sosyal medya platformu 
üzer�nde �dar� �şlemler�n n�ha� amacı ve unsuru olan kamu yararı sa�k� 
dışında hareket ederek �çer�ğ�n çıkarılması ve / veya er�ş�m�n engellenmes� 
kararı vermes� durumunda bu karar �dar� yargıda �ptal davasına ve / veya 
şartlar oluşmuşsa tam yargı davasına konu olab�lecekt�r.

Gerek 7253 sayılı Kanun’la 5651 sayılı Kanun’da yapılarak yürürlükte 
olan bugünkü düzenlemeler gerekse yarınlarımızda sosyal medya alanında 
yapılması düşünülen düzenlemeler �ç�n geçerl� olmak üzere çalışmamızı y�ne 
cevabı �ç�nde g�zl� b�rkaç soruyla sonlandıralım:

İy� uygulayıcıların el�nde k�ş�ler�n temel hak ve özgürlükler�n�n korun-
ması; kötü uygulayıcıların el�nde �se k�ş�ler�n temel hak ve özgürlükler�n 
sınırlanması gerçeğ� karşısında, devlet�n erkler�n�n ve hukuk uygulayıcıla-
rının madalyonun hang� tarafına yüzünü döndüğü esas öneml� olandır. Bu 
bakımdan, temel hak ve özgürlükler�n gen�şlemes�nden yana mıyız yoksa 
sınırlanmasından yana mıyız?

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes�’nde ve Anayasa’da yer alan temel hak 
ve özgürlükler� uygulamaktan yana mıyız yoksa meydanı �daren�n keyf� 
uygulamalarına bırakmaktan yana mıyız?

Kamu güvenl�ğ�, suçların önlenmes�, k�ş�l�k haklarının korunması g�b� 
beklent�ler� haklı olarak d�le get�rerek sosyal medya düzenlemeler� b�rer b�rer 
yapılırken ve Almanya, Fransa, İng�ltere g�b� ülkelerde yapılan düzenleme-
lere öykünürken, aynı öykünmey� demokrat�k kurumların �şlerl�ğ�, yargı 
bağımsızlığı, -sosyal- medya kuruluşlarının basın özgürlüğü g�b� konularda 
da yapıyor muyuz?
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