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gibi iilkelerde yapilan diizenlemelere! dykiinerek iilkemizde de gegmisten
bu yana sosyal medya alaninda ¢esitli diizenlemelere gidilmektedir. Bu
baglamda, iilkemizde yapilan ve yapilmas: diisiiniilen, kamuoyunda “sosya/
medya diizenlemesi” olarak bilinen hukuksal diizenlemelerin bilhassa sosyal
medya araciligiyla faaliyet gosteren sirketler gibi tiizel kisiler ile gercek kisileri
hedefledigi, yani sosyal ag saglayicilara yonelik oldugu gorilmektedir. Bu
vesileyle, ylirtitmenin diizenleyici idari islemleri yahut ¢cogunlukla yasamanin
kanun diizeyindeki faaliyetleriyle sosyal ag saglayicilar hukuksal zeminde
denetlenmeye, yiikiimliiliiklere ve yaptirimlara tabi tutulmaya ¢alisiimaktadr.

TBMMde ¢cogunluga sahip olan siyasi parti ve halkin bir béliimil, sosyal
medya diizenlemelerinin getirilmesinin temel nedenini hukuka aykir1 veya
kisilik haklarina yonelik saldirt iceren yayinlar konusunda “mubataplik
sorunu” yasanmasi olarak gormekte; sosyal medya sirketlerinin veya 7253
saytlt Kanun Teklifi'ndeki deyimiyle “sosya/ aglar’in yurt diginda olmast
nedeniyle zararli igeriklerin -sosyal medya sirketlerinin ¢okuluslu yapist
nedeniyle muhatap bulunamadig i¢in, islenen suglarin ya da yapilan hakaret
ve iftira fiillerinin- yaptirimsiz kaldigini; devletin kamu diizenini saglamasi
ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma ytikiimliiliigii cergevesinde
egemenlik hakkinin bir geregi olarak sosyal medyanin diizenlenmesi gerek-
tigini savunmakrtadir.”’ Sosyal medya diizenlemeleri yapilmasini destekleyen
kimi tist diizey yargt mensuplarinin da bu alanda bir diizenlemeye ihtiyag
duyuldugunu dile getirdigi goriilmektedir.”) Dahast Diyanet Isleri Baskani
dahi sosyal medyanin diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir.”! Bununla
birlikte, TBMM’deki kimi siyasi partiler ve halkin bir bolimi ise, sosyal
medya diizenlemelerinin yapilmasinin amacinin bir “cads avs” baslatmak
oldugunu, bu diizenlemeler araciligryla idarece istenmeyen paylasimlarin
sansiirlenmesine kapi aralandigini, diizenlemeler yiirtirlige girdigi takdirde
bazi sosyal ag saglayicilarin Tiirkiye'den gekilebilecegini, unutulma hakkiyla

[1] 7253 sayili Kanun Teklifi’nin genel gerekgesinde bu duruma deginilmistir. Bkz.
https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3050.pdf (Erisim Tarihi: 25.10.2021).

[2]  heeps://www.bbe.com/turkce/haberler-turkiye-53494816 (Erisim Tarihi: 25.10.2021).

[3]  heps://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-baskani-mehmet-akarca-sosyal-medya-
duzenlemesi-sart-41881772 (Erisim Tarihi: 25.10.2021).

[4]  https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diyanet-isleri-baskani-erbastan-sosyal-medya-

duzenlemesi-cagrisi-1866321 (Erisim Tarihi: 25.10.2021).
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kolektif hafizanin ve argivlerin yok edilecegini, sosyal ag saglayicilara geti-
rilecek reklam yasaginin yaturimeilart olumsuz etkileyecegini, sosyal medya
tizerinden bilgi akisinin kontrol edilecegini, sosyal medyanin kullanilamaz
hale gelecegini savunmakta ve cesitli endigeler tagimakeadir.”

Sosyal medyaya iliskin hukuksal diizenlemelerin gerekli olup olmadigi ve
bu diizenlemelere ihtiya¢ duyulup duyulmadig: bir yana, diizenlemelerin
kimi temel hak ve 6zgiirlitkler tizerinde dogurabilecegi etkinin g6z ard:
edilmemesi elzemdir. Bu bakimdan, siyasi saiklerden ve giincel siyasi tartis-
malardan 6te konuya hukuksal acidan bakmak gerekmektedir. Bu minvalde,
calismamizda 6ncelikle yurtirlikeeki giincel hukuksal diizenlemeler (7253
sayilt Kanun’la 5651 sayili Kanun'da yapilan degisiklikler) ve sonrasinda ise
getirilmesi diisiintilen hukuksal diizenlemeler tizerinde durulacakuir.

I.7253 Sayili Kanun’la 5651 Sayili Kanun’da Yapilan Diizenlemeler
A. 7253 Sayili Kanun’un Genel Gerekgesi

Ulkemizde sosyal medya {izerinde son zamanlarda yapilan degisiklikler,
ilk baglarda ¢ocuklarin zararli iceriklerden korunmasina yonelik olarak 23
Mayis 2007 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'da'® belirmistir. 31 Temmuz
2020 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 7253 sayili Kanun" araciligiyla
5651 sayili Kanun'da degisiklikler yapilmis ve degisikliklerin bazist yine bu
tarihte, bazisiysa ilerleyen tarihte yirtrlige girmistir. Kamuoyunda “sosyal/
medya diizenlemesi” olarak adlandirilan bu diizenlemelerin bir yoniiyle
sosyal medya kullanicilarinin birbirine karst temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumay1 amagladigi soylenebilir. Bu amaci, 7253 sayili Kanun Teklifi’nin
genel gerekgesindeki®™ su ifadelerde gozlemlemek miimkiindiir: ... internet

[5]  https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-53494816 (Erisim Tarihi:
25.10.2021); https://www.dw.com/tr/akpden-sosyal-medyaya-yeni-ayar/a-59081707

(Erisim Tarihi: 25.10.2021); https://www.dw.com/tr/5-soruda-sosyal-medya-
d%C3%BCzenlemesi/a-54361748 (Erisim Tarihi: 25.10.2021).

[6] R.G.,T. 23.05.2007, S. 26530.
[71 R.G.,T. 31.07.2020, S. 31202.

[8]  https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3050.pdf (Erisim Tarihi: 25.10.2021).
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ortaminin; ulusal sinir tanimayan olgusu, hizls erisim ve genis paylasim
kolaylig: saglamasi, dagitik, cok degiskenli ve dinamik kiiresel ag yapis:
nedeniyle kotii niyetli kullanicilarin kimliklerini gizleyerek yasa disi is ve
eylemlerini hayata gecirmesine firsat tanidig: da gozden uzak tutulmamali-
dir. Dolayistyla, sahte isim ve hesaplarla yasa disi icerik olusturup paylasma,
Jarkly siyasi diigiincedeki kisilere, bosandigi eski esine, herhangi bir alanda
rakip olarak gordiiklerine, farkli dinlere veya milletlere yonelik kiifiir, iftira
veya hakaret etmek amaciyla kullanildigr durumlarda internet, diizenleme
yapilmasi gerekli alan olarak karsimiza ¢ikmaktadyr. Bu durumda kisilik
haklar: iblal edilen bireyler, anayasal giivence altinda olan haklarinin
korunmasi noktasinda devletten beklenti icine girmektedirler. Devletlerin
bu alandaki pozitif yiikiimliliigii, temel hak ve ozgiirliiklerin tezahiirii
bakimindan devlete dogrudan miidahale yetkisi verirken, birbiriyle yarisan
veya cakisan alanlarda daha dikkatli ve hassas adimlar atma sorumlulugunu
da ortaya ¢ikarmaktadr. ...”

Ancak 7253 sayili Kanun’la 5651 sayili Kanun’a getirilen diizenlemeler
daha ziyade yabanci tilkelerde mukim; ancak Tiirkiye'de kullanicilari bulunan
sosyal medya platformlarinin/uygulamalarinin/sirketlerinin devlet eliyle
denetlenmesine, yiikiimliiliiklere baglanmasina ve gerektiginde yaptirimlara
tabi tutulmasina aracilik etmektedir. Bu sebeple, s6z konusu diizenleme-
lerin diger bir yoniiyle sosyal ag saglayicilarin faaliyetlerine kargsi sosyal
medya kullanicilarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumay: amagladig:
dile getirilebilir. 7253 sayili Kanun Teklifi’nin genel gerekgesinde yer alan su
ifadelerde bu amag gozlemlenebilir: “Sosyal iliskilerin bu denli hizlanmas:
ve cesitlenmesi, kisilerin bircok problemle veya kisisel haklarinin iblaliyle
karsilasmasini beraberinde getirmistir. Buna karsin sosyal ag saglayicilarin
genis caply kullanici sayilar: ile kullanici verilerinden yararlanarak elde
ettikleri milyarlarca dolar gelire ragmen, kisilerin haklarinin korunmasi
noktasinda ihtiya¢ duyulan onleyici ve koruyucu mekanizmalar: gelistir-
medikleri ya da etkin kullanmadiklar: veyahut kullanicilarin ve devletlerin
hakls taleplerine direng gosterdikleri gozlemlenmektedir. Bunun sonucunda
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi noktasinda Devletlere diisen pozitif
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde zorluklar yasanmaktadir. ... sosyal ag
platformlarinda diretilen iceriklerin kontrol altinda tutulmasi, kullanici-
larin etkilesim yontemleri ve bicimini belirleme imkan, biiyiik oranda bu
platformlar: isleten sirketlerin elinde bulunmaktadsyr. ... devletin; kisilerin
menfaatleri ile toplumun menfaatleri arasinda adil bir denge saglayacak
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kurallar: belirleme, niteligi itibariyle ulusal sinirlar tanimayan sosyal
ag saglayictlarin hak ve odevlerini gosteren ve davranislarini diizenleyen
ongoriilebilir kurallar: koyma yetkisini kullanmak zorunlulugu bulunmak-
tadir® ... kisiler ve Devletler ile sosyal ag saglayicilar arasinda mubataplik
iliskisinin kurulmasinin temel ¢oziim olarak one ciktigr goriilmektedir.
Ulkemizde internet kullanicilarinin kisisel basvurularinda veya kamu
kurumlarinin bildirimlerinde yasanan zorluklarin agilmas: icin sosyal ag
saglayicilarla mubataplik iliskisi kurulmas: amacwyla bu Kanun Teklifi
hazirlanmastrr. ...”.

Gorildigi tizere kanun koyucu, 7253 sayili Kanun Teklifi’nin en temel
gerekeesi olarak devletin ve bireylerin sosyal ag saglayicilarla “mubataplik
iligkisi”nin kurulmasini gormiistiir. Bu sebeple, 7253 sayili Kanun’la degis-
tirilen 5651 sayili Kanun’a gore, sosyal ag saglayicilar bireyler tarafindan
kendilerine yapilacak bagvurulari cevaplandirmak, kamu kurumlarinca
gonderilecek tebligat, bildirim veya talepleri almak, geregini yapmak icin
“temsilci” belirleyecektir. Ek olarak, sosyal ag saglayicilara, bireyler tarafindan
yapilan basvurulart belli siirede cevaplandirma, bagvurularin sonuglarina
iliskin kamuoyunu aydinlatma, seffafligin saglanmasi adina rapor hazirlama
ve kamuoyuyla paylasma gibi yiikiimliltikler de getirilmistir.

B. 7253 Sayili Kanun'un Getirdigi Diizenlemeler

Peki yukarida genel gerek¢esinden bahsettigimiz ve sosyal medya alanina
iliskin ¢esitli hukuksal diizenlemeler getiren 7253 sayili Kanun, 5651 sayilt
Kanun'da ne gibi degisiklikler yapmustir?

1.”Sosyal Ag Saglayici” Kavrami

7253 sayili Kanun'la 5651 sayili Kanun’a “sosyal ag saglayicr” kavrami
eklenmigtir. 5651 sayili Kanun'un 2/1-s hitkmiine gore, sosyal ag sagla-
yict, “Sosyal etkilesim amaciyla kullanicilarin internet ortaminda metin,
goriinti, ses, konum gibi icerikleri olusturmalarima, goriintiillemelerine veya
paylasmalarina imkéin saglayan gercek veya tiizel kisileri” ifade etmekreedir.
Ornegin, bu kavramdan Twitter, Facebook, Instagram gibi sosyal medya

[9] 7253 sayili Kanun Teklifi’'nin genel gerekgesinde, devletin bu yetkilerini kullanma
zorunlulugu agiklanirken Anayasa Mahkemesinin ilgili kararina auf yapilmistr. Bkz.
AYM, Bagvuru No. 2014/5376, T. 28.01.2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr (Erigsim Tarihi: 25.10.2021)
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uygulamalarini isleten ve bu uygulamalarin sahibi olan sirketleri anlamak
mimkiindiir.

2. Sosyal Ag Saglayicilarin Yiikiimliliikleri ve Yikiimliiliiklere
Aykirihiktan Dogan Yaptirimlar

7253 sayili Kanun’la 5651 sayili Kanun’a sosyal ag saglayicilarin uymasi
gereken ¢esitli yitkimliilitkler ve bu yitkiimliliiklere uyulmamasi durumunda
uygulanacak cesitli yaptirimlar eklenmis ve degisiklikler yapilmistir. So6z
konusu yukumliliukler “a. Temsilci Belirleme Yiikiimliligi”, “b. Verileri
Tiirkiyede Barindirma Yiikiimliiliigii”, “c. Basvurular: Cevaplama Yiikiim-
liliigii”, “d. Rapor Verme Yiikiimliiliigii”, “e. Icerigi Cikarma ve / veya
Erigsimi Engelleme Yiikiimliliigii” bashiklar: alunda sirastyla incelenebilir.

a. Temsilci Belirleme Yiikiimluliigi

7253 sayili Kanun'la 5651 sayili Kanun'da yapilan en 6nemli degisiklikler-
den biri sosyal ag saglayicilara getirilen “temsilci belirleme yitkiimliiliigin” dir.
Yurt dist kaynakli sosyal ag saglayicilar tizerinde devletin yaptirim giiciinii
artirmaya yonelik diizenleme geregince, Tiirkiyeden giinliik erisimi bir
milyondan fazla olan yurt dist kaynakli sosyal ag saglayicilarin Bilgi Tek-
nolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), Erisim Saglayicilari Birligi, adli veya
idari makamlarca gonderilecek tebligat, bildirim veya taleplerin gereginin
yerine getirilmesi, kisiler tarafindan yapilacak bagvurularin cevaplandirilmas:
ve diger yitkiimliiliiklerin yerine getirilmesini temin etmek igin yetkili en az
bir kisiyi Tiirkiye'de temsilci olarak belirlemesi ve bu kisinin iletisim bilgile-
rine kolayca goriilebilecek, dogrudan erisilebilecek sekilde internet sitesinde
yer vermesi ylikiimliltigii getirilmistir. Sosyal ag saglayicilarin belirledikleri
temsilcilerin kimlik ve iletisim bilgilerini BTK’ye bildirmeleri gerekmekte
olup temsilcinin gercek kisi olmast halinde Tiirk vatandagi olmasi zorunludur
(5651 sayilt Kanun ek m. 4/1). S6z konusu diizenleme geregince Twitter,
Facebook, Instagram gibi giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dist
kaynakli sosyal ag saglayicilarin Tiirkiyede en az bir temsilcisinin olmasi
zorunlu hale gelmistir. Bu zorunlulugun getirilmesi, kanun koyucunun 7253
sayili Kanun Teklifi’'nin genel gerekgesinde belirtilen “muhataplik iligkisi’nin
kurulmasina yoneliktir. Bundan 6tiirii, ornegin ilgili sosyal ag saglayicinin
gercekten hukuka aykiri bir fiili oldugunda yahut kendi ag1 tizerinde ger-
ceklesen hukuka aykri fillere miidahale etmediginde idarenin-kisilerin ilgili
temsilciyle iletisime gecip siiregelen fillerin sonlandirilmasi, magduriyetlerin
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giderilmesi, kisilik haklarinin korunmast, suglarin énlenmesi saglanabile-
cektir. Bununla birlikte, madalyonun diger yiiziine bakildiginda idarenin,
sosyal ag tizerinde gergeklesen ve hosnut olmadigt bir s6z, fotograf, video,
kisacasi paylasim oldugunda ilgili temsilciyle iletisime gecip durumun bu
yolla sonlandirilmasina neden olabilir. Ortaya ¢ikabilecek bu keyfiyet, Ana-
yasa'” m. 13’te diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin
sartlara uyulmaksizin, yine Anayasada diizenlenen “Haberlesme hiirriyeti
(m. 22)” (haberlesme 6zgurlugiiniin) ve “Diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti (m. 26)” (ifade 6zgiirligiiniin) ihlali sonucunu dogurabilecektir.

7253 sayili Kanun’la 5651 sayili Kanun'da yapilan yenilikler geregince,
temsilci belirleme ve temsilci bilgilerini BTK’ye bildirme yiikiimlaliigiini
yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya yonelik kademeli olarak agirlasan
idari yaptrimlara hitkmedilecektir. Temsilci belirleme ve BTK’ye bildirme
yukimliligiine uymayan sosyal ag saglayiciya 6ncelikle BTK tarafindan
bildirimde bulunulur. Bildirimden itibaren otuz giin i¢inde yiikiimliliigiin
yerine getirilmemesi halinde sosyal ag saglayiciya BTK Bagkan: tarafindan
on milyon Tirk lirast idari para cezasi verilir. Verilen idari para cezasinin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde bu yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi
halinde otuz milyon Tiirk liras1 daha idari para cezasi verilir. [kinci kez verilen
idari para cezasinin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde bu yiikiimliligiin
yerine getirilmemesi halinde BTK Bagkani tarafindan Tirkiyede mukim
vergi miikellefi olan gercek ve tiizel kisilerin ilgili sosyal ag saglayicisina yeni
reklam vermesi yasaklanir, bu kapsamda yeni sozlesme kurulamaz ve buna
iliskin para transferi yapilamaz. Reklam yasag1 kararinin verildigi tarihten
itibaren {i¢ ay i¢inde bu yiikiimliltgiin yerine getirilmemesi halinde BTK
Bagkani, sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin %50 oraninda
daraltulmasi i¢in sulh ceza hakimligine bagvurabilir. Basvurunun kabuliine
iliskin hakim kararinin uygulanmasindan itibaren otuz giin iginde s6z
konusu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi halinde BTK Bagkani, sosyal
ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin %90 oranina kadar daraltl-
mast i¢in sulh ceza hakimligine bagvurabilir. Hakim ikinci bagvuru tizerine
verecegi kararinda, %50'den disitk olmamak kaydiyla, sunulan hizmetin
niteligini de dikkate alarak daha disiik bir oran belirleyebilir. Bu kararlara
karsi BTK Bagkani tarafindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

[10] R.G.,T.09.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).
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(CMK)!" hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Hakim tarafindan
verilen kararlar erisim saglayicilara bildirilmek tizere BTK’ye gonderilir.
Hakim kararlarinin geregi, bildirimden itibaren derhal ve en ge¢ dort saat
icinde erisim saglayicilari tarafindan yerine getirilir. Temsilci belirleme ve
bildirme yiukimlalagiinin yerine getirilmesi halinde, verilen idari para
cezalarinin dortte biri tahsil edilir, reklam yasag kaldirilir ve hakim karar-
lar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Internet trafigi bant genisligine yapilan
miidahalenin sona erdirilmesi i¢in erisim saglayicilara BTK tarafindan

bildirim yapilir. (5651 sayili Kanun ek m. 4/2).

Bu diizenleme 15181nda, sosyal ag saglayicinin temsilci belirleme ve temsilci
bilgilerini BTK’ye bildirme ytkiimliiliigiine uymamast durumunda, BTK
Bagkani tarafindan ¢esitli idari yapurimlar uygulanabildigi goriilmekeedir.
Yitkiimliilige uymayan sosyal ag saglayictya BTK tarafindan yitkiimliluge
uymast yoniinde bildirimde bulunulduktan sonra, temsilci belirlememekte
israr eden sosyal ag saglayiciya karst BTK Baskaninin iki ayri1 idari para cezast
verme ve reklam yasagi uygulama gorev ve yetkisi bulunmaktadir. BTK
Baskaninin sahip oldugu bu yetkiler elestirilmeye olduk¢a miisaittir. Zira bir
diizenleyici ve denetleyici kurum olan, Kurul seklinde bir organa sahip olan
BTK, nasil olur da s6z konusu yaptirimlart Kurul degil de Baskan araciligiyla
vermektedir? Ornegin, bir baska diizenleyici ve denetleyici kurum olan Kisisel
Verileri Koruma Kurumu kendi biinyesinde bulunan Kurul araciligiyla idari
para cezast verebiliyorken, BTK’nin biinyesinde bulunan Kurul araciligiyla
idari para cezasi verememesi tezatlik icermektedir. BTK Bagkaninin elinde
bulundurdugu ve idare hukukunda basit iradeli islem olarak nitelenebilecek
idari yapurim yetkileri, Kurul'un istisare sonucunda verecegi birlesik iradeli
islem (kolektif islem) yoniinii ortadan kaldirmaktadir. BTK biinyesindeki
Kurulun islevsiz oldugu bu durum, BTK Bagkaninin sosyal ag saglayicilar
hakkinda dis etkilere/ baskilara acik sekilde kararlar vermesine ve Kurulun
istisare mekanizmasi olmaksizin idari yaptirimlar uygulamasina sebep ola-
bilecektir. BTK Baskaninin bagimsizlig: tizerine golge diisiirebilecek 5651
saytli Kanun ek m. 4/2 diizenlemesi, BTK’nin bagimsizligini vurgulayan
2813 sayili Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna Iligkin
Kanun'un!"? 5/2 hitkmiine de aykirilik olusturmaktadir. Ayrica, BTK

[11] R.G.,T. 17.12.2004, S. 25673.

[12] R.G.,T. 07.04.1983, S. 18011.
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Bagkani tarafindan fiilin agirligi ve olusturdugu haksizligin yogunluguna
bakilmaksizin uygulanacak idari para cezalari Anayasada giivence altina ali-
nan “Miilkiyet hakk: (m. 35)”nin sosyal ag saglayicilar bakimindan ihlaline

de yol acabilir. Zira idari para cezalart muhataplarin malvarligina yoneliktir.

b. Verileri Tiirkiye’de Barindirma Yiikiimliliigii

7253 sayili Kanun'la 5651 sayili Kanun'a eklenen diizenlemeyle,
Tirkiye'den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt ici veya yurt dist
kaynakli sosyal ag saglayicilar, Turkiye'deki kullanicilarin verilerini Turkiye'de
barindirma/bulundurma/muhafaza etme yoniinde gerekli tedbirleri almakla
yiukiimlendirilmistir (5651 sayili Kanun ek m. 4/5).

Diuizenlemede gecen “barindirma” kelimesinden anlasilmas: gerekenin
ne olduguna ve bu yiikiimliiliige uyulmamast durumunda nasil bir yaptirim
uygulanacagina iliskin herhangi bir hitkiim 6ngdriilmemistir. Yaptirimsiz
kalan bir hukuksal diizenlemenin ne derece etkili olacag: kuskuludur.
Ayrica, bu diizenlemeye neden ihtiyag duyulduguna, diizenlemeyle neyin
amaglandigina 7253 sayili Kanun Teklifi’nin madde gerekgelerinde yer
verilmemesi de 7253 sayili Kanun’la getirilen degisikliklerin ve yeniliklerin
kanun koyucu tarafindan yeterli 6zen gosterilmeksizin yapildigs izlenimini
uyandirmaktadir.

¢. Bagvurulari Cevaplama Yiikimluliigii

7253 sayili Kanun'la 5651 sayili Kanun’a eklenen hitkiimle, Tiirkiye'den
giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt dist kaynakls
sosyal ag saglayicilar, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi (igerigin yayindan
¢ctkarilmasi ve erisimin engellenmesi) ve 9/A maddesi (dzel hayatin gizliligi
nedeniyle icerige erisimin engellenmesi) kapsamindaki igeriklere yonelik
olarak kisiler tarafindan yapilacak bagvurulara, bagvurudan itibaren en geg
kirk sekiz saat i¢inde olumlu ya da olumsuz cevap vermekle ytiktimlii kilin-
mustir. Ayrica, sosyal ag saglayicilarin olumsuz verecegi cevaplarinin gerekgeli
olmasi gerektigi belirtilmistir (5651 sayili Kanun ek m. 4/3). S6z konusu
diizenleme, sosyal medya tizerinden kisilik haklarina yonelik bir saldiriyla
yahut su¢ olusturan bir fiille karsilasugini diistinen ilgilileri Anayasada da
yer alan “Ozel hayatin gizliligi (m. 20)” baglaminda korumaya ydneliktir.
Ek olarak, diizenlemede getirilen kirk sekiz saat sinir1 ve olumsuz cevaplarin
gerekeeli olmasi “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basyurma hakk:
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(AY m. 74)” (bilgi edinme hakki) kapsaminda 6nem tasimakeadir. Ayrica,
belirli bir stireyle sinirlanan cevap verme stiresi “ Hak arama hiirriyeti (AY m.
36)” (hak arama 6zgirliigii) kapsaminda gidilecek hukuksal yollarin zaman
kaybetmeksizin 6niinti agmaktadir. 7253 sayilt Kanun'la 5651 sayili Kanun’a
eklenen ek 4/3. madde bu yoniiyle Anayasa’ya uygun gozitkmektedir.

5651 sayili Kanun ek m. 4/3’te diizenlenen basvurulari cevaplama yiikiim-
laltgiini yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya, BTK Bagkani tarafindan
bes milyon Tirk lirast idari para cezasi verilir. (5651 sayili Kanun ek m.
4/6). Bu hitkkiimde de, yine belirttigimiz sorun géze garpmaktadir. Yani bir
diizenleyici ve denetleyici kurum olan BTK, ni¢in Kurul araciligiyla degil de
Bagkan araciligiyla idari para cezasi vermektedir? Kanun koyucu bu yetkiyi
neden Kurula degil de Bagkana vermistir?

d. Rapor Verme Yiikiimliliugu

7253 sayili Kanun'la 5651 sayili Kanun’a eklenen bir diger diizenlemeyle,
Tirkiye'den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt ici veya yurt dist
kaynakli sosyal ag saglayicilara, kendilerine bildirilen icerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasi ve 5651 sayili
Kanun ek m. 4/3 kapsamindaki bagvurulara iligkin istatistiksel ve kategorik
bilgileri igeren Tiirk¢e hazirlanmis raporlart alt aylik donemlerle BTK’ye
bildirme yiikiimlaliigii getirilmistir. Diizenlemede, 5651 sayilt Kanun ek
m. 4/3 kapsamindaki bagvurulara iligkin raporlarin kisisel verilerinden
arindirilarak sosyal ag saglayicilarin kendi internet sitesinde yayimlanmasi
da zorunlu tutulmustur (5651 sayili Kanun ek m. 4/4). 7253 sayili Kanun
Teklifi’'nin 6. maddesinin gerekgesinde belirtildigi gibi, s6z konusu diizenleme
kamuoyunun aydinlatilmasi ve seffafligin saglanmasi bakimindan 6nemlidir.
Bagvurulara iligkin raporlarin kisisel verilerinden arindirilarak ilgili sosyal
ag saglayicinin internet sitesinde yayimlanmasi da 6teki kullanicilara emsal
olmast bakimindan kayda degerdir. Zira 6rnegin, Tiirkiyeden giinliik eri-
simi bir milyondan fazla olan Twitter, Facebook, Instagram gibi sosyal ag
saglayicilarin kendilerine yapilan bagvurulara iligkin verdikleri raporlarin
internet sitelerinde yayimlanmasi ve béylelikle kamuoyunun aydinlatilmast
ve seffafligin saglanmasi, yalnizca ilgili bagvuruyu yapan kisilerin degil
ayni zamanda sosyal medya platformlarini kullanan diger kullanicilarin da

-bilhassa kisilik haklar1 ve 6zel hayatin gizliligine iliskin- raporlar hakkinda
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bilgi edinmesini saglamakrtadir. Ayrica, sosyal medya kullanimi konusunda
farkindalik olusturulmasina da katki sunulmaktadir.

Rapor verme yikimliliigiini yerine getirmeyen ve / veya bagvurulara
iliskin raporlart internet sitesinde yayimlamayan sosyal ag saglayictya BTK
Bagkani tarafindan on milyon Tiirk lirast idari para cezast verilir (5651 sayili
Kanun ek m. 4/6). Bu diizenlemede, yukarida belirtmis oldugumuz sorun
bir kez daha kendini géstermekte ve BTK biinyesindeki istisare mekaniz-
masini temsil eden Kurul yerine yalnizca bir iradeyi temsil eden Baskana
idari para cezast uygulama yetkisinin taninmis olmasinin nedeni bir kez
daha merakimizi celp etmektedir.

e. icerigi Cikarma ve/veya Erisimi Engelleme Yiikiimliiliigii

7253 sayili Kanun’la 5651 sayili Kanun'da yapilan degisiklikten once,
5651 sayili Kanun'un 8. maddesinin bashiginda “erisimin engellenmesi”
diizenlenmis; ancak “igerigi ¢ikarma’ya yer verilmemisti. 9. maddenin
basliginda ise, “igerigi ¢ikarma” ditzenlenmis; ancak “erigimin engellen-
mesi” diizenlenmemisti. 7253 sayili Kanun’la 5651 sayili Kanun'un 8. ve 9.
maddelerinde yapilan degisikliklerle “i¢erigin ¢ikarilmas: ve/veya erisimin
engellenmesi”¥ durumlari diizenlenmistir.

Boylelikle 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinde yer alan suglarin!4 olus-
tugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlar hakkinda igerigin
cikarilmasina ve / veya erisimin engellenmesine karar verilebilmektedir (5651

[13] Tespit edilebildigi kadariyla 2020 yili icinde erisimi engellenen web sitesi say1st
58.809'dur. 2020 sonu itibariyla 150.000 URL adresine, 7.500 Twitter hesabina,
50.000 tweete, 12.000 YouTube videosuna, 8.000 Facebook igerigine ve 6.800
Instagram igerigine erisim engellenmistir. Bkz. Yaman Akdeniz/Ozan Giiven, 2020
Engelli Web Raporu (Fahrenheit 5651—Sansiiriin Yakic: Etkisi), [fade Ozgﬁrlﬁgii
Dernegi Yayini, Istanbul, 2021, s. 2.

[14] 5651 sayili Kanun m. 8/1’de diizenlenen suglar sunlardir:
“a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil: Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1) Intihara yinlendirme (madde 84),
2) Cocuklarin cinsel istismar: (madde 103, birinci fikra),
3) Uyusturucu veya wyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),
4) Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),
5) Miistehcenlik (madde 226),
6) Fubus (madde 227),

7) Kumar oynanmast icin yer ve imkin saglama (madde 228) suglar.
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sayilt Kanun m. 8/1). Icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme
tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumbhuriyet savcist tarafindan da igerigin ¢ikarilmasina ve/veya
erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcist
kararint yirmi doért saat i¢inde hakimin onayina sunar ve hakim kararin:
en ge¢ yirmi dort saat i¢inde verir. Bu siire iginde kararin onaylanmamasi
halinde tedbir, Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir. Erisimin
engellenmesi karari, amaci gerceklestirecek nitelikte goriiliirse belirli bir
siireyle sinirli olarak da verilebilir. Koruma tedbiri olarak verilen icerigin
¢ikarilmasina ve / veya erisimin engellenmesine iligkin karara CMK hiikiim-
lerine gore itiraz edilebilir (5651 sayili Kanun m. 8/2). Hakim, mahkeme
veya Cumbhuriyet savcst tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi kararinin birer 6rnegi, geregi yapilmak tizere BTK’ye
gonderilir (5651 sayili Kanun m. 8/3). Icerigin gikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anin-
dan itibaren dort saat icinde yerine getirilir (5651 sayili Kanun m. 8/5).
Sorugturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi halinde,
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari kendiliginden
hitkiimsiiz kalir. Bu durumda Cumbhuriyet saveisy, hitkiimsiiz kalan igerigin
ctkarilmast ve/veya erisimin engellenmesi kararina konu internet adresini
belirtmek suretiyle, kovusturmaya yer olmadigi kararinin bir 6rnegini BTK’ye
gonderir (5651 sayili Kanun m. 8/7). Kovusturma evresinde beraat karari
verilmesi halinde, igerigin ¢ikarilmasi ve / veya erisimin engellenmesi karari
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda mahkemece hitkiimsiiz kalan
icerigin ¢ikarilmast ve/veya erisimin engellenmesi kararina konu internet
adresini belirtmek suretiyle, beraat kararinin bir 6rnegi BT K’ye gonderilir
(5651 sayili Kanun m. 8/8). Konusu m. 8/1°de sayilan suglari olusturan ige-
rigin yayindan ¢ikarilmasi halinde, erisimin engellenmesi karari, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcist, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan

kaldirlir (5651 sayili Kanun m. 8/9).

b) 25/7/1951 taribli ve 5816 sayils Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda
Kanunda yer alan suglar.

¢) 29/4/1959 taribli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis
ve Sans Oyunlar: Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan suglar”.
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Koruma tedbiri olarak verilen igerigin ¢ikarilmast ve/veya erisimin
engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyen igerik, yer veya erigim
saglayicilarin sorumlulary, fiil daha agir cezay: gerektiren bagka bir sug olus-
turmadigt takdirde, bes yiiz giinden {i¢ bin giine kadar adli para cezastyla
cezalandirilir (5651 sayili Kanun m. 8/10). Idari tedbir olarak verilen igerigin
cikarilmast ve/veya erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi
halinde, BTK Bagkan: tarafindan ilgili icerik, yer ve erisim saglayicisina,
on bin Tiirk lirasindan yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilir.
Idari para cezasinin verildigi andan itibaren yirmi dért saat icinde erisim
saglayici tarafindan kararin yerine getirilmemesi halinde BTK tarafindan
yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir (5651 sayili Kanun m. 8/11).
Bu hiikiimde de BTK biinyesindeki Kurulun degil, BTK Baskaninin tek
basina idari para cezasina hitkmedebildigi goriilmektedir. Genis bir alt—tist
sinir araliginda takdir yetkisi kullanarak idari para cezast verecek olan BTK
Bagkany, icerigin ¢ikarilmasi ve/ veya erisimin engellenmesi kararinin yerine
getirilmemesi fiilinin agirligint ve olusturdugu haksizligi nasil tek basina
belirleyerek hakkaniyetli sekilde idari para cezasina hitkmedebilecektir?

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise, 5651 sayili Kanun'un
8/4 hitkmiidiir. Buna gore, icerigi m. 8/1'de belirtilen suglart olusturan
yayinlarin igerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmast halinde veya
icerik veya yer saglayicisi yurt icinde bulunsa dahi, icerigi 8/1-a hitkmiiniin
2. (¢ocuklarin cinsel istismari), 5. (miistehcenlik), 6. (fubus), 7. (kumar
oynanmast i¢in yer ve imkin saglama) alt bentlerinde ve 8/1-c hitkmiinde
(7258 sayily Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar:
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan suclar) yazli suglari olusturan
yayinlara iligkin olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karari re’sen BTK Bagkani tarafindan verilir. Bu karar, ilgili igerik ve yer sagla-
yicilar ile erisim saglayicisina™! bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir
(5651 sayili Kanun m. 8/4). Goriildigi tizere, hitkiimde, BTK Bagkanina
belli baglt durumlarda igerigin ¢ikarilmas: ve/veya erisimin engellenmesi
karart verme yetkisi diizenlenmistir. Diizenleme, BTK Bagkanina adeta bir
hakim / mahkeme niteligi kazandirmakta ve yiirtitme icerisindeki bir kurum
baskanini ciddi yargisal nitelikli yetkilerle donatmaktadir. Keyfi davranma
olasilig1 diisiintildigiinde BTK Bagkaninin, diizenlemeyle, bir sosyal medya

[15] 5651 sayili Kanun m. 2’ye gore, erisim saglayici, “Kullanicilarina internet ortamina
erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisileri” ifade eder.
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platformu tizerinde idari iglemlerin nihai amaci olan kamu yarari saiki disinda
hareket ederek igerigin ¢ikarilmast ve/veya erisimin engellenmesi karari
verebilmesi miimkiin hale gelmistir. Boylelikle BTK Bagkani, Anayasa m.
13’teki temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin sartlar gercekles-
meksizin ve hakim onayina ihtiya¢ duymaksizin yahut BTK biinyesindeki
Kurulun aldig: kolektif bir karar olmaksizin “Haberlesme hiirriyeti (AY m.
22)” ve “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (AY m. 26)”ne miidahale
edebilme yetkisine kavusmustur. Neyse ki, bu hukuka aykirt diizenleme
Anayasa Mahkemesinin de dikkatinden kagmamigtir. Anayasa Mahkemesi
norm denetimi yoluyla 6niine gelen uyusmazlikta 15 Kasim 2017 tarihinde
verdigi kararda, “Igerigi birinci fikrada belirtilen suclar: olusturan yayinlarim
icerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmas: halinde ...” ibaresi ile
“... yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karar: resen Bagkanlik®
tarafindan verilir” ibaresini iptal etmistir.!"”

5651 sayili Kanun'un 9. maddesine gore ise, internet ortaminda yapilan
yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden ger¢ek ve
tiizel kisiler ile kurum ve kuruluglar, ierik saglayicisina,"® buna ulasgamamast
halinde yer saglayicisinal*” bagvurarak uyar: yontemiyle igerigin yayindan
cikarilmasint isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak
icerigin ¢ikarilmasini ve /veya erisimin engellenmesini de isteyebilir (5651
sayilt Kanun m. 9/1). Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle
kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin talepleri, icerik ve / veya
yer saglayicist tarafindan en geg yirmi dort saat iginde cevaplandirilir (5651
sayili Kanun m. 9/2). Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisi-

lik haklari ihlal edilenlerin talepleri dogrultusunda hakim m. 9'da belirtilen

[16] 15.08.2016 tarihli ve 671 sayilt Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 21. maddesiyle,
5651 sayili Kanun'un 8/4 hitkmiinde yer alan “Bagkanlik” ibaresi “Bagkan” seklinde
degistirilmis ve daha sonra bu hiikiim 09.11.2016 tarihli ve 6757 sayili Kanun'un
18. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistir.

[17] AYM., E. 2015/76, K. 2017/153, T. 15.11.2017, R.G., T. 07.02.2018, S. 30325.

[18] 5651 sayili Kanun m. 2’ye gore, icerik saglayici, “Internet ortami iizerinden
kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gercek
veya tiizel kigileri” ifade eder.

[19] 5651 sayili Kanun m. 2’ye gore, yer saglayici, “Hizmet ve icerikleri barmdiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri” ifade eder.

268 Ankara Barosu Dergisi 2021/3



Cetin ARSLAN | Kadir Can OZEL

kapsamda igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine karar
verebilir (5651 sayili Kanun m. 9/3). Hakimin m. 9 kapsaminda verdigi
icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlart dogrudan Eri-
sim Saglayicilari Birligine gonderilir (5651 sayili Kanun m. 9/5). Hakim
m. 9 kapsaminda yapilan bagvuruyu en ge¢ yirmi dort saat icinde durugma
yapmaksizin karara baglar. Bu karara karst CMK hiikiimlerine gore itiraz
yoluna gidilebilir (5651 sayili Kanun m. 9/6). Erisimin engellenmesine konu
icerigin yayindan ¢ikarilmis olmast durumunda hakim karari kendiliginden
hitkkiimsiiz kalir (5651 sayili Kanun m. 9/7). Erisim Saglayicilar1 Birligi
tarafindan ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayiciya gonderilen
icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi derhal,
en ge¢ dort saat iginde ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayict
tarafindan yerine getirilir (5651 sayili Kanun m. 9/8).

Sulh ceza hakiminin verdigi icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engel-
lenmesi kararlarint m. 9°da belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde
yerine getirmeyen igerik, yer ve erisim saglayicilarin sorumlulari, bes yiiz
giinden {i¢ bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir (5651 sayils
Kanun m. 9/11).

7253 sayili Kanun’la 5651 sayili Kanun'a eklenen hitkme gore, Tiirkiye'den
ginliik erigimi bir milyondan fazla olan yurt dist kaynakli sosyal ag sagla-
yicilar hakkinda 8. ve 8/A maddesi kapsaminda verilecek olan idari para
cezalari bir milyon Tiirk lirast olarak, 8. ve 9. maddesi kapsaminda verile-
cek olan adli para cezalart ise elli bin giin olarak verilir. 1dari para cezasini
gerektiren ihlallerin bir yil iginde her bir tekrarinda cezalar bir kat artrila-
rak uygulanir (5651 sayili Kanun ek m. 4/7). 31 Temmuz 2020 tarihinde
yurirlige giren bu diizenlemeyle, bu tarihten 6nce 5651 sayili Kanun'un
8. ve 8/A maddesi kapsaminda verilecek idari para cezalarinin miktar ile
8. ve 9. madde kapsaminda verilecek adli para cezalarinin uygulanma sekli
yeniden belirlenmigtir. Boylelikle kanun koyucunun Twitter, Facebook,
Instagram gibi yurt dist kaynakli sosyal ag saglayicilara karst yaptirimlarini
giin gectikee artirdigy gorilmektedir. Giin gegtikee artan yaptirimlarin sosyal
medya kullanicilarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma fikrinden kay-
naklandig sdylenebilirse de, getirilen yaptirimlarin sosyal ag saglayicilarin
“Miilkiyet hakk: (AY m. 35)” ve “Calisma ve sozlesme hiirriyeti (AY m.
48)” gibi temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edip etmedigi; 6l¢iilii olup olma-
dig1 giindeme gelebilmektedir. Yine sosyal medya tizerinde artan denetim
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mekanizmalarinin, bu platformlart kullananlarin “Haberlesme hiirriyeti
(AY m. 22)”, “Diisiinceyi agiklama ve yayma biirriyeti (AY m. 26)”, “Basin
hiirriyeti (AY m. 28)” gibi temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale olusturup
olusturmadi@1 da hararetini artiran tartismalardan olmaya devam edecek

gibi gozitkmektedir.

Calismamizin bu kismina kadar sosyal ag saglayicilar hakkinda uygu-
lanabilecek idari ve cezai yaptirimlara deginilmistir. Ancak bu paragrafta,
7253 sayili Kanun'la 5651 sayili Kanun'a eklenen bir bagka hitkme dikkat
cekmek gerekmektedir. S6z konusu hitkiimde sosyal ag saglayicilarin ice-
rigi ¢ikarmama veya erisimi engellememe baglaminda hukuksal (tazmi-
nat) sorumlulugu diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, hukuka aykirilig
hakim veya mahkeme karariyla tespit edilen igerigin sosyal ag saglayiciya
bildirilmesi durumunda, bildirime ragmen yirmi dort saat i¢inde igerigi
¢tkarmayan veya erisimi engellemeyen sosyal ag saglayici, dogan zararlarin
tazmin edilmesinden sorumludur. Bu hukuksal sorumlulugun isletilmesi
icin igerik saglayicinin sorumluluguna gidilmesi veya icerik saglayiciya dava
agtlmasi sarti aranmaz (5651 sayili Kanun ek m. 4/8). 5651 sayili Kanun ek
m. 4’in uygulanmasinda sosyal ag saglayicinin yiikimliliikleri, igerik veya
yer saglayicist olmasindan dogan sorumluluk ve yiikiimlaltiklerini ortadan

kaldirmaz (5651 sayili Kanun ek m. 4/9).

3. idari Para Cezalarinin Tebligi

Bilhassa 5651 sayili Kanun kapsaminda tilkemizde verilen mahkeme
kararlarinin yahut idari makamlarca yapilacak tebligatlarin sosyal ag sagla-
yicilara ulasmast konusunda sorunlar yasanmaktaydi. Zira tebligatin yurt
icinde gonderilecegi bir muhatabr bulunmamakreayd:. Tebligat sorununu
gidermek adina 7253 sayilt Kanun’la 5651 sayili Kanun’a eklenen hiikiim
onem arz etmektedir. Ilgili hilkkme gore, 5651 sayili Kanun kapsaminda
verilen idari para cezalari, muhatabin yurt diginda bulunmasi halinde BTK
tarafindan dogrudan muhataba m. 3/3’teki usulle de bildirilebilir. Yani sosyal
ag saglayicilara, internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi
ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler tizerinden elektronik posta veya
diger iletisim araglariyla bildirim yapilabilir. Bu bildirim 7201 sayili Tebligat
Kanunu'na®” gore yapilan tebligat hitkkmiindedir. Bu bildirimin yapildig:
tarihi izleyen besinci giiniin sonunda tebligat yapilmis sayilir (5651 sayils

[20] R.G.,T. 19.02.1959, S. 10139.
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Kanun m. 3/3, m. 3/5). 7253 sayili Kanun’la 5651 sayilt Kanun'da yapilan
degisikliklerle, devlet ve sosyal ag saglayicilar arasinda kurulmasi amaglanan
“mubataplik iliskis"nin tebligatlarin ulagmasi ve sonu¢ dogurmasi baki-
mindan kuruldugu goriilmektedir.

4. Unutulma Hakki

Unutulma hakki, daha ziyade Avrupa Birligi Adalet Divaninin 2014
yilinda verdigi ve “Google Ispanya Karar:” olarak anilan bir kararla®!
giindeme gelmeye baglamistir. Sonrasinda ise, bu hak Turkiyede de gesitli
yiksek mahkeme kararlarina yansimistir. Bu baglamda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 2015 yilinda verdigi karar olduk¢a 6nem tagimakeadir.
Kararda unutulma hakkina dair su agiklamalara yer verilmistir: “... Unu-
tulma hakkina gelince; unutulma hakk: ve bununla iliskili olan gerektigi
olciide ve en kisa siireligine kisisel verilerin depolanmast veya tutulmas:
konular:, aslinda kisisel verilerin korunmas: hakkinin catisini olusturmak-
tadir. Her iki hakkin temelinde bireyin kisisel verileri iizerinde serbestce
tasarruf edebilmesini, gecmisin engeline takilmaksizin gelecege yonelik plan
yapabilmesini, kisisel verilerin kisi aleyhine kullanilmasinin engellenmesini
saglamak yatmaktadrr. Unutulma hakk: ile gecmisinde kendi iradesi ile veya
sigtincii kisinin neden oldugu bir olay nedeni ile kisinin geleceginin olumsuz
bir sekilde etkilenmesinin engellenmesi saglanmaktadir. Bireyin gecmisinde
yasadigr olumsuz etkilerden kurtularak gelecegini sekillendirebilmesi bireyin
yararina oldugu gibi toplumun kalitesinin gelismislik seviyesinin yiikselme-
sine etkisi de tartisilmazdir.

Unutulma hakks; iistiin bir kamu yarar: olmadig: siivece, dijital hafizada
yer alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasins,
baskalarinin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin
onlemesini isteme hakk: olarak ifade edilebilir.

Bu hak bir yandan kisiye gecmisini kontrol etme’, “belirli hususlarin geg-
misinden silinmesini ve hatirlanmamay: isteme hakk?’ sagladigr gibi, diger
yandan mubataplarina kisi hakkindaki bir kisim bilgilerin diciincii kisilerin
kullanmamasini veya iigiincii kisilerin hatirlamamasina yonelik onlenmeleri

alma yiikiimliliigii yiikler. Bu hakkin; bireylerin fotograf, internet giinliigii

[21] ABAD, Google Ispanya, Google Sirketi/ Ispanyol Veri Koruma Kurumu, Mario
Costeja Gonzdlez, T. 13.05.2014, S. C-131/12, https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/2uri=CELEX%3A62012CJ0131 (Erisim Tarihi: 25.10.2021).
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2ibi kendileri hakkindaki icerikleri silmek icin viciincii sabislar: zorlamay:
icermesinin yaninda ge¢misteki cezalarina iliskin bilgilerin veya haklarinda
olumsuz yorumlara neden olabilecek bilgi ve forograflarinin kaldirilmasin:
isteme hakkin: tanidigi kabul edilmektedir. Diger taraftan bu hak, bireyin
geemigindeki belirli yonlerinin miimbkiin olmayacak bicimde hatirlanmamasi
icin onlemler alinmasini gerektirmektedir ...” ** Yine Anayasa Mahkemesi
de bireysel bagvuru olarak 6niine gelen ve “N.B.B. Basvurusu” olarak bili-
nen uyusmazlik hakkinda 2016 yilinda verdigi kararda unutulma hakkina
deginmistir.**

Yiiksek mahkemelerin kararlarina yanstyan ve “gecmise bir siinger cekmek”
seklinde tanimlanabilecegimiz unutulma hakki, Anayasa m. 5’teki “Devletin
temel amag ve gorevleri, ... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar: hazirlamaya ¢alismaktry”, m. 17/1°deki “ Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir’ ve m.
20/3’teki “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullanilip kullanilmadiging 6grenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir” diizenlemeleriyle iliskilendirilebilir. Ancak bu iligki
dogrudan bir iliski olmayip dolayl: bir iligki olarak nitelenebilir.

Kanun diizeyinde ise, 7253 sayili Kanun'la 5651 sayili Kanun’a eklenen
diizenlemenin de dolayli olarak unutulma hakkini diizenledigi sdylenebilir.
[lgili diizenlemeye gore, internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle
kisilik haklar: ihlal edilenlerin talep etmesi durumunda hakim tarafindan,
bagvuranin adinin 5651 sayili Kanun m. 9 kapsamindaki karara konu
internet adresleriyle iliskilendirilmemesine karar verilebilir. Kararda, Erisim
Saglayicilar Birligi tarafindan hangi arama motorlarina bildirim yapilacag:
gosterilir (5651 sayilt Kanun m. 9/10). Diizenlemeye bakildiginda, arama
motorlari tarafindan basvurucunun adi ve ihlal olusturan icerigin iligkilen-
dirilmemesi saglanarak kisilik haklarinin korunmasinin amaglandig; ifade

[22] YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.06.2015, http://www.kazanci.com.tr/
(E.T. 25.10.2021).

[23] AYM, Bagvuru No. 2013/5653, T. 03.03.2016, R.G., T. 24.08.2016, S. 29811.
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edilebilir. Dolayisiyla bu diizenlemenin, bagvurucunun “Ozel hayatin giz-
liligi (AY m. 20)"ne (kisisel verilerinin korunmasina) hizmet ettigi de dile
getirilebilir. Bununla birlikte, sayet s6z konusu diizenlemeyle idarenin keyfi
olarak begenmedigi paylasimlara yahut haberlere erisim engeli getirilmesi ve
boylelikle internetin kontrol altina alinmast amaglaniyorsa bu tutum “Haber-
lesme hiirriyeti (AY m. 22)” ve “ Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (AY
m. 26)”ne aykirt diigecektir. Nitekim s6z konusu diizenlemeden anlasiimasi
gereken; paylagimin kaynagini kaldirmak degil, ilgili paylasimlarin arama
motorlarindan kaldirilmasi olmalidir. Yani bu diizenleme arsivin yok edilmesi
boyutuna varmamalidir. Sayet bu diizenleme arsivin yok edilmesi boyutuna
varirsa, arsivde yer alan ve sorusturulmayi/kovusturulmay: bekleyen geg-
miste gergeklesmis diger hukuka aykurt fillerin (delillerin) yok olmast ve bu
fillerin faillerinin yargilanamamast durumu da ortaya ¢ikabilir. Bu sekilde
arsivin yok edilmesiyle toplumsal hafiza da silinecektir.

Il. Getirilmesi Diisiiniilen Diizenlemeler

Calismamizin bu basligina kadar inceledigimiz hususlar, 31 Temmuz
2020 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7253 sayili
Kanun’la 5651 sayili Kanun'da yapilan degisiklikleri icermektedir. Yapilan bu
degisiklikler internet ortaminda yapilan yayinlara iligkin olup kamuoyunda
“sosyal medya diizenlemesi” olarak yanki bulmaktadir.

Ote yandan, zaman i¢inde kamuoyuna yanstyan haberlerden, agiklama-
lardan anlagildig: kadariyla, sosyal medya alaninda birtakim yeni hukuksal
diizenlemelere gidilmesi diisiincesinin yetkili makamlarda hakim oldugu
gorilmektedir. Bu yonde, Cumhurbagskani, Tirkiye'nin “yalan terori”
seklinde gergeklesen saldirilara maruz kaldiging; yalan terérityle miicadele
edilmesi gerektigini; “dijital teror’e karst kanuni diizenlemelerin artiril-
masi gerektigini; Turkiye'deki verinin Tiirkiye'de kalacagy, bireylerin kisilik
haklarini ve verilerini koruyacak, gerek geleneksel gerek yeni iletisim mec-
ralarindaki itibarsizlagtirma, karalama, yalan ve iftira kampanyalarina karg:
duracak yeni bir kanun ¢aligmasi i¢in teknik bir ¢aligma yiiriitiildtigiinii; en
kisa zamanda hazirliklarin tamamlanacagini; konunun Tiirkiye ve demokrasi
acisindan 6nemli oldugunu; hem bireysel hak ve 6zgiirliikleri koruyacak hem
de millete, devlete yonelecek sistematik dezenformasyon ve yalan teroriine
karst milli gtivenligi koruyacak bir kanuni zeminin ortaya konmasina katk:
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vereceklerini belirmistir.” Benzer sekilde, TBMM’de ¢ogunluga sahip olan
siyasi parti yetkilileri, yapilmasi istenilen yeni diizenlemelerin yalan haber,
dezenformasyon, provokasyon ve lin¢le miicadele amaci tagidigini; yapilmasi
distintilen degisikliklerin cezai yapurimlara yogunlastugini; bu yaptirim-
larin sahte hesaplara ve yanlis bilgi yayan kisilere yonelik uygulanmasini
istediklerini; dezenformasyon icerikli paylasimin organize, orgitli, belli
bir amaca yo6nelik olmasi halinde yaptirim uygulanmasinin 6ngériilecegini;
dezenformasyon nitelikli paylagimlarda bulunan sosyal medya kullanicilari
icin hapis cezas1 6ngoriilecegini; sosyal medyada dezenformasyon yapanlara
kars1 bir yildan beg yila kadar hapis ve sosyal medyay1 bir stire kullanamama
gibi cezalar getirilebilecegini; dezenformasyon igerikli paylagimlarin denetimi
icin resmi ve kurumsal bir mekanizmanin kurulacaginy; sansiir uygulamak
ve haberlesme 6zgiirligiinii engellemek gibi bir amaglarinin olmadigini;
demokrasiyi, 6zgtirliigii ve hukuku gézeterek bir diizenleme yapmak iste-
diklerini; yapilacak diizenlemelerin Almanya modeli esas alinarak yapila-
cagint; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin “Ifade dzgiirliigii (m. 10)"nii
diizenleyen 10. maddesinin 2. fikrasini esas aldiklarini ve Turkiye'nin bu
kriterlere gore sosyal medyaya sinirlama getirecegini; gecen yil 7253 sayili
Kanun'la 5651 sayili Kanun'da yapilan degisikliklerin sosyal medya plat-
formlarinin hukuki ve mali muhataplik olusturmasiyla ilgili oldugunu ve
su siralar tizerinde ¢aligtlan hukuksal diizenlemelerin ise bu platformlarda
ortaya ¢ikan dezenformasyon ve yalan haberi engellemek i¢in oldugunu
beliremektedir.”” Bununla birlikte, TBMM’de yer alan bazi siyasi partilerin
yetkilileri ise, sosyal medya alaninda getirilmesi diisiiniilen diizenlemelerle
Tiirkiye'de internete, sosyal medyaya sansiir gelecegini; kisilerin internete
erisiminin engellenecegini; neyin dezenformasyon olusturduguna karar
verilmesinin ve neyin dezenformasyon olarak tanimlanacaginin belirsizlik
tasidiging Srnegin yiiriitme yetkisini haiz birinin séylediklerinin dezenfor-
masyon olusturmasina ragmen denetlenmeyecegini; internette bir cadi avi
baslayacagini; yiiriitmenin sosyal medyanin kendi istedigi bilgi ve belge

[24] https://www.mynet.com/cumhurbaskani-erdogan-dan-afganistan-aciklamasi-
istihbaratimiz-taliban-la-gorusuyor-110106847882 (Erisim Tarihi: 25.10.2021).

[25]  https://www.bbc.com/turkee/haberler-turkiye-58406316 (Erigim Tarihi: 25.10.2021);
https://[www.dw.com/tr/akpden-sosyal-medyaya-yeni-ayar/a-59081707 (Erisim Tarihi:

25.10.2021); https://www.dw.com/tr/sosyal-medyaya-yeni-d %C3%BCzenleme-ne-
anlama-geliyor/a-58674536 (Erisim Tarihi: 25.10.2021).
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paylasimui i¢in kullanilmasina miisaade edecegini; yapilacak diizenlemelerin
Rusya, Hindistan, Cin gibi tilkelerde uygulanan sosyal medya yasaklarina
benzer olacagini; dezenformasyonla miicadele adi altinda Tuirkiye'de yeni bir
yasaklar doneminin baslayacagini; haberlesme 6zgiirliigiiniin bityiik darbe
alacagini dile getirmekeedir.*®

Peki ontimiizdeki giinlerde kanun koyucu tarafindan yasama faaliyeti
sonucunda getirilmesi diisiiniilen hukuksal diizenlemeler nelerdir? Getiril-
mesi diisiintilen bu diizenlemeleri kamuoyuna yansidigi kadariyla siralamak
miimkiindiir:

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na®” sosyal medya su¢larinin eklenmesi,
sosyal medya tizerinden yalan haber yayan ve yapanlara bes yila kadar, hakaret
eden kisilere ise iki y1la kadar hapis cezalart 6ngoriilmekeedir.”*®

Medyaya yanstyan haberlerden, getirilmesi diisiiniilen hukuksal diizen-
lemelerin iki ayaginin oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan biri sosyal ag sag-
layicilar, digeri ise bu suglari isleyen kisilerle ilgilidir. Sosyal ag saglayicilara
paylasimlari kaldirmalar i¢in yirmi dort saat stire verilmesi, bu siire i¢inde
ilgili paylagimlari kaldirmadiklari takdirde para cezasi verilmesi 6ngoriil-
mektedir. Bu para cezasinin bes milyon Tiirk lirasina kadar ¢ikabilecegi,
sosyal ag saglayicilar cezalara ragmen paylagimlari kaldirmazlarsa en son
yaptirim olarak Tiirkiye'deki faaliyetlerinin durdurulmasi yoluna gidilecegi
dile getirilmektedir.*”!

Yeni yasama yilinda, sosyal medya platformlari, sosyal icerik iireticileri
ve mobil cihazlar i¢in uygulama gelistiricilere iliskin vergisel bazi degi-
siklikler/ yenilikler/ muafiyetler getirilmesi planlanmaktadir. Getirilmesi
distiniilen bu diizenlemelerden biri, su an okudugunuz isbu ¢aligmanin
satirlart yazilirken yiirtirliige girmigtir. 26 Ekim 2021 tarihli Resmi Gazete'de

[26] https://www.dw.com/tr/akpden-sosyal-medyaya-yeni-ayar/a-59081707 (Erigim Tarihi:
25.10.2021).

[27] R.G.,T. 12.10.2004, S. 25611.

[28] http://www.gazetevatan.com/sosyal-medya-duzenlemesi-nedir-ne-zaman-cikacak-

yeni-sosyal-med-1410809-gundem/ (Erisim Tarihi: 25.10.2021).

[29] http://www.gazetevatan.com/sosyal-medya-duzenlemesi-nedir-ne-zaman-cikacak-

yeni-sosyal-med-1410809-gundem/ (Erigsim Tarihi: 25.10.2021).
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yayimlanan 7338 sayili Kanun’la® 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na®"
eklenen hiikiimle, sosyal icerik tireticiligi ile mobil cihazlar i¢cin uygulama
gelistiriciliginde kazang istisnas getirilmistir. 1 Ocak 2022 tarihinden itiba-
ren elde edilen kazanglara uygulanacak olan s6z konusu diizenlemeye gore,
internet ortamindaki sosyal ag saglayicilar tizerinden metin, goriinti, ses,
video gibi igerikler paylasan sosyal icerik tireticilerinin bu faaliyetlerinden
elde ettikleri kazanglar ile akilli telefon veya tablet gibi mobil cihazlar i¢in
uygulama gelistirenlerin elektronik uygulama paylasim ve satis platformlar:
tizerinden elde ettikleri kazanglar gelir vergisinden miistesnadir (193 sayili
Kanun miikerrer m. 20/B). Kamuoyuna yansiyan haberlerden tespit edile-
bildigi kadariyla vergisel konulara iliskin getirilmesi diisiiniilen diger bazi
diizenlemeler ise sdyledir: YouTuberlar®” basta olmak iizere sanal ortamda
para kazanan herkesten %15 vergi kesilmesi, daha 6nce yapilan diizenlemeyle
yayinlanan reklamlar nedeniyle vergi miikellefi haline gelen bu kisilerin ayrica
vergilendirilmesi, bu kisiler i¢in defter tutma zorunlulugunun kaldirilmasi,
sosyal medya platformlarinda ders verenler ile yemek programi yapanlardan
belli izleyici sayisina ulaganlarin izlenmesi, Google veya YouTube tarafindan
odeme yapilan kisilerden bu 6demenin vergisinin alinmas, tiim miikellefleri
kapsayacak sekilde 7/24 hizmet verebilen Turkiye Dijital Vergi Dairesinin
olusturulmasi, Dijital Vergi Asistani Sistemi olusturulmasi, Dijital Vergi
Denetimi Sistemi gelistirilerek vergi iade incelemeleri dahil olmak tizere
inceleme stirelerinin kisaltilmast, elektronik defterler Dijital Vergi Dairesinde
yer alacagi icin denetim ve incelemelerin dijital ortamda yapilabilmesidir.®*

[30] R.G.,T.26.10.2021, S. 31640.
[31] R.G.,T. 06.01.1961, S. 10700.

[32] YouTuber veya YouTube iinliisii, video paylasim sitesi YouTube'da videolar: popiiler olan
ve belli bir YouTube kanalindan video yayinlayan internet tinliisii igerik tireticilerine
verilen addir. “YouTuber” ad1, ana veya tek platformlari YouTube kanali/ kanallari olan,
YouTube video paylasim platformunun kisisellestirilmis alt sayfalar1 olan kisileri ifade
etmektedir. Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/YouTuber (Erigim Tarihi: 25.10.2021)

[33] https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/son-dakika-ak pnin-yeni-ekonomi-paketinin-
ayrintilari-belli-oldu-1869427 (Erisim Tarihi: 25.10.2021); https://www.indyturk.
com/node/416121/haber/vergi-reformu-paketi-meclise-geliyor-sanal-ortamda-para-

kazanan-herkese-y%C3%BCzde-15 (Erisim Tarihi: 25.10.2021)
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Anlagilmakeadir ki, devletler, dijitallesen diinyaya y6nelik olarak devletlerin
egemenlik hakk: kapsaminda goriilen hukuksal ve vergisel yiikiimliliikler
getirme, yaptirimlar uygulama gibi yetkilerine siklikla bagvuracakur. Ancak
bu yetkiler kullanilirken, devletlerin kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumasi da kirmizi ¢izgi olmali, bunun 6tesine gecilmemelidir.

2021/3 Ankara Barosu Dergisi 277



Dillere Pelesenk Bir Tartisma:
“Sosyal Medya Diizenlemeleri” (Diini, Buginii ve Yarini)

Sonug

Giintimiizde teknolojinin yayginlastugi ve internet kullaniminin artug;,
buna paralel olarak sosyal medya uygulamalarinin ve kullanicilarinin sayi-
sinin hizla artmaya devam ettigi gozle gorilir bir gercektir. Teknolojinin
yayginlagmasi, iletisimi ve bilgiye ulasimi kolaylastirdigy, bilgi aligverisine,
eglenceye imkan sagladig1 gibi teknolojinin kendini gosterdigi sahalardan
olan sosyal medyada kisilerin sug¢ olusturan—kisilik haklarina saldirt olusturan
fillerle kargilasma olasilig1 artmaketa, kisilerin anayasal haklarinin korunmasi
devletin yiikiimlulagii olarak belirmekte ve temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmast gerekliligi kendini giinbegiin hissettirmektedir. Bu baglamda,
ozellikle 6zel hayatin gizliligi ve buna bagli olarak kisisel verilerin korunmas:
yoniinde bir¢ok gelismis tilkenin hukuksal diizenlemeleri yiirtirlige koydugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, tilkelerin yiiksek mahkemelerinin verdigi
kararlarda ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile Avrupa Birligi Adalet
Divani kararlarinda teknolojinin ve internetin kullanim alanlarinda 6zel
hayaun gizliligine vurgu yapildig1 goriilmekte ve -unutulma hakki gibi- yeni
haklarin giindeme gelmeye basladig gézlemlenmektedir. Bu minvalde, son
zamanlarda tilkemizde de gesitli gelismelere rastlamak miimkiindiir. 2010
yilinda 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkinin Anayasa m. 20/3’e eklenmesi, 2007 yilinda 5651 sayilt Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un, 2016 yilinda 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun ve kanun alt1 bir¢ok diizenlemenin
yuriirlige girmesi, Anayasa Mahkemesi basta olmak tizere ¢esitli (yiiksek)
mahkeme kararlarinda unutulma hakkinin belirmeye baglamasi bu duruma
ornek gosterilebilir.

Calismamiz bakimindan ise, internet ortaminda kullanim alani bulan
sosyal medyanin 7253 sayilt Kanun'la 5651 sayili Kanun'da yapilan degi-
siklikler araciliiyla diizenlenmesi konusu 6nem tagimaktadir. 31 Temmuz
2020 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrlige giren ve 5651
sayilt Kanun'da degisiklikler getiren sosyal medya diizenlemeleri hakkinda
kamuoyunda halihazirda tartismalar devam etmektedir. Tartigmalar ekse-
ninde sekillenen goriiglerden kimisi sosyal medya diizenlemelerinin yararl
oldugunu dile getirirken, kimisi sakincali oldugunu dile getirmektedir.
Aslinda burada tizerinde distintilmesi ve tartugilmast gereken esas nokta,
temel hak ve 6zgiirliklerdir. Yani 5651 sayili Kanun’la getirilen sosyal
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medya diizenlemelerinin temel hak ve 6zgiirliikler tizerindeki etkisidir. Bu
baglamda, sosyal ag saglayicilara getirilen halihazirda yiiriirliikeeki ytikiim-
laliikler ve bunlara uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptrimlar ile
ilerleyen zamanlarda getirilmesi diisiiniilen diizenlemeler dikkate degerdir.
Bu baglamda, 7253 sayili Kanun’la 5651 sayili Kanun'da yapilan degisiklikler
neticesinde Twitter, Facebook, Instagram gibi sosyal ag saglayicilara getirilen
yukimlilikler ve yiikiimliliiklere uyulmamast durumunda uygulanacak
yaptirimlara temel hak ve ozgiirlikler penceresinden bakildiginda sonug
olarak sunlar soylenebilir:

a. Tirkiyeden giinliik erisimi bir milyondan fazla olan sosyal ag saglay:-
cilara temsilci belirleme ytikiimliiliigi getirilmesi, sosyal ag saylayici-
lara adli ve idari makamlarca yapilacak tebligatlarin alinmasini yahut
kisilerce yapilacak bagvurularin cevaplanmasi yoluyla muhataplik
iliskisinin kurulmasini amagliyorsa olumlu gozitkmektedir. Zira bu
durum sosyal medya kullanicilarinin Anayasada diizenlenen “Hak
arama hiirriyeti (m. 36)” ile “ Dilekgce, bilgi edinme ve kamu denetgi-
sine basvurma hakk: (m. 74)”na katki sunacaktr. Ancak s6z konusu
diizenlemeyle, ilgili temsilci araciligiyla sosyal medya aginin (uygula-
masinin) kontrol edilmeye ¢aligilmasi, yayinlara miidahale edilmesi
amaglaniyorsa ve hatta temsilcinin kendisine yonelik talepleri yerine
getirmemesi halinde 6zgiirliigii baglayici cezalarla goziiniin korkutul-
mast s6z konusu olacaksa, sosyal medya kullanicilarinin Anayasada
dizenlenen “Haberlesme hiirriyeti (m. 22)” ile “ Diisiinceyi actklama
ve yayma hiirriyeti (m. 26) nin; ilgili sosyal ag saglayicinin “Diigiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti (m. 26)”, “Basin hiirriyeti (m. 28)” ile
“Calisma ve sozlesme hiirriyeti (m. 48)”nin; ilgili temsilci icin “Sug
ve cezalara iliskin esaslar (m. 38)”1n Anayasa m. 13’te diizenlenen
“Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” sartlarina aykiri sekilde
sintrlanmasi sonucu ortaya ¢ikabilecektir.

b. Turkiyeden giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt ici veya
yurt dist kaynakli sosyal ag saglayicilara, Tiirkiye'deki kullanicilarin
verilerini Tiirkiyede barindirma yikimlaligi getirilmesi, kisilerin
kisisel verilerinin yurt digina aktarilmamasini ve tigiincii kisilerle
paylasilmamasini amagliyorsa Anayasada diizenlenen “Ozel hayatin
gizliligi (m. 20)"nin saglanmasina ve dolaystyla kisisel verilerinin
korunmasina katki sunacaktr. Ancak s6z konusu diizenleme, sosyal
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medya kullanicilarinin kisisel verilerini Tiirkiyede depolama ve gerek-
tiginde bu verilere -kullanicilarin rizasi disinda- erisgme amaciyla
getirildiyse, bu durumda “Ozel hayatin gizliligi (AY m. 20)"nin
ihlali ve dolayistyla kigisel verilere miidahale olusturacakeur.

Tiirkiyeden giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt ici veya yurt
dist kaynakli sosyal ag saglayicilara, “igcerigin yaymmdan ¢ikariimas:
ve erisimin engellenmesi” ve “ozel hayatin gizliligi nedeniyle icerige
erisimin engellenmesi” kapsamindaki igerikler hakkinda sosyal medya
kullanicilarinin kendilerine yaptiklart bagvurularn cevaplama yiikiim-
liiligii getirilmesi, Anayasada diizenlenen “Ozel hayatin gizliligi (m.
20)” ile “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakk:
(m. 74)”nin tesisine yonelik olarak goriilebilir.

Tirkiyeden giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt ici veya
yurt digt kaynakli sosyal ag saglayicilara, kendilerine bildirilen ige-
rigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlarinin uygu-
lanmasina ve basvurulara iliskin BTK’ye rapor verme, bagvurulara
iliskin raporlari kisisel verilerden arindirarak kendi internet sitesinde
yayimlama yikiimlaligi getirilmesi, kamuoyunun aydinlaulmast,
seffafligin saglanmasi ve sosyal medyay1 kullanan diger kullanicila-
rin da raporlar hakkinda bilgi edinmesinin saglanmasi bakimindan
Anayasada dizenlenen “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denet¢isine
basvurma hakk: (m. 74)” baglaminda olumlu gozitkmektedir. Ancak
sosyal ag saglayicilara getirilen igerigin ¢ikarilmasi ve / veya erisimin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasina ve bagvurulara iligkin rapor
verme yiikiimliliigi, idarenin (BTK’nin) sosyal medya kullanicilart
hakkinda kisisel verileri elde etmesine yonelikse, bu durum Anayasada
diizenlenen “Ozel hayatin gizliligi (m. 20) nin saglanmasina ve
dolaystyla kigisel verilerin korunmasina aykirilik olusturacakur.

Sosyal ag saglayicilara icerigin ¢ikarilmasi ve / veya erisimin engel-
lenmesi yiikiimliiligi getirilmesi, belirli suglari ve kisilik haklarina
saldirilart engellemeyi amagliyorsa, diizenlemenin, sosyal medya kul-
lanicilarinin Anayasada diizenlenen “Kisinin dokunulmazligs, maddi
ve manevi varligr (m. 17)"na katki sunmaya ve “Ozel hayatin gizliligi
(m. 20)”ni saglamaya yonelik oldugu s6ylenebilir. Ancak bu diizen-
leme, ilgili sosyal ag saglayicinin yayinlarina devlet makamlarinca
keyfi sekilde miidahale edilmesine yonelikse, “Diisiinceyi aciklama
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ve yayma hiirriyeti (m. 26)”, “Basin hiirriyeti (m. 28)”, “Calisma
ve sozlesme hiirriyeti (m. 48)”nin ihlali ve Anayasa m. 13’te diizen-
lenen “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmass” hitkmiine aykirilik
giindeme gelebilecektir.

Yiikiimlltiklere uymayan sosyal ag saglayicilara yonelik genis bir alt—tist
sinir araliginda BTK Bagkani tarafindan uygulanacak idari para cezalari
tizerinde durmak, cevabi aslinda icinde sakli olan bazi sorulari siralamak ve
zihinlerde soru isaretlerine yer vererek hukuksal doniisiimlere katki sunmak

gerekliliktir.

Uygulanacak idari para cezalarinin BTK Bagkani, yani diizenleyici ve
denetleyici bir kurumun basinda bulunan kamu personeli tarafindan verilmesi
durumunda cezanin belirlenmesi siirecinde hakkaniyet nasil saglanacaktir?

Bir devlet memuru, takdir hakkini kullanarak genis bir yelpazede idari para
cezasint tesis ederken tek bagina fiilin agirligini ve olusturdugu haksizligin
yogunlugunu gozetebilecek midir?

5651 sayili Kanun, idari para cezasi verme yetkisini yalnizca bir kiginin
(BTK Bagkaninin) takdirine birakarak BTK biinyesindeki Kurulun istisare

mekanizmasini saf digt birakmamis midir?

Idari para cezast verme yetkisi, BTK’nin hukuksal niteligine benzer sekilde
bir bagka diizenleyici ve denetleyici kurum olan Kigisel Verileri Koruma
Kurumunda oldugu gibi ni¢in Kurumun bir organi olarak faaliyet gosteren
Kurula birakilmamigtir?

5651 sayilt Kanun'un bir kisinin basit islemini, kurul halinde gérev yapa-
rak iradelerin birlesimi sonucunda kolektif islem tesis eden Kurula tistiin
tutmast hukuka uygun mudur?

Birden fazla iradenin istisaresi sonucunda verilen bir karar olmaksizin,
yalnizca bir iradenin islemiyle sosyal ag saglayicilara yonelik 6lciisiiz sekilde
tesis edilmesi muhtemel olan ve malvarliginda azalmaya sebebiyet verebi-

lecek idari para cezalari bu sirketlerin “Miilkiyet hakk: (AY m. 35)"n1 ihlal

etmeyecek midir?

Yine yalnizca BTK Bagkaninin iradesiyle sosyal ag saglayicilara reklam
yasag getirilmesi, bu kapsamda yeni s6zlesme kuramayacaklarina ve buna
iliskin para transferi yapamayacaklarina karar verilmesi ne denli adil olacaktir?
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Kurul gormezden gelinerek tek kisinin iradesine terk edilen bu yaptirimlar
kamu yarar1 disinda bir amagla uygulanirsa, sosyal medya kullanicilarinin
temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma diisiincesi bir yana, sosyal ag saglayicilar
agisindan “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (AY m. 26)”, “Basin
hiirriyeti (AY m. 28)”, “Calisma ve sozlesme hiirriyeti (AY m. 48)”, “Piya-
salarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi (AY m. 167)” hiikkiimlerine

aykurilik olugsmayacak midir?

BTK biinyesindeki Kurula taninmast gereken idari yaptirim yetkilerinin
“Miisademe-i efkardan birika-i hakikat dogar” gergegi gormezden gelinerek
kanun koyucu tarafindan BTK Bagkanina taninmas: hakikat pariltisinin
fikirlerin ¢arpigmasi sonucunda dogdugu gergegini drselemez mi?

5651 sayili Kanunda yer alan hukuksal yaptirimlara karsi sosyal ag sagla-
yicilarin hukuksal yollara bagvurabiliyor olmasi tek basina yeterli bir ¢6ztim
olarak goriilebilir mi, bu ¢oziim yaptirimlar diizenleyen kanun hitkiimlerinin
anayasaya aykiriligi ihtimalini ortadan kaldirabilir mi?

Ote yandan, unutulma hakk1 baglaminda ise sunlar séylenebilir: Internet
ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin
talep etmesi durumunda hakim tarafindan, bagvuranin adinin ilgili internet
adresleriyle iliskilendirilmemesine karar verilebilmesi ve bu hususta ilgili
arama motoruna bildirim yapilmasi, arama motorlari tarafindan basvuru-
cunun adt ile ihlal olusturan igerigin iligkilendirilmemesi saglanarak kisilik
haklarinin korunmasina yénelikse, bu diizenlemenin Anayasada giivence
altna alinan “Ozel hayatin gizliligi (m. 20) nin saglanmasina ve dolay1-
styla kisisel verilerin korunmasina hizmet ettigi dile getirilebilir. Ancak s6z
konusu diizenlemeyle, idarenin kamu yarart amaci disinda bir bagka amagcla
(6rnegin siyasi amag yahut kisisel amag) hareket ederek keyfi olarak begen-
medigi paylasimlara yahut haberlere erisim engeli getirilmesi ve boylelikle
internetin kontrol altina alinmast amaglaniyorsa bu tutum Anayasada yer
alan “Haberlesme hiirriyeti (m. 22)” ile “Diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti (m. 26)"ne aykirilik olusturacaktir.

Konumuzla baglantlt bir diger husus da, idare (BTK) tarafindan tesis
edilecek idari iglemlerin, idari islemin unsurlarina aykirilik teskil etmemesi
geregidir. Zira idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarindan
birine veya birkagina aykirt olan idari islemler 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu hitkiimlerine gére menfaati ihlal edilenlerce iptal davasina
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konu edilebilecektir. Ornegin, BTK Bagkaninin, bir sosyal medya platformu
tizerinde idari iglemlerin nihai amaci ve unsuru olan kamu yarar: saiki
disinda hareket ederek igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karari vermesi durumunda bu karar idari yargida iptal davasina ve/veya
sartlar olusmugsa tam yargt davasina konu olabilecektir.

Gerek 7253 sayili Kanun'la 5651 sayili Kanunda yapilarak yiriirlikee
olan bugiinkii diizenlemeler gerekse yarmnlarimizda sosyal medya alaninda
yapilmasi diisiiniilen diizenlemeler i¢in gecerli olmak tizere calismamizi yine
cevabu i¢inde gizli birka¢ soruyla sonlandiralim:

Iyi uygulayicilarin elinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
masy; kotl uygulayicilarin elinde ise kisilerin temel hak ve 6zgiirliklerin
sinirlanmast gercegi karsisinda, devletin erklerinin ve hukuk uygulayicila-
rinin madalyonun hangi tarafina yiiziinti d6ndiigii esas 6nemli olandir. Bu
bakimdan, temel hak ve 6zgiirliiklerin genislemesinden yana miyiz yoksa
sinirlanmasindan yana miyiz?

Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nde ve Anayasada yer alan temel hak
ve ozgiirlikleri uygulamaktan yana miyiz yoksa meydani idarenin keyfi
uygulamalarina birakmaktan yana mryz?

Kamu giivenligi, suglarin 6nlenmesi, kisilik haklarinin korunmasi gibi
beklentileri hakl olarak dile getirerek sosyal medya diizenlemeleri birer birer
yapilirken ve Almanya, Fransa, Ingiltere gibi iilkelerde yapilan diizenleme-
lere 6ykiiniirken, ayni dykiinmeyi demokratik kurumlarin iglerligi, yarg:
bagimsizligy, -sosyal- medya kuruluglarinin basin 6zgiirligii gibi konularda
da yapiyor muyuz?
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