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GiRiS

5271 sayili Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 102. maddesinde
diizenlenen azami tutukluluk siireleri, su¢ siiphesinin 6grenilmesi ile
baslayan ve sanik hakkinda verilen kararin kesinlesmesiyle sona eren
ceza muhakemesi siirecinin tamamu igin gecerlidir. Yine, CMK’nin
2. maddesi uyarinca kisi, hakkinda verilen kararin kesinlesmesine kadar
kovusturma siireci igerisinde yer almakta olup, bu siire boyunca hukuki
statiisii, “sanik’ur. Fakat, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan AITHM
ictihatlarina dayanilarak yaraulan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da
desteklenen “hiikmen tutukluluk” kavrami uyarinca heniiz “tutuklu”
statlisiinde olan sanigin, mevzuatin herhangi bir yerinde diizenlenmeyen
bir statiiye, “hiikmen tutuklu” statiisiine dahil oldugu kabul edilmis olup,
azami tutukluluk siirelerinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken
zaman dilimi, CMK’nin 102. maddesine aykiri olarak sinirlandirilmistir.
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Yargitay'in Hiikmen Tutukluluk ictihadina Elestirel Bir Yaklasim

S6z konusu bu kavram, bagta kanuni bir temele sahip bulunmamasi olmak
tizere pek cok yonden elestiriye acik olmakla birlikte kararlarina dayanak
olarak ATHM igtihatlarin1 gosteren Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’nin,
ozellikle ATHM’in Stollenwerk/Almanya karari sonrasinda kavramin Tiirk

hukukuna uygunlugunu gézden gecirmeleri mecburidir.

I. KAVRAMLAR
A. Genel Olarak Tutuklama Kavrami

Ceza Muhakemesindeki en 6nemli koruma tedbirlerinden olan tutuklama,
bir sug isledigi konusunda kuvvetli siiphe bulunan siipheli veya sanigin
kisi hiirriyetinin, hakkinda heniiz kesin hiikiim verilmeden 6nce hakim
veya mahkeme karariyla kisitlanmasidir!. Bir baska deyisle, su¢lu oldugu
konusunda hakkinda heniiz kesin hitkiim bulunmamakla birlikte sug isle-
digi konusunda kuvvetli siiphe bulunan kisinin, 6zgiirligiintin hakim veya
mahkeme karart ile gecici bir siireligine kaldirilmasina tutuklama denir'®.
Bu tanimlardan hareketle, tutuklama, kisi 6zgiirligiint kesin hitkiimden
once sinirlandiran bir ceza muhakemesi hukuku koruma tedbiridir®.

Bagsta Anayasa olmak {izere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ve
uluslararasi belgelerde tutuklama kavraminin genel bir tanimi yapilmamug
olup bu husus 6greti ve yargi kararlarina birakilmistir. Bu baglamda, Yargitay
Ceza Genel Kurulu'na gore tutuklama “ceza yargilamasinin giivenli yiirii-
mesini ve amaca erismesini saglamaya yonelik, yargilama hukuku acisindan
zorunlu hallerde hakimin verdigi karara dayanan bir onlem” olarak ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlart uyarinca ise tutuklama, “bir
kimsenin su¢clulugu hakkinda kesin karar verilmesinden once fiziksel hareket

[1]  Inci, Zekiye Ozen: “Tutukluluk ve Hiikiimliiliik Arasindaki Araf: Hitkmen Tutukluluk
ve Uygulamada Yasanan Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 9, S. 25, Y. 2014, 5.104.

2] Indi, a.g.m., s.105.

[3]  Cubuklu, Nazli: “Ceza Yargilamast Hukukunda Tutuklama”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s.21.

[4]  Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 31.01.2006 tarih, 2006/1-4 Esas ve 2006/7 Karar
Sayili Karari.
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ozgiirligiiniin gegici olarak kaldirilmasi” seklinde tanimlanmistir®. Buna
ek olarak, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
c bendi uyarinca “Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirict
sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagma-
sina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varlig:
halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmas: ve tutul-
mast” denilmekle dolayli da olsa tutuklama koruma tedbiri tanimlanmigtir.

Stipheli veya samigin kisi hiirriyetinin gegici bir siireligine kaldirilmasi
ile baglayan ve bu kisilerin saliverilmesine ya da cezanin infazi agamasinin
baglamasina kadar devam eden ozgiirliikten mahrumiyet durumuna “tutuk-
luluk”; hakkinda tutuklama karari verilen kisiye ise “tutuklu” denilmektedir.

B.“Suc isnadina Bagli Tutma” ve “Mahkumiyete Bagl Tutma” Ayrimi

“Mahkumiyete bagli tutma”, bagka bir ifadeyle, “hitkmen tutukluluk”
kavrami hukukumuza ilk olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2011
yilinda verdigi karartyla'® girmistir. Soz konusu bu kararla Yargitay Ceza
Genel Kurulu, tutukluluk siiresinin hesabinda ilk derece mahkemesi tara-
findan hitkmiin verilmesine kadar gecen siirenin dikkate alinacagini, hiik-
miin verilmesinden sonra ise tutuklu sanik, “hitkmen tutuklu” hale gele-
ceginden temyizde gecen siirenin tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate
alinmayacagini ifade etmistir”. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu sonuca
varirken, hakkinda mahkumiyet hitkmii kurulmakla sanigin isnat olunan
sugu islediginin ilk derece mahkemesi tarafindan sabit goriilldiigiinii ve bu
asamadan sonra tutuklamanin niteliginin degistigini ileri siirmektedir®®. Bir
baska deyisle, Ceza Genel Kurulu, ilk derece mahkemesi tarafindan hitkiim
verildikten sonra tutuklamanin niteliginin degistigini ve artik tutuklulugun
isnada bagli olarak degil, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu hitkme

[5]  Mebhmet Baransu (2), Basvuru No: 2015/7231, 17.05.2016, Karsi Oy Gerekgesi,
§48.

[6]  Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.02.2011 tarih, 2011/1-51 Esas ve 2011/42 Karar
Sayili Karari.

[71  Balci, Murat: “Tutukluluk Siireleri ve Temyiz Asamast (Karar Incelemesi)”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 85, S. 6, Y. 2011, 5.35.

[8]  Balcy, a.g.m. s.35.
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bagli olarak devam etmekte oldugunu® belirtmis, tutukluluk halinin “sug
isnadina bagli tutukluluk” ve “hitkme bagli tutukluluk” olmak tizere iki ayri
goriiniimiiniin oldugunu kabul etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'na ek
olarak Anayasa Mahkemesi de konuya iliskin kararlarinda mahkumiyete
karar verilmis olmakla isnat olunan sugun islendig, failin bu sugtan sorumlu
oldugunun sabit oldugu kabul edilmekte olup; bu asamadan sonra kisinin bir
su¢ isnadina bagli olarak degil, mahkumiyete bagli olarak tutuldugunu ifade
etmekte ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ayriminit benimsemektedir”.
Ozetlemek gerekirse, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan tutukluluk
hali, ilk derece mahkemesi tarafindan mahkumiyet hitkmiiniin verilmis olup
olmamasina gore “sug isnadina bagli tutukluluk” ve “hitkme bagli tutuklu-
luk” olmak tizere iki ayr1 baglik altinda incelenmekte olup; s6z konusu bu
ayrim, Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmektedir.

Calismanin geri kalaninda Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Anayasa Mah-
kemesi tarafindan kabul edilen bu ayrimdan daha detayli bahsedilecek olup,

buna ek olarak, ATHM’in de bu konudaki ictihadina yer verildikten sonra
s6z konusu bu ayrimin yaratugi sorunlar ele alinacakur.

II.AZAMi TUTUKLULUK SURESI ILEHUKMEN TUTUKLULUK KAVRAMI
ARASINDAKI iLiSKi
A. Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndaki Diizenleme

Tutuklama, hakkinda hentiiz kesinlesmis bir mahkumiyet karart olmaksizin
kisinin ozgtrligiini kisitladigt icin en agir koruma tedbiridir. Dolayistyla,
tutuklama tedbirinin herhangi bir siireye bagli olmaksizin, bir bagka ifadeyle,

[9]  Baytaz, Abdullah Batuhan: “Hitkme Bagli Tutukluluk”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, C. 6, S. 2, Y. 2018, 5.135.

[10] Korcan Pulatsii, Basvuru No: 2012/726, 02.07.2013, §33; Ramazan Aras, Basvuru
No: 2012/239, 02.07.2013, §S67; Mehmet Emin Kili¢, Bagsvuru No: 2013/5267,
07.03.2014, §26; Hasan El¢i, Bagvuru No: 2013/6398, 03.04.2014, §32; Ali Demir,
Bagvuru No: 2013/1912, 17.09.2014, §24; Kemal Keringsiz, Bagvuru No: 2014/1035,
10.06.2015 §22; Siikrii Aydin, Bagvuru No: 2015/10260, 11.12.2018, §41; Hasan
Tiiney/Mehmet Yazicioglu, Basvuru No: 2016/3958, 01.07.2020, S66; Abdullah
Kilz¢, Bagvuru No: 2016/25356, 08.01.2020, §98; Kadri Enis Berberoglu, Bagvuru
No: 2017/27793, 18.07.2018, §50; Ahmetr Hiisrev Altan, Basvuru No: 2019/38086,
21.10.2020, §53; Mehmet Simsek, Basvuru No: 2018/10953, 22.07.2020, §52;
Mebhmet Ilker Bagbug, Bagvuru No: 2014/912, 06.03.2014, §49.
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sinirsiz bir stireyle uygulanmast Anayasa'nin 19. maddesinde koruma altina
alinan, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlalini glindeme getirmektedir.
Bu baglamda, CMK’nin 102. maddesinde tutuklamaya iliskin azami siire-
ler diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, agir ceza mahkemesinin gérevine
girmeyen suglarda tutukluluk siiresi en ¢ok bir yil olarak belirlenmis olup,
bu siirenin zorunlu hallerde alti ay daha uzaulabilecegi hitkme baglanmistir.
O halde, agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen suglar bakimindan
azami tutukluluk siiresi, bir y1l alt1 aydir. Agir ceza mahkemesinin gorevine
giren suglarda ise tutukluluk siiresi en ¢ok iki yil olarak belirlenmis ve yine
zorunlu hallerde bu siirenin ti¢ yil daha uzaulabilecegi belirtilmistir. Ancak,
bazi suglar bakimindan 6zel bir diizenleme yapilarak uzatma siiresinin
bes yil oldugu ifade edilmistir. O halde, agir ceza mahkemesinin gérevine
giren suglar bakimindan azami tutukluluk siiresi, bes yil; ayn1 maddede
ozel olarak diizenlenen suglar bakimindan ise azami tutukluluk siiresi yedi
yildir. S6z konusu bu siireler, “azami” tutukluluk siiresi oldugundan bu
siirelerin sonunda tahliye karari verilmesi zorunludur. Iste bu noktada azami
tutukluluk siiresinin nasil hesaplanacagi, CMK m.102'de hitkme baglanan
stirelerin sadece ilk derece mahkemesi yargilamasinda mi, yoksa ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamaya ek olarak istinaf ve temyiz asamalarinda
da gecerli olup olmadigi meselesi giindeme gelmektedir'!. Bu baglamda,
102. maddede kanun koyucu, “ilk derece yargilamast”, “istinaf ve temyiz
asamast” seklinde bir ayrim yapmadig: gibi “sorusturma evresi”, “kovusturma
evresi” seklinde de bir ayrim yapmadigindan belirtilen azami siireler sadece
ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama boyunca degil, ceza muhake-
mesi siirecinin tamamut i¢in gegerli olup!?, istinaf ve temyiz agamasini da
kapsayacagi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

B. Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Anayasa Mahkemesi’'nin
Konuya iliskin ictihatlan

“Sug Isnadina Bagli Tutma” ve “Mahkumiyete Bagli Tutma” Ayrimi bas-
lig1 alunda ifade edildigi gibi hitkmen tutukluluk kavrami, Tirk hukukuna
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.04.2011 tarihli karariyla girmistir. S6z
konusu bu kararinda Ceza Genel Kurulu, “maddede belirtilen tutukluluk
stirelerinin hesabinda yerel mahkeme tarafindan biikiim verilinceye kadar

[11] Baytaz, a.g.m., s.141,142.

[12] Baytaz, a.g.m., s.143.
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gegen siire dikkate alinmali, buna karsin yerel mahkeme tarafindan hiikmiin
verilmesinden sonra tutuklu sanigin hiikmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle
temyizde gegen siire hesaba katilmamalidir. Zira hakkinda mahkiimiyet
hiikmii kurulmakla sanigin atili sucu isledigi yerel mahkeme tarafindan
sabit goriilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun dayanags mabkimiyet
hiikmii olmaktadiy”"" demekle olayda azami tutukluluk siiresinin agilip
asilmadigini tespit ederken yerel mahkeme tarafindan hitkmiin verilmesine
kadar gegen siireyi dikkate almis, temyiz asamasinda gegen siirenin ise bu
hesaplamada goz 6ntinde bulundurulmayacagini belirtmistir. Ceza Genel
Kurulu, buna ek olarak, “Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi de AIHS nin
5. maddesinin wygulamasina iliskin olarak verdigi kararlarda tutuklulukla
ilgili makul siirenin hesabinda, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet
hiikmiinden sonra gecen siireyi dikkate almamaktadir’" diyerek kararina
dayanak olarak ATHM igtihatlarini gostererek CMK’nin 102. maddesinde
yer alan diizenlemeye agikea aykiri olan kararini bu sekilde hakl: géstermeye
calismustir.

Anayasa Mahkemesi ise 2012/726 basvuru numaralt Korcan Pulatsii
bagvurusuna iligkin kararinda, her ne kadar azami tutukluluk siiresinin
hesaplanmasina iliskin agik bir degerlendirme yapmamis olsa da Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun yarattgt hitkmen tutukluluk kavramini benimse-
mistir. Soyle ki, anilan kararin 33.paragrafi uyarinca Anayasa Mahkemesi,
“Kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mah-
kemesi karariyla mahkiim olmugssa, mahkimiyet tarihi itibariyle tutuklu-
luk hali sona erer. Ciinkii bu durumda kisinin hukuki durumu “bir su¢
isnadina bagli olarak tutuklu” olma kapsamindan ¢ikmaktadsr. ... Zira
mahbkimiyete karar verilmis olmakla, isnat olunan sucun islendigi, bundan
Jailin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul edilmekte”dir diyerek
Ceza Genel Kurulu'nun hitkmen tutukluluk kavramini benimsedigini ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesinin azami tutukluluk siiresinin hesaplanma-
sinda dikkate alinacak siireye iliskin olarak agike¢a bir degerlendirme yapug:

[13] Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.02.2011 tarih, 2011/1-51 Esas ve 2011/42 Karar
Sayili Karari.

[14] Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.02.2011 tarih, 2011/1-51 Esas ve 2011/42 Karar
Sayili Karari.

[15] Korcan Pulatsii, §33.
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kararlarindan"® bir tanesi ise 2012/1303 basvuru numarali Savas Cetinkaya
basvurusudur. Mahkeme anilan kararinda, “tutukluluk siiresinin hesabinda
ilk derece mahkemesi oniinde yargilama asamasinda gecen siirelerin dikkate
alinmas: gerekir. ... Temyiz asamasinda gecen siireler tutukluluk siiresinin
degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmaz’"" diyerek, upki Yargitay
Ceza Genel Kurulu gibi, yasa koyucu tarafindan CMK’nin 102. madde-
sinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin, ceza muhakemesi siirecinin tamami
bakimindan gegerli olacak sekilde 6ngoriilen azami tutukluluk siirelerinin,
yasa koyucunun s6z konusu bu iradesine aykiri olarak, yalnizca ilk derece
mahkemesinin yargilamasi sirasinda gegerli oldugunu kabul etmistir. Buna
ek olarak, Anayasa Mahkemesi anilan kararinda, yine tpki Ceza Genel
Kurulu gibi, “nitekim AIHM, mabkiimiyet karar: sonrast tutulma halini
tutukluluk olarak nitelendirmemekte ve temyiz asamasinda gecen siireyi
tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamaktadir’"® demekle bir
anlamda AIHM ictihadinin arkasina siginmistir. Ozetlemek gerekirse,
her iki yiiksek mahkeme de tutukluluk halini “isnada bagli tutukluluk” ve
“hitkme bagli tutukluluk” olmak tizere ikiye ayirmis olup; CMK’nin 102.
maddesinde diizenlenen azami tutukluluk siirelerinin yalnizca ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama siiresince gegerli oldugunu, ilk derece
mahkemesi tarafindan hitkmiin verilmesinden sonra istinaf ve temyiz asa-
malarinda ise bu stirelerin dikkate alinmayacagini kabul etmislerdir. O
halde, her iki yitksek mahkemenin de benimsedigi bu anlayistan ¢ikarilacak
sonug, ilk derece mahkemesinin hitkmiinii vermesinden sonra tutuklulukta
gecen stirenin, tutukluluk siirelerinden sayilmayacagi olup; tutuklamanin
verilen hitkmiin kesinlesmesine kadar herhangi bir siireye tabi olmaksizin,
stiresiz olarak uygulanabilecegidir!”. Stiphesiz ki bu anlays, hitkiim kesin-
lesmeden infazin baslatlmast anlamina gelecek olup, bir koruma tedbiri
olan tutuklama, sanik hakkinda adeta bir infaz miiessesiymis gibi uygulama

(16] Hamit Kaya, Bagvuru No: 2012/338, 02.07.2013, §41; Murat Aksu, Bagvuru No:
2013/9771, 10.06.2015, §25.

[17] Savas Cetinkaya, Bagvuru No: 2012/1303, 21.11.2013, §42.
(18] Savas Cetinkaya, $42.

[19] Baytaz, a.g.m., s.145.
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alan1 bulacak® ve sanigin en temel haklarindan birisi olan kisi 6zgiirligii
ve glivenligi hakkinin ihlali giindeme gelecektir.

C. AiIHM'in Konuya iliskin ictihatlari

Yukarida da bahsedildigi gibi, gerek Yargitay Ceza Genel Kurulu gerekse
Anayasa Mahkemesi, istinaf ve temyiz agsamasinda gegen siirenin tutuk-
luluk stiresinden sayilmayacagina dair kararlarina dayanak olarak basta

Wemboff v. Almanya karar olmak tizere AIHM’in bu konudaki igtihatla-

rini?! gostermislerdir.

AIHM’in 1968 tarihli Wemhoff v. Almanya karari, bu konunun Mahkeme
tarafindan ilk kez ele alindig1 dava oldugu icin 6zellikle 6nemlidir. Anilan
kararin 9. paragrafi uyarinca Mahkeme, AIHS m.5(3) kapsaminda tutukluluk
stiresinin sonunun mahkumiyet kararinin kesinlestigi giin degil, ilk derece
mahkemesi tarafindan suglamanin karara baglandig: giin oldugunu kabul
etmistir??. Mahkemeye gore ilk derece mahkemesi tarafindan mahkum
edilen bir kisi, bu asamaya kadar tutuklu olup olmadig: fark etmeksizin,
bu asamadan itibaren AIHS m.5(1)(a) uyarinca “mahkumiyet kararinin
verilmesinden sonra” ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisi olup, bunun
icin mahkumiyet kararinin kesinlesmesine gerek yoktur®!. Gortildigi
iizere, ATHM de Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun “isnada bagli tutma” ve
“hitkme bagli tutma” ayrimina benzer bir sekilde “mahkumiyet kararinin
verilmesinden 6nce tutma” ve “mahkumiyet kararinin verilmesinden sonra
tutma’ seklinde tutulma halini ikiye ayirmis, tutuklamada makul stirenin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak zaman dilimini, tutuklama aninin
baslangicindan ilk derece mahkemesinin mahkumiyet kararina kadar olan

[20] Indi, a.g.m.,s.110, 111.

(21]  WembhofflAlmanya, Basvuru No: 2122/64, 27.06.1968, §9; Kalashnikov/Rusya,
Bagvuru No: 47095/99, 15.07.2007, §110; B. /Avusturya, Basvuru No: 11968/86,
28.03.1990, §39; Solmaz/Tiirkiye, Bagvuru No: 27561/02, 16.01.2007, $24; Sahap
Dogan/ Tiirkiye, Bagvuru No: 29361/07, 27.05.2010, §26; Cahit Demirel/ Tiirkiye,
Basvuru No: 18623/03, 07.07.2009, §23.

[22] Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: Insan Haklart Avrupa S6zlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar 1HAS m. 2, 3, 4, 5, 6 ve 7), C.1, 1.Baski, Ankara, 2012, s. 498, 499.

[23] Dogru/Nalbant, a.g.e., s. 499.
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donem ile sinirli olarak tespit etmistir®?. Mahkemenin, Wemhoffkararinda
ortaya koydugu bu genel ilke, B. v. Avusturya kararinda teyit edilmistir. Soyle
ki Mahkeme, ATHS m.5(3) ile m.5(1)(c) arasinda 6nemli bir baglantinin
bulundugunu ileri siirerek, ilk derece mahkemesi tarafindan mahkum edilen
ve temyiz agamasinin sonuglanmasina kadar tutuklu kalan bir kisinin, bu
asamada, bir sug isnadina bagli olarak tutulmakta olan bir kisi olarak gorii-
lemeyecegini belirtmistir®. Buna ek olarak, Mahkeme, anilan kararinda
ilk derece mahkemesi tarafindan mahkum edilen bir kisinin, hakkindaki
temyiz bagvurusu heniiz sonuglanmadan hapis cezasini ¢ekmeye baglamig
olup olmadig1 konusunda her ne kadar sézlesmeye iiye devletler arasinda
onemli farkliliklarin bulundugunu tespit etmisse de AIHS m5(3)’iin sagladigt
teminatlarin ulusal mevzuatlara bagl olmadigini belirterek, bir tiye devletin
ic hukuku, cezanin ancak tiim iist bagvuru yollarinin titketilmesinden sonra
kesinlesecegini 6ngorse bile Sozlesme bakimindan tutuklulugun, ilk derece
mahkemesi tarafindan cezanin verilmesi ile sona erecegini kabul etmigtir?®).
Goriildiigii tizere ATHM igtihatlarina gére, istinaf ve temyiz gibi iist bagvuru
yollart tutuklamada makul siirenin hesaplanmasinda dikkate alinacak zaman
dilimine dahil degildir.

Ancak, 2017 yilinda verdigi bir kararla®’ Mahkeme, s6z konusu bu icti-
hadindan dénme egiliminde oldugunu gostermistir. S6yle ki, anilan kararin
35. paragrafi uyarinca Mahkeme, kogullu bir ifadeyle, yerel mahkemenin
basvurucunun tutukluluguna gerekee olabilecek bir kagma riskinin bulu-
nup bulunmadigina iliskin degerlendirmesinin i¢ hukukta 6ngoriilen, bir
kimsenin temyiz gibi tist bagvuru yollar: da dahil olmak tizere, mahkumiyet
sonrast degil, mahkumiyet kesinlesinceye kadar “tutuklu” olarak alikonulmas:
prensibine dayanmis oldugunu, her ne kadar Mahkeme’nin yerlesik i¢tiha-
dina gbre temyiz siiresince bagvurucunun tutukluluk hali ATHS m.5(1)(a)’ya
tabi oldugundan, bu tiirden bir degerlendirme gerekli olmasa da, Sozlesmeye
taraf olan devletin kendi i¢ hukukunun, S6zlesmenin sagladig1 giivenceler-
den daha fazlasini saglamast durumunda, i¢ hukuktaki diizenlemeye saygt

[24] Dogru/Nalbant, a.g.e., s. 499.
[25] Dogru/Nalbant, a.g.e., s.546.
[26] Dogru/Nalbant, a.g.e., s.546.

(271 Stollenwerk/Almanya, Basvuru No: 8844/12, 07.09.2017.
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gosterilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Bir bagka deyisle, ATHM, bu
kararinda her ne kadar kendi i¢tihad1 bakimindan béyle bir degerlendirmeye
gerek olmasa da i¢ hukuk bakimindan yerel mahkemenin yapmis oldugu
degerlendirmeyi dogru bulmakla i¢ hukukun, Sézlesmeden daha ileri bir
koruma saglamasi halinde tiye devletin, kendi i¢ hukuku ile bagli olacagin:
ifade etmistir. Boylelikle Mahkeme, Stollenwerk v. Almanya karar ile aruk
yalnizca Sozlesmeyi degil, tiye devletin i¢ hukukunu da dikkate alacagi, somut
olay bakimindan i¢ hukukun Sézlesmeden daha ileri bir koruma saglamas:
halinde, Sézlesme bakimindan bir aykiriligin olup olmadigina bakmaksizin,
i¢ hukuka aykir1 bir durumun varligini saptadiginda ihlal karari verebilecegi
yoniinde bir mesaj vermistir. Dolayistyla, ATHM’in Stollenwerk karari, 1968
yilindan bu yana uygulanmakta olan Wemhoff kararinda ortaya koydugu
ictihadindan dénme niyetinde oldugunu gosterdiginden 6zellikle Yargitay
Ceza Genel Kurulu ve Anayasa Mahkemesi gibi kararlarinin dogrulugunu
AIHM igtihatlarina dayandiran mahkemeler bakimindan &zel bir nem
tastmakeadir.

ll. HUKMEN TUTUKLULUK KAVRAMININ YARATTIGI SORUNLAR

Yukarida da deginildigi gibi, CMK m.102de diizenlenen azami tutuk-
luluk stireleri, ceza muhakemesi siirecinin tiimii bakimindan gegerli olup
yasa koyucu, bu siirelerin sadece ilk derece mahkemesi yargilamasi sirasinda
gecerli olacagi yoniinde agik bir diizenleme yapmamustir. Bunun da 6te-
sinde, Turk Ceza Hukuku mevzuati biraz daha derinlemesine incelediginde
goriilecektir ki sadece CMK m.102°de degil, mevzuatn hicbir yerinde
“hitkmen tutukluluk” kavramina yer verilmemistir. Dolayisiyla, Tiirkiye'deki
yiksek mahkemelerimiz tarafindan uygulamada “hitkmen tutukluluk”
ad1 altinda azami tutukluluk siirelerinin kanunun 6ngordiigiinden baska
sekilde yorumlanmasi, sanigin kisi 6zgiirliigii bagta olmak tizere temel hak
ve ozgiirliklerinin ihlal edilmesine yol agmasinin yaninda, agik¢a kanuna
aykurilik tegkil eemekeedir. S6yle ki, CMK’nin Zanimlar baslikli 2. madde-
sine gore sipheli, sorusturma evresinde sug stiphesi altinda bulunan kisiyi;
santk, kovusturmanin baslamasindan itibaren hitkmiin kesinlesmesine
kadar sug stiphesi altinda bulunan kisiyi; sorusturma, kanuna gore yetkili
mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gecen evreyi; ve nihayet kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baglayip

(28] Baytaz, a.g.m., s.148.
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hitkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir. S6z konusu
bu dort kavrama, tutuklamanin stipheli veya sanik hakkinda uygulama alani
bulan bir koruma tedbiri oldugu bilgisi de eklendiginde ortaya ¢ikan sonug
cok agiktir: tutuklama tedbiri, sadece stipheli veya sanik hakkinda uygu-
lanabilen bir tedbir oldugundan ve kisi, hitkmiin verilmesine kadar degil,
hitkmiin kesinlesmesine kadar sanik sifatina sahip oldugundan ilk derece
mahkemesinin hitkm{iinii vermesinden sonra, istinaf ve temyiz asamasinda
da kisinin hukuki statiisti, “httkmen tutuklu” degil, salt “tutuklu”dur. Bir
baska deyisle, sanik, hitkmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade eden
kovugturma siireci boyunca sug stiphesi altinda bulunan kisi oldugundan ilk
derece mahkemesi tarafindan mahkumiyete hitkmedilmis olmast, hitkiim
heniiz kesinlesmedigi icin, kisinin “sanik” sifatini sona erdirmemektedir®”.
Dolayistyla, kisinin sanik sifati sona ermeden, baska bir deyisle, kovusturma
agamast sona ermeden sanik hakkinda verilen mahkumiyet hitkmiiniin infa-
zina baglanmast kanunen miimkiin degildir®. Nitekim, 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde “ah-
kumiyet hiikiimleri kesinlesmedikge infaz olunamaz” demekle yasa koyucu,
bir anlamda “hitkmen tutukluluk” tiirtinden bir uygulamay: agik¢a yasak-
lamustir. Dolayisiyla, gerek CMK’nin 7animlar bashikli 2. maddesi gerekse
5275 sayilt Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkindaki Kanun'un
4. maddesinin netligi karsisinda Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin heniiz
“hikiimlt” sifatina sahip olmayan bir kisinin tutuklulugunu, kanunda
yer almayan bir kavram yaratarak, “hitkme” dayandirmas: kanuna agik¢a
aykurilik tegkil etmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yaratilan ve mevzuatta yeri olma-
yan hitkmen tutukluluk kavraminin neden oldugu bir diger 6nemli sorun,
denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme miiesseselerinde kendini gos-
termektedir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda
Kanun'un 105/A maddesinde hiikiimliilerin, kosullu saliverilme siiresinden
once, denetimli serbestlik kurumundan faydalanarak cezalarinin infazina

[29] Ozen, Muharrem/Giingér, Devrim/Ergiin Okuyucu, Giines: “Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin
Hesaplanmasina [liskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2010/4,
s.185.

[30] Ozen/Giing6r/Ergiin Okuyucu, a.g.m., s.185.
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cezaevi disinda devam etmeleri imkani diizenlenmistir®. Bilindigi tizere,
kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik kurumlart sadece “hiikiimliiler”
hakkinda uygulanabilen kurumlardir. Iste hilkmen tutukluluk adi altinda
istinaf ve temyiz agamasinda gegen siirelerin azami tutukluluk siiresinin hesa-
binda dikkate alinmamasi, s6z konusu bu kanun yolu yargilamalarinin uzun
stirmesine ve ¢ogunlukla, bu asamada tutuklu olarak gegirilen stirelerin, karar
kesinlesmis olsa idi ceza infaz kurumunda fiilen infaz edilecek olan siireyi
asmasina yol actugindan sanik tizerinde bir baski olusturmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, boyle bir durumda sanik, sadece hiikiimlii sifatini alan kisiler
icin gecerli olan bu kurumlardan faydalanabilmek icin, hakkinda verilen
hitkmiin kesinlesmesi gerektiginden, istinaf veya temyiz kanun yollarina
bagvurma hakkindan vazge¢gmek durumunda kalabilmektedir®?. Stiphesiz
ki boyle bir sonug, dolayli olarak da olsa, Anayasanin 36. maddesinde
giivence altina alinan hak arama hiirriyeti ile yine aynt maddede diizenlenen
ve adil yargilanma hakk: kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlalini
giindeme getirmektedir.

Hitkmen tutukluluk kavrami bakimindan uygulamada ortaya ¢ikan bir
diger sorun, TCK m.63te diizenlenen mahsup kurumu ile ilgilidir. Soyle
ki, mahsup, hitkiim kesinlesmeden 6nce kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmast
sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilen siirelerin, mahkum
olunan cezadan indirilmesi olup, bu indirimin yapilabilmesi i¢in kisinin bir
su¢ nedeniyle kisi ozgiirligiinden mahrum edilmis olmasi gerekmektedir®®).
Tutuklama koruma tedbiri, kisi 6zgtirliigiinden mahrumiyete yol acan
bir islem oldugundan hiikiim kesinlesmeden 6nce tutuklulukta gegirilen
siirenin, mahkum olunan cezadan indirilmesi gerekecektir. Bu noktada,
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yaratilan ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan da desteklenen istinaf ve temyiz agamasinda gegirilen siirelerin,
azami tutukluluk siiresinden sayilmayacagi prensibi esas alinacak olursa
bu siirelerin, tutukluluk siiresi olarak sayilmadiklari i¢in, mahkum olunan

[31] Ersan Sen/ Beyza Bager Berkiin, “Tutuklulugun Degerlendirilmesinde Fiili Infaz Siiresi
Kriteri”, <https://sen.av.tr/tr/makale/fiili-infaz-suresi>, (Erisim Tarihi: 11.04.2021)

[32] Ersan Sen/ Beyza Bager Berkiin, “Tutuklulugun Degerlendirilmesinde Fiili Infaz Siiresi
Kriteri”, <https://sen.av.tr/tr/makale/fiili-infaz-suresi>, (Erisim Tarihi: 11.04.2021)

[33] Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk: Ceza Hukuk Genel Kisim, 22. Baski, Ankara, 2016,
s.437.
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cezadan indirilmemesi gerekir. Fakat, uygulamaya bakildiginda durum
tam tersi olup, istinaf ve temyiz asamasinda gegirilen siireler de mahsup
asamasinda dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, burada hakli olarak su soru
giindeme gelmektedir: yitksek mahkemelerimiz azami tutukluluk siiresinin
hesaplanmasinda dikkate almadi@1 bir zaman dilimini neden mahkum olunan
hapis cezasindan indirmektedir?

Hitkmen tutukluluk kavramini savunanlar, kendilerine dayanak olarak
45/1 numarali, Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger
Hikiimler basgligini tasiyan genelgeyi gostermekeedirler. $6yle ki, savunu-
culara gore anilan genelgede “tutuklu”, “hitkimozli” ve “hitkiimli” olmak
tizere {i¢ ayr1 hukuki statiiden bahsedilmis oldugundan, hakkinda ilk derece
mahkemesince mahkumiyet hitkmii kurulan ve fakat cezasi hentiz kesinles-
meyen santklarin hukuki statiisiiniin “hiikiimézli” oldugu ve bu kavramin
genelgede agikea ifade edilmis olmasi dolayisiyla Tiirk Ceza Hukuku mev-
zuatinda yer almayan bir kavram olmadigt ileri siiriilmektedir®!. Bu goriise
katulmak miimkiin degildir. $S6yle ki, normlar hiyerarsisi prensibine gore
hukuk normlart yukaridan asagiya dogru olmak tizere; Anayasa, Kanunlar
ve Temel Hak ve Hiirriyetlere Iliskin Uluslararas: Sozlesmeler, Cumhurbas-
kanligi Kararnameleri, Yonetmelikler ve nihayet, en altta Genelge, Teblig,
Yonerge gibi adsiz diizenleyici islemler olmak tizere siralanmakra olup, alt
kademede yer alan bir normun iist kademedeki bir norma aykirt olmasi veya
onun kapsamini agan diizenlemeler icermesi miimkiin degildir. O halde,
Anayasada ve 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Turk Ceza
Muhakemesi Kanunu bagta olmak tizere diger kanunlarda hicbir sekilde yer
almayan bir kavramin, normlar hiyerarsisinin en alt kademesinde bulunan
normlardan birisi olan genelgede yer almas: gerekge gosterilerek kisinin en
temel haklarindan birisi olan kisi 6zgiirliigii hakk: hukuken sinirlandirilabilir
mi?®! Stiphesiz boyle bir uygulama, anilan genelgeyi Tiirk Ceza Kanunu
ve Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu ile ayn: seviyeye getirmek sonucunu
dogurur ki bu, normlar hiyerarsisi prensibi uyarinca miimkiin degildir.

[34] Doénmez, Halit: “CMK 102'deki Tutukluluk Siiresiyle Ilgili Degerlendirme”, Ankara
Barosu Dergisi, Y.2010, S.4, 5.195.

[35] Korkut, Levent: “Tiirkiye'de Tutukluluk Siirelerinin Insan Haklari Boyutu: Hukuki
Cergeve ve Uygulama Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1,Y. 2014, 5.103.
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IV. ANAYASA M.90/SON VE AiHS M.53’UN KONUYA iLiSKiN ONEMi

[lk olarak, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca “usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkls hiikiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas
alintr” denilmekle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: soz-
lesme hiitkiimleri ile i¢ hukukun ¢atismasi halinde, s6zlesmeye tstiinlitk
taninacagl Anayasada giivence altina alinmistir. Ancak burada 6nemli bir
ayrintt vardir: Temel hak ve 6zgiirliiklere ilisgkin milletlerarast sozlesme
hiikiimleri ile i¢ hukukun catismasi halinde s6zlesmeye tistiinlitk taninir-
ken, i¢ hukukun “aleyhe” olmasi hali dikkate alinmistir®®. Gergekten soz
konusu bu ciimlenin Anayasa’ya eklenmesi diisiincesinin arka planinda,
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: sozlesmelerin i¢ hukukta
yuriirlige konulmus kanunlara kiyasla “daha lehe” hitkiimler getirmekte
oldugu varsayimi yatmaktadir®”). Dolayisiyla, Anayasanin 90. maddesinin
son fikrasi ile kast edilen, milletlerarasi sézlesme hiikiimleri ile i¢ hukukun
catismasi ve sozlesme hiitkiimlerinin daha lehe olmasi halinde ancak i¢
hukukun uygulanmayacagidir®!. Bu baglamda, Yargitay Ceza Genel Kurulu
ve Anayasa Mahkemesi'nin, Turk Ceza Hukuku mevzuatinin herhangi bir
yerinde diizenlenmeyen hiitkmen tutukluluk kavramini yaratirken, AIHS
m.5(1)(a) ve AIHM ictihatlarina, ézellikle Wemboff igtihadina, iistiinliik
tanimast Anayasa nin 90. maddesinin son fikrasina aykirdir ¢iinkii, ATHM,
ilk derece mahkemesinin kararini vermesinden sonra temyiz agamasini
AIHS m.5(1)(a) kapsaminda “hiikiimliiliik” olarak degerlendirirken; ulusal
mevzuatimiz, istinaf ve temyiz asamasinda tutuklu olan kisiyi, “hiikiimli”
olarak degil, halen “sanik” olarak kabul etmektedir®. Bir baska ifadeyle,

[36] Balci, a.g.m., 5.36.

[37] Aktan, Hamdi Yaver: “Uluslararasi Sozlesmelerin Yargitay Ceza Dairelerince
Uygulanmasi”, Insan Haklar1 Uluslararast Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmast (Anayasa, m.90/son), TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s.142.

[38] Giilmez, Mesut: “Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmast (Anayasa, md.90/son) Konulu Panelin Ikinci Oturumuna Sunulan
Onbildiri”, Insan Haklart Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmast (Anayasa, md.90/son), TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s.142. 5.72.

[39] Ozen/Giingér/ Okuyucu Ergiin, a.g.m., s.181.
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AIHM, tutuklulukta gegirilen siirelerin makul olup olmadigini incelerken
sadece ilk derece yargilamasi sirasinda tutuklu olarak gecirilen siireyi dikkate
almakta olup, temyiz asamasinda tutuklu olarak gegirilen stireyi bu kap-
samda degerlendirmemektedir®. Oysa, Tiirk Ceza Hukuku bakimindan
azami tutukluluk stiresinin hesaplanmasinda dikkate alinacak olan zaman
dilimi, ilk derece yargilamast ile sinirli olmayip, istinaf ve temyiz asamasini
da icermektedir. Dolaysiyla, i¢ hukukumuzun bu kapsayict diizenlemesi
karsisinda AIHS ve AIHM ictihadina tistiinliik verilmesi, ic hukukta daha
lehe bir diizenleme bulunmasina ragmen, bunun gérmezden gelinerek,
daha aleyhe olan bir diizenlemenin uygulanmas: anlamina geleceginden
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin diizenlenme gerekeesine agik¢a
aykiridir.

Hitkmen tutukluluk kavrami, sadece Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasina degil, ayni zamanda AIHS m.53’e de aykiridir. Séyle ki, anilan
madde uyarinca “bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme
uyarinca taninmas olabilecek insan haklar: ve temel ozgiirliikleri sinirlayacak
veya onlari ihlal edecek bicimde yorumlanamaz” denilmekle AIHS’in insan
haklarini ve temel ozgiirliikleri asgari 6l¢iide koruyan bir s6zlesme oldugu,
dolaystyla, i¢ hukukta bu konuda daha ileri koruma saglayan diizenleme-
lerin bulunmasi halinde AIHS’in, s6z konusu bu ic hukuk diizenlemelerini
sinirlayici veya ihlal edici sekilde yorumlanamayacagi hitkiim altina alin-
mustir. Bir baska ifadeyle, ATHS m.53, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
asgari koruma saglayan bir sozlesme oldugundan, bu Sozlesmeye taraf olan
devletlerin, Sézlesme ile saglanan giivencelerden daha ileri giivenceleri kabul
edebilmesine imkan tanimaktadir®". Burada goz ardi edilmemesi gereken
husus, Sézlesmenin sagladigi giivencelerin gerisine diisiilmemesidir*?, yoksa
Sozlesmeden daha ileri koruma saglayan diizenlemelerin 6ngoriilmesi her
zaman i¢in miimkiindiir. Bu dogrultuda, yukarida agiklandig: gibi, gerek
CMK m.102de diizenlenen azami tutukluluk siirelerinin, sadece ilk derece
mahkemesi 6niindeki yargilamay: degil, istinaf ve temyiz asamas: da dahil

[40] Ozen/Giingdr/Okuyucu Ergiin, a.g.m., s.183.

[41] Katoglu, Tugrul., “Tutuklama Tedbirine [liskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi,
Y. 2011, S. 4, s.25.

[42] Katoglu, a.g.m., 5.25.
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olmak tizere tiim ceza muhakemesi siirecini kapsamasi gerekse, CMK
m.2’de diizenlenen kavramlar uyarinca kovusturma evresinin, istinaf ve
temyiz siirecini de kapsayan bir evre olmasi ve kisinin kovusturma evresi
boyunca yasal statiisiiniin “sanik” olmasi karsisinda bu siireci, ATHS m.5(1)
(a) kapsaminda “huktmlilik” olarak degerlendiren AIHM uygulamasin-
dan i¢ hukukumuzun sanik bakimindan daha lehe oldugu ve dolayisiyla
lehe olan diizenlemeye istiinlitk taninmast gerektigi agiker. Dolayistyla,
Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin kendi i¢ hukuklarindaki daha lehe
olan diizenlemeleri ihmal ederek, AIHS ve AIHM ictihatlarina astiinlitk
vermesi, Sozlesmeye uygun karar vermek degil; tam aksine, Sozlesmeyi ihlal
etmek demektir. Bu baglamda, nihai amag, S6zlesmeye uygun davranmak
ise, yitksek mahkemelerimizin istinaf ve temyiz asamasinda gegirilen siireleri
de azami tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almasi gerekmektedir.
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SONUC

CMK’nin 102. maddesinde diizenlenen azami tutukluluk siireleri, yasa
koyucu tarafindan aksi yonde bir diizenleme yapilmadig icin, sug siiphesinin
ogrenilmesi ile baslayan ve kisi hakkinda verilen kararin kesinlesmesiyle sona
eren ceza muhakemesi siirecinin tamamut i¢in gegerlidir. Yine, CMK’nin
2. maddesi uyarinca kisi, hakkinda verilen kararin kesinlesmesine kadar
kovusturma siireci igerisinde yer almakta olup, bu siire boyunca hukuki
statlisi, “sanik’tr. Dolayisiyla, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
AIHM igtihatlarinin sadece birkag paragrafina dayanilarak yaratilan ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan da desteklenen istinaf ve temyiz agamasinda
gegirilen siirelerin, azami tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate alinma-
yacagl, kisa ifadesiyle, hitkmen tutukluluk prensibi, Tirk Ceza Hukuku
mevzuatina agtkea aykiridir. Buna ek olarak, hitkmen tutukluluk kavrami,
Anayasanin 90. maddesinin son fikrast ile ATHS’in 53. maddesine de acik¢a
aykarilik teskil etmektedir. S6z konusu bu maddelerin ortak noktast, her iki
maddede de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin temel hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili olarak asgari bir koruma getirdigi, Sozlesmeye taraf olan devletlerin i¢
hukukunda bu asgari korumanin {izerinde bir korumanin mevcut olmasi
halinde ise i¢c hukuktaki diizenlemeye itibar edilmesi gerektigi ifade edil-
mektedir. Bu baglamda, CMK’nin yukarida belirtilen maddeleri dikkate
alindiginda i¢ hukukumuzun, temyiz agamasini, AIHS m.5(1)(a) kapsaminda
“hiuktimlulik” olarak degerlendiren ve dolayisiyla bu agamada tutuklu
olarak gecirilen siireyi, makul siirenin hesaplanmasinda dikkate almayan
AIHM igtihatlarindan daha ileri bir koruma sagladigi konusunda hig siiphe
yoktur. Dolayisiyla, yiiksek mahkemelerimizin bu maddeleri ihmal ederek
hitkmen tutukluluk kavramina dayanarak karar vermeleri gerek Anayasayi
gerekse Avrupa [nsan Haklar1 Sézlesmesini ihlal niteligi tasimaktadir. Kald:
ki ATHM, 2017 yilinda verdigi Stollenwerk karari ile bizzat kendisi, kararini
verirken artik yalnizca Sozlesmeyi dikkate almayacagini, iiye devletlerin
i¢ hukukunu da goz 6niinde bulunduracagin: ifade ederek, 1968 yilinda
verdigi Wembhoff kararindan bu yana yerlesik hale gelmis olan i¢tihadin-
dan vazge¢me egiliminde oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi artik bu konuda karar verirken kendilerine dayanak
olarak ATHM igtihatlarin1 géstermeden 6nce bir kez daha diisiinmeli, i¢
hukukumuz hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde Sozlesmeden ¢ok
daha ileri bir koruma sagladigindan ve ATHM de artik daha ileri koruma
saglayan i¢ hukuku dikkate alma egiliminde oldugundan olasi bir bagvuruda,
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Mahkemenin ihlal karari verebilecegini géz 6ntinde bulundurmalilardur.
Sonug olarak, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin bagta Anayasa’ya ve yasa
koyucunun yapmis oldugu diizenlemelere aykirt olarak benimsedikleri bu
prensipten vazge¢meleri, uzun siiren yargilamalarin faturasini saniga, en
temel haklarindan birisi olan kisi 6zgiirligi ve giivenligini ihlal edecek
sekilde ¢ikarmamalar1 gerekmektedir.

KAYNAKCA
Kitaplar /Makaleler/Tezler

Aktan, Hamdi Yaver: “Uluslararasi Sozlesmelerin Yargitay Ceza
Dairelerince Uygulanmast”, Insan Haklar1 Uluslararas: Sézlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmast (Anayasa, m.90/son), TBB Yayinlari,
Ankara, 2004.

Balci, Murat: “Tutukluluk Siireleri ve Temyiz Asamast”, Istanbul Barosu
Dergisi, C.85, S.6, 2011.

Baytaz, Abdullah Batuhan: “Hitkme Bagli Tutukluluk”, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, S.2, 2018.

Cubuklu, Nazli: “Ceza Yargilamasi Hukukunda Tutuklama”,

https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/
handle/20.500.12575/33714/Nazl%25C4%25B1_Cubuklu.pdf.
pdfrsequence=1&isAllowed=y

Dogru, Osman/Atilla Nalbant: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama
ve Onemli Kararlar, Sen Matbaasi, Ankara, 2012.

Dénmez, Halit: “CMK 102'deki Tutukluluk Siiresiyle Ilgili
Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2010/4.

Giilmez, Mesut: “Insan Haklar1 Uluslararast Sozlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmast (Anayasa, M.90/Son) Konulu Panelin Ikinci
Oturumuna Sunulan Onbildiri”, Insan Haklart Uluslararast Sézlesmelerinin
I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi (Anayasa, m.90/son), TBB Yayinlari,
Ankara, 2004.

Inci, Zekiye Ozen: “Tutukluluk ve Hitkiimliilitk Arasindaki Araf: Hitkmen
Tutukluluk ve Uygulamada Yaganan Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, C.
9,S.25,Y.2014.

328 Ankara Barosu Dergisi 2021/3



Kevser KARALI

Katoglu, Tugrul: “Tutuklama Tedbirine [liskin Sorunlar”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 69, S. 2011/4.

Korkut, Levent: “Tiirkiye'de Tutukluluk Siirelerinin Insan Haklar1 Boyutu:
Hukuki Cergeve ve Uygulama Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 2014.

Ozen, Muharrem/Giingér, Devrim/Okuyucu Ergiin, Giines: “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda Tiirk Hukukunda Azami
Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler”, Ankara
Barosu Dergisi, Y.68, S. 2010/4.

Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk: Ceza Hukuk Genel Kisim, 22. Baski,
Ankara, 2016.
internet Kaynaklari

Ersan Sen/Beyza Baser Berkiin, “Tutuklulugun Degerlendirilmesinde
Fiili Infaz Siiresi Kriteri”, <https://sen.av.cr/tr/makale/fiili-infaz-suresis>.

Yargitay Kararlari

1. YCGK, 31.01.2006 tarih, 2006/1-4 Esas ve 2006/7 Karar Sayili
Karari.

2. YCGK, 11.04.2011 tarih, 2011/1-51 Esas ve 2011/42 Karar Sayili
Karari.

AYM ve AiHM Kararlan

1. Abdullah Kilic, Bagsvuru No: 2016/25356, 08.01.2020.

Ahmet Hiisrev Altan, Basvuru No: 2019/38086, 21.10.2020.

Ali Demir, Bagvuru No: 2013/1912, 17.09.2014.

B. /Avusturya, Bagvuru No: 11968/86, 28.03.1990.

Cahit Demirel/ Tiirkiye, Bagvuru No: 18623/03, 07.07.2009.

Hasan El¢i, Basvuru No: 2013/6398, 03.04.2014.

Hasan Tiiney/Mehmet Yazicioglu, Basvuru No: 2016/3958,
01.07.2020.

8. Hamit Kaya, Basvuru No: 2012/338, 02.07.2013.

Nk DN

2021/3 Ankara Barosu Dergisi 329



Yargitay'in Hiikmen Tutukluluk ictihadina Elestirel Bir Yaklasim

9. Kadri Enis Berberoglu, Bagvuru No: 2017/27793, 18.07.2018.
10. Kalashnikov /Rusya, Bagvuru No: 47095/99, 15.07.2007.
11. Kemal Keringsiz, Basvuru No: 2014/1035, 10.06.2015.

12. Korcan Pulatsii, Bagvuru No: 2012/726, 02.07.2013.

13. Mehmet Emin Kili¢, Basvuru No: 2013/5267, 07.03.2014.
14. Mehmet Ilker Basbug, Basvuru No: 2014/912, 06.03.2014.
15. Mehmet Baransu (2), Basvuru No: 2015/7231, 17.05.2016.
16. Mehmet Simsek, Basvuru No: 2018/10953, 22.07.2020.

17. Murat Aksu, Basvuru No: 2013/9771, 10.06.2015.

18. Ramazan Aras, Bagvuru No: 2012/239, 02.07.2013.

19. Savas Cetinkaya, Basvuru No: 2012/1303, 21.11.2013.

20. Solmaz/ Tiirkiye, Bagvuru No: 27561/02, 16.01.2007.

21. Stollenwerk/Almanya, Bagvuru No: 8844/12, 07.09.2017.
22. Sahap Dogan/Tiirkiye, Bagvuru No: 29361/07, 27.05.2010.
23. Siikrii Aydin, Bagvuru No: 2015/10260, 11.12.2018.

24. Wemboff /Almanya, Basvuru No: 2122/64, 27.06.1968.

330 Ankara Barosu Dergisi 2021/3



