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HAKEMLI

BELEDIYELERIN BAGIS KABUL ETME YETKISi
0z

Mali yetkilerin nasil paylagilacags, tarihin her doneminde gerek devletler
arasinda gerek devletlerin kendi kurumlari arasinda tartisma konusu olmus-
tur. Bu tarugmalar ve belirsizlikler giiniimiizde bazi alanlarda hala devam
etmektedir. Calismada, mali yetkilerin boliisimii bakimindan tarugmali
konulardan biri olan belediyelerin bagis kabul etme yetkisi incelenmektedir.
Caligma ile belediyelerin bagis kabul etme yetkisinin analiz edilmesi, ben-
zer uygulamalarla karsilasurilarak yasanan belirsizliklere ¢oziim tiretilmesi
amagclanmakrtadir. Bu dogrultuda siras ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1, 1982 Anayasast’'nin idari vesayet hitkiimleri ile 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5216 sayili Biiytiksehir Belediyesi Kanunu hiikiimleri incelen-
mektedir. Son olarak da 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu ele alinarak,
belediyelerin bagis kabul etme yetkisi ile iliskisine dair tartismalara ¢6ziim
onerisi gelistirilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Belediye Yardim Toplama Kanunu
idari Vesayet | Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
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THE DONATION ACCEPTING POWER OF MUNICIPALITIES
ABSTRACT

In almost every phase of the history, the distribution of the fiscal powers has
been controversial among countries and their institutions. Today, principles
of distribution still cause disagreements in some particular areas. In the paper,
the donation accepting power of municipalites, one of the debated topics of
the fiscal powers, is being researched. Through this research, it is aimed to
analyse the extent of such donation accepting power and compare it with
similar practices in order to suggest a solution against present confusions.
In this concept, the donation accepting power of municipalities is examined
through European Charter of Local Self Government, administrative tutelage
provisions the 1982 Constitution, the Municipality Law no. 5393 and the
Metropolitan Municipalities Law no. 5216. Lastly, Aid Funding Law no.
2860 is being discussed in order to suggest solutions on the arguements
about the relation between donation accepting power of municipalities and

the Aid Funding Law provisions.

Keywords

Municipality Aid Funding Law
Administrative Tutelage | European Charter of Local Self Government
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GiRiS

Mali yetkilerin kullanim sekli, demokrasinin temel gostergelerinden biri-
dir. Bu 6nemden de yola ¢ikarak mali yetkiler, bircok uluslararasi s6zlesmeye
konu olmakta, tilke anayasalarinda ayrinuli sekilde diizenlenmektedir. Bu
uluslararasi sézlesmelerden biri de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
(Sart) olup s6z konusu Sart, yerel yonetimlerin gliglendirilmesi amaci ile idari
ve mali 6zerkliklerini diizenlemektedir. Tiirkiye de birtakim ¢ekinceler koy-
mus olmakla birlikte Sart’a taraf oldugundan, bu metnin gereklerini yerine
getirmekle yitkiimlidiir. 1982 Anayasast da mahalli idarelerin kamu tiizelki-
silikleri oldugunu, kurulus, gorev ve yetkilerinin yerinden y6netim ilkesine
uygun sekilde kanun ile diizenlenecegini 6ngormektedir. Bu esaslardan yola
ctkarak belediyelere dair esaslar, 5393 sayili Belediye Kanunu (5393 sayili
Kanun) ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (5216 sayili Kanun)
olmak tizere ilgili kanunlarda diizenlemektedir. Belediyeler, Sartta, 1982
Anayasasi’'nda ve kanunlarda kapsami ¢izilen mali 6zerklik yetkilerinden
faydalanmaktadir. Idari vesayet kurulmasi, 1982 Anayasasi’nda istisnai bir
yontem olarak gosterildiginden, kanunla boyle bir vesayet kurulmadik¢a
belediyeler kendi gelir, gider ve biitgeleri konusunda yetkiler kullanmak-
tadirlar. Bu yetkilerden biri de bagis kabul etme yetkisi olup, s6z konusu
yetki 5393 sayili Kanun ve 5216 sayili Kanun'da acik sekilde taninmakeadir.
Bagis kabul etme yetkisinin kullanimi, zaman zaman 2860 sayili Yardim
Toplama Kanunu (2860 sayili Kanun) hiikiimleri ile karigabilmekte, somut
olayda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagi konusunda belirsizlik yasa-
nabilmektedir. Mali yetkilerin paylagiminin demokrasi bakimindan tagidigt
onemden yola cikarak, bu alanda yasanan belirsizliklerin ve catigmalarin
giderilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Konu, mahalli idareler maliyesini de
ilgilendirmekle birlikte, ¢aligmada hukuki boyutu ele alinmakta, belediyelerin
bagis kabul etme yetkisi, uluslararast hukuk, anayasa hukuku, idare hukuku
ve mali hukuk perspektiflerinden analiz edilmektedir.
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I. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIiGi SARTI

Avrupa Konseyi onciliigiinde hazirlanmig, 1985 yilinda imzaya agilmis
olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti™’nin 6nséziinde, yerel makam-
lar, demokrasinin temellerinden biri olarak gosterilmekte ve demokratik
yonetimin saglanmasinin, yerel yonetimlerin sorumluluklarla donatilmasi,
bu sorumluluklar: yerine getirebilmek i¢in yetki, arag ve kaynaklara sahip
olmasindan gectigi vurgulanmakrtadir?. Tarusmaya acildiginda, taraf olacak
devletlerin bazilari tarafindan ‘tavsiye karart’ bazilari tarafindan ‘sézlesme’
niteliginde olmast tartisilan ve baglayiciligi bakimindan uluslararasi sozlesme
niteliginde olmasina karar verilen Sart'ta®, idari vesayet, 6zerklik ve yerel
demokrasi arasinda bir denge kurulmasi savunulmakeadir'®.

A. SART’IN GENEL ESASLARI VE MALi OZERKLIK

Demokrasinin, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ile pekisecegi anlayisin-
dan hareketle hazirlanan Sartta ‘6zerk yerel yonetim’ kavraminin cercevesi
¢izilmektedir. Sart'in 3. maddesinde, bu yonetimlerin 6zerkliginin, yerel
idarelerin, kendilerine kanunlarla ¢izilen sinirlar dahilinde kamu ihtiyaclarini

[1]  Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'nin olusturulmasina giden adimlar igin bkz:
European Charter of Self- Government and Explanatory Report, Council of Europe
Publishing, Mart 2010, s. 25-27, https://www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/

filename/charter_localselfgovernment_en.pdf (E.T. 04.05.2020); Enis Yeter, “Avrupa

Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Karsisinda Tiirkiye: Anayasa ve [lgili Yasalarda Durum?”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 5, S. 1, Ocak 1996, s. 3; Mahir Muratoglu,
“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Turk Hukuku”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 737-740; Rusen Keles, “Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 Karsisinda Avrupa ve Tiirkiye”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi. C. 23, S. 6, 1995, s. 42-65.

[2]  European Charter of Local Self-Government, s. 1, https://www.ccre.org/img/uploads/

piecesjointe/filename/charter_localselfgovernment_en.pdf (E.T. 04.05.2020).

[3]  Enis Yeter, s. 3; Ziilfiye Yilmaz, Yerel Yonetimlerin Ozerklik Hakki, Yerel Ozerklige
[liskin Avrupa Sartr'nin Taraf Devletlerde Uygulamasi ve Tiirkiye Karsilastirmast,
On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 416.

[4] Halil Uriin, “Ozerk Belediyeler Hizmete Canlilik Getirecek”, Mahalli Biilten, S.
1, Ankara, 1991, s. 7. (Aktaran: Erkan Bulgan, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti ve 5393 Sayili Belediye Kanunu, Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, Eskisehir, 2008, s. 68).
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diizenleme ve idare etme yetkisi ve hakki oldugu belirtilmektedir. Ardindan,
yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklarinin anayasa veya kanun ile
belirlenecegi, bu yonetimlerin kendilerine ¢izilen sinirlara uygun sekilde
yetki ve sorumluluk tstlenecegi diizenlenmektedir. Yerel yonetimlerin kesin
ve icrai karar alma yetkisi ve karar serbestisine sahip olmalarini getiren yerel
idari 6zerklikten® kaynaklanan yetkiler, kural olarak tam ve miinhasir olup,
Sart bu yetkilerin merkezi veya bolgesel makamlarca sinirlandirilamayacagini
veya kullaniminin zayiflatllamayacagini karara baglamakcadir®.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sarti’nda, yerel yonetimlerin 6zerkligi,
idari ve mali 6zerkligi kapsamaktadir. Dolayisi ile Sart’ta sinirlar gizilen
ozerkligin anlam ifade edebilmesi, mali 6zerkligin saglanmasi ile miimkiin-
diir. Sart’in, ¢alismanin odak noktast olan ‘belediyelerin bagis kabul etme
yetkisi’ ile dogrudan iligkili oldugu diizenlemesi, “Yerel Makamlarin Mali
Kaynaklari’ basliklt 9. maddesinde yer almaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sart'nin 9. maddesine gore yerel makam-
lara kendi yetkileri dahilinde serbest¢e kullanabilecekleri yeterli mali kaynak-
lar saglanacak, bu kaynaklar, yerel makamlar hakkinda anayasa ve kanunla
belirlenen sorumluluklarla orantili olacaktir. Bu kaynaklarin orantlilig igin
ongoriilen giivencelerden biri, yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azin-
dan bir bolimiini, oranlarini kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahi-
linde belirleyebilecekleri yerel vergi ve har¢lardan saglanmasi olusturmaktadir.

Ayni zamanda, saglanan kaynaklarin, gorevlerin yiiriitiilmesi icin gere-
ken harcamalardaki gercek aruglarin miimkiin oldugunca izlenebilmesine
olanak tanimaya yetecek olgiide cesitlilik arz etmesi ve esneklik tagimast
ongorilmektedir. Sart’in mali kaynaklar ile ilgili bu maddesi, mali bakim-
dan daha zayif olan yerel makamlarin korunmasini gézetmekte, mali yiikiin
esitsiz dagiliminin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik mali esitleme yon-
temlerinin veya buna es 6nlemlerin alinmas: gerekliligi getirmektedir. Bu
esitleme siirecinde yerel makamlara yapilacak olan tahsisinin yonteminin
bu makamlara uygun sekilde danigilmas: gerekmektedir.

[5]  Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 260.

[6]  Rusen Keles, “Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Karsisinda Avrupa ve Tiirkiye”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi. C. 4, S. 6, 1995, s. 4.
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Mali 6zerklik ile ilgili giivencelerden bir digeri ise yerel makamlara yapilan
hibelerin belli projelerin finansmanina tahsis edilme kosulunun 6niiniin
kapatlmasidir. Bagka bir deyisle hibe verilmesi, yerel makamlarin kendi
yetki alanlari i¢inde kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakk: kullan-
madaki temel 6zgiirliiklerine halel getirmeyecektir. Yerel makamlar sermaye
yatrimlarinin finansmani i¢in kanunla belirlenen sinirlar icerisinde ulusal
sermaye piyasasina girebileceklerdir.

B. SART’IN iC HUKUKUMUZDA KONUMU VE UYGULANABILIRLIGI
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'nin belediyelerin bagis kabul

etme yetkisi bakimindan incelenebilmesi icin Sart’in i¢ hukukumuzdaki
konumunun ve kendi kendine icra edilebilirlik hususlarinin tartisilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir.

1. Sart’in i¢ Hukukta Yeri

1982 Anayasas’nin ‘Milletlerarasi Andlagmalart Uygun Bulma’ baglikls
90. maddesinin 5. fikrasina gore “usuliine gore yiiriirliige konulmus Millet-
lerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir.” Yine aynt maddenin 1. fikrasina
gore ise “Tiirkiye Cumburiyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras:
kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onaylamay: bir kanunla wygun bulmasina baglidr.” Sart, Tirkiye
tarafindan 1988 yilinda imzalanmus, 1991 yilinda TBMM tarafindan uygun
bulunarak 1992 yilinda Bakanlar Kurulu'nca onaylanmistir”. Dolayzst ile
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, iilkemiz bakimindan usuliine uygun
sekilde yiirtirliige konmusg bir uluslararast andlagmadr.

Anayasa, usuliine gore yiiriirliige konulmus andlagmalar arasinda bir
ayrim yapmakta, bunlardan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hitkiimlerinin esas

[71  “Tirkiye tarafindan 21/11/1988 tarihinde Strasbourg'da imzalanan ve 8/5/1991 tarihli
ve 3723 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti”nin mezkur Kanunun 1 inci maddesi ile 6ngériildiigii bigimde
onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin 29/7/1992 tarihli ve AKGY/2238-4753 sayili
yazist lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincii ve 5 inci maddelerine
gore, Bakanlar Kurulu'nca 6/8/1992 tarihinde kararlastirilmisur.” (R.G. 03.10.1992,
S.21364).
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alinacagini diizenlemektedir. Doktrinde, ‘milletlerarast andlasma’, ‘uygulama
andlagmasr’, ‘andlasma’ gibi terimlerden ne anlagilmasi gerektigi dahi net bir
kesinlik tagitmadigindan ve -tespit edilebildigi kadariyla- {ist mahkemeler
de bu kavramlari (90. madde anlaminda) tanimlamadigindan® hangi and-
lagmalarin ‘temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin’ oldugunun da net bir ¢izginin
cizilmesi miimkiin olmamaktadir®.

Doktrinde, 6zerk yerel yonetim kavraminin, insan haklarinin ve demokrasi
ilkelerinin ‘ayrilmaz bir parcast’ oldugu ve Sart'in, “demokrasinin gelisme-
sinde ve yonetimde etkinlik saglanmasinda temel bir konuma sahip olan
yerel yonetimlerin haklarinin korunabilmesi icin bir gitvence” olusturdu-

gunu', bu nedenle Sart’in temel haklarina iligkin bir uluslararasi s6zlesme
hitkmiinde oldugunu ileri siiren goriisler bulunmaktadir™!.

Sart’in kurmayi hedefledigi sistemin demokrasi ile iligkisi tartismasiz olsa
da temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin bir andlasma oldugunu soylemek ¢ok

(8] Ilke Gogmen, “1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari Tiirk Hukukunda Etki Dogurur
mu: Mallarin Serbest Dolagiminin Ug Alt Unsuru Ozelinde Bir Degerlendirme”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 149, s. 258, 259.

[91  Anayasa Mahkemesi'nin uluslararasi antlagmalarin i¢ hukuktaki yeri ve degerine
iliskin yaklagimu icin bkz: Tekin Akillioglu, “Avrupa Insan Haklari ve I¢ Hukukumuz”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1989, C. 44, S. 3,s. 170-173,
Ozan Ergiil, “Usuliine Gore Yiiriirliige Konulmus Milletlerarasi Antlasmalar Kanun
Hitkmiindedir”, Yildirim Uler’e Armagan, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa,
2014, s. 75-85. Danistay’in uluslararasi antlagsmalarin i¢ hukukraki yeri ve degerine
iliskin yaklagim1 bkz: Nazile Irem Yesilyurt, “Danistay Kararlarinda Uluslararas
Antlasmalarin Normatif Degeri”, Insan Haklar Yulligs, C. 32,2014, ss. 1-29, Necmi
Yiizbastoglu, “Avrupa Insan Haklari Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki
Yeri Uzerine”, AUSBF Insan Haklart Merkezi Dergisi, C. 2, S. 1, 1994, s. 31 32,
Yilmaz Aliefendioglu, “Uluslararasi Sozlesmelerin ¢ Hukuk Karsisinda Durumu”,
Danigtay ve Idari Yargt Giinii 139. Yil, 11 Mayis 2007, Danistay Tasnif ve Yayin
Biirosu Yayinlari, Ankara, 2008, s. 163. Mali 6zerkligin unsurlarinin $art tizerinden
ve Anayasa Mahkemesi kararlari 6rnekleri ile tartigilmast i¢in bkz: Ziilfiye Yilmaz, s.

529-545.
[10] Rusen Keles, s. 3, 4.

[11] Sartin temel haklarina iligkin bir uluslararast s6zlesme hitkmiinde oldugu goriisii
icin bkz: Aysegiil Mengi; Can Umut Ciner, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
Niteligi, Beklentiler ve Tiirkiye”, Yerel Yonetim, Kent ve Ekoloji, Ed. Aykut Coban,
imge Kitabevi, Ankara, 2015, s. 104. (Aktaran: Ziilfiye Yilmaz, s. 429).
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miimkiin goriinmemektedir. S6zlesmenin niteliginin yerel yonetimlerin
kendileri arasinda ve merkezi idare ile iliskilerini diizenler islevde oldugunu
soylemek daha uygun olacaktr!"?. Boyle bir yaklasim, temel hak ve 6zgiir-
likklere dair andlasma kavraminin amact asar sekilde genisletilmesine neden
olabilecektir. Neredeyse her andlagsmanin temelinin bir temel veya 6zgiirliige
dayandirilabilecegi distintildiigiinde Anayasanin bu tiir andlagmalar icin
kurmay1 hedefledigi istisnanin genel kural haline gelmesine varabilecek bir
yorum olacagini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle Sart, hak ve 6zgiirliik-
lerin ‘gekirdek kismini"*” olusturmadigindan Anayasa bakimindan temel
hak ve 6zgiirliikler disindaki konulari diizenleyen andlagmalar statiisiinde
oldugunu soylemek daha isabetli olacakur.

2. Sartin Kendi Kendine icra Edilebilir (Self Executive, Self
Executing) Niteligi

Sart’in, Tirk hukukunun bir pargasi haline geldiginin ve niteliginin
saptanmasinin ardindan sonra yapilmasina ihtiya¢ olan ikinci aragtirma,
kendi kendine icra edilebilir (self-executive, self executing) nitelik tastyip
tasitmadigidir. “Ek diizenlemelere ibtiyag duyulmadan kendi kendine yeterli,
kesin icerikli ve dogrudan hak doguracak” nitelikte olan diizenlemeler
seklinde tanimlanabilecek kendi kendine icra edilebilir olma'¥, uluslararasi
andlagmaya ve onun hiikiimlerine iliskin bir 6zelliktir'!. Bir uluslararast
andlasmanin kendi kendine icra edilebilir nitelikte olmasi, hiikiimlerinin
“bireylere siibjektif haklar verecek somut, dakik, kendine yeterli” olmasina
baglidir"®. Bagka bir deyisle, bir uluslararasi andlasmanin kendi kendine

[12] Kemal Gézler, Mahalli Idareler Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2018, s. 116.

[13] Can Haci, “Ttirk Hukuk Diizeninin Milletlerarast Hukuka Agiklig1”, Yasama Dergisi,
S. 12,2009, s. 42.

[14] Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 13. Baski, Beta, Istanbul, 2019, s. 61.

[15] Deniz Tekin Apaydin, “Monizm-Diializm Ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararas
Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel Uzlagsmazligin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda
Bir Degerlendirme”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2018,
s. 549, Melda Sur, s. 58, dipnot 45

[16] Melda Sur, s. 56
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icra edilebilir olabilmesi i¢in sadece ‘dogrudan uygulanabilir’ olmasi yetmez;
ayrica ‘dogrudan etki’ yaratmast beklenmektedir!”.

Avrupa Birligi Adalet Divanr’'na gére uygulanmasi ve etkisi ile ilgili olarak
lafz1, amaci ve niteligi bakimindan herhangi bagka bir 6nlem alinmasina
ihtiya¢ duyulmaksizin agik ve kesin bir ytikiimliiliik getiriyorsa o diizenleme,
dogrudan etkili kabul edilmektedir!®. Hak kaybina neden olmamak adina-
kriterlerin kat1 bir gekilde aranmamasi gerektigine dikkat ¢eken goriisler
olmakla beraber"”, bir hiikiim, yeterince acik, kesin ve kosulsuz ise dogrudan
etki (direct effect) dogurmakta, dogrudan etkili (directly effective)/ kendi
kendine icra edilebilir nitelikte olmaktadir?®’,

[17] Deniz Tekin Apaydin, s. 549.

[18] Avrupa Adalet Divant Demirel Karari, 30.10.1987, S. 12/86, Slg. 1987, 3719,
paragraf 14, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:0c24007e-¢7b6-425a-
8710-6121fdfc8eaf.0002.03/DOC_28&format=PDF (E.T. 06.11.2021), Avrupa
Adalet Divani Sevince Karari, 30.09.1987, S. 12/86, Slb. 1987, 37199, paragraf
15, https://eur-lex.europa.eu/resource. heml?uri=cellar:1dc69627-f5cc-4157-937b-
97e8e27d6231.0002.03/DOC_2&format=PDF (E.T. 06.11.2021). Danigtay’a
gore ise bir uluslararast hukuk kuralinin dogrudan etkili oldugunun belirlenmesinde

aranacak 6lgtitler, ‘7iirk Devletine (idaresine) vatandaslar ve kisiler aleyhine kimi
onlemleri almama yiikiimliiliigii getirmesi’, ‘Tiirk vatandaglar: igcin kimi haklar:
bizzat tanimasi, kimi haklarin taninmast icin tamamlanmasi gereken kosullar:
diizenlemesi’, “bir hukuki durumun yaratilmas: veya vatandaslarin bir statipye
sokulmasi kosullarini ongormesi’, ‘idare edilenlerin sorumluluklarina iliskin kosullar:
diizenlemesi’, ‘Tiirk vatandasliginin kazanilmasina veya azinlik haklarina iliskin
olmas?’ seklinde cizilmektedir. Danistay’a gore ise bir uluslararasi hukuk kuralinin
dogrudan etkili oldugunun belirlenmesinde aranacak ol¢titler, “7iirk Devletine
(idaresine) vatandaglar ve kisiler aleyhine kimi onlemleri almama yiikiimliiligi
getirmesi’, ‘Tiirk vatandaglar: icin kimi haklar: bizzat tanimasi, kimi haklarin
taninmast i¢in tamamlanmasi gereken kosullar: diizenlemesi’, ‘bir hukuki durumun
yaratilmast veya vatandagslarin bir statiiye sokulmas: kosullarini ongormesi’, ‘idare
edilenlerin sorumluluklarina iliskin kosullar: diizenlemesi’, ‘Tiirk vatandashginin
kazanilmasina veya azinlik haklarina iliskin olmast’ seklinde ¢izilmektedir

[19] Oner, Eyrenci, “Is Hukuku Acisindan Uluslararast Hukuk — Ulusal Hukuk Iligkisi ve
Yarg: Kararlarr”, [UHEM, Cilt: 74, Ozel Sayi, 2016, 381-396, 5.386 http://dergipark.
gov.tr/download/article-file/315203 (Erigim tarihi: 21.05.2018) (Aktaran: Deniz
Tekin Apaydin, s. 548).

[20] CRAIG, Paul / DE BURCA, Griinne: EU Law—Text, Cases and Materials, 5th eds,
OUP, Oxford, 2011, 5.188 (Aktaran: Deniz Tekin Apaydin, s. 548).
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Sart ve/veya hiikiimleri, dogrudan etkili olup olma ve kendi kendine icra
edilebilirlik bakimindan ele alinacak oldugunda, metnin birinci béliimiinde
yer alan ‘dzerk yerel yonetimin anayasal ve yasal bir temele oturtulmas:
geregi®’nin uygulama ve icra bakimindan yol gosterici nitelik tasidigin
soylemek uygun olacakur. $art’in ikinci boliimde, metni onaylayan dev-
letlerin yiikiimliliik ve sorumluluklart diizenlenmekte, bu devletler, yerel
yonetimlerle iligkilerde belli kurallara uygunlugu saglamay tistlenmektedir.
Bu uygunluk, anayasalarda ve yasalarda kimi degisiklikler yapmak kadar;
uygulamayi Sart’in temel ilkelerinden sapmaksizin yonlendirme sorumlulu-
gunu da kapsamaktadir. Bir yandan da Sart, taraf devletleri yerel yonetimlerin
siyasal, yonetsel ve ak¢al konularda bagimsizliklarini giivence altina almaya
zorlayici kurallar icermekeedir?.

Sart’in getirdigi ilkelerde, devletlere bir ¢erceve ¢izilmekte ve genel kural-
larin ve amacin metinde belirlenmesinin ardindan diizenleme yapma gerek-
liligi ve inisiyatifi taraf devletlere birakilmaktadir. Maddeler incelendiginde
devletlerin Sartta yer verilen ilkelerin hayata gegirilmesi bakimindan aldiklart

231 jlkelerin

onlemlerin zaman zaman Avrupa Konsey’ine bildirilmesi digindal
uygulanip uygulanmadigini ya da nasil uygulandigini denetlemek amaciyla

kurumsallagtirilmis bir sistem olusturulmadig: goriilmekeedir.

Tiim bu agiklananlardan yola ¢ikarak Sart’in i¢ hukukumuzun bir pargast
oldugu agik olmakla beraber, bagka bir 6nlem alinmasina ihtiya¢ duyul-
maksizin agik ve kesin bir yiikiimlilik getirdigini séylemek miimkiin
goriinmemektedir. Baska bir deyisle “Sart’in asgari cekirdek alani dahil her
hiikmii kendiliginden uwygulanabilir diizenlemeler barmdirmamaktadir®)”

[21] Rusen Keles, s. 4.
[22] Rusen Keles, s. 4, 6.

[23] Avrupa Konseyi'ne yapilacak bildirimlerde Konsey’in ilgili birimlerinin rolii ve
misyonunun niteligi i¢in bkz: “Statutory Resolution CM/Res(2020)1 relating to
the Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe and the
revised Charter appended thereto”, CM/Res(2020)1, 15 January 2020, Article 2
https://rm.coe.int/168099817d (E.T. 05.11.2021).

[24] Rusen Keles, s. 4.

[25] Zilfiye Yilmaz, s. 428.
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Dolayisi ile Sart'in getirdigi ilkelerin saglanmasi icin Anayasa ve/veya yasa-
larda diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmakeadir.

C.SART’IN ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINA YANSIMASI

Anayasa Mahkemesi yerel yonetimler agisindan 6zerkligi, “... anayasa ve
yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin énemli bir boliimiiniin yurttaslarin
yararina olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi
yetkisidir seklinde tanimlamaktadir®.”

Belediyelerin tiizel kisiliklerinin koye dénistiriilmesinin konu edildigi
bir davada, Mahkeme'nin saptamasi, Sart'in i¢ hukuktaki yerine dair goriisii
bakimindan 6nem tasimaktadir. Mahkeme, kararda, “Avrupa Yerel Yonetim
Ozerklik Sarti'nin anayasallik incelemesinde 6lcii norm olavak kullanila-
mayacagr agik olmakla birlikte®®” nitelendirmesine yer vermekte, yine de
dava konusu kurali Sart bakimindan degerlendirmekte ve s6z konusu kuralin
Sart’a aykuri bir yonii de bulunmadigina isaret etmektedir. Ardindan karari,
anayasaya aykuriligy ileri stirtilen hikmiin ilgili anayasa hitkiimlerine aykir:
olmamasi gerekeesi ile iptal etmemektedir.

Mahkeme, belediyelerin gorev ve yetkilerine dair bir kararinda belediyelere,
Anayasa'nin 127. maddesinde verilen mahalli misterek ihtiyaglari kargilama
gorevinin niteligini tarugmakta, bu tartigma sirasinda 5393 sayili Belediye
Kanunu’'nun gerekgesine ve davada iptali istenen maddenin gerekgesine de
yer vermektedir. Anilan gerekeeler, Sartta belediyelerin mahalli migterek
hizmetler bakimindan genel yetkili olmasini gerektirdigini, 5393 sayilt
Kanun'un ve belediyelerin gorev ve sorumluluklarint diizenleyen madde-
lerin de bu yaklagim ile uyumlu hazirlandigini agiklamaktadir. Mahkeme,
Sart’t dogrudan incelememekle beraber, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun

[26] Sart’in hukuki niteliginin saptanmasinda belirleyici olmamakla beraber, Tiirkiye,
Sart’in olusmasi asamasinda metne, kendini kesin taahhiit altina sokacak bir tutumdan
kaginarak yaklagmis, Sart'in hukuki niteliginin tartisilma asamasinda, bunun bir
tavsiye karari niteliginde olmasi gerektigini savunmustur. $art’'in uluslararast bir
sozlesme olarak benimsenmesi ancak iceriginin iilkemizde o sirada gerceklestirilen
yerel yonetimlere dair kanun degisikliklerinin Sart ile uyumlu oldugunun gériilmesi
tizerine olmugtur. Ziilfiye Yilmaz, s. 416, 417

[27] AYM,T. 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, (R.G. 26.11.1988, S. 20001).

28] AYM,T. 12.09.2013, E. 2013/19, K. 2013/100, (R.G. 18.09.2014, S. 29123).
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ve ilgili maddenin gerekgesine isaret ederek, 5393 sayili Kanun'un Sart’ta
cizilen gergeveye aykirt diizenlemesini anayasanin ilgili maddelerine aykirilig
nedeni ile iptal etmektedir®.

Yerel yonetimlerin mali 6zerkligini ele aldig1 bir kararda ise Anayasa
Mahkemesi agiklamast ile “maballi idarelerin yerel diizeydeki miisterek
ihtiyaclarinin karsilanmasinda kendilerine bir takim mali yetkiler tanin-
mast Anayasa'nin 127. maddesinde belirtilen idari ve mali ozerkliklerinin

31” Mahkeme bu gereklilige isaret ettikten sonra, Tirkiye'nin

geregidir!
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'nt onayladigina dikkat gekmekte-
dir. Ardindan Sartin “yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan
bir boliimii, kanunun koydugu sinirlar dihilinde, oranlarini kendilerinin
belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan saglanacaktir” seklinde diizen-
lenen 9. maddesinin 3. fikrasina yer vermektedir. Bu incelemelerin ardin-
dan kararini, dava konusu kuralin Anayasa’nin ilgili hitkimlerine aykirilik

tasimadig1 gerekgesi tizerinden kurmaktadir.

Kisaca 6zetlenecek olursa Anayasa Mahkemesi, Sart’in dogrudan 6l¢i
norm olamayacagina isaret etmekte, aykirilik incelemesinde $art’a ya hig
deginmemekteP! ya da dolayli olarak deginerek karari anayasa maddeleri
tizerinden kurmaktadir®?.

D. MALi OZERKLIK VE BAGIS KABUL ETME YETKISI

Sart’in ¢izdigi genel esaslar ile mali 6zerkligin 6zetlenmesinin ardindan,
metnin i¢ hukukumuzdaki yeri ve niteliginin saptanmas ile bu mali 6zerk-
ligin, belediyelerin bagis kabul etme yetkisi bakimindan analiz edilmesi
isabetli olacaktir.

Tirkiye, metne 6zerkligin kapsami, 6rgiitlenme, sorumluluk ve mali
kaynaklar gibi bir¢ok hususta ¢ekince koymustur. Bu ¢ekinceler, yerel
yonetimleri dogrudan ilgilendiren konulara iliskin karar alma siireglerinde

[29] AYM, T. 24.01.2007, E. 2005/95, K. 2007/5, (R.G. 29.12.2007, S. 26741).
[30] AYM,T. 11.09.2014, E. 2014/72, K. 2014/141, (R.G. 10.01.2015, S. 29232).
[31] AYM,T. 29.11.2012, E. 2011/100, K. 2012/191, R.G. 22.02.2013, S. 28567.

[32] Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Kitap I, 15. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2021, s. 31, 32. (Aktaran: Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 17. Bast,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 27).

2021/3  Ankara Barosu Dergisi 123

ITNINVH



HAKEMLI

Belediyelerin Bagis Kabul Etme Yetkisi

bu yonetimlere danisilmasi, yerel yonetimlerin kendi i¢ orgiitlenmelerini
saglayabilmeleri, yerel yonetim makamlarina secilmis kisilere dair gorevle
bagdasmayan is ve faaliyetlerin kanunla veya temel hukuk ilkelerine gore
belirlenecegi gibi noktalardadir®l.

Tiirkiye sayilan bu ¢ekincelere ek olarak, Sart’in, yerel makamlarin idari
denetiminin gergeklestirilmesini, korunmast amaglanan ¢ikarin 6nemi ile
orantili olmasini 6ngoéren diizenlemesine ve mali kaynaklarla ilgili 9. mad-
desinin de ii¢ fikrasina ¢ekince koymustur®. Bunlar:

® “Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler,
gorevin yiritiilmesi icin gereken harcamalardaki gercek artislarin
miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek olciide
cesitlilik arzetmeli ve esneklik tasimalidrr.

® Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tabsisinin nastl
yapilacagi konusunda, kendilerine wygun bir bicimde danisilacaktr.

® Miimkiin oldugu olciide, yerel makamlara yapilan hibeler belli projele-
rin finansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi
yerel makamlarin kendi yetki alanlar: icinde kendi politikalarina
iliskin olarak takdir hakk: kullanmadaki temel ozgiirliiklerine halel

getirmeyecektir.”

Bu ¢ekinceler, belediyelerin mali 6zerkliklerini giivence altina almak i¢in
atilacak adimlari zayiflatacak nitelikte olsa da merkezi idareye, belediyelerin
bagis kabul etme yetkileri tizerinde sinirlama yaratma bakimindan bir alan
tanimamaktadir. Kaldi ki bagta 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda yapilan degisiklikler ile bu ¢ekincelerin
bir islevinin kalmadigini séylemek miimkiindiir.

Sart'in 9. maddesinde ¢ekince konmayan fikralara bakilacak olursa, yerel
makamlara, kendi yetkileri dahilinde serbestge kullanabilecekleri yeterli
mali kaynaklar saglanacakur ve mali yiikiin esitsiz dagilimi nedeni ile mali
yonden zayif konumda olan yerel yonetimlerin dezavantajli konuma diis-
memesi icin esitleme araclart kullanilacaktir. Bu esitleme icin kullanilacak

[33] Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, hteps://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/
Avrupa_Yerel Yonetimler_ozerklik Sarti.pdf (E.T. 04.05.2020).

[34] Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, hreps://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/
Avrupa_Yerel _Yonetimler_ozerklik_Sarti.pdf (E. T. 04.05.2020).
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yontem ve dnlemlerin yerel yonetimlerin kendilerine taninan sorumluluk
alanlarina dair takdir yetkilerini azaltmamasi ve zayiflatmamasi gerekmek-
tedir®. Maddeden goriilecegi tizere bu esitlemenin amaci mali bakimdan
daha zayif olan yerel makamlarin korunmast olup, bu 6nlemlerin, merkezi
yonetimi giiclendirmek gibi bir amagla kullanilamamasi gerekmekrtedir.

Maddede ¢ekince konmayan fikralardan biri de ‘yerel/ makamlarin mali
kaynaklarinin en azindan bir boliimii oranlarin: kendilerinin kanunun
koydugu sinirlar dabilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve harclardan
saglanacaktir diizenlemesidir. Ulkemizde yerel yonetimlerim 6z gelirleri
tiir olarak sayica fazla goriinmekle birlikte bu gelirlerin mikrarlari, yerel
yonetimlere birakilan gelirlerin merkezi yonetim tarafindan toplanan gelir
kalemlerine gore dustikliigi, tarifelerin merkezi yonetim tarafindan belir-
lenmesi, gelirleri donem dénem merkezi idare tarafindan toplanabilmesi,
belediyelerin esnek bir orgiitlenme yapisina sahip olmasi gibi bir¢ok problem
bulunmaktadir®®. Her haliikarda bu problemlerin higbiri belediyelerin bag:s
kabul etme yetkisi ile iligkili degildir.

Sart’ta mali kaynaklar bakimindan getirilen bir diger diizenleme de proje-
lerin finansmani igin merkezi idareden yapilacak olan transfer aktarimlarinin
yerel yonetimlerin takdir yetkisini kisitlayacak sekilde 6zgiilenmemeleridir.
Kaynak dagiliminin siirekli merkezi idare lehine uygulanmasi yerel kamu
hizmetlerinin yeterli sekilde sunulmasini engelleyici etkiler yaratabilecektir®”).
Bu nedenle s6z konusu ilke merkezi idareden yerel yonetimlere yapilacak

[35] European Charter of Self- Government and Explanatory Report, s. 40-42.

[36] Ozhan Cetinkaya, Tolga Demirbas, “Belediye Gelirlerinin Analizi ve Mali Ozerklik
Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslart 53. Seri, 2010, s. 14-16; Abdullah Celik, “Yerel Ozerklik
Acisindan 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun Genel Bir Degerlendirilmesi”, Stileyman
Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi C.18, S. 1, 2013, s.
26.

[37] Ahmet Kesik, “Yonetimler Arast Mali liskiler ve Tiirkiye Uygulamasi”, Selcuk
Universitesi [ktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,

C.5,S.10, 2005, s. 77.
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olan bagislarin 6zgiilenmemesi, sarta baglanmamasi yoniinden de 6nem
tastmaktadir®®,

Kisaca toparlanacak olursa, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
belediyelerin mali 6zerkligi icin glivenceler getirmekte, Tuirkiye, Sart’a taraf
olmakla, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk bakimindan baglanmakta, bunun
gereklerini yerine getirmek i¢in anayasa ve/veya yasada diizenleme yapma,
kanunda aksi bir diizenleme olmadikga belediyelerin bagis kabul etme yetkisi
bakimindan engelleyici bir tutum sergilememekle yiikiimlidiir.

Il. ANAYASAL TEMEL

1982 Anayasast’'nin ‘Idarenin Biitiinliigii ve Kamu Tiizelkisiligi’ basliklr
123. maddesi “idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir... Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumbhurbagskanligs karar-
namesiyle kurulur” kuralina yer vermektedir. ‘Mahalli Idareler’ baslikli 127.
maddede de “mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miis-
terek ihtiyaclariny karsilamak iizere kurulus esaslarr kanunla belirtilen. ..
kamu tiizelkisileridir. Mahballi idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” diizenlemesi
yer almaktadir. Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak goriilecegi tizere iilkemizde
merkezi idare ve mahalli idareler arasinda idari vesayet iliskisi ancak kanunla
kurulabilmektedir. Fakat Sart'in 6ngordigii sekilde Anayasada 6zerklik
kavraminin tanimina acikca yer verilmemistir®?).

A. IDARI VESAYETIN TANIMI VE KAPSAMI

Yerinden yonetim kuruluglarinin birimleri kendi aralarinda, tegkilatin
gorevlilerinin asagidan yukar: basamak ve derecelerle birbirine baglanarak
bastaki yetkililere tabi olmalarini ifade eden hiyerarsi iliskisi ile btittinlestiril-
mektedir®’. Bu yerinden yonetim kuruluslarinin merkezi idare ile iligkisi ise
“devletin biitiinliigiinii ve kamu hizmetlerinin tiim iilke diizeyinde wyumlu

[38] Yiiksel Kogak, Neo-Liberalizmin Tiirkiye'deki Belediye Hizmetlerinin Gortilmesi
Uzerindeki Etkisi: Ozellestirme, Savas Yayinevi, Ankara, 2011, s. 89.

[39] Abdullah Celik, s. 26.

[40] Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2011, s. 81; Seref
Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, Turhan Kitabevi, 11.
Baski, Ankara, 2008, s. 154, 157.
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bir bicimde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, devlet tizelkisiliginin ve bu
tiizel kisiligi temsil eden merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslar:
sizerinde sahip oldugu denetim yetkisi™)” sistematigi olarak tanimlanabi-
lecek vesayet kurallari ile yiiriitiilmektedir. Bu iligki ile Anayasa'nin 123.
maddesinde dngériilen idarenin kurulus ve gérevleri ile bir biitiin oldugu
kuralinin gerekleri saglanmakea, idari vesayet, merkezi idare ve yerinden
yonetim birimleri arasinda bu biitiinltigii saglamanin temel hukuki aragla-
rindan biri olarak iglev gormektedir!*?.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki vesayet iligkisi, Anayasa'nin
127. maddesinin 5. fikrasinda anayasal dayanak bulmakta, bu hiikiimde
“merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uwygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmast amacryla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir’ kuralina yer verilmektedir. Anayasa'nin, idari
vesayet kurulmasinda giictiigii amag unsurunu, bireyleri ve toplumu, mer-
kezi idare disinda yer alan tiizelkisinin islem ve eylemlerine karst korumak
olarak aciklamak miimkiindiir#’!.

“Merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslarinin eylem ve islemleri
lizerinde kanunla ongoriilmiis durumlarda sahip oldugu sinirly bir dene-
tim yetkisi™” niteligindeki idari vesayet yetkisi bir hukuka uygunluk ve
yerindelik denetimidir®!. Bu yetki kapsaminda, vesayet yetkisine sahip

[41] Metin Giinday, s. 84.

[42] Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagium, 21.
Baski, Bursa, 2014, s. 290; Metin Giinday, s. 84; Ramazan Sengiil, Yerel Yonetimler,
Umuttepe Yayinlari, 4. Baski, Kocaeli, 2014, s. 157; AYM, T. 05.07.2018, E. 2018/7,
K. 2018/80, (R.G. 06.10.2018, S. 30557); AYM, T. 05.07.2018, E. 2018/15, K.
2018/78, (R.G. 26.11.2018, S. 30607); AYM, T. 22.06.2016, E. 2015/106, K.
2016/128, (R.G. 23.09.2016, S. 29836); AYM, T. 12.09.2013, E. 2013/19, K.
2013/100, (R.G. 18.09.2014, S. 29123).

[43] Metin Giinday, s. 86; Seref Goziibiyiik, Turgut Tan, s. 156.

[44] Kemal Gozler; Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2018,
s. 135.

[45] Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 147; Metin
Giinday, s. 87.
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makam, denetimi altundaki kamu tiizelkisisinin islem yapmasindan 6nce
ona yardimei olmakta, islemlerini hukuka uygunluk ve/veya yerindelik
bakimindan denetlemektedir. Burada 6nemli nokta vesayet yetkisi kullanan
makamin, denetledigi makamin yerine gegmemesi, nam ve hesabina hareket
etmemesidir®®. Islem vesayet denetimi altinda olan kamu tiizel kisisinin
iradesi ile tesis edilmektedir®.

Anayasal diizenlemede 6nemli bir baska husus ise vesayetin ancak kanunda
ongorillmesi, esas ve usullerinin kanunda diizenlenmesi sart1 ile gergeklesti-
rilebilmesidir. Idari vesayet, yerinden yonetim kuruluslarinin merkezi idare
karsisinda sahip oldugu 6zerkligin bir istinast olarak nitelendirildiginden'*®!
bu yetkiye sahip makamlarin kanunda agik¢a 6ngoriilmesi zorunludur!.
Bu zorunluluk, idari vesayetin genel ve olagan nitelikli degil, ayriks: bir
yetki olmasindan kaynaklanmaktadir®.

[dari vesayetin en belirgin iki temel 6zelligi olan kanunilik ve istisnailik-
ten yola ¢ikarak®!!, bu yetkinin kapsamini, s6z konusu yetkiyi diizenleyen
kanun cizmektedir. Idari vesayet, kural olarak kamu tiizel kisisinin tiim
islemlerini kapsamadigindan®, kanunda idari vesayet yetkisinin varliginin
tek basina diizenlenmesi yeterli olmayacaktir. Boyle bir yetkinin taninmast

[46] AYM,T. 25.06.2020, E. 2019/11, K. 2020/35, (R.G. 19.08.2020, S. 31218); AYM,
T. 27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, (R.G. 26.07.2014, S. 29072); AYM, T.
27.12.2012, E. 2012/102, K. 2012/207, (R.G. 02.04.2013, S. 28600).

[47] Vesayet yetkisi kullanan makamin, denetledigi kamu tiizelkisisinin yerine gegerek
islem yapmasi ancak ve ancak gecikme ve ihmalin giderilmesinin zorunlu oldugu
hallerde ve kanunda kayit ve sartlar1 siki sekilde diizenlenmis olmak kaydiyla miimkiin
olabilmektedir. Metin Giinday; s. 87, Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, Hak Basimevi, Istanbul, 1966, s. 628.

[48] Metin Giinday, s. 86.
[49] Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, s. 157; Siddik Sami Onar, s. 631.
[50] Metin Giinday, s. 86.

[51] AYM,T. 25.06.2020, E. 2019/11, K. 2020/35, (R.G. 19.08.2020, S. 31218); AYM,
T. 27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, (R.G. 26.07.2014, S. 29072); AYM, T.
12.09.2013, E. 2013/19, K. 2013/100, (R.G. 18.09.2014, 5. 29123).

[52] Metin Giinday, s. 86.
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durumunda, kanunda, yetkinin, kamu tiizelkisisinin hangi islemlerine kars
tanindiginin da diizenlenmesi gerekmekeedir.

B. BAGIS KABUL ETME YETKIiSINiN iDARi VESAYET YETKISI
KARSISINDA DURUMU

Ulkemiz diizenlemelerinde merkezi idarenin belediyeler iizerinde kullan-
dig1 birtakim vesayet yetkileri bulunmakla birlikte, bu istisnai uygulamalarin
hepsi ilgili kanunlarda acik sekilde diizenlenmis yetkilerdir®!.

Belediyeler tizerinde kanunda agik¢a diizenlenmesi tizerine kullanilmakta
olan idari vesayet yetkisi uygulamalarina 6rneklerden biri, 5393 say1ili Bele-
diye Kanunu'nun ‘Mahalle ve Yonetimi’ baslikli 9. maddesinin, belediye
sinirlari icinde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, boliinmesi,
adlartyla sinirlarinin tespiti ve degistirilmesinin belediye meclisinin karari
ve kaymakamin goriisii Gizerine valinin onayi ile olacag diizenlemesidir.

Bir diger 6rnek ise yine 5393 sayili Kanun’un 81. maddesinde yer alan
“cadde, sokak, meydan, park, tesis ve benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi
tanitict amblem, flama ve benzerlerinin tespitine... bunlarin degistiril-
mesine iliskin kararlar... miilki idare amirinin onay: ile yiiriirlige girer”
diizenlemesidir.

Belediyeler tizerinde kullanilan idari vesayet yetkisine bir diger 6rnek,
5393 sayili Kanun'un ‘Yurtdust Iliskileri’ baglikli 74. maddesinde belediyelerin
uluslararas: tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu tiye veya iiye olmasinin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin iznine baglanmasidir. 5393 sayili Kanun'un
‘Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlari’ bagliklt 15. maddesinde diizenlendigi
tizere ayn1 bakanlik, belediyelerin i¢me, kullanma, endiistri suyu saglama,
toplu tasimay: diizenleme, kat1 atiklarin yonetimi gibi hizmetleri, Danistay’in
goriisii ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin karari ile imtiyaz yolu ile dev-
redebilecegini, ruhsat yolu ile kiraya verebilecegini veya hizmet satin alma
yoluna gidebilecegini diizenlemektedir.

S6z konusu bu vesayet yetkileri, belediyelerin karar ve hareket serbesti-
sini kisitladigindan, mali 6zerkligi zedelemekle birlikte® ilgili hitkiimler,

[53] Metin Giinday, s. 86.

[54] Erdem Ercan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik Anayasal ve
Yasal Boyutuyla, Yerel Yonetimlere Iliskin Son Degisiklikler Islenmis, On Iki Levha
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sinirlart kanunla ¢izilen bir idari vesayet yetkisi kurdugundan Anayasa’ya
aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklamalardan goriilecegi tizere merkezi idarenin belediyeler tizerinde
idari vesayet yetkisi kullanmasina dair hiitkiimler olmakla birlikte® bunlar,
merkezi idarenin, belediye gelirleri tizerinde idari vesayet yetkisi kullanmasi
niteligi tastmamaktadir. Belediyenin bags veya diger gelirleri toplama yetkisi
tizerinde merkezi idarenin bir 6n izin veya onama yetkisi kullanmasi ve
boylelikle idari vesayet denetimi yapmasi ancak ve ancak -yukarida 6rnekleri
verildigi gibi- ilgili kanunda agik hiikiim olmasi ile miimkiindiir.

Mevzuatimizda, belediyelerin bagis kabul etme yetkisi veya diger gelir
toplamaya yonelik diger yetkilerine dair merkezi idarenin vesayet yetkisi
kullanmasina izin veren acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
belediyelerin mali 6zerkligi esas olup, bu 6zerklik, Anayasada—ne kadar
isabetli saglandig1 tartismaya agik olsa da- giivence altina alinmakreadir.
Dolayisi ile aksi yonde bir diizenleme, Anayasa'ya ve Avrupa Yerel Yone-
timler Sartr'nda uluslararasi hukuk bakimindan tstlenilen sorumluluga
aykir1 olacakur.

lll. YASAL TEMEL

1982 Anayasas’nin 123 ve 127. maddelerinde ¢izilen esaslardan hare-
ketleP® belediyelerin kurulus, organ, yonetim, gorev, yetki, sorumluluk,
calisma usul ve esaslar1 5393 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenmektedir.
Anayasada belirtildigi tizere belediyeler, “mahalli miisterek ihtiyaglarin®
yerine getirilmesi ile gorevlidir.

Mahalli miisterek ihtiyaglar, Anayasa Mahkemesi tarafindan “herbangi
bir yerel yonetim biriminin sinirlar: icinde yasayan kisi, aile, ziimre ya
da sinifin ozel ¢ikarlarin: degil, ayn: yorede birlikte yasamaktan dogan
eylemli durumlarin yarattigs, yogunlastirdigs ve giincellestirdigi, oziinde

Yayincilik, [stanbul, 2018, s. 145.

[55] Belediyeler tizerinde uygulanan idari vesayet yetkisi ile ilgili ayrintuli bilgi icin bkz:
Duran Biilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018,
s. 218-220.

[56] Yerel yonetimlerin varolus sebeplerinin siyasi, ekonomik, idari (hukuki) ve tarihi
a¢idan incelenmesi icin bkz: Erdem Ercan, s. 18-21.
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yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak beklentiler™”
olarak tanimlanmaktadir.

Mahkeme, gereksinimlerin yerel planda kargilama olanak ve 6nceliklerini
takdir yetkisinin, o yorede yasayan halk tarafindan yasalara dayanarak olus-
turulmus organlara birakilmasinin demokratik yasam bi¢imine ve 6zerklik
ilkesine daha uygun bir yol olacagina isaret etmektedir. Bu gorevlerin yerine
getirilebilmesi i¢in belediyeler, 5393 sayili Kanun'un ‘Belediyenin Gorev
ve Sorumluluklari’ baglikli 14. maddesinde ¢evre, ulagim, alt yapi, sosyal
hizmet gibi birgok geregin yerine getirilmesinden sorumlu tutulmaktadirlar.
Belediyeler, kendilerine verilen bu gorevleri yerine getirebilmek icin kamu
giiciinden kaynaklanan tstiinliik ve ayricaliklari iceren birtakim yetkiler
kullanmaktadirlar®®. Ayrica 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda
da biiyiiksehir belediyelerinin yetkilerine dair hitkiimler bulunmaktadir.

A.5392 SAYILI BELEDIYE KANUNU’NDA BAGIS KABUL ETME YETKISi

5393 sayili Belediye Kanunu’'nun ‘Belediyelerin Yetkileri ve Imtiyazlarr’
baslikli 15. maddesinde yer alan tstiinliik ve ayricaliklar arasinda, “kanun-
larin belediyeye verdigi yetki cercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye
yasaklar: koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar: vermek,
gergek ve tiigel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen
izin veya ruhsatr vermek” gibi bircok unsur sayilmaktadir. S6z konusu
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in kullanilan yetkilerin en 6nemlileri arasinda
gelir toplama yetkisi gelmektedir.

5393 sayili Kanun'un, 59. maddesi belediye gelirlerini siralamakta, bunlar
arasinda (g) bendinde bagislar yer almaktadir. Ayni zamanda belediyeler,
gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri kargilamak amaci ile bor¢glanma
yapma ve tahvil ihra¢ etme yetkisi kullanmakta, bor¢lanma, tahviller gelirleri
ve emlak vergisi hasilat1 da belediye gelirleri arasinda yer almakeadir. Sayilan
kalemlerden goriilecegi tizere belediyelerin gelirleri temel olarak iki yontem-
den elde edilmektedir. Bu gelirler merkezi yonetim biitgesinden aktarilan

[57] AYM,T. 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, (R.G.26.11.1988, S. 20001). Ayrica
Mahkeme’nin ulusal-yerel ihtiya¢ tartigmast icin bkz: AYM, T. 24.01.2007, E.
2005/95, K.2007/5, (R.G. 29.12.2007, S. 26741); AYM, T. 18.01.2007, E. 2005/32,
K. 2007/3, (R.G. 29.12.2007, S. 26741).

[58] Metin Giinday, s. 493.
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miktarlardan ve “belediyelerin dogrudan dogruya kendi tasarruflar: altinda
bulunan kaynaklardan elde temin ettikleri®” 6z gelirler®den kaynaklan-
maktadir. Bu gelirler, 5393 sayili Belediye Kanunu’na, 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu®", 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun*"a ve ilgili diger
mevzuata dayanarak elde edilmektedir. Bu agiklamalardan goriilecegi tizere
5393 sayilt Kanun’a gore belediyeler hem merkezi idare gelirlerinden daha
yiiksek pay almakta hem de 6z gelirleri daha verimli hale getirilmektedir.
5393 sayili Kanun'un bu hali ile belediyelerin mali agidan giiglendirildigini
soylemek miimkiindiir'®.

5393 sayili Kanun'un 59. maddesinde, belediyelerin gelirlerini gosteren
kalemler arasinda bagislar da yer almakta, ayn1 Kanun'un ‘Belediyelerin
Gorevleri ve Imtiyazlart’ baglikli 15. maddesinin (i) bendinde belediyelerin
bagis kabul etmek yetkisi diizenlenmektedir. Kanun'un belediye meclisinin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 18. maddesinde, meclisin gorevleri arasinda
sartlt bagislar: kabul etmek, belediye bagkaninin gorev ve yetkilerini diizen-
leyen 38. maddesinde sartsiz bagislart kabul etmek sayilmaktadir.

B. 5216 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYESIi KANUNU’NDA BAGIS
KABUL ETME YETKISi

5216 sayili Bityiiksehir Belediyesi Kanunu, “Biiyiiksehir belediyesi yoneti-
minin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planl, programli, etkin,
verimli ve uyum iginde yiiriitiilmesini saglamak” amaci ile diizenlenmistir.

[59] Fatih Torun, Belediye Gelirleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 9.

[60] Kamil Mutluer; Erdogan Oner; Ahmet Kesik, Biitge Hukuku, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 4. Baski, I[stanbul, 2018, s. 232; Kamil Mutluer; Erdogan
Oner, Teoride ve Uygulamada Mabhalli [dareler Maliyesi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 181. Oz gelirler i¢in ‘otonom kaynak’, ‘6z kaynak’ ve
‘yerel” gelirler ibaresi i¢in bkz: Duran Biilbiil, s. 66, 238.

[61] 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu (R.G. 29.05.1981, S. 17354).

[62] 5779 sayili 1l Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun, (R.G. 15.07.2008, S. 26937).

[(63] Kamil Mutluer, Erdogan Oner, Ahmet Kesik, Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Giincellestirilmis 4. Baski, Istanbul, 2016, s.
425.
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Kanun’un ‘Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilce Belediyelerinin Yetkileri ve Imti-
yazlart’ bagliklt 10. maddesine gore “Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri; gorevli
olduklar: konularda bu Kanunla birlikte Belediye Kanunu ve diger mevzuat
hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere
sabiptir.” Bu maddeden yola ¢ikarak, biiyiiksehir belediyelerinin, beledi-
yelere taninan gelir toplama yetkilerinden aynen yararlanacagini sdylemek
mimkiindir.

5216 sayili Kanun’un 23. maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri
ayrintilt sekilde siralanmaktadir. Bunlar arasinda maddenin (n) bendinde
sartli ve sartsiz bagislar da yer almaktadir. Ayni zamanda Kanun’'un 18. mad-
desinde, biyiiksehir belediye baskaninin gorev ve yetkileri sayilmaktadir. Bu
maddede biiyiiksehir idaresinin bast ve tiizel kisiliginin temsilcisi olarak gos-
terilen bagkanin, belediye tegkilatini sevk ve idare etmek, belediyeyi stratejik
plana uygun olarak yonetmek, bityiiksehir belediye meclisi ve enciimenine
baskanlik etmek gibi gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Maddenin (g) ben-
dine gore, bu gorev ve yetkilerin yaninda, bityiiksehir belediyesi bagskaninin
kargiliksiz bagislari kabul etme yetkisi de bulunmaktadir.

Belediyelerin gelirlerine ve yetkilerine dair hitkiimler incelendiginde, bagis
kabul etme konusunda yetkili olduklar: konusunda bir tereddiit bulunma-
maktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu da 5216 sayili Byiiksehir Beledi-
yesi Kanunu da belediye gelirleri arasinda bagslara yer vermekee, yetkileri
arasinda bagis kabuliinii saymaktadir. S6z konusu yetki bakimindan ilgili
kanunlarda farklilasma yaraulan unsur, bagisin ‘sartl’’ veya ‘sartsiz’ olmast
noktasinda goze carpmaktadir. Sartl ve sartsiz bagis arasindaki temel fark,
bagislayanin, bagis veya yardimi belli bir yere veya hizmete harcanmasi
kosulu ile karsiliksiz aktarimda bulunmasi®? veya bu aktarim1 hicbir kosul
ileri stirmeden yapmasidir®. Bir bagka anlatimla bagsslarin sartli veya sartsiz
olmasi, hangi amag i¢in verildiginin ve dolaysi ile kullanilabilecegi alanin
belirli ve kisitli olup olmamasi kriterine dayanmaktadir. Ozel amagli bagsslar

[64] Ahmet Arslan, Kamu Harcama, Kilavuzu, Hermes Matbaacilik, 4. Baski, Ankara,
2016, s. 26.

[65] Bagis sozlesmesi ve bagisin sarta baglanmasina dair agiklamalar igin bkz: Ahmet
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.
190-200; Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ligkileri,
17. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 171-174; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2019, s. 277-292.
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hangi amag i¢in verildiyse ancak onun i¢in kullanilabilirken, genel amach
bagislar yerel yonetimlerce serbestce kullanilabilmektedir®®. Bu ayrimin
tartisilmast 6zel hukukun alanina girmekte olup, béyle bir ayrim yapilmis
olmasi belediyelerin bagis kabul etme yetkisi konusunda bir ¢ekinceye neden
olmamaktadir®’..

IV. 2860 SAYILI YARDIM TOPLAMA KANUNU

5393 sayilt Belediye Kanunu'nun belediyelere bagis kabul etme yetkisi
veren diizenlemeleri karsisinda 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu’'nun
durumuna dair belirsizlikler ve tartismalar yasanabilmektedir. Bu nedenle
once 2860 sayili Kanun'un igeriginin ortaya konmast, ardindan 5393 sayilt
Kanun’a karsi durumunun degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmakreadir.

A. 2860 SAYILI YARDIM TOPLAMA KANUNU’NUN ESASLARI

Yardim toplama yetkisinin esaslari, 2860 sayili Yardim Toplama
Kanunu'nda diizenlenmektedir. Bu Kanun, Amag baslikli 1. maddesinde de
agiklandigy tizere “yardim toplamaya yetkili kisi ve kuruluslar: ve bunlarin
hangi amagla yardim toplayabileceklerini belirlemek, yardimin toplanma-
sina, kullanilmasina ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar: diizenlemek”
icin ¢ikarilmigtir. Bu amagtan hareketle Kanun, “yardim toplamaya yetkili
kisi ve kuruluslarin, amagclarina ve kamu yararina wygun olarak, yardim
toplama faaliyetlerine ait esaslar?” kapsamaktadir.

2860 sayili Kanun’a gore yardim toplama islemi, makbuz keserek, belli
yerlere kutu koyarak, bankalardan hesap agilarak, yardim pulu ¢ikararak
ve bunun gibi bir¢ok farkl: sekilde yiiriittilebilmekte, s6z konusu yardimin

[66] Yiksel Kogak, s. 89; Nam, C.W. and Parsche, R. (2001). Municipal Finance in
Poland, the Slovak Republic, the Czech Republic and Hungary: Institutional
Framework and Recent Development, CESifo Working Paper, No. 447, Center for
Economic Studies and Ifo Institute (CESifo), Munich, https://www.ceconstor.eu/
bitstream/10419/75738/1/cesifo_wp447 .pdf (Erisim Tarihi: 18.02.2020), (Aktaran:
Murat I¢gmen, Rana I¢men, “Belediyelerde Mali Ozerklik: Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Gelir Yapisinin Mali Ozerklik Agisindan Degerlendirilmesi”, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, S. 7, 2020, s. 37).

[67] Belediyeye merkezi idare tarafindan bagis ve yardim yapilmast hakkinda bilgi icin
bkz. Ozhan Cetinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2015, s. 183,
184.
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yuriitiilebilmesi i¢in ise yetkili makamdan izin alinmasi gerekmekrtedir.
Yardim toplamaya izin vermeye yetkili makamlar, Kanun'un 7. madde-
sinde valiler ve kaymakamlar olarak gosterilmektedir ve 6. maddede, bu
makamlardan izin alinmadan yardim faaliyetine girisilmesi halinde faaliyetin
giivenlik giigleri tarafindan derhal menedilecegi ve sorumlular hakkinda da
kovusturma yapilacag: diizenlenmekeedir.

2860 sayili Kanun'un “Yardim Toplayabilecek Olanlar’ baglikli 3. maddesi
bir yandan Kanun'da gosterilen yardimi toplamaya yetkili olanlari diizen-
lerken bir yandan da esaslarini diizenledigi yardim toplama uygulamasina
tabi olanlari isaret etmis olmaktadir. Bu maddeye gore, 2860 sayili Kanun'da
diizenlenen yardim toplamaya dair usul ve esaslar “gercek kigiler, dernekler,
kurumlar, vakiflar, spor kuliipleri, gazete ve dergiler” igin getirilmektedir.
Maddedeki ‘kurumlar’ ibaresinin tanimi Kanun'da veya Yardim Toplama
Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik'®®’te yapilmamakta, kapsami belirsiz

birakilmaktadir.

B. BAGIS KABUL ETME YETKIiSINiN 2860 SAYILI YARDIM TOPLAMA
KANUNU KARSISINDA DURUMU

Bagis kabul etme yetkisinin 2860 sayilt Yardim Toplama Kanunu kar-
sisinda ele alinmasina ihtiya¢ duyulan hususlari, temel olarak tige ayir-
mak miimkiindiir. Bunlardan ilki, bagis kabul etme yetkisinin 2860 sayilt
Kanun’un kapsaminin ne oldugu tartismasidir. Ikincisi 2860 sayili Kanun’un
bagis ve yardim kavramlari tizerinden tartugilmasi ve son olarak da Sart,
Anayasa ve ilgili yasalarin 2860 sayili Kanun ile birlikte ele alinmasidir.

1. Bagis Kabul Etme Yetkisinin 2860 Sayili Yardim Toplama
Kanunu’nun Kapsami Karsisinda Durumu

2860 sayilt Yardim Toplama Kanunu’nun kapsamyi, yukarida ele alindig;
tizere, bir netlik tasimamaktadir. Uygulamada, kurum ibaresi kamu kurumu
veya 6zel kurum seklinde kullanilabilmektedir. Ibarenin 2860 sayili Kanun'un
maddesindeki kullanimi dernek ve vakiflarla ele alindiginda kamu kurumu
gibi goriinmeye yakinken, spor kliipleri, gazete ve dergiler ile ele alindiginda
ozel kurumlar kastediliyor gibi anlagilmaya agikur. Bir bagka ihtimal de
hem 6zel kurumlarin hem kamu kurumlarinin topluca Kanun kapsamina
alinmasi iradesinin ortaya konuyor olmasidir.

[68] Yardim Toplama Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik (R. G. 27.12.1999, S. 23919).
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Yardim toplamanin izne baglandigt bir kanunun kapsaminin bu sekilde
tahminler {izerinden belirlenmesi bircok acidan sakincali olmakla birlikte,
‘kurum’ ibaresinin kamu kurumlarini kapsamasi durumunda, belediyele-
rin bu kapsama girip girmeyecegi bakimindan Anayasa’nin 127. maddesi
yol gosterici olacaktir. Anilan maddeye gore “mahalli idareler, il, belediye
veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulug
esaslar: kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.” Dolayist
ile belediyelerin kamu kurumu niteliginde oldugunu séylemek gerekmekte-
dir!®!. Dikkat ¢ekmek gereken nokta, tartigmalt hususun belediyelerin kamu
kurumu olup olmadigt degil, 2860 sayilt Kanun’un, yardim toplayabilecek
kurumlara dair diizenlemesinin belediyelerin bagis kabul etme yetkisini
kapsayip kapsamadigidir. Maddenin kaleme alinis seklini, belediyelerin
bagis kabul etme yetkisinin 2860 sayili Kanun'un kapsaminda kabul etmeye
imkan vermedigi yoniinde degerlendirmek isabetli olacakur.

Yardim Toplama Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik'in kapsamini,
‘internet ortaminda gerceklestirilecek yardim toplama faaliyetleri’ de dahil
olacak sekilde genisleten yonetmelik degisikligi de kavramlarin belirsizligi
tartismalarini sona erdirmeye yeterli goriinmemektedir. Yardim Toplama
Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik”in 4. maddesine gore bags, “bir kisinin veya baska bir izel
hukuk yahut kamu tiizel kisisinin veyahut kamu kurum ve kurulusunun
ayni veya nakdi varliklarindan; bir kisi veya baska bir ozel hukuk yahut
kamu tiizel kisisine veyahut kamu kurum ve kurulusuna kendi iradesiyle
ve herhangi bir karsilik beklemeksizin vermesi” anlamina gelmektedir. Bu
tanimda bagisin sartsiz olmast ve kimler arasinda yapilabilecegi agiklamasi
yer almaktadir. S6z konusu tanimin, belediyelerin bagis kabul etme yetkisine
sinirlayicr bir etkisi oldugunu séylemek mumkiin goriinmemektedir. Yar-
dim ise “bir kisinin veya baska bir ozel hukuk yahut kamu tiizel kisisinin
veyahut kamu kurum ve kurulusunun ayni veya nakdi varliklarindan; bir
kisi veya baska bir ozel hukuk yahut kamu tiizel kisisinin veyahut kamu

[69] Ali Ulusoy, s. 214, 215; Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis
3. Basi, Ankara, 2014, s. 148. Ayrica kamu kurumu-mahalli idare kargilagtirmast icin
bkz: Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s. 98.

[70] Yardim Toplama Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik, R.G. 10.11.2021, S. 31655.
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kurum ve kurulusunun ihtiyacin: gidermek maksadiyla dogrudan veya
dolayls olarak talep edilmesi halinde karsiliksiz veya odiing olarak vermesi”
olarak agiklanmaktadir. Bu tanimda da yardimin kullanim amacinin kurum
ve kurulusun ihtiyacini gidermek amaci ile talep edilecegi hususu dikkat
cekmekreedir.

Yonetmelik degisikliginden yola ¢ikarak belediyelerin sartsiz olmak ve
kurumun kendi ihtiyacini degil, mahalli musterek ihtiyacin giderilmesinde
kullanilmak tizere bagis kabul etmelerinin 6niinde bir engel bulunmamak-
tadir. Dikkat cekilebilecek bir nokta, bagis taniminda bagisin ‘*kendi ira-
desiyle’ verilme kriterinin, belediyenin bagis yapilabilecek hesap bilgilerini
ilan etmesi durumunda kisilerin, destegi kendi iradeleri ile yaptiklar: icin
bagisa m1 girecegi yoksa bunun YonetmeliKin yardim taniminda yer alan
‘talep edilme’ olarak mi degerlendirilecegidir. Hesap bilgisi ilanini, talep
etme olarak degerlendirerek bunun yardim toplama kisitlarina tabi olacagini
savunmak, ¢cok genis bir yorum olacak ve belediyelerin mali 6zerkligini ihlal
eden bir uygulamaya dontismeye agik olacakur.

2. Bagis Kabul Etme Yetkisinin 2860 Sayili Yardim Toplama
Kanunu’nun Kavramlari Karsisinda Durumu

5393 sayili Belediye Kanunu/5216 sayili Bitytiksehir Belediyesi Kanunu
ve 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu birlikte degerlendirildiginde kargi-
miza ‘bagis’ ve ‘yardim’ kavramlari ¢tkmaktadir. Ttrk Dil Kurumu bags,
“bagislanan sey, yardim, hibe, teberru” olarak, yardimu ise “... Bir dilkeye
bagis veya odiing olarak verilen para ve ibtiyac maddeleri... Bagis, iane...
Islerin daba etkin ve verimli olabilmesi icin saglanan katki, destek” ola-
rak tanimlamaktadir”. Kamu y6netimi ve sosyal hizmetler terminolojisi
bakimindan muhakkak aralarinda kiiciik de olsa farklar olmakla birlikte
kelime anlami ve i¢erik bakimindan bagis ve yardim kelimeleri birbirlerine
oldukg¢a yakin kelimelerdir.

2860 Sayili Kanun'un 5. maddesine gore yardim toplama, yer alan mak-
buz diizenleme, kutu koyma, bankalarda hesap agma, yardim pulu ¢ikarma,
piyango, gosteri, sergi, eglence diizenleme gibi ilan veya duyuru nitelikli
islemlere girisilmesidir. Yine bu dogrultuda, 2860 sayil: Kanun'da, yardimin

[71] Turk Dil Kurumu Sozliikleri, heeps://sozluk.gov.tr/, ((Erisim Tarihi: 12.04.2020).
Yardim taniminda yer alan ‘iane’ kelimesi de Kurum tarafindan yine ‘yardim’ olarak

tanimlanmustir.
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toplanma amacinin, diizenlenen makbuz ve biletlerde yer almast zorunlu-
lugu getirilmektedir. S6z konusu zorunluluk, belli bir amag dogrultusunda
toplanma olgusunun, yardimin belirleyici 6zelliklerinden biri oldugu sek-
linde yorumlanabilir. Bu nedenle belediyelerin belirli bir donemde belirli
bir amag i¢in banka hesabi acarak ve bu hesaplari, kaynaklarin kullanilacag;
alani da isaret ederek duyurmasi seklinde uygulamalarinin 2860 sayili Yar-
dim Toplama Kanunu’nda isaret edilen esaslara uygun sekilde ytirtitiilmesi
beklenecektir. Kisilerin, belediyelerin 6zel bir amag icin agip duyurduklari
hesaplara degil, kendi girisimleri ile belediyelerin biitgesine gelir kaydedilecek
sekilde mutat hesaplarina sunduklari sartsiz kaynaklar ise bagus niteliginde
olacaktir. S6z konusu bagss yetkisi, calismanin basindan bu yana ele alindig;
lizere mevzuatimizda acik sekilde taninmuistir.

Bagis ve yardim terimlerinin kapsam ve yontemlerinin kesin ¢izgiler
ile birbirinden ayrilmasi her zaman tam olarak miimkiin olamamaktadir.
Ornegin bir belediyenin, bagis yapmak isteyen kisilere bu bagisin yolunu
duyurmasi bir ilan niteliginde mi olacaktir ve bu bir ilan niteliginde olacaksa
soz konusu kaynak dogrudan ‘yardim’ adi alunda 2860 sayili Yardim Toplama
Kanunu’na ve dolayist ile bu Kanun'da 6ngoriilen izinlere mi tabi olacaktir?

Belediyelerin bagis kabul etme yetkisi bakimindan birgok Danistay karar:
bulunmakla birlikte bunlarin hicbiri dogrudan belediyelerin bagis kabul
etme ve yardim toplama faaliyeti arasindaki karmasayi konu edinmemek-
tedir. Fakat bu konu, 2019 yilinda bir Icisleri Bakanlig1 genelgesine konu
olmustur. Bakanligin, yardim ve bagis arasindaki fark: yorumladigi genelgeye
gore “Derneklerin merkezinin, subesinin veya temsilciliginin bulundugu
yerde, yonetim kurulu iiyeleri veya yonetim kurulunca yetkilendirilerek adina
yetki belgesi diizenlenmis kisiler tarafindan, alinds belgesi karsiliginda veya
dernegin kendi web sitesi iizerinden bagis kabul edilebilmektedir. Ancak,
organizasyonlarda bulunularak, ilan edilerek, duyuru yapilarak ya da kap:
kapt dolasilarak kisi ve kuruluslardan yardim yapmas: istenilecek ise, 2860
sayily Yardim Toplama Kanunu kapsaminda hareket edilmesi gerekmekte-
dir”” Bu yorumdan yola ¢ikarak érnegin bir belediyenin kendi internet
sitesinden oldugu gibi kendi resmi sosyal medya hesabindan kabul edecegi
miktarlar yardim m1 bagis m1 olacakuir?

[72] T.C. I(;i§leri Bakanlig: Sivil Toplumla Mliskiler Genel Midirltigii, Yardim Toplama,
hteps://www.siviltoplum.gov.tr/yardim-toplama-hakkinda (Erisim Tarihi: 26.08.2021).
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3.Bagis Kabul Etme Yetkisi Mevzuatinin 2860 Sayili Yardim Toplama
Kanunu Karsisinda Durumu

Avrupa Yerel Yonetimler Sart’nin gerekleri, 1982 Anayasas’'nda idari
vesayetin istisnai bir yol olarak diizenlenmesi ve 5392 sayili Belediye Kanunu
ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nda belediyelerin bagis kabul
etme yetkilerinin acik sekilde diizenlenmesi topluca goz dniine alindiginda
sistemin, belediyelerin mali 6zerklik bakimindan ¢izdigi esaslar acik sekilde
ortaya ¢ikmakrtadir.

Calismanin ilk bolimiinde incelendigi tizere Tuirkiye, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart’na taraf olup, s6z konusu metin i¢ hukukumuz
bakimindan kanun hitkmiindedir. 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu
1983 tarihli bir kanundur. Belediyelere mali 6zerklik taninmast konusunda
Anayasa ve yasada gerekli alt yapiy1 kurma sorumlulugu ile baglayan Sart,
1992 yilinda i¢ hukukumuzda sonu¢ dogurmaya baglamistir. Bu nedenle
Sart'in, belediyelere mali 6zerklik saglayan hiikiimleri, 2860 sayilt Yardim
Toplama Kanunu’'nun ‘yardim’ toplanmasini kurallara baglayan hiikiimlerine
gore sonraki kanun niteligindedir ve Sart'in hitkiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir.

Calismanin ikinci bolimiinde ele alindig1 tizere 1982 Anayasas, idari
vesayet yetkisini istisnai bir uygulama olarak kabul etmektedir. Belediye
tizerinde, bagis kabul etme yetkisini sinirlandirici sekilde bir idari vesayet
uygulanabilmesi ancak yasada acik bir hitkiim olmasi ile miimkiindiir.
2860 sayilt Yardim Toplama Kanunu hiitkiimlerinin kapsaminin belirsizligi
belediyelerin bagis kabul etme yetkisine dair agik bir idari vesayet yetkisi
tanindigint sdylemeye engel olmakreadir.

Dolayisi ile bagis ve yardim terimlerinin, stireclerin ve kapsamin belirsiz-
ligi karsisinda, belediyelerin halktan elde edecekleri kaynaklarin 2860 sayilt
Yardim Toplama Kanunu’nda yer alan kisitlamalari tabi olmasi, Anayasa'nin
idari vesayeti istisnai bir uygulama olarak kabul eden 127. maddesine
aykurilik tegkil edecektir. Yardim Toplama Kanunu'nun anayasaya aykirilik
gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi 6niine geldigi tek konu Kanun’'un cezalara
dair maddesi olup, Mahkeme davay: konusu kalmayan istem hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Kararda Yardim Toplama
Kanunu’'nun belediyelerin mali 6zerkligi bakimindan Anayasa’ya aykirilig:
teskil edip etmedigi hususunda bir agiklama, davanin konusu geregi yer
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almamaktadir. Saptanabildigi kadari ile Anayasa Mahkemesi’nin Yardim
Toplama Kanunu, belediyelerin bagis kabul etme yetkisi bakimindan ince-
ledigi bir karar1 da bulunmamaktadir.

Caligmanin G¢lincti boliimiinde incelendigi tizere 5393 sayilt Belediye
Kanunu/5216 sayil: Bityiiksehir Belediyesi Kanunu, belediyelerin gorev, yetki
ve sorumluluklarini diizenleyen kanun olmak bakimindan, bags kabul etme
yetkisi noktasinda 6zel kanun niteligindedir. 2860 sayili Yardim Toplama
Kanunu ise adindan da anlasilacag tizere yardim toplama konusunun
diizenlendigi genel kanun niteligindedir.

Ozetle, bagis ve yardim terimlerinin ve siireclerinin belirsizligi karsisinda,
belediyelerin halktan elde edecekleri kaynaklarin 2860 sayili Yardim Toplama
Kanunu'nda yer alan kisitlamalari tabi olmasinin Sartta, Anayasada ve
kanunlarda taninan mali 6zerkligi sarsacagi agikeir. Kavramlar arast belirsizli-
gin ve taninan mali 6zerkligin zedelenme riskinin olumsuz sonuglarinin orta-
dan kaldirilmasi i¢in belediyelerin 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu’na
ozel bir hitkiim konarak bu Kanun’un kapsami disinda birakilmas: uygun
bir ¢6ztim gibi goriinmektedir.
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SONUC

Belediyelerin Anayasanin 127. maddesinde kendilerine verilen ‘mahalli
miisterek ihtiyaglari karsilamak’ gorevlerini yerine getirebilmeleri icin bagis
kabul etmeleri 6rnekleri sik goriilen bir uygulamadir. Belediyelerin bags
kabul etme yetkisinin ele alindig1 bu ¢alismada, s6z konusu yetki Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1982 Anayasast idari vesayet hiikiimleri ile
5392 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu
tizerinden incelenmistir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, belediyelere acik sekilde mali
ozerklik tanimakta, bu 6zerkligin kapsamint korunmasi bakimindan taraf
devletlere yuikiimliiliikler yiiklemektedir. Tuirkiye de Sart’a taraf oldugundan
bu 6zerkligin gereklerini yerine getirmekle yukimliidiir. Sart'in hitkiimle-
rine paralel olarak 1982 Anayasasi da mahalli idarelerin kurulus, gorev ve
yetkilerinin kanun ile diizenlenecegini 6ngormektedir. Idari vesayetin ise
ancak kanunda belirtilen esas ve usullere uygun olarak kurulabilecegine yer
verilmektedir. 5392 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Bele-
diye Kanunu, belediyelere agik sekilde bagis kabul etme yetkisi tanimakzta,
belediyeler, biitgelerine gelir kaydederek bagis alabilmektedir. S6z konusu
kanunlarda veya bagka bir yasal diizenlemede, belediyelerin bagis kabul etme
yetkisini sinirlayacak bir idari vesayet yetkisi hitkmii de bulunmamaktadir.

2860 sayili Yardim Toplama Kanunu, kurum, dernek, vakif gibi olu-
sumlarin yardim toplama esas ve usullerini diizenlemekte olup, s6z konusu
yardim faaliyetlerini birtakim kural ve izinlere baglamaktadir. Belediyelerin
bagis kabul etme yetkileri, s6z konusu Yardim Toplama Kanunu karsisinda
zaman zaman tehlikeye girmekte, kanunda agik sekilde taninmuig bir idari
vesayet yetkisi olmamasina ragmen merkezi yonetimin belediyelerin mali
ozerkligini ihlal edecek sekilde hareket etmesine imkan verebilmektedir.
Tarafi olunan uluslararast sézlesme ve Anayasa hiikiimlerinin belediyelere
tanidig1 mali 6zerkligin kapsami ve giivenceleri agik sekilde diizenlenmis-
ken, Yardim Toplama Kanunu ile belediyelerin bagis kabul etme yetkisinin
tartugmali konuma gelmemesi icin benimsenebilecek baslica yollardan bir
tanesi, belediyelerin 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu’na getirilecek acik
bir hitkiim ile kapsam dist birakilmasidur.
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