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HAKEMLI

COVID-19 CERCEVESINDE ALINAN TEDBIRLERIN
TEMEL HAK VE OZGURLUKLER, HUKUKA UYGUNLUK VE
IDARENIN SORUMLULUGU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

0z

2019 yilinin sonunda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan Turkiye dahil
Diinyanin neredeyse tiim tilkelerine yayilan yeni tip Corona Viriisii (Covid-
19), 2020 yilt mart ay1 itibartyla “Uluslararast Pandemi (Salgin)” olarak
ilan edilmistir. Salginin yayilmasinin 6nlenmesi amaciyla alinan tedbirler
kapsaminda birgok devlet, cok sayida sert tedbirler almaya baslamustir. Ulke-
mizde de bu kapsamda olaganiistii hal ilan edilmeden olaganiistii tedbirler
alinmus ve Igisleri Bakanlig1 genelgeleriyle bir dizi diizenlemeye gidilmistir.
Bu dénemde tedbirler kapsaminda yapilan miidahalelerin hukuki deger-
lendirmesi, hem temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi, hem de idarenin bu
nedenle olusacak zararlardan sorumlu olup olmadiginin tespiti bakimindan,
gelecege etki edecek ve emsal tegkil edecek niteliktedir. Bu ¢alisma, alinan
tedbirlerin, temel hak ve 6zgiirlikklerin kisitlanmasi/durdurulmas: boyutuyla
Anayasal dayanagini ve tedbir kapsaminda alinan kararlardan idarenin
sorumlulugunu incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler

Covid-19 Temel Hak ve Ozgiirlikler
idarenin Sorumlulugu | idare Hukuku
idari Yargilama Hukuku
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LEGAL ASSESSMENT OF COVID-19 MEASURES AND THEIR
EFFECT UPON FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS,
LAWFULNESS AND ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITIES

ABSTRACT

In December 2019, an infectious disease outbreak caused by severe acute
respiratory syndrome was reported in Wuhan, China and soon spread across
the world including Turkey. A novel coronavirus was identified as Covid-19
by the WHO, issuing a ‘global pandemic’ notice in mid-March 2020. Many
countries took firm administrative measures to contain the outbreak and
prevent further spread, imposing curfew and restricting public gatherings.
In this context, in our country, extraordinary measures were taken before
the State of Emergency was declared and a series of regulations were made
with the circulars of the Ministry of Interior. The legal evaluation of the
interventions made within the scope of the measures in this period, both in
terms of the guarantee of fundamental rights and freedoms, and the deter-
mination of whether the administration is responsible for the damages that
may occur due to this reason, has a quality that will affect the future and
set a precedent. The present work aims to analyse the constitutional basis
of these emergency measures with their restrictive or suspending effects on
the fundamental rights and freedoms, and the liability of the Government
for damages caused by its decisions to the holders of rights and freedoms.

Keywords

Covid-19 Fundamental Rights and Freedoms
Responsibility of Administration § Administrative Law

Administrative Procedure Law
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GiRiS

Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve 2020 yilinin ilk yarisinda da
tiim diinyay1 etkisi altina alan yeni tip Korona Viriisii (Covid-19) yalnizca
Tiirkiye'de degil, ayni zamanda tiim diinyada saglik nedeniyle temel hak
ve Ozgiirliiklerin ciddi 6l¢tide sinirlandirilmasina ve hatta belli bir zamanla
sinirlt olacak dahi olsa bazt hak ve 6zgiirliiklerin durdurulmasina neden
olmustur. Her ne kadar bu siiregte salgin nedeniyle alinan bu tedbirler ile
ilgili buytik lgiide devletlere tam bir teslimiyet durumu s6z konusu ise de
bu dénemde yapilan kisitlamalar, salgin tehlikesi ortadan kalktiktan sonrast
icin de devletlerin hak ve dzgiirliikleri sinirlamast hususunda emsal teskil
edecektir. Goriinen o ki, gerek kamu hizmetlerinin gor(diir)iilme usulleri,
gerekse hak ve ozgiirliiklerin kullanilmast agisindan salgin siireci sonrasinda
diinyada ve iilkemizde higbir sey artik eskisi gibi olmayacak, kamu hizmetleri
ve temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda yeni ve farkli uygulamalar hepimizi
bekliyor olacaktir.

Alinan tedbirler, Anayasada giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikle-
rin kisitlanmast ve bazt durumlarda kullanilmasinin durdurulmasi sonucunu
dogurmakla beraber, bu tedbirler nedeniyle milli ekonomiler, tiim diinyada
oldugu gibi tilkemizde de ¢ok ciddi yara almistir. Siirecin kademeli olarak
sona ermesi ve hayatin normale dénmesi halinde dahi, goriinen o ki, issizlik
sorunu 6ntimiizdeki birkag yilin en 6nemli giindem maddesi olacaktr.

Gelinen bu siirecte, iilkemizde alinan tedbirlerin, temel hak ve 6zgiir-
likklerin sinirlanmasi hususunda Anayasaya uygunlugu ve ortaya ¢ikan
ekonomik sorunlardan dolay: idarenin sorumlu olup olmadigi, sorumlu
ise bu sorumlulugun idare hukuku bakimindan nasil oldugu konularinin
incelenmesi ve kisilerin tazminat istemlerinde izlenecek usuliin tespit edil-
mesi biiyiik 6nem arz etmekeedir.

Bu ¢alismada Covid-19 tedbirleri, oncelikle temel hak ve ozgiirliiklerin
sintrlanmasi agisindan Anayasal boyutuyla incelenecek, ardindan alinan
tedbirlerden idarenin sorumlu olup olmadig: tartsilacak, nihayet ¢6ziim
onerileri sunulacakur. Calismanin, 6niimiizdeki siirece katki sunmast en
bityitk temennidir.
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1. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN KISITLANMASININ ANAYASAL
DAYANAGI

1.1.Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Anayasal Dayanagina iliskin Genel
Bilgilendirme

Temel hak ve 6zgiirliiklerin neler oldugu, nasil denetlenecegi, kotiiye kul-
lanilmasinin ne sekilde dnlenecegi ve sinirlandirilmasinin sartlar1 Anayasada'"!
(AY) belirlenmistir. Anayasanin 12. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin
genel tanitimi yapilmig, 14. maddesinde bu hak ve 6zgirliklerin kotiiye
kullanilmast yasaklanarak nelerin “kotiiye kullanma” kapsami i¢inde deger-
lendirilecegi ifade edilmis, bu hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina iliskin
ilkeleri belirleyen hiikiimler ise 13. ve 15. maddelerde diizenlenmistir.

Anayasa terminolojisinde “kzsztlanma” terimi yer almamakla birlikee,
Anayasada 13. maddede temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan donemlerdeki
sinirlandirilma rejimi belirlenirken, 15. maddede, olaganiistii hallerde bu
hak ve ozgiirliiklerin, sinirlanmasinin da 6tesinde, kullanilmasinin durdu-
rulmasi diizenlenmistir. Dolayisiyla Anayasamizda, farkl: hallerde temel hak
ve ozgurliklerin “sznzrlandirilmast” ve “kullanilmasinin durdurulmas:”
ayrt ayr1 diizenlendiginden, ¢alismada bu iki durumu birden agiklayacak
catt kavram olarak “kzsztlanma” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Calismamizda s6z konusu hiikiimlerin disinda, konumuzla dolayli sekilde
baglantli olan Anayasa hiikiimleri de diizenlenis sekline ve siralamasina
uygun olarak ayrintili bigimde ele alinacakur.

1.2. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivencesinin ve Kisitlanmasinin
Dolayl Anayasal Dayanag:

Covid-19 nedeniyle alinan tedbirler, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
giivenceleri kisitlayict sonuglar dogurdugundan, hem bu 6zgiirliiklerin hem
de Cumbhuriyetin temel niteliklerini icinde barindiran 2. maddeye deginmek
gerekmektedir. 2. maddenin 6nemi, Cumhuriyetin temel niteliklerini barin-
dirmasi ve 1. ve 3. madde ile birlikte, 4. maddede koruma altina alinmuis
olmasidir. Gergekten de bu ilk dort madde incelendiginde gorillmektedir

[1]  Metin i¢inde kullanilacak “Anayasa” ve “Anayasamiz” ifadeleri, yiiriirlitkte bulunan
1982 Anayasasini ifade etmektedir.
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ki 1. maddede Devlet'in seklinin “Cumhuriyet” oldugu?, 2. maddede
Cumbhuriyetin temel nitelikleri®®, 3. maddede Devletin biitiinligii, resmi
dili, bayragi, milli marg1 ve bagkenti® hakkinda hiikiimler yer almaktadir.

Nihayet 4. madde ile ilk ti¢ maddenin degistirilemeyecegi ve degisti-
rilmesinin teklif dahi edilemeyecegi belirtilerek bu {i¢ maddedeki tiim
hitkiimler Anayasal giivence a¢isindan daha nitelikli ver ayricalikli bir
konuma getirilmektedir®..

Anayasanin 2. maddesinin, “Cumburiyetin Temel Nitelikleri” baghgin
tasidigr distiniildigiinde; bu maddede yer alan demokratik devlet, laik
devlet, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerinin, Anayasanin 1. maddesinde
devletin sekli olarak belirlenen “Cumhuriyetin” tastyict kolonlari oldugunu
ifade etmek yanlig olmayacaktir.

Bu dort ilkeden konumuzla baglantili olanlar; temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmast bakimindan “hukuk devleti”, siire¢ nedeniyle kisilerin ugra-
diklari zararlarin tazmin edilmesi bakimindan ise “sosyal devlet” ilkeleridir.

Hukuk devleti, Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyet’in temel bir
niteligi olarak belirtilmis ise de tanimi1 Anayasada yapilmamistir. Dola-
yistyla bu ilkenin tanimi ve ihtiva ettigi anlam, doktrindeki yazarlarin
goriisleri ve yargt kararlar ile netlestirilmeye calistlmistir. Bu kavram ilk kez

[2]  Anayasa Madde - 1:
“Tiirkiye Devleti bir Cumburiyettir.”

[3] Anayasa Madde - 2:
“Tiirkiye Cumburiyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde,
insan haklarima saygils, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

[4] Anayasa Madde — 3:
“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle bolinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkcedir. Bayragu,

sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktrr. Milli marsi “Istiklal
Marst’drr. Baskenti Ankaradir.”

[5] Anayasa Madde - 4:
“Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumburiyet oldugu hakkindaki
hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumburiyetin nitelikleri ve 3 iincii maddesi hitkiimleri
degistirilemez ve degistivilmesi teklif edilemez.”
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Almanyada 1860’larda iki Alman hukukcu tarafindan hukuk literatiiriine
kazandiridmigtir™,

Doktrinde hukuk devleti i¢in bir¢ok tanim kullanilmakla birlikte temel
anlamda tiim yazarlarin tistiinde durdugu ozellikler hemen hemen aynidr.
Bir goriise gore hukuk devleti, keyfi devletin karsit1 olarak degerlendiril-
mistir”). Buna gore keyfi devlette, kamu gorevlileri islemleri yaparken kendi
iradeleri ile baglidirlar ve bu bagliliklarinin temelinde kamu yararina iligkin
kisisel degerlendirmeleri yatmaktadir®. Dolayistyla her kamu gorevlisinin,
ilgili islemde kamu yararinin nasil saglanacag yoniindeki goriisti kendisine
has olacagindan, hukuk kurallarinin uygulanmasinda sistem birligi olma-
yan, keyfiyete dayali bir yap1 ortaya ¢ikacakur. Oysa hukuk devleti; iistiin
devlet kudretinin zorlayiciligina kargi kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmast amacina 6zgiilenmis olup, bu ilkede ulagilmak istenen nihai amag,
kamu kudretinin sinirlandirilmasi ve denetlenmesidir’®. Baska bir tanima
gore ise bu ilke, “idare edilenlere hukuk giivenligini saglayan ve yerlesmis
hukuk diizenine yalniz bireylerin degil, idarenin de uymasini gerektiren bir
ilke” olarak tanimlanmistir!"”. Benzer bir ifadeyle bu kavram; “faaliyetlerinde
hukuk kurallarina bagls olan, yonetilenlere hukuki giivence saglayan ve temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alindigi devler” olarak agiklanmigtur!".
Yine bunlardan daha kisa olan hukuk devleti taniminda, bu ilkenin olmazsa
olmaz unsuru tizerinden tanim yapilmigstir. Buna gére hukuk devleti ilkesi;
“devletin islemlerinin hukuk kurallarina bagliligr” ile tanimlanmistir!?.

[6]  Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 104.

[7]1  Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 109.
[8]  Acay, 2016, s. 109, 110.

[9]  Atay, 2016, s. 111.

[10] Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 27.

[11] Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan, Serkan
Seyhan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab:, Seckin Yaynlari, Ankara, 2018, s.
47; Halil Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri, Cilt:1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019,
s. 62.

[12] Ergun Ozbudun, T tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 125.
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Oziinde birbirine benzeyen bu tanimlardan yola ¢ikarak, Anayasada ve sair
mevzuatta tanimi yapilmayan bu ilkenin herkesce kabul edilen unsurlarinin
oldugu, tanimlardaki farkliliklarin ise yazarlarin bu unsurlardan hangisini /
hangilerini 6nceledigj ile alakali bir durum oldugu séylenebilir.

Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda hukuk devleti ilkesini benzer
ifadelerle tanimlamis ancak temel anlamda bu ilkeyi, “Hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun distiin kurallar: ile kendisini
bagli sayip, yarg: denetimine acik olan, yasalarin iistiinde, yasa koyucunun
da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden
uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlet” olarak tanimlamistir™?), Iste
temel hak ve 6zgiirliklerin Anayasada giivence altna alinmig olmasi, Anaya-
sanin Ustiinligiini konu alan ve kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagi
kuralini diizenleyen 11. madde!? ile birlikte degerlendirildiginde, hukuk
devletine hizmet etmektedir. Dolayisiyla beliremek gerekir ki temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilabilmesi i¢in, 6ncelikle Anayasada giivence altina
alinmig temel hak ve ozgiirliiklerin bulunmas: gerekmektedir. Ayni zamanda
sinirlamanin ne gekilde yapilacaginin ilkeler halinde Anayasa metninde
belirtilmis olmasi, bu temel hak ve ozgiirlikler agisindan hukuk devletine
uygun olarak ayrica bir giivence getirmektedir.

1.3. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivencesinin ve Kisitlanmasinin
Dogrudan Anayasal Dayanagi
1.3.1. Temel Hak ve Ozgiirliik Kavramlar

Konumuzla dogrudan baglantili olan en 6nemli ilke temel hak ve 6zgiir-
liikleri diizenleyen 12. maddedir'™. Maddede dogrudan tanim yapilmasa

[13] Anayasa Mahkemesi, 1985/31, 27.03.1986. Kararin tam metni icin bkz <https://
www.lexpera.com. tr/resmi-gazete/metin/RG801Y1987N194355198629>, (Erisim
Tarihi: 07.05.2020)

[14] Anayasa Madde —11:
“(1) Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridsr.
(2) Kanunlar Anayasaya aykir: olamaz.”

[15] Anayasa Madde — 12:
“(1) Herkes, kisiligine bagls, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sabiptir.
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bile ctimlenin lafzindan temel hak ve ozgiirliikler deyiminden “kigilige
bagls, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez hak ve ozgiirliikler” anla-
stlmaktadir. Burada “temel hak” ve “6zgiirliik” olmak tizere iki kavram
zikredilmektedir. Konunun temellendirilmesi acisindan bu iki kavrami
tanimlamakta fayda vardir.

Ozgiirliik, sozlitkte “hiirriyet” ile ayni anlamda kullanilmakta"® ve “Her
tiirlii dig etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi diisiincesine
dayanarak karar vermesi durumu’ olarak tanimlanmaktadir!'”..

Hak kavramu ise, 6zgtirliigiin somutlagmis bigimi olarak ifade edilmek-
tedir!'®. Daha acik bir ifadeyle hak, 6zgiirliigiin kullanilmasi asgamasinda
ortaya ¢tkan bir kavramdir!l. Dolayisiyla devlet (idare) tarafindan bir
hakkin kullanilmasina miisaade edildigi 6l¢tide 6zgiirlitk ayni zamanda bir
hak olarak degerlendirilmektedir. “Temel haklar” ile “6zgiirliikler” arasinda
teorik olarak boyle bir ayrim var ise de Anayasada bu iki kavram genelde ya
birlikte ya da birbirinin yerine kullanilmis, tam anlamiyla bu y6nlii teorik
bir ayrim Anayasada yer almamistr.

1.3.2. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasinin Anayasal
Dayanag

Temel hak ve 6zgiirliiklerin hangi durumlarda ne sekilde sinirlanaca-
gin1 belirleyen iki temel ilke Anayasanin 13., 14. ve 15. maddelerinde yer
almaktadir. Bu maddeleri incelemeye ge¢meden 6nce belirtmek gerekir ki
13. madde, olagan dénemlerde Anayasada yer alan temel hak ve ozgiir-
likklerin sinirlanmasinin genel ilkelerini belirlerken 15. madde olaganiistii
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde temel hak ve 6zgiirliiklerin olagandan

(2) Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve
sorumluluklarini da ibtiva eder.”

[16] Calismada “hiirriyet” yerine, bu kavramla ayni anlama gelen “dzgsirliik” terimi
kullanilacakuir.

[17] htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.552¢417ab93384.91451677, (Erisim Tarihi: 14.04.2015)

[18] Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2000, s. 205.

[19] TIbrahim Omer Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1993, s.
13.
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daha fazla olacak sekilde nasil sinirlandirilabilecegini ve hatta bu haklarin
kullaniminin —olaganiistii dénem siireciyle sinirli olmak kaydiyla- nasil
durdurulabileceginin ilkelerini ortaya koymaktadir. Nihayet 14. madde ile
de ayrica bir sinirlandirma ilkesine yer verilmemis; temel hak ve 6zgiirlik-
lerin, tabiatr geregi nasil kullanilmasi gerektigi yoniindeki ilkeler -hangi
durumlarda bu haklarin kéttiye kullanilmig kabul edilecegini belirtmek
suretiyle- belirlenmis, bu haklarin kétiiye kullanimi halinde miieyyidelerin
(yaptirimin) kanunda diizenlenecegi belirtilerek temel hak ve 6zgiirliklerle
ilgili dolayli bir sinirlama yoluna gidilmigtir?®..

Konunun daha net anlagilabilmesi i¢in, Anayasanin 13. ve 15. maddele-
rindeki ilkeleri incelemekte fayda vardir.

1.3.2.1. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinin Anayasal
Dayanagi

Olagan dénemde temel hak ve 6zgiirlitklerin nasil sinirlanacagi, Anayasa-
nin 13. maddesinde yer almaktadir?. Buna gére temel hak ve 6zgiirliikler,
tabiatlari geregi, hayatin olagan akisi icinde dahi belli sartlar altuinda sinir-
landirilabilir. Toplum halinde yasamanin bir sonucu olarak, temel hak ve
ozguirliklerin herkes tarafindan sinirsiz kullanilmasi s6z konusu olamaz. Zira
bir temel hak ve 6zgiirligiin dogal sinir1, bagskasinin hak ve ézgiirliiklerinin

basladig1 alandur.

13. maddede yer alan olagan dénemdeki sinirlama ilkeleri su sekilde
stralanabilir:

® Yapilan sinirlama, hakkin 6ziine dokunmamalidir!??.

[20] Ayniyondeki goriis igin bkz. Biilent Tanér, Tki Anayasa: 1961-1982, Beta Yayinevi,
Istanbul, 1994, s. 134.

[21] Anayasa Madde — 13:
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin siziine ve rubuna, demokratik toplum diizeninin ve liik
Cumburiyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir: olamaz.”

(22] Hakkin ozii kavrami, 1961 Anayasast doneminde “sinirlamanin siniri” olarak belirlenmis
ve 1982 Anayasast doneminde de 13. maddenin ilk halinde diizenlenmemekle birlikte,
degisiklikten sonra yerini almisur. Bu kavramin, “mimkiin olan yasal sinirlama
yapilirken dabi, temel haklarin cekirdek cevresine degmemek’” ilkesini ifade ettigi
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® Sinirlamanin yapilabilmesi igin, hakkin diizenlendigi ilgili Anayasa

maddesinde, bu hakka iliskin 6zel bir sinirlama sebebine yer verilmis
olmast gerekmekrtedir'®.

Sinirlama ancak kanunla yapilabilir. Bunun haricindeki bir norm ile
(yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya adsiz diizenleyici
islemlerle) bir sinirlama s6z konusu oldugunda bu sinirlama 13. madde
dolayisiyla Anayasaya aykiri olacakur.

belirtilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Karl Docehring, Genel Devlet Kurama, cev. Mumcu
Ahmet, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 266. Benzer yondeki tanim igin bkz.
Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamz, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1986,
s. 198. “Hakkin dzii” sartinin geri getirilmesi, doktrinde bu kavramin sinirlarinin
belirlenmesindeki zorluk ve uygulamada zorunlu kisitlamalar1 Anayasaya aykir1 hale
getirmesi gerekgeleriyle elestirilmigtir. Bu elestiriler ve degerlendirmeleri icin bkz.
Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasinda
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri (Anayasanin 13’iincii Maddesi Uzerine Bir Inceleme)”,
Ankara Barosu Dergisi, 2001, S. 4, s. 58-60.

Anayasanin 13. maddesinin ilk hali su sekilde idi:

“(1) Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin,
milli egemenliginin, Cumburiyetin, mill giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,

kamu yararinin, genel ahlikin ve genel sagligin korunmas: amaci ile ve ayrica

Anayasanin ilgili maddelerinde ngoriilen izel sebeplerle, Anayasanin siziine ve

rubuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

(2) Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir: olamaz ve ongoriildiikleri amagc disinda kullanilamaz.
(3) Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin
gegerlidir’. Dolayistyla 13. maddenin ilk diizenlemesinde 6zel sinirlama sebeplerinin
yaninda bir de genel sinirlama sebepleri 6ngoriilmiis, boylece ¢ifte bir sinirlama
sistemi getirilmisti. Ancak degisiklik sonrasinda 13. maddedeki genel sinirlama
sebepleri kaldirilmis ve sadece ilgili maddede yer almasi durumunda temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanabilecegi, aksi halde sinirlanamayacag: kurali getirilmistir. Bu
yeni diizenlemenin, “6zgiirliiklerin asil, sinirlamanin istisna oldugu” ilkesine uygun
distigi degerlendirilmistir. Bkz. Necmi Yizbasioglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri
Ugzerinde Bir Degerlendirme” in Anayasa ve Uyum Yasalar:, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 31. Ancak ilk bakigsta muglak ifadeler olmasi nedeniyle
genel sinirlama sebeplerinin Anayasa m. 13 metninden ¢ikartlmast olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmis ise de ayni muglak ifadelerin —genel saglik, genel
ahlak, kamu diizeni ifadelerinde oldugu gibi- Anayasanin ¢esitli maddelerinde 6zel
sinirlama sebepleri olarak yer almistir. (Or. Anayasa madde-20, 21, 22, 26, 33, 34, 51.)
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® Sinirlama Anayasanin soziine ve ruhuna aykirt olamaz!**.

® Sinirlama demokratik toplum gereklerine ve laiklik ilkesine aykiri
olamaz.

® Sinirlama o6lctliliik ilkesine aykiri olamaz.

Ozetlenecek olursa, Tiirk Hukuku’ nda, hayatin olagan akis1 icinde temel
hak ve ozgiirlitklerin sinirsiz olmadigi ve Anayasa ile giivence altina alinan
bazi hak ve 6zgiirliklerin, yine Anayasada ilkeleri belirlendigi sekilde ve o
hak ve 6zgiirliiklerin diizenlendigi Anayasa maddesinde 6zel bir sinirlama
sebebi bulunmasi halinde; 13. maddede belirtilen diger ilkelere de bagli

kalmak sartiyla, kanunla sinirlandirilabilecegi soylenebilir.

1.3.2.2. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullanilmasinin Durdurulmasinin
Anayasal Dayanagi

Temel ilke bu sekilde incelendikten sonra, sorulmasi gereken en 6nemli
soru, olaganiistii bir durum yasandiginda temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
giivencelerin ne olacagi, eger sinirlanabiliyorsa; bu hak ve 6zgiirliiklerin
nasil sinirlanacagidir. Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki temel hak ve
ozgiirlikler, olagan donemde dahi belli sartlar altinda sinirlanabilirken ve bu
sinirlamanin nasil yapilacaginin ana gergevesi Anayasa ile belirlenmis iken,
olagan disi sartlarin gelistigi donemlerde olagan déoneme nazaran Anayasada
giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliklerin daha fazla sinirlanabilmesi
ve bu sinirlamanin nasil yapilacaginin ilkelerinin de Anayasada yer almast

[24] 13. maddenin ilk halinde, yapilacak yasal diizenleme ile getirilecek diizenlemenin
Anayasanin soziine uygun olmak sartina baglandigi goriiliirken, 2001 degisikligi sonrast
bu husus “Anayasanin soziine ve ruhuna aykirt olmamak” seklinde degistirilmistir.
[lk bakista bu iki diizenleme arasinda uygunluk — aykiri olmama ifadeleri arasinda
herhangi bir farklilik olmadig disiiniilebilir. Benzer goriis icin bkz. Gozler, 2001,
s. 57. Ancak, doktrinde Anayasanin soziine uygun olmak kavraminin, Anayasanin
soziine ve ruhuna bagli olmayi, bu s6z ve 6z disinda bir diizenleme yapmamay:
gerektiren bir anlam ifade ettigi ve idareyi daha sinirlandirict bir kavram oldugu,
ancak “aykiri olmamak” ifadesinin, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun diismese
bile aykiri olmamak kaydiyla sinirlandirma yapilabilecegini ifade ettigi ve dolayistyla
daha fazla sinirlandirmaya elverisli bir kavram oldugu gerekgesiyle bu degisiklik
elestirilmigtir. Bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Yilmaz Aliefendioglu, “2001 Yilt
Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Gerirdigi
Yeni Boyut”, Anayasa Yargis: Dergisi, 2002, C. 19, S. 1, s. 158, 159.
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pek tabiidir. Bu noktada Anayasanin 15. maddesi®”!, aklimizdaki sorularin
cevabr niteliginde olacakur.

Anayasanin 15. maddesinin hangi hallerde uygulanacagi, maddenin ilk
fikrasinin en basinda sinirlt say1 (numerus clausus) ilkesi ile tek tek belir-
lenmigtir. Bunlar;

® Savas hali,
® Secferberlik hali ve
® Olaganiistii hal

15. maddeye gore, bu ii¢ halden birinin varligi halinde milletleraras:
hukuktan dogan yiikiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla ve durumun
gerektirdigi ol¢ii ile sinirli olmak kaydiyla, temel hak ve 6zgiirliiklerin kulla-
nilmast sinirlanmanin da 6tesine gegerek kismen veya tamamen durdurulabi-
lecektir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, bu maddenin uygulanmasini
gerektiren olaganiistii durumun sona ermesi halinde tedbirler, sinirlamalar
ve haklarin kullanilmasinin 6niindeki engeller de sona erecektir. Yine 15.
maddenin birinci fikrasina gore, idare, olaganiistii durumlarin varligini
gerekee gostererek ve iginde bulunulan durumun olagan disiligini bir an
once sona erdirmek amaciyla, Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri ted-
birler de alabilecektir. Maddede gecen “bunlar icin Anayasada ongoriilen
giivencelere aykir: tedbirler alinabilir.” ctimlesi; Anayasanin 13. maddesi
ile getirilen ve temel hak ve 6zgiirltiklerin sinirlandirilmasinin ana ilkelerini
belirleyen giivencenin, olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, yine
bir Anayasa maddesiyle gegici siireyle de olsa gegersiz kilinmasi olarak yorum-
lanabilir. Ornegin olaganiistii hallerde 15’inci maddenin ¢izdigi cergeveye
uymak kosuluyla, seyahat 6zgiirligiintin, Anayasanin ilgili maddelerine

[25] Anayasa Madde - 15:

“(1) Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikler iblal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin
Anayasada ongoriilen giivencelere aykir: tedbirler alinabilir.

(2) Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uwygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler diginda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suclanamaz; su¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez;
suglulugu mabkeme karar: ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.”
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aykirt olarak sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir®. Son olarak, buradaki
“temel hak ve izgiirliiklerin kullaniimasinin durdurulmas:” hususunda,
bu durdurmanin, kapsam ve siire bakimindan en alt diizeyde tutulmasina

dikkat edilmesi gerektigi bildirilmektedir®”.

1.3.2.2.1. Savas, Seferberlik ve Olaganiistii Hal Durumlarinda Temel
Hak Ve Ozgiirliiklerin Durdurulmasi

Peki, 15. maddeyle getirilen, temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlanma /
kullaniminin durdurulmasi rejimi, hangi durumlarda s6z konusu olacaktir?
Olaganiistii yonetim usulii nasil ortaya ¢ikacaktir ve bu durumun baska bir
Anayasal dayanagi var midir ve varsa nedir? Bu sorularin cevabi igin, 15.
madde ile birlikte anlam ifade eden Anayasanin 119. maddesini incelemekte
yarar vardir.

1982 Anayasasinda maddenin ilk halinde “Olaganiistii Yonetim Usulleri
basligiyla yer alan 119. madde, kendisinden sonra gelen ve 2017 degisiklikleri
sonrasinda miilga edilen (yiiriirlikten kaldirilan) 120., 121. ve 122. mad-
delerdeki cesitli hitkiimleri de icerecek sekilde “Olaganiistii Hal Yonetimi”
adi altinda yeniden diizenlenmistir'?®).

[26] Kemal Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgﬁrlﬁklerin Sinirlandirilmasi Sistemi
ve Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, Ankara
Barosu Dergisi, 1990, S. 4, s. 561-565.

[27] Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, fnsan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2012, s. 263.

[28] Anayasa Madde —119:

“(1) Cumburbagkani; savay, savas: gerektirecek bir durumun basgostermesi, seferberlik,
ayaklanma, vatan veya Cumburiyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin
ve milletin boliinmezligini icten veya distan teblikeye diisiiren siddet hareketlerinin
yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya cikmasi, siddet olaylar: nedeniyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afer veya tehlikeli salgin hastalik ya da
agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmas: hallerinde yurdun tamaminda veya bir
bolgesinde, siiresi altr ayr gecmemek dizere olaganiistii hal ilan edebilir.

(2) Olaganiistii hal ilan: karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni
giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur.

(3) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilir; Meclis gerekli
gordiigii takdirde olaganiistii halin siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya olaganiistii

hali kaldirabilir.
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119. maddenin son seklinde, Olaganiistiit Hal (OHAL) ilan etme yetkisi
Cumhurbagkanina ait olup, OHAL ilanini gerektirecek haller de su sekilde

siralanabilmektedir:

Savas,

® Savasi gerektirecek bir durumun varligy,

Seferberlik,
Ayaklanma,
Vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma,

Ulkenin ve milletin béliinmez biitiinliigiinii igten veya distan tehlikeye
diisiiren siddet hareketlerinin yayginlagmast,

Anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmast,

® Siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast,

® Tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin

ortaya ¢tkmast.

Bu hallerden birinin veya birkaginin iilkenin tamaminda veya belli bir

bolgesinde ortaya ¢ikmasi halinde Cumhurbaskani, cografi kapsami da
kendisi belirlemek suretiyle OHAL ilan edebilir.

2021/3

(4) Cumburbaskaninin talebiyle Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi her defasinda dort
ayr gegmemek iizere siireyi uzatabilir. Savas hallerinde bu dort aylik siire aranmaz.
(5) Olaganiistii hallerde vatandagslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma
yiikiimliiliikleri ile 15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin
nasil sinirlanacag veya gegici olarak durdurulacags, hangi hitkiimlerin uygulanacag
ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi kanunla diizenlenir.

(6) Olaganiistii hallerde Cumbhurbagkans, olaganiistii halin gerekli kildigr konularda,
104 iincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara
tabi olmaksizin Cumburbaskanligs kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiitkmiindeki bu
kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.

(7) Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamas:
hali hari¢ olmak idizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumburbaskanlig:
kararnameleri ii¢ ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara
baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumburbaskanligs kararnamesi
kendiliginden yiiriirliikten kalkar.
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Iste 119. maddenin 5. fikrasindaki “Olaganiistii hallerde vatandasiar
i¢in getirilecek para, mal ve ¢caligma yiikiimliiliikleri ile 15 inci maddedeki
ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacag: veya
gecici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacag: ve islemlerin
nasil yiiritiilecegi kanunla diizenlenir.” hikmi uyarinca OHAL ilani ile
yuritirliige giren gecici yeni rejimde alinmasi gereken olaganiistii tedbirler
nedeniyle, temel hak ve dzgiirlikklerin sinirlanmasi ve kullaniminin dur-
durulmasinin nasil olacagina iliskin genel ilkeler, Anayasanin 15. maddesi
hitkiimleri ile belirlenecektir.

Anayasanin OHAL ilani ve yonetimini diizenleyen 119. maddesinin
uygulanmasi, 15. maddedeki ilkelere baglidir. Baska bir ifadeyle, usuliine
gore ilan edilen OHAL sonrasinda yeni gecici rejimde temel hak ve 6zgiir-
liiklere miidahalenin ne sekilde genisleyecegi ve miidahalenin sinirlarinin
neler oldugu sorusu, Anayasanin 15. maddesinde cevap bulmaktadir.

Ancak bu noktada sorulmasi gereken soru, OHAL ilan etmeden de 15.
madde geregince, Anayasada giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri
—gegici stireyle de olsa- ortadan kaldiracak olaganiistii tedbirler alinabilip
alinamayacagidir.

1.3.2.2.2. OHAL ilan Edilmeksizin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Kullaniminin Durdurulabilmesinin Anayasal Dayanagi Sorunu

Gerek Anayasa hukuku ve idare hukuku alanindaki doktrin kaynakla-
rinda gerekse mahkeme kararlarinda OHAL ilani s6z konusu olmaksizin,
durumun gerektirdigi hallerde temel hak ve 6zgiirliklerin kullaniminin
durdurulabilecegi yontinde herhangi bir yoruma rastlanamamistir. Bunun
nedeninin, Anayasa koyucunun, olaganiistii durumlarin varlig: halinde,
119. madde geregince OHAL ilan edilecegini ve 15. maddede 6ngoriilen
temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasint durduran diizenlemelerin de boy-
lece Anayasal bir dayanaga kavusacak olmasi yoniindeki beklentisi oldugu
distintilmektedir.

Her ne kadar, AY 15. madde hikmiinde “... olaganiistii halin ilan:
durumunda” ifadesi yerine “... olaganiistii hallerde” ifadesi yer almakta
ise de 119 /5. maddede yer alan “Olaganiistii hallerde vatandaslar icin
getirilecek para, mal ve calisma yiikiimliiliikleri ile 15 inci maddedeki
ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacag: veya
gegici olarak durdurulacagi, hangi hitkiimlerin uygulanacag: ve islemlerin
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nasil yiiriitiilecegi kanunla diizenlenir.” ifadesinin lafzindan yola ¢ikilarak,
15. maddedeki olaganiistii hal rejiminin ve olagan dénemin 6tesinde 13.
maddede giivence altina alinan sinirlama ilkelerine aykiri olarak yapilacak
diizenlemelerin miimkiin ve Anayasaya uygun olabilmesi i¢in, 119. maddenin
sartlarinin saglanmasi, bagka bir ifadeyle OHAL rejimine gegilmis olmasi
gerektigi diistintilmektedir. Bagka bir deyisle, OHAL ilan edilmeden ve buna
bagli olarak OHAL Kanunu kendiliginden yiiriirlige girmeden, 15. madde
kapsaminda tedbirlerin alinmasi, alinan tedbirlerin Anayasal dayanaktan
yoksun olacagi anlamina gelmektedir. Nitekim OHAL ilan edilmeden,
OHAL kosullarinin ve dolayisiyla da 15. madde uyarinca Anayasal giiven-
celere aykirt tedbirlerin uygulanmasinin Anayasaya aykiri olacagi hususu,
ayni zamanda Anayasa koyucunun madde gerekcesinde de agikga ifade
edilmektedir. Soyle ki 15. madde ile ilgili olarak kaleme alinan gerek¢ede
“Hiikmiin uygulanabilmesi icin savas, sikryonetim yahut olaganiistii halin

usuliine wygun yani kanunun ongordiigi surette ilani gerekir.” ifadesine
yer verilmistir??),

2. COViD-19 SALGINI SURESINCE TURKIYE'DE ALINAN TEDBIRLER
Diinyadaki birgok devlette oldugu gibi Tiirkiyede de Covid-19 pandemi-

sinin onlenmesi ve zararlarinin en aza indirilmesi amaciyla farkli alanlarda
bir¢ok sinirlamaya gidilmistir. Caligmanin sistematigi bakimindan 6nem
arz etmesi nedeniyle, oncelikle bu tedbirler kronolojik sirasiyla incelenecek,
sonrasinda alinan bu tedbirler, hukuka uygunluk ve idarenin sorumlulugu
bakimindan degerlendirilecektir.

[lk vakanin gortilmesinin ardindan; asamali olarak tedbirlerle ilgili dig-
meye basilmig ve 13 Mart 2020'de kamu gorevlilerinin gorevlerine istinaden
veya sahsi sebeplerle yurt digina ¢ikisi durdurulmus, ivedi ve zorunlu olan
durumlarda ise Valilik / Kaymakamlik izni ile ¢tkmalarina onay verilebilecegi
karara baglanmigtir®”.

[29] Yunus Emre Yilmazoglu ve [smail Emrah Perdecioglu, Tiirkiye Cumburiyeti
Anayasast (Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 80.

[30] 13 Mart 2020 tarihli ve 31067 sayili 2. Resmi Gazetede yayimlanan 2 Numarali
Cumhurbagkanligi Genelgesi. [lgili Genelge’ye ulasmak igin bkz <hteps://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200313-8.pdf>. Erisim Tarihi 19.05.2020.
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Salginin Tiirkiye'ye sigramasi ve ilk vakalarin goriilmeye baglamasinin
ardindan, salginin yayilim hizinin 6nlenmesi ve/veya en aza indirilmesi
igin 16 Mart 2020 tarihinde Igisleri Bakanlig1 tarafindan 81 il valiligine
gonderilen genelgeyle ayni tarih saat 00:00 itibartyla kafe, restoran, ¢ay
bahgesi, tiyatro ve sinemalar, cocuk oyun alanlari, taziye evleri ve ¢adirlar
gibi insanlarin bir arada bulunduklar: tiim alanlarin faaliyetlerinin dur-
durulmasi ve diigiin-nisan ve toplanti-gosteri yiiriiytisii gibi etkinliklerin
yasaklanmasina karar verilmigtir®®'l.

Salginin 6nlenmesi ve kisi hareketliliginin 6niine gegilebilmesi amaciyla
20 Mart 2020 tarihinde yayimlanan Cumhurbaskanligi Genelgesi ile tilke
genelinde her tirlt bilimsel/ kiiltiirel aktivitenin ilk asamada Nisan ay1
sonuna kadar ertelenmesi kararlastirilmistir®?,

21 Mart 2020 tarihi, ilk Covid-19 vakasinin tilkemizde gériilmesinden
ve ilk kayiplarin ilanindan itibaren viriis salginindan en ¢ok etkilenen ve en
yiiksek risk grubunda oldugu srarla belirtilen 65 yas ve iistiinde bulunan
vatandaslar ile kronik rahatsizlig1 olan vatandaslar icin sokaga ¢ikma yasagi
getirilmesi bakimindan son derece 6nemli bir doniim noktasi olmugtur®.
Bu yasagin siire¢ agisindan doniim noktasi olmasinin sebebi, o giine kadar
uzun siiredir beklenmekte olan ve ayrim gozetmeksizin herkesin talep ettigi
sokaga ¢ikma yasaginin ilk adimi olmasidir.

Ayni tarihli baska bir Igisleri Bakanligi genelgesi ile 81 ilin tamaminda
bulunan berber, kuafér ve giizellik merkezlerinin tamaminin gegici siireyle
kapatilmasina karar verilmistir®.

[31] Cumhurbagkanligi genelgesinin aksine bu genelge Resmi Gazetede degil, Igisleri
Bakanligr'nin resmi web sitesinde yayimlanmustr. Ilgili genelgeye ulagmak igin bkz
<https:/[www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-koronavirus-tedbirleri-konulu-ek-genelge-

onderildi>, (Erisim Tarihi: 20.05.2020)

[32] 20 Mart 2020 tarihli ve 31074 Sayilt Resmi Gazete'de yayimlanmustir. Tlgili genelgeye
ulagmak icin bkz <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200320-18.
p;df>, (Erisim Tarihi: 19.05.2020)

[33] Bahse konu genelge Igisleri Bakanligr'nin resmi web sitesinde yayinlanmistir. Genelge
metnine ulagmak icin bkz <https://www.icisleri.gov.tr/65-yas-ve-ustu-ile-kronik-

rahatsizligi-olanlara-sokaga-cikma-yasagi-genelgesi>, (Erisim Tarihi: 21.05.2020)

(34] Igisleri Bakanligi'nin resmi web sitesinde yayinlanan genelgenin tam metnine
ulagmak igin bkz. <https://www.icisleri.gov.tr/bakanligimiz-81-il-valiligine-
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22 Mart 2020 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 4 Numarali Cum-
hurbaskanligi Genelgesi ile kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisan per-
sonel icin, tedbirler kapsaminda esnek ¢alisma uygulamasina gecilmis ve
gorevli olduklar giin disinda is yerine gelmeyenlerin, idari izinli sayilacaklar:
belirtilmistir®.

25 Mart 2020 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 2283 Sayili Cum-
hurbaskanlig: Karari ile Covid-19 kapsaminda is yerleri kapanarak zarara
ugrayan esnaf ve sanatkarlara Halk Bankasi tarafindan verilen disiik faizli
kredi kullanimlarinda taksit ertelenmesi yapilmast kararlagtirilmigeir.

28 Mart 2020 tarihinde Igisleri Bakanlig1 tarafindan iller arast seyahat
kisitlamasinin ilk adimi atilarak, otobiis, ucak ve tren seferlerini kullana-
cak kisilerin istisnai durumlar haricinde valiliklerden alacaklar: izin belgesi
olmadan seyahat edemeyeceklerine iliskin genelge yayimlanmugtir®”.

2020 yilinin Mart ay1 yavag yavas artirilan tedbirlerin gegis siireci olurken,
Covid-19 pandemisi konusunda alinan tedbirlerin o tarihe kadar en fazla
artirldigr dénem ise Nisan ay1 olmustur.

3 Nisan 2020 tarihinde yine Igisleri Bakanlig1 tarafindan ilan edilen
genelge ile otuz Biiyiiksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir olmamasina ragmen
vatandaglarda goriilen akciger hastaliklarinin yogunlugu nedeniyle Zon-
guldak iline her tiirlii toplu tagima, ugak, deniz yolu, yaya olarak ve 6zel
araclarla giris-cikuslar, istisnai durumlar harig gecici olarak yasaklanmus, ayni
genelgeyle 81 ilin tamaminda gegerli olmak tizere, 01.01.2000 ve sonrast
tarihte dogan kisilerin (kamuoyundaki deyisle 20 yas alt1 vatandaslar) sokaga

koronavirus-tedbirleri-konulu-ek-bir-genelge-daha-gonderdi>

[35] 22 Mart 2020 tarihli ve 31076 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
[lgili genelgeye ulasmak igin bkz <https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2020/03/20200322M1-1.pdf>, (Erisim Tarihi: 19.05.2020)

[36] 25 Mart 2020 tarihli ve 31079 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmisar. Ilgili
Cumbhurbagkanligi kararina ulasmak icin bkz <https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2020/03/20200325-3.pdf>, (Erisim Tarihi: 20.05.2020)

[37] Bu genelge de Resmi Gazetede degil, Igisleri Bakanligi'nin resmi web sitesinde
yayinlanmistir. [lgili genelgeye ulasmak igin bkz <https://www.icisleri.gov.tr/81-il-

valiligine-koronavirus-tedbirleri-kapsaminda-ucakotobus-seferleri-genelgesi>, (Erisim

Tarihi: 20.05.2020)
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¢tkmalari yasaklanmistr®®. Boylece 65 yas tistiindeki vatandaglara getirilen
21 Mart 2020 tarihli sinirlamanin yaninda, 20 yas ve altindaki vatandaglarin
da sokaga ¢ikmalari yasaklanarak, yasagin kapsami daha da genisletilmistir.

Istanbul bagta olmak iizere vatandas niifusunun yogun olmasi nede-
niyle otuz Biiyiiksehir ile daha 6nce de belirtildigi tizere bunlara ilaveten il
genelinde akciger rahatsizliklarinin fazla olmast nedeniyle Zonguldak ili,
pandemi siirecinde tedbirlerin en yogun uygulandig illerdir. Bu kapsamda,
Covid-19 pandemisinin iilkemizde goriilmeye basladigi giinden itibaren
bir¢ok kisinin siirekli dile getirdigi ve kamuoyunun beklentisi haline gelen
genel sokaga ¢ikma yasagi uygulamasi, bahsedilen otuz bir ilde uygulanmak
ve gegici bir ddnem sadece hafta sonunu kapsamak tizere 10 Nisan 2020
glinti saat 00:00 itibariyla yiirtirliige konulmugtur®.

Bu tedbir, yine bu otuz bir ilde, sonrasindaki birkag hafta boyunca hafta
sonlarinda ve resmi tatillere denk gelen giinlerin de hafta sonuyla birlesti-
rilmesi suretiyle uygulanmaya devam etmistir.

Bu uygulamaya belli bir siire devam edildikten sonra, Saglik Bakanligi'nin
ginlitk olarak agikladig: verilerde, yeni vaka ve vefat sayilarinin azalmasi,
bunun yaninda iyilegsen hasta sayilarinin artmasi sonucunda tedbirler belli
ol¢iide yumusatilmaya baglanmig ve ilk asamada seyahat yasag: ve sokaga
¢tkma yasagi uygulamasi, bazi sehirler acisindan sona erdirilmistir. Ancak
ozellikle getirilen kisitlamalar sonrasinda yeniden bir rehavet ortaminin
dogmamasi i¢in, kisitlamalardaki yumusamalarin, Ramazan ayinin sonuna
gelmesi, Bayram tatili ile beraber, gelenek kaynakli bir refleksle ev ziyaretle-
rinin artacagi ve sosyal mesafenin korunmayarak alinan 6nemlerin anlamsiz
kilinacagi endisesiyle 23 Mayis 2020 saat 00:00'dan tarihinden baslayarak,
27 Mayis 2020 saat 00:00’a kadar olan siire icinde, tiim Tiirkiye genelinde
sokaga ¢cikma yasagi uygulanmis ve siire¢ basindan beri ilk kez tim tilke

[38] Bahsi gegen genelge Igisleri Bakanligi'nin resmi web sitesinde yayinlanmistir. Ilgili
genelgeye ulagmak icin bkz <https://www.icisleri.gov.tr/schir-giriscikis-tebirleri-ve-
yas-sinirlamasi>, (Erigim Tarihi: 21.05.2020)

[39] Bahsi gecen genelde de digerlerinde oldugu gibi, Igisleri Bakanligrnin resmi web
sitesinde yayilanmustr. Tlgili genelgeye ulasmak icin bkz <hrtps://www.icisleri.gov.
tr/2-gun-sokaga-cikma-yasagi>, (Erisim Tarihi: 21.05.2020)
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genelinde istisnai durumlar harig getirilen bir kistitlama Igisleri Bakanligr'nin
genelgesi ile uygulanmigtir™.

Alinan tedbirler neticesinde salginin yayilmasi dénem dénem kontrol
altina alinabilmis ise de 2021 yili Nisan ayina gelindiginde vaka ve vefat
sayilarinda ciddi bir artma goriiliince, salginin basindan itibaren tartisi-
lagelen tam kapanma yeniden giindeme gelmis ve 26.04.2021 tarihinde
Icisleri Bakanligi’'nin 81 il valiligine gonderdigi genelgeyle 29.04.2021 ile
17.05.2021 tarihleri arasinda tam kapanmaya gidildigi duyurulmus, bu
dénemde zorunlu durumlar harig¢ herkesi kapsayacak bir kisitlama getiril-
mistir®!. Ayni dénemde istisnai durumdakiler hari¢ sokaga ¢ikma yasag:
ve seyahat yasag: da iilke genelinde uygulanmistir.

Alinan bu tedbirler sonrasinda vaka ve vefat sayilarinin kontrol altina
alinmasinin ardindan, 1 Haziran 2021 itibariyle kisitlamalar kademeli
olarak gevsetilmistir.

3.COViD-19 SURECINDE TURKIYE’'DE ALINAN TEDBIRLERIN HUKUKA
UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

Bir 6nceki baslikta kronolojik olarak siralanan®?, hak ve dzgiirliiklerin
kullanilmasinin durdurulmasina iliskin islemler; Cumhurbagkani karari
olarak, ya da Igisleri Bakanlig1 genelgesi olarak tesis edilmis olup, bu islemler
Anayasanin 15. maddesine ve dolayisiyla da hukuka uygun olup olmadig:
bakimindan degerlendirilmeye muhtagtr. Calismanin amacina ulagabil-
mesi i¢in, bu kararlar; Anayasanin tstiinliigii ve diger normlarin Anayasa
ve kendi aralarindaki hiyerarsisini belirlemek agisindan, 6ncelikle normlar

[40] Bu genelge de ¢isleri Bakanligr'nin resmi web sitesinde yayinlanmustir. Ilgili genelgeye
ulagmak icin bkz <https://www.icisleri.gov.tr/81-ilde-22052020-saat-2400-ile-
26052020-saat-2400-arasinda-uygulanacak-sokaga-cikma-kisitlamasi>, (Erisim
Tarihi: 22.05.2020)

[41] Bugenelge de [cisleri Bakanligr'nin resmi web sitesinde yayinlanmustir. Ilgili genelgeye
ulagmak i¢in bkz. https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-tam-kapanma-tedbirleri-
genelgesi-gonderildi, (Erisim Tarihi: 16.11.2021)

[42] Calismada, konu ile dogrudan ilgili olan onlemler tarihsel agidan siralamaya tabi
tutulmugtur. Ancak bu konuda ¢ok daha ayrinuli kronolojik siralamaya ulagmak
icin bkz <https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=covid-19-hukuk-
kronig%CC%86i-(11-26-mart)_637234231712445567.pdf>, (Erisim Tarihi:
01.06.2020)
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hiyerarsisi bakimindan, sonrasinda ise idari islemin unsurlari bakimindan
degerlendirilecektir.

3.1. Anayasada Yer Alan Giivenceler Bakimindan Degerlendirme

Calismamizda 6ncesinde de ifade edildigi tizere, temel hak ve 6zgiir-
likklere yonelik kisitlamalarin ne gekilde yapilacagi Anayasanin 13. ve 15.
maddelerinde ayrintilariyla diizenlenmektedir. Diinya Saglik Orgiitiiniin
Covid-19’un diinya ¢apinda goriilen bir salgin oldugunu ilan etmesinden
sonra Turkiyede de tedbirler alinmis olmakla beraber, usuliine uygun bir
OHAL ilan edilmemis olmast nedeniyle 15. maddede 6ngoriilen kisitlama-
larin uygulanmasi Anayasa’ya gore miimkiin degildir.

Tiim bu siireg incelendiginde, alinan kararlarin —bir kismi salgin siireci
nedeniyle faaliyetlerini durdurmak zorunda kalan baz sektorlerde calisan
kisilerin ekonomik olarak desteklenmesi amacina yonelik olsa da— biyiik
bir kisminin Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirlitklerin bazilarinin kul-
laniminin, kismen veya tamamen belli siireligine durdurulmasi sonucunu

dogurdugu degerlendirilmektedir.

Calismada daha 6nce yapilan kronolojik siralamaya gore incelemek
gerekirse; 13 Mart 2020 tarihinde yayimlanan 2 No'lu Cumhurbagkanlig
Kararnamesi kapsaminda kamu gorevlilerine getirilen yurt dist seyahat
yasagl ve zorunlu hallerde bu seyahatin Vali veya Kaymakamin iznine
tabi kilinmasi, Anayasanin 23. maddesinde yer alan Yerlesme ve Seyahat
Ozgiirliigiine aykiridir. Zira bahsi gecen maddenin 1. fikrasinda “Herkes,
yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.” ifadesine yer verildikten sonra 3.
fikrada bu ozgirlugin, ... su¢ sorusturma ve kovusturmas: sebebiyle ve
sug islenmesini onlemek; amaciyla kanunla sinirlandirilabilir.” hitkmi
getirilmistir. Kararname ile getirilen tedbirlerin amacinin herhangi bir sug
sorugturma ve kovusturmasini ilgilendiren veya su¢ islenmesini 6nleyen bir
tarafi olmadigindan, bu aykirilik durumu ortaya ¢tkmakeadir.

Yine 16 Mart 2020 tarihli, I¢isleri Bakanligi tarafindan 81 il valiligine
gonderilen ve “kafe, restoran, ¢cay bahgesi, tiyatro ve sinemalar, cocuk oyun
alanlari, taziye evleri ve ¢cadirlar: gibi insanlarin bir arada bulunduklar:
tiim alanlarin faaliyetlerinin durdurulmas: ve diigiin-nisan ve toplanti-
gosteri yiiriyiisii gibi etkinliklerin yasaklanmasina” yonelik diizenlemeyi
iceren genelge, AY. m. 34’te diizenlenen “Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisii
Diizenleme Hakki”nin, 17. maddede diizenlenen “Kisinin Dokunulmazligi,
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Maddi ve Manevi Varlig1” hitkmiintin ve nihayet 27. maddede yer alan
“Bilim ve Sanat Ozgiirliigii”niin ihlalidir. Soyle ki, genelge ile kafe ve res-
toranlarin, diigiin/nisan ve taziye organizasyonlarinin ve 6zelde kamuoyuna
bir konu hakkinda a¢iklama yapma hakkini barindiran toplant: ve gosteri
yurlytslerinin yasaklanmasi her ne kadar 34. maddenin 3. fikrasinda “mi//i
giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel
ablikin veya baskalarinin hak ve ozgirliiklerinin korunmast amaciyla”
miimkiin hale getirilmis ve genel saglig1 da icinde barindiran “kamu diizeni”
bu sinirlama sebeplerinin arasinda sayilmis ise de ayni fikranin devaminda,
13. maddeye uygun olarak bu sinirlamalarin “kanunla” yapilabilecegi aik¢a
ifade edilmistir. Dolayisiyla genelge ile getirilen bu sinirlama 34. maddenin
ongordiigii bir sinirlama degildir. Yine ayni genelge ile kafe ve restoranlarin
kapatilmast ve tiyatro ve sinemalarin faaliyetlerinin durdurulmast, kisilerin
sosyallesmelerini ve kendilerini manevi olarak gelistirmelerini engelleyen
dolayistyla da manevi varligint gelistirme hakkint kisitlayan bir durumdur.
Nihayet ayni genelgede tiyatro ve sinemalarin faaliyetlerinin durdurul-
masi, aynt zamanda bilim ve sanat 6zgiirligiiniin engellenmesi anlamina

gelmektedir.

20 Mart 2020 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhurbagkanlig;
Genelgesi kapsaminda her tiirlii bilimsel ve kiiltiirel etkinligin, ilk asamada
belli bir siireligine de olsa yasaklanmasi ayni gerekgelerle 17. maddede
diizenlenen kisinin manevi biitiinligiini gelistirme hakkina ve 27. maddede
diizenlenen Bilim ve Sanat Ozgiirliigii'ne ve nihayet 34. maddede yer alan
toplanti ve gosteri yiirtiytisti hakkina aykiridir.

Bu diizenlemeden hemen sonra, 21 Martta yayimlanan Igisleri Bakanligi
Genelgesi ile 65 yas tistiindeki kisilere getirilen sokaga ¢ikma yasag: seyahat
ozgiirligiinii, ayn1 giin kuafor ve giizellik salonlarinin belirsiz bir siireyle
kapatilmasi, sanat icra eden bu kisilerin faaliyetlerinin yasaklanmast nedeniyle
bilim ve sanat 6zgiirliigiinii, 28 Mart’ta 81 il valiligine gonderilen Igisleri
Bakanlig1 genelgesiyle iller arasi seyahati kisitlayan diizenleme, 3 Nisanda
yayimlanan bir diger genelge ile 30 Biiyiik Sehir ve Zonguldak iline giris-
ctkislari yasaklayan ve yurt genelinde 20 yas altindaki genglerin sokaga
¢tkma yasagini 6ngoren diizenleme, 10 Nisan'da yayimlanan, sayilan 31 ilde
hafta sonlar1 igin gegerli olmak kaydiyla belli siireligine bu illerde yasayan
herkesin sokaga ¢tkmasini yasaklayan diizenleme ve nihayet 23 Mayis tarihi
itibariyla Ramazan Bayramu siiresince yurt genelinde sokaga ¢ikma yasagini
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ongoren diizenleme —Anayasada 6ngoriilen sartlari saglamadigindan- seyahat
ozglirligiini ihlal etmistir.

Ayni durum, 26.04.2021 tarihinde 81 il valiligine gonderilen genelge
dogrultusunda 29.04.2021 — 17.05.2021 tarihleri arasinda getirilen tam
kapanma icin de gegerlidir. Ozellikle bu son tam kapanma genelgesi ile
seyahat 6zgurligii, calisma 6zgiirliigi, toplanu ve gosteri yiirtiytisii 6zgiir-
ligt gibi Anayasada yer alan bir¢ok temel hak ve 6zgurligiin kullanilmast,
Anayasada ongoriilen sartlara aykirt olarak durdurulmustur.

3.2. Normlar Hiyerarsisi Bakimindan Degerlendirme

Normlar hiyerarsisi kavrami, “hukuk normlarinin derece ve kuvvetini
belirlemekte ve bir hukuk diizeninde var olan normlarin ¢oklugu” olarak
tanimlanmistir®). Bu kavrami sistematize edenin Kelsen oldugu sdylense
de bu gorisii savunanlar, ayni zamanda Kelsen'in, “normlar hiyerargisi”
kavraminin dogrudan mucidi olmadigini, bu kavramin ¢ok daha 6ncesinde,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Federal Yiiksek Mahkemesi’nde 1803
yilinda gortlen Marbury v. Madison Davasi’nda ortaya auldigint ifade
etmiglerdir*!. Kelsenci anlayisa gore bir norm, ancak bir tist normun 6ngér-
digii sekilde yaratilmigsa gegerli olup, hiyerarsinin her kati, gegerliligini bu

hiyerarsinin bir {ist katindan almaktadir®.

Anayasamizda normlar hiyerarsisi, dogrudan bu baslik altinda diizenlen-
mis bulunmamakta, aynt zamanda Anayasa metninde “normlar hiyerarsisi”
kavramina da yer verilmemektedir. Bununla birlikte Anayasanin 137. madde-
sinde “Kanunsuz Emir” baglig ile diizenlenen hitkmiin lafzina bakildiginda,

(43] Erdal Kuluglu, “Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine
Etkileri”, Sayzstay Dergisi, 2008, C. Temmuz-Eyliil, S. 71, s. 3.

(44] Abdullah Sezer, Normlar Hiyerarsisi ve Cumburbaskanhg: Kararnameleri (Cok
Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasimi) in Anayasa Mahkemesi'nin 57. Kurulus
Yildoniimii Sempozyumu, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 354.

[45] Kemal Gozler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Ekin Yayinevi, Bursa,
1999, s. 126.
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normlar hiyerarsisinin genel resmi kargimiza ¢tkmakeadir®!. Buna gore en
tistlin norm Anayasa olup, kanunlar Anayasaya, Cumhurbaskanlig kararna-
mesi kanuna ve Anayasaya, yonetmelik Cumhurbagskanligi kararnamesine,
kanuna ve Anayasaya uygun olmak durumundadir.

Ancak Anayasanin 137. maddesi, tek bagina normlar hiyerarsisinin tama-
mint agtklamakta yetersiz kalmakeadir. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
taraf oldugu ve alunda imzast bulunan uluslararasi antlasmalar da usuliine
uygun olarak yiiriirliige konulmakla birlikte i¢c hukuk kurali haline gele-
cektir. Dolayistyla uluslararast antlasma hitkiimlerini de normlar hiyerarsisi
bakimindan bir yere koymak gerekmektedir. Uluslararasi antlagma hiikiim-
lerinin i¢ hukukumuzdaki ve normlar hiyerarsisindeki yerini belirlemek icin
Anayasanin 90/5. maddesi hitkmii"” bize yol gosterici olmaktadir. Bahsi
gegen fikranin 1. ciimlesinde uluslararasi antlasmalarin i¢ hukukumuzdaki
yeri ile ilgili genel bir hitkme yer verilmis ve bu hitkiimlerin “kanun hiik-
miinde” oldugu ifade edilmis, ancak 2004 yilinda getirilen ek ciimlede bu
antlasmalardan, “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hiikiimleri icerenler”
ile ilgili ayr1 bir diizenleme yapilarak bu tiirdeki uluslararast antlagmalar
ile kanunlarin celismesi halinde uluslararasi antlasma hiikiimlerinin esas
alinacagy ifade edilmistir.

AY. m. 90/5 hitkmiiniin lafzi yorumdan hareketle, uluslararasi antlasma-
larin i¢ hukuk kurallari karsisindaki yerini, kisi hak ve 6zgiirliiklerine iliskin
hitkiimler ierip igermemesi durumuna gore belirlemek gerekecektir. Buna
gore, kisi hak ve ozgiirliiklerine iligkin hiikimlere yer veren uluslararast
antlagmalar, kanunlarla ¢elismesi halinde dogrudan uygulanabilir nitelikte

[46] Anayasa Madde — 137:
“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden
aldigr emri, yonetmelik Cumburbaskanligs kararnamesi, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykir: goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. ...”

[47] Anayasa Madde — 90/5:
(5) Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hitkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mabkemesine basvurulamaz.
(Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma
biikiimleri esas alinir.”
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olduguna gore bunlarin kanunlardan istiin oldugu sonucu kargimiza ¢ikacak-
tir. Ancak bu kural diger (ticari hitkiimleri iceren) uluslararast antlagmalarla
ilgili diizenlenmediginden ve genel olarak uluslararasi antlagmalarin kanun
hitkmiinde oldugu belirtildiginden, kisi hak ve 6zgiirliikleri icermeyen
uluslararast antlagmalarin kanunlarla esit oldugu sonucunu dogurmakradir.
Tim bu agiklamalardan hareketle normlar hiyerarsisini su sekilde tablo
haline getirmek miimkiindiir:

Temel Hak ve

Ozgiirliiklere lliskin
Hikumler Iceren

Uluslararasi Antlasmalar

Kanunlar =Ticari Alandaki
Uluslararasi Antlasmalar

Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi

Yonetmelikler

SEKIL~1: Pozitif hukukumuza gére normlar hiyerarsisi piramidi.

Ustte yer alan 6rnek sekilde yer aldig: iizere, giiniimiiz pozitif hukuk
kaynaklarinda normlar hiyerarsisi altt basamaktan olugmaktadir.

Bunlarin en iistiinde Anayasa, ikinci sirada Kisi Hak ve Ozgiirliiklerine
[liskin Uluslararas: Antlasmalar, ticiincii sirada Kanunlar ve Ticari Alandaki
Uluslararas: Antlagmalar, dérdiincii sirada Cumhurbaskanligi Kararnameleri,
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besinci sirada Yonetmelikler ve nihayet en altunda ise Adsiz Diizenleyici
Islemler yer almaktadir®®),

Konumuz a¢isindan en 6nemli ve agiklamaya en muhtag olan konu adsiz
diizenleyici islemlerdir. Idare hukuku doktrininde maddi bakimdan islemler;
bireysel (birel) ve diizenleyici islemler olmak tizere iki baglikta incelenmekte
olup, diizenleyici islemler kendi aralarinda Cumhurbagkanligi kararnamesi!®,
yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemler® olarak {i¢ baslik altnda toplan-
maktadir. Adsiz diizenleyici islemler de kendi arasinda “y6nerge”, “genelge”,
“genel emir”, “teblig”, “tarife”, “kilavuz”, “imar plani” gibi alt bagliklara
ayrilmaktadir®V. Bu diizenleyici islemlerin ayr1 ayri zikredilmemesi ve “adsiz
diizenleyici islem” ad:i alunda toplanmasinin sebebi, Cumhurbaskanlig:

kararnamesi ve yonetmelikten farkli olarak Anayasada zikredilmemeleri

[48] Metinde verilen “normlar hiyerarsisi piramidi” Anayasadaki diizenlemelerden yola
ctkarak tarafimca yapilmis bir tablo olup, doktrinde bu normlarin siralamasi ile
ilgili farklt yorumlar bulunmaktadir. Ornegin Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
kanunlarla esit oldugunu iddia eden goriis i¢in bkz. Yeliz Sanli Atay, “Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 10, S. 2, s. 588-592 Bagka bir degerlendirmede, AY.
m. 90 hitkmiinden hareketle, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hitkimler iceren
uluslararast antlagsmalarla bu icerige sahip olmayan (ticari nitelikli) uluslararast
antlasmalarin ayr1 ayri degerlendirilmesinden hareketle, ikinci tiirdeki (ticari)
uluslararast antlagma hiikiimleriyle kanunlarin ¢elismesi durumunda, kanunlarin (i¢
hukuk mevzuatinin) uygulanacag yéniinde Anayasa koyucunun zimni bir iradesinin
oldugu degerlendirilmekte, dolayisiyla bu gériise gore ticari nitelikteki uluslararast
antlagmalar piramitte kanunlarin alundaki satirda konumlandirilmaktadir. Bu yondeki
degerlendirme i¢in bkz. Kuluglu, 2008, s. 5.

[49] Cumbhurbaskanligi kararnamelerinin hukuki statiisiiniin, Anayasada zikredilen bir
diizenleyici islem oldugu yoniindeki goriis ve ayrintli gerekgesi icin bkz. Sancakdar,
Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, 2018, s. 81.

[50] Doktrinde adsiz diizenleyici islemlere “diger diizenleyici islemler” de denildigi
goriilmektedir. Bilgi icin bkz. Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 327; Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Karan, H. Eytip
Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, On ki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 606.

[51] Caglayan, 2019, s. 327; Ramazan Cengiz Derdiman, Idare Hukuku, Alfa Aktiiel
Yayinlari, Bursa, 2007, s. 31; Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan,
2018, s. 87.
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olarak a¢iklanmaktadir®. Anayasa Mahkemesi de Anayasada zikredilen
diizenleyici islemler disinda baskaca diizenleyici islemler tesis edilmesinin,
Anayasaya ve idare hukuku kurallarina aykiri olmayacagina karar vermistir®.

Genelgeler, tistteki agitklamada da belirtildigi gibi, adsiz diizenleyici islem-
ler arasinda yer almaktadir. Covid-19 siirecinde Tiirkiye'de alinan tedbirler
kapsaminda getirilen kisitlamalar, kronolojik olarak incelendigi boliimde
de goriilecegi tizere Cumhurbagkanligs kararr, Cumhurbaskanligi genelgesi
veya Icisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan genelgelerle getirilmistir. Her iki
diizenlemenin de hukuki statiisii bakimindan (Cumhurbaskanligs karari ve
genelge) prensip olarakl®* adsiz diizenleyici islemler olarak degerlendirilmesi,
konumuz bakimindan her iki islemin 6zelliklerini ve normlar hiyerarsisi
bakimindan incelenmesini zorunlu kilmaktadir®,

Ozellikle genelgelerin en belirgin vasfinin, cogunlukla idare icin gegerlilik
tastyan, ilgili yasal diizenlemelerin hiitkiimlerini yorumlamak ve aciklamak

tizere yapilmalari oldugu belirtilmistir®®

. Her ne kadar genelgelerin de
idare hukuku bakimindan baglayici olduklart belirtilmekte” ise de bu

islemler, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen ilkelere uygun olduklar:

[52] Caglayan, 2019, s. 327.

[53] Anayasa Mahkemesi, 1990/19, 21.06.1991. Ilgili karara ulasmak igin bkz <https://
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21355.pdf>, (Erisim Tarihi: 25.05.2020)

[54] Cumhurbaskanligi kararlari kimi zaman bireysel islem olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.
Ancak bu ¢alismada, 6rneklerde oldugu gibi diizenleyici islem niteligindeki
Cumbhurbagskanligs kararlarinin yapist ve normlar hiyerarsisi icindeki yeri tizerinde
durulacakur.

[55] Cumhurbagkanligs karari, terimsel olarak Cumhurbaskanligi Kararnameleri’ne
benzemekte ise de yine Cumhurbagkani tarafindan alinan ancak kararnamelerin gekil
sartlarina tabi olmayan, hukuki statii olarak da adsiz diizenleyici islemler icinde yer
alan diizenleyici islemlerdir. Ayrica iki islem, yargt denetimi bakimindan da farklilik
gostermekte olup, Cumhurbagkanligs kararnamelerinin yargisal denetimi Anayasa
Mahkemesi (Anayasa Yargist) tarafindan yapilirken, Cumhurbagkanligs kararlarinin
yargisal denetimi idari yargi tarafindan yapilmaktadir.

[56] 1l1Han Ozay, Giin Isiginda Yonetim Il — Yargisal Koruma, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2010, s. 177.

[57] Derdiman, 2007, s. 31; Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan,
2018, s. 87.
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olctide Anayasaya uygundurlar. Bagka bir deyisle, Anayasanin 13. mad-
desinde temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ifade
edilmisken, genelgelerle getirilen bir diizenlemenin —usuliine gore ilan
edilmis bir OHAL s6z konusu olmadigt hallerde- temel hak ve 6zgiirliikleri
kisitlayict hitkimler icermesi halinde, bu genelgelerde yer alan temel hak
ve Ozgrliikleri kisitlayan hitkiimler, Anayasaya aykir1 hale gelmektedir. Bu
durumda “Anayasaya ve dolayisiyla da hukuka aykir: oldugu goriilen bu
genelgelerle konulan kurallarin wygulanabilirligi ne olacaktir?” sorusu akla
gelebilir. Gerek doktrinde gerekse yarg: igtihatlarinda vurgulandigr tizere
idari islemlerin 6zelliklerinden en 6nemlisi hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmalaridir. Bagka bir ifadeyle, bir idari iglem; idarece geri alinmadigt
veya hukuka aykiri oldugu yargi organlari tarafindan tespit edilmedigi (idari
yargi organlarinca iptal edilmedigi) siirece, yapilan islemin hukuka uygun
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla genelge ile Anayasaya ve dolayisiyla
hukuka aykiri olarak konulan kurallarin, dava agma siiresi iginde iptal dava-
sina konu edilmesi ve idari yargt organlari tarafindan iptal edilmesi veya
en azindan iptal davasi sonuglanincaya kadar bu kurallarin uygulanmasi-
nin oniine gegilebilmesi i¢in islemin yiirtitmesinin durdurulmasinin talep
edilmesi ve gorevli ve yetkili®® yargi organinca yiirtitmenin durdurulmasi
karari verilmesi gerekmektedir®.

[58] Danistay Kanunu’'nun 24/(b) maddesi geregince, “Danistay, Cumburbaskaninca
¢tkarilan Cumburbaskanligi kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere ... karst
agilacak iptal ve tam yarg: davalar: ilk derece mahkemesi olarak karara baglar”. Covid-
19 ile ilgili sinirlamalart iceren 2020/2 ve 2020/3 sayili Cumhurbagkanligi Genelgeleri
de bu kapsama giren birer diizenleyici islem oldugundan, s6z konusu kisitlamalara
iliskin hiikiimlerin iptali icin agilacak davada gérevli mahkeme Danistaydir. Idari
yargt yerlerinde yetki, gérevli mahkemenin iilke genelinde birden fazla olmast halinde
hangi cografi bolgedeki gorevli mahkemenin bu davaya bakacagr ile ilgili bir husus
oldugundan, gorevli mahkemenin Danistay oldugu durumlarda yetkili mahkemeyi
ayrica tartigmaya gerek bulunmamaktadir.

[59] 1YUK m. 27/2 hitkmiinde gecen; “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ve idari islemin
actkea hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davals
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek
ytiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan
idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek
iizere, idarenin savunmast alinmaksizin da durdurulabilir” hitkmu geregince
genelgenin iptali i¢in idari yargi organina bagvuran kisi veya kisilerin, islemin hukuka
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Konumuz bakimindan, makalede daha 6nce kronolojik olarak incelen
Cumbhurbaskanligr genelgeleri ile Igisleri Bakanligi’'nin yayimladigi genel-
gelerin kendi i¢lerinde kategorik olarak incelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle Igisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan genelgelerde, Il Idaresi
Kanunu'nun 11/(C) maddesi ile Umumi Hifzisstha Kanunu 27 ve 72.
maddelerine dayanmasi, sinirlamanin kanunla 6ngériildigi ve ilk bakista
sinirlamanin temelinin genelge degil kanun oldugu ve Icisleri Bakanligr'nin
genelgeleri ile getirilen kisitlamalarin normlar hiyerarsisi bakimindan hukuka
uygun oldugu ileri siiriilebilir ise de ¢aliymada daha 6nce de bahsedildigi
tizere; genelgelerin, “kanunun hikiimlerini yorumlamak ve aciklamak iizere”
ctkarildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu genelgelerin, bahsi
gecen kanunlart yorumlayan veya agiklayan hitkiimler getirmek yerine kendi
basina hususi kisitlamalar getiren yeni kurallar tesis ettigi diisiiniilmektedir.
Zira ilgili genelgelere dayanak olarak gésterilen 1l Idaresi Kanunu’nun 11.
maddesinde “7/ sinzrlar: icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin,
tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici
kolluk yetkisi valinin odev ve gorevlerindendir. Bunlar: saglamak i¢cin vali
gereken karar ve tedbirleri alir.” normu yer almaktadir. Igisleri Bakanligr'nin
cikardigi genelgelerle getirilen kisitlamalarin bir diger dayanagi olan Umumi
Hifzissthha Kanunu'nun 27. maddesinde “Umumi hifzissihha meclisleri
mahallin sihhi abvalini daima nazar: dikkat oniinde bulundurarak sehir ve
kasaba ve koyler sihhi vaziyetinin islahina ve mevcut mahzurlarin izalesine
yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hastaliklar hakkinda istibbarat:
tanzim, sari ve i¢timai hastaliklardan korunmak ¢areleri ve sihhi hayatin
Jaideleri hakkinda halk: tenvir ve bir sari hastalik zubhurunda hastaligin
izalesi icin alinan tedbirlerin ifasina muavenet eylerler.” hitkmii ile ayni
Kanunun 72. maddesinde su hitkme yer verilmektedir:

“57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zubur ettigi veya zubu-
rundan siiphelenildigi takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

I1- Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastalig:
nesrii tamim eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap

aykirt oldugunu ve islemin uygulanmast halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin
dogabilecegini gerekgeli olarak belirtmesi ve bu iddianin yargt organinca kabul edilmesi
gerekmektedir.
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eden miiddet zarfinda ve sihhat memurlarinca hanelerinde veya sihhi ve
fenni sartlar: haiz mahallerde tecrit ve miisabhede altina vaz.

2- Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbik:.

3- Eshas, esya, elbise, camagsir ve binalarin ve fennen intana maruz
oldugu tebeyyiin eden sair bilciimle mevaddin fenni tathiri.

4- Hastalik nesreden hasarat ve hayvanatin itlaf.

5- Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde mua-
yenesi ve esyalarinin tathiri.

6- Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf
ve istihlakinin men’i.

7- Dabilinde siri ve salgin hastaliklardan biri zubur eden umumi
mahallerin tehlike zail oluncaya kadar set ve tahliyesi.”

Son olarak madde metninde atifta bulunulan 57. maddede sayilan has-
taliklar ise “Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, kara-
humma (hummayi tiroidi) daimi surette basil cikaran mikrop hamilleri
dabi—paratifoit hummast veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢igek,
difteri (Kuspalaz1)—biitiin tevkiats dabi sari beyin hummast (Iltihab1 sabayai
dimagii sevkii miistevli), uyku hastaligr (Iltihabr dimagii sari), dizanteri
(Basilli ve amipli), lohusa hummasi (Hummai nifast) ruam, kizil, sarbon,
felci t1fli (1ltihabr nubai kuddamii sincabii hadds tifli), kizamik, cizam
(Miskin), hummai racia ve malta hummasit hastaliklar...” ifadesi yer
almakta, bagka bir ifadeyle bu hastalik isimleri sinirli sayt (numerus clausus)
ilkesine gore sayilmaktadir. Dolayisiyla 72. maddede bahsedilen 6nlemlerin
alinabilmesi, madde hitkmii ile ancak bu hastaliklardan birinin varlig: sar-
tina baglanmistir. Covid-19’un zatiirreye sebep oldugu bilindiginden, bu
kanunun uygulanacag: disiintilmektedir.

Ancak Igisleri Bakanlig1 genelgeleri ile getirilen kisitlamalarin —-OHAL
ilan1 s6z konusu olmadigindan- olagan dénemde temel hak ve 6zgiirliiklerin
stnirlanmasina iligkin ilkeleri belirleyen Anayasanin 13. maddesine aykirilik
teskil ettigi ve normlar hiyerarsisi bakimindan hukuka aykirt oldugu deger-
lendirilmektedir. Zira genelgelerin dayandig1 kanun maddeleri valilere tedbir
alma yetkisi vermekte ise de bu tedbirler ancak 13. maddede 6ngoriilen
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin tedbirlere aykiri digmedigi
ol¢tide hukuka uygun olabilmektedir. Bu durum, il valilerinin aldig1 sokaga
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¢tkma yasaklari 6rneginde incelendiginde bu yasagin seyahat 6zgiirligiinii
stnirlayicr nitelikte oldugu goriilmektedir. Genel saglik, seyahat 6zgiirliigiini
stnirlayan ozel sebepler arasinda yer almadigindan, salginin etkilerinin dnlen-
mesi veya azalulmasi amaciyla alinmis dahi olsa bu sinirlama Anayasanin
13. maddesindeki ilkelerle geliseceginden Anayasaya aykirt olacakur. Bir
genelgenin Anayasaya aykiri olarak ¢ikartilmasi, normlar hiyerarsisine de
actkca aykirt olacaktir'®l. Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiir-
litkklerin sadece Anayasanin bu hak ve 6zgiirliiklere iliskin hitkiimlerinde yer
alan 6zel sinirlama sebeplerine dayali olarak sinirlanacagy ilkesi kargisinda
Hukukta 6zgiirliik esas, sinirlama istisna oldugundan, doktrinde sinirlama
sebebinin dolayli olarak degil, dogrudan kanunda 6ngoriilmiis olmas:
gerektigi, genelgenin kanuna atfta bulunmasiyla bu agikligin s6z konusu
olamayacag: ve getirilen bu sinirlamanin 13. maddede 6ngoriilen usule
aykirt olacag ifade edilmistir®!.

Yine metinde inceledigimiz ve kamu gorevlilerinin yurt disina ¢ikisina
kisitlama getiren 2020/2 Sayili Cumhurbagkanligi genelgesi ile agik ve kapalt
alanlarda diizenlenecek her tiirlii bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel toplant: ve
gosterinin yasaklanmasina iligkin 2020/3 Sayili Cumhurbaskanligi genelgesi
temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayict hitkiimler icermekle beraber, genelge
seklinde diizenlenmesine ragmen bu genelgelerde herhangi bir kanuni
dayanak kullanilmamigtir. Doktrinde genelgenin de dahil oldugu adsiz
diizenleyici islemlerin Cumhurbaskaninin yetkisinde oldugu kabul edilmekle
birlikte, bu islemlerin ya kanun ya da Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
bir dayanaga oturtulmus olmasi gerektigi ifade edilmistir®. Ancak her
iki Cumhurbagkanlig1 genelgesi de az 6nce belirtildigi gibi herhangi bir
kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesine dayanmadig: gibi, Anaya-
sada agikea belirtildigi tizere, Cumhurbaskanligs kararnamesi ile temel hak
ve ozglirliikleri kisitlayict hitkiimlerin getirilmesi kural olarak miimkiin

[60] Ayn1yondeki goriis igin bkz. Seckin Yavuzdogan, “Tehlikeli Salgin Hastalik Sebebiyle
Alinan Sokaga Cikma Yasagi Kararlar Uzerine Birkag Not”, Adalet Dergisi, 2020,
C. 1, S. 64,s. 136, 137.

[61] Kemal Gozler, “Korona Viriis Salginiyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka
Uygun mu? (2)”, www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm, (Erisim Tarihi: 20.10.2020)

[62] Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, S. 1, 5. 12.
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olmay1p, bu durumun tek istisnasi, olaganiistii yonetim usullerinde ¢ikartilan
Cumhurbaskanlig: kararnamesi ile yapilacak diizenlemelerdir. Covid-19
sirecinde OHAL ilan edilmemis olmasi, bdyle bir yonetim usuliine gegisi
gerektirecek derecede olaganiistii bir durumun olmadigini gosterir ki bu
durumda da bahsi gecen temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayict diizenlemeler
Cumbhurbagkanligi kararnamesine dayansaydi ve hatta bu diizenlemeler
bizzat Cumhurbagkanligi kararnamesi ad: alunda yayimlanmis olsaydi da
diizenleme Anayasaya uygun olmayacakti. Bahsi gegen Cumhurbagkanlig:
genelgelerinin bu agilardan da normlar hiyerarsisi ve Anayasanin 13. mad-
desindeki ilkeler bakimindan Anayasaya aykiri oldugu distiniilmektedir.

3.3. idari islemin Unsurlari Bakimindan Degerlendirme

Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 2/1 maddesinde, idari islemler
hakkinda agilan iptal davalarini tanimlarken “idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir: olduklarin-
dan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalary” ifadesi kullandmisur. Buna gore idari islemin unsurlars; yerki,
sekil, sebep, konu ve maksat olarak belirlenmektedir. Kanunun lafzindan,
idari islemin, bu unsurlardan biri bakimindan dahi hukuka aykirt olmasi
halinde iglem sakat olacagindan, idarenin yapug: islemin hukuka uygun
olabilmesi i¢in tiim bu unsurlari, mevzuatta 6ngorildigu sekilde icermesi
gerekmektedir.

Covid-19 siirecinde alinan tedbirlerin bireysel islem bakimindan somut
olaylara gore incelenmesi miimkiin olmamakla birlikte, ¢aligmada 6zellikle
Cumbhurbagkanlig1 karari ve genelge ile alinan tedbirlerin genel diizenleyici
islemler kapsaminda idari islemin unsurlari bakimindan degerlendirilmesi
yoluna gidilecektir.

Idari islemlerin yetki unsuru; islemin mevzuatla idare amaciyla irade
agtklama ehliyetine sahip kilinan kisi/kurul/makam tarafindan yapilip yapil-
madigini, sekil unsuru; mevzuatta bir islemin yapilist bakimindan herhangi
bir sekil sart1 veya usul 6ngériildiigi takdirde islemin bu sekil sartina veya
usule uygun yapilip yapilmadigini, sebep unsuru; idareyi o islemi yapmaya
sevk eden nedeni, konu unsuru; yapilan islem ile hukuk Adleminde meydana
gelmesi beklenen neticenin gergeklesip gerceklesmedigini, nihayet amag
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unsuru; mevzuatta 6ngoriilen 6zel bir amag olmamasi halinde genel itibariyla
kamu yararini ifade etmektedir.

Tirk idari yapisinda yiirtitme organinin baginda Cumhurbagkani oldugu
tartismasiz bir gercekliktir. Daha acik bir ifadeyle, Cumhurbagkanligi Hikii-
met Sistemine gegilmesinden sonra yeni sistemi insa etmek i¢in, 703 Sayilt
Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile yeni sisteme gegisin temelleri
atulmus, sonrasinda ¢ikartlan 1 Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile mevzuatin sisteme adaptasyonu saglanmis ve bu iki 6nemli diizenleme-
nin ardindan, bagbakanlik ve bakanlar kurulu kaldirilmis tiim bakanlik-
lar, Cumhurbagkanlig’'na baglanmistir. Dolayisiyla yiiriitmenin bagi olan
Cumhurbaskanr’nin ve ona bagli olarak ¢alisan Bakanliklarin yonetmelik
ctkarma yetkisi oldugu gibi, genelge ¢ikarma yetkisi de vardir. Covid-19
stirecinde alinan kararlar daha 6nce de ifade edildigi tizere Cumhurbasg-
kanhg Karari, Cumhurbaskanligi genelgesi ve Igisleri Bakanligi genelgesi
seklinde ¢ikarildigindan ve bu kararlarin yetkili merciler tarafindan alindig:
goriildiigiinden s6z konusu diizenleyici islemlerde yetki unsuru bakimindan

herhangi bir hukuka aykirilik olmadig: diisiiniilmekeedir.

Covid-19 siirecinde alinan tedbirler sekil unsuru bakimindan degerlen-
dirildiginde tiim tedbirlerin ortak 6zelliginin, (istisnalar hari¢ olmak tizere)
temel hak ve 6zgirliikleri kisitlayict hitkiimler icermesi oldugu goriilmektedir.
Calismada daha 6nce de ifade edildigi tizere Anayasada 6ngoriilen temel
hak ve 6zgiirliklerin kisitlanmasi, olagan donemler icin 13. maddede, ola-
ganiistii donemler iginse 15. maddede diizenlenmistir. Yine metinde daha
once de ifade edildigi tizere, temel hak ve 6zgiirlitklerin 13. maddedeki
sinirlama hallerine aykirt olacak sekilde kisitlanabilmesi, baska bir deyisle
15. madde hitkiimlerinin uygulanabilmesi, ancak usuliine uygun olarak
ilan edilmis bir OHAL in varlig1 ile miimkiindiir. Iste Covid-19 siirecinde

[63] 1dari islemin unsurlari konusunda tiim tanimlar yaklasik bu yénde olup, bu tanimlar
ile ilgili ayrintilar ve bilgi icin bkz. A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukulkeu,
Cilt:1 Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 369; C)zay, 2010, s. 203-
205; A. Seref Gozibuytk, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.
313; Caglayan, 2019, s. 341-393; Derdiman, 2007, s. 524-532; Sancakdar, Oniit,
Us Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, 2018, s. 274-301; Metin Giinday, Idare
Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara, 2011, s. 134-161; Yildizhan Yayla, Tdare Hukuku,
Beta Yayinevi, [stanbul, 2010, s. 115-141; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil
Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2020, s. 365-435; Ali D. Ulusoy,
Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021, 5.381-430 .
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OHAL ilan edilmemis olmasina ragmen, Anayasanin 13. maddesinde
ongoriilen “kanunla sinirlandirma” ilkesine aykirt olarak temel hak ve
ozgiirlitklerin genelgeler ve Cumhurbagkanligs karari ile sinirlandirilmig
olmasi, baska bir ifadeyle s6z konusu diizenleyici islemlerin kanuni daya-
naklart olmaksizin ve OHAL ilan edilmeksizin temel hak ve 6zgiirliikleri
sinirlandirict hitkiimler icermesinin, Anayasada 6ngoriilen sekil unsuruna
aykirilik teskil ettigi disiiniilmekeedir. Bunun yaninda Cumhurbaskan-
lig1 ve Igisleri Bakanligi tarafindan gikartilan genelgelerin ilan usuliiniin
ongoriilen sekilde yapilip yapilmadig da sekil unsuru bakimindan iglemin
hukuka uygunlugunu etkileyecek bir husustur. Diizenleyici islemlerle ilgili
Anayasanin 104. maddesinde hitkiim bulunmakta, bunlardan Cumhurbas-
kanligi Kararnameleri’nin ve Cumhurbagkan: tarafindan ¢ikarulan yonet-
meliklerin Resmi Gazetede yayimlanacag: belirtilmektedir. Bu diizenleme
disinda 2018 yilinda yiriirlige giren “10 Sayils Resmi Gazete Hakkinda

”4nin 4. maddesinde Resmi Gazete'de

Cumburbaskanligs Kararnamesi
yayimlanmasi zorunlu olan mevzuat sinirli sayi ilkesi cercevesinde diizenlen-
mis'® ve bu maddenin (¢) bendinde, “Cumburbaskanligs kararnameleri ile

Cumburbaskanliginca Resmi Gazetede yayimlanmast uygun goriilen karar

[64] 15.07.2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Ilgili sayinin aslina
ulagmak icin bkz. hteps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180715-7.pdf,
ET. 18.10.2020.

[65] Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi m.4:
(1) Resmi Gazete'de;
a) Kanunlar,
b) TBMM Ictiiziigii ve Bagkanlik Divaninca Resmi Gazetede yayimlanmast istenen
Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi kararlars,
¢) Milletleraras: antlasmalar ve sozlesmeler,
¢) Cumburbaskanligs kararnameleri ile Cumburbaskanliginca Resmi Gazetede
yayimlanmast wygun goriilen karar ve genelgeler,
d) Ozel kanunlarinda Resmi Gazete'de yayimlanmast ngoriilen mahkeme kararlar,
e) 24/5/1984 tarihli ve 3011 sayily Resmi Gazetede Yayimlanacak Olan Yonetmelikler
Hakkinda Kanunda belirtilen yonetmelikler,
f) Cumburbaskan: yardimcisi ile bakan atanmasi, gorevine son verilmesi veya
istifasina dair islemler,
2) Cumburbaskanina vekdlet etme islemleri,
g) Bagly, ilgili veya iliskili olunan kurum degisikliklerine dair kararlar,
h) Yiiksek yarg: organlarinin iiyeligine secilme kararlars,
1) Cumburbaskaninca yapilan secme ve atamalar ile goreve son vermeler,
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ve genelgeler”, Resmi Gazete'de yayimlanmasi zorunlu mevzuat arasinda gos-
terilmistir. Ancak bakanliklar tarafindan ¢ikarulan genelgeler, bu maddede
belirtilen ve Resmi Gazetede yayimlanmasi zorunlu olan diizenli islemler
arasinda gosterilmemistir. Maddede, Cumhurbagkan: tarafindan uygun
goriilecek karar ve genelgelerin Resmi Gazete'de yayimlanaca8 belirtildi-
ginden ve makaleye konu olan her iki Cumhurbagkanlig1 islemi de Resmi
Gazetede yayimlandigindan, bununla birlikte Igisleri Bakanlig1 genelgeleri
her ne kadar Resmi Gazetede yayimlanmamis olsa da 4. maddede Resmi
Gazetede yayimlanmasi gereken diizenleyici islemler arasinda yer almamug
oldugundan, alinan bu kararlarin bu bakimdan sekil unsuru noktasinda
herhangi bir sakatligi bulunmamakradir.

Sebep unsuru, idareyi islem yapmak i¢in harekete gegiren neden oldu-
gundan, idareyi, temel hak ve 6zgiirliikleri genelge ve Cumhurbagkanlig
karariyla sinirlandirma noktasinda harekete gegirecek bir durumun olmasi
gerekmektedir. Tekrara diismemek amaciyla, daha 6nce belirtilen gerekgelerle,
bu hak ve ozgiirliiklerin bahsi gecen diizenleyici islemlerle kisitlanabilme-
sinin, ancak OHAL ilani ile miimkiin olacag: belirtilmelidir. Bu agidan
Covid-19 tedbirleri kapsaminda yayimlanan ve tedbirlerin uygulanmasi
amactyla temel hak ve ozgiirliiklere kisitlama getiren hiikiimleri barindiran
I¢isleri Bakanlig1 genelgeleri ile 2 ve 3 Sayili Cumhurbagkani Genelgelerin-
deki diizenlemelerin, sebep unsuru bakimindan da hukuka aykir: oldugu
degerlendirilmektedir.

Sebep ve konu unsurlari, deyim yerindeyse zincirin halkalari misali
neden-sonug iliskisiyle birbirlerine baglidir. Konu unsuru, daha énce de
tanimlandig1 Gizere, yapilan idari islemle hukuk 4leminde meydana gelmesi
beklenen neticenin gerceklesip ger¢eklesmedigidir. Bu agidan bakildiginda,
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast OHAL ilani olmadigi takdirde
ancak kanunla s6z konusu olabilecegi i¢in, kanun disinda bir diizenleyici
islemle bu sinirlamalarin yapilmasi, hukuk ileminde meydana gelmesi
beklenen neticenin gergeklesmemis oldugunun gostergesidir. Daha acik bir

i) Simr tespit kararlars, idari baglilik degisikligine dair kararlar, belediye kurulmasina
dair kararlar, yer adlarinin degistirilmesine dair kararlar,

j) Ozel kanunlarinda Resmi Gazetede yayimlanmast belirtilen diger islemler,
yayimlanar.

(2) Birinci fikrada sayilanlar disinda Resmi Gazete'de yayimlanmasina liizum goriilen
hususlar Cumburbaskanliginca belirlenir.
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ifadeyle, OHAL ilani s6z konusu olmadan, diizenleyici islemlerle temel hak
ve ozgiirliiklerin kisitlanmast sonucunun dogmast hukuk aleminde meydana
gelmesi beklenen bir sonug olmadigindan, bahse konu diizenleyici islemlerle
getirilen kisitlamalarin, konu unsuru bakimindan da hukuka aykir: oldugu
diistiniilmektedir.

Nihayet idari islemlerin temel amact kamu yarar1 oldugundan, s6z konusu
diizenlemelerle getirilen kisitlamalarin amag unsuruna uygun olup olmadigini
iyi degerlendirmek gerekmektedir. Her ne kadar, tiim diinya iilkelerinde
oldugu gibi, tilkemizde de Covid-19 salgini ciddi bir yasam giivenligi sorunu
olup, getirilen sinirlamalarin da salginin artmasinin 6nlenmesi agisindan
hayati 6neme sahip ve alinmasi zorunlu tedbirler oldugu asikar ise de ali-
nan tedbirlerin Anayasada 6ngoriilen kurallara uyulmadan alinmig olmast,
Anayasanin tstiinliigiint kural aluna alan 11. maddeye ve temel hak ve
ozguirliiklerin; “herkesin kisiligine bagli, vazgecilmez, devredilmez haklar
oldugunu” beyan eden 12. maddeye aykirilik tegkil eder. Bagka bir ifadeyle
salgin kosullar1 kargisinda alinan tedbirler 6zellikle yasam hakkinin korunmast
bakimindan kamu yararina uygun goriilse de pandemi siireci sonrasinda
tim diinyada “artik hicbir seyin eskisi gibi olmayacags” 6ngdrisii karsisinda
temel hak ve 6zgiirliiklere Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykiri olarak
miidahale edilmesine iliskin bir emsal durum meydana getirdiginden alinan
tedbirlerin yerindeligini golgede birakmakta ve islemler kamu yararina yani
amag unsuruna aykir: hale gelmektedir.

Goriildigi gibi, mevcut durumda temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan
miidahalelerin (bireysel islemler) ve bu miidahalelere dayanak olarak gos-
terilen diizenleyici idari iglemler bakimindan; sekil, sebep, konu ve amag
unsurlari bakimindan sakat oldugu diistintilmektedir.

Calismada daha 6nce de deginildigi tizere [YUK 2. madde hiikmii, idari
islemin bu 5 unsur bakimindan da hukuka uygun olmasi gerektigini, bagka
bir ifadeyle islem bu unsurlardan biri veya birka¢t bakimindan hukuka aykir:
oldugu takdirde sakat hale gelecegini bildirmektedir.

Calisgmanin bu kismina kadar, Covid-19 siiresince alinan tedbirlerin,
Anayasa ve idari islemin unsurlari bakimindan hukuka aykiri oldugu gerek-
celeriyle birlikte degerlendirilmistir. Bu nokta akla su soru gelmektedir:
Covid-19 kapsaminda alinan tedbirlerin idari davalara konu olabilmesi s6z
konusu olabilir mi?
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Bu sorunun cevabi IYUK hiikiimlerinde gizlidir.

Caligmanin en 6nemli sonuglarindan biri olan bu hususu biraz ayrinuli

degerlendirmekte fayda vardir.

[YUK 2. madde hitkmii'*” geregince, idari yargida goriilecek davalar temel

anlamda iki tiirlii olup bunlar iptal ve tam yargi davalaridir'®. Ancak her

iki dava da ilk inceleme ve esas incelemesi olmak {izere iki asamadan olus-

maktadir. Ilk inceleme, davanin esas asamasina gecilmeden énce idari yarg

organlarinin gesitli kriterlere gore yapugi incelemeden olusmaktadir. Bu kri-

terlerin neler oldugu ve siralamast ise [YUK 14. maddede gosterilmektedir(®,

[66]

184

IYUK Madde-2:

“a) ldari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir: olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yarg: davalar,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinden dogan wyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda
ctkan wyusmazliklara iliskin davalar.”

Maddede her ne kadar “idari sozlesmeden dogan davalar” ifadesi yer almakta ve bu
davanin ayrica zikredilmesi idari yargida tigiincii bir davanin oldugu gibi bir anlama
yol agmakta ise de idari sozlesmelerin idari islemin unsurlart bakimindan sakat olmasi
ve bu sakatliklarin kisilerin menfaatlerini zedelemesi halinde bu s6zlesmeler iptal
davasina, sozlesmelerin uygulamasi nedeniyle kisilerin dogrudan zarara ugramast
halinde ise tam yargi davasina konu olabilecekleri géz 6niinde bulunduruldugunda
idari sozlesmelerden dogan davalarin, bu iki temel dava tiirii i¢inde eridigi ve ayr1
bir dava tiiri olmadiklar: kabul edilmektedir.

IYUK Madde — 14/3:

Dilekgeler, Danistayda daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve
vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan:
a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizi,

¢) Ebliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadsgs,
e) Siire asima,

f) Husumert,

2) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, Yonlerinden sirastyla incelenir.”
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IYUK 14/3 maddesi hitkmiinde belirtilen ilk inceleme kosullari ince-
lendiginde, dava agma ehliyetinin, ilk inceleme kriterleri arasinda sayildig;
goriilmektedir. Dava agma ehliyetinin ne oldugu sorusunun cevabi da [YUK
2. madde hitkmiinde saklidir. Buna gore iptal davalari ve tam yargi davalar:
icin iki ayr1 dava agma ehliyeti 6ngoriilmiis, iptal davalarint acabilmek icin
idari islem dolayisiyla “davacinin menfaatinin iblal edilmesi”, tam yarg
davalari iginse “davacinin kisisel haklarin dogrudan mubtel olmasi (zarara
ugramast)” dava agma kosulu olarak kabul edilmistir. Baska bir anlatimla,
bir idari davanin esasina gegilebilmesi yani iptal davalari a¢isindan islemin
unsurlar bakimindan sakat olup olmadiklarinin degerlendirilmesi, tam yarg:
davalari i¢in ise ugranilan zararla yapilan idari islem arasinda illiyet baginin
bulunup bulunmadiginin ve idarenin sorumlulugunun olup olmadiginin
tespit edilebilmesi iin, 6ncelikle davanin dogru kisi/kisiler tarafindan agilmus
olmasi gerekmekredir.

Bu agiklamalardan hareketle, tedbirler kapsaminda yiiriirliige konulan
diizenleyici islemler ve bunlarin uygulanmasit kapsaminda yapilan bireysel
islemler nedeniyle menfaati zedelenen kisilerin, s6z konusu islemleri iptal
davasina konu edebilmelerinin ve sonug¢ almalarinin éniinde bir engel
bulunmamakrtadir.

Burada akillara diger bir idari dava tiirii olan tam yargi davasinin miimkiin
olup olamayacagi sorusunun da gelmesi pek tabiidir. [lk inceleme kriterle-
rinden ehliyet bakimindan sartlar1 saglayan kisi/kisilerin dava agmasi halinde
diger ilk inceleme kogullarinda da herhangi bir sorun yok ise tam yargi
davasinin ilk kismi atlatilmis olacakeir. Ancak davanin esas bakimindan idari
yargt organlarinca kabul edilmesi, baska bir deyisle idarenin sorumlulugunun
tespit edilerek idarenin tazminata mahkdm edilmesi ayr1 bir baslik altinda
incelenmesi gereken 6nemli bir husustur. Caligmay1 nihayetlendirmeden
once, calisma ile varilmak istenen hedefe ulasmak icin, son olarak bu 6nemli
hususun da incelenmesi gerekmektedir.

4, COViD-19 SURECINDE ALINAN TEDBIRLERIN iDARENIN
SORUMLULUGU CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESi

Covid-19 stirecinde alinan tedbirler, diinya genelinde oldugu gibi tilke-
mizde de farkli sektorlerde ve farkli 6zelliklerde bircok alanda zarara neden
olmustur.
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Kafe, restoran, kir bahgesi, kiraathane gibi insanlarin toplu sekilde bulun-
dugu yerlerin kapatilmasi, diigiin gibi yine kalabalik bir insan toplulugunun
sosyal mesafeye uyma ihtimallerinin zor oldugu organizasyonlarin iptal
edilmesi, berber/kuafor/ giizellik salonu gibi kapali ve insanlarin yakin
mesafede durmak zorunda olduklar: yerlerin gegici siireyle kapatulmasi, 65
yas ve Ustil kisiler icin salgindan korumak i¢in sokaga ¢ikma yasag: geti-
rilmesi, seyahat kisitlamast nedeniyle otobiis ve ucak seferlerinin uzunca
bir siire sefer yapamamast, yine 30 Biiyiiksehir ile Zonguldak ilinde belirli
streligine giris ¢ikislarin kural olarak kisitlanmasi ve istisnalar disinda bu
sehirlerin arasindaki akaryakit istasyonlarinin da bu siirelerde kapali ve
islevsiz kalmast ve sokaga ¢tkma yasaginin hafta sonlart ve belli giinlerde
uygulandig: sehirlerde kisitlama siiresi boyunca eczanelerden oto lastikgilere,
sehir icindeki akaryakit istasyonlarina kadar bir¢ok isletmenin sadece belli
giinlerde agitk olmasina izin verilmesi ve sinema/ tiyatro/opera/bale gibi
kileir merkezlerinin ugradiklart zararlar ve 6zel sektorde faaliyet gosteren
sanayi tesislerinin faaliyetlerini durdurmalar1 nedeniyle kii¢iilmeye gitmeleri
sonucunda igsiz kalan kisiler, bunlardan sadece ilk asamada akla gelenlerdir.

Covid-19 siireci sadece ekonomik zararlara neden olmakla kalmamais, ayni
zamanda pandemi siirecinde asinin ve genel kabul goren bir tedavi siirecinin
bulunamamis olmasi nedeniyle bir ¢ok kisinin hayatini kaybetmesine de
sebebiyet vermistir. Ozellikle siirecin en bagindan itibaren hastalarla dogrudan
temas halinde bulunan saglik ¢alisanlarinin viriise yakalanarak sagliklarini
ve hatta hayatlarini kaybetmeleri gibi sorunlarla karsilagilmistir.

Sayilan bu kisitlamalara gidilmemis olsa idi, salginin Turkiye'de; Avrupa
tilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’ne gore ¢cok daha kontrollii seyretmesi
ve saglik sistemi ¢okmeden bu siirecin atlatlmasini saglamanin mtimkiin
olmayacag: asikardir. Bagka bir deyisle genel saglik, kamu diizeninin en
onemli unsurlarindan olup, bu durumlarda en fazla 6ncelik verilmesi gereken
husustur. Bununla birlikte yukarida belirtildigi gibi, alinan bu tedbirler ve
getirilen kisitlamalar neticesinde bir¢ok sektdr uzunca bir stire “sifir gelir,
zorunlu gider” prensibi ile kazanct olmadan bu siireci gecirmeye gayret etmis-
tir. Yani bu siirecte fakli sektorlerde ve is kollarinda kazang saglayan birgok
kisinin zarara ugradigi da 6nemli bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmakeadir.

[ste alinan bu tedbirler nedeniyle bahsi gegen kisilerin ugradiklari zarar-
lar nedeniyle idareden tazminat talebinde bulunma olasiliginin hukuken
mevcut olup olmamasi, tam yargi davalarinin esasina iligkin bir durumdur.
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Bu olasiligin varlig ise ancak idarenin sorumlulugu ¢ergevesinde agiklana-
bilir. Genel ve en basit tanimiyla idarenin sorumlulugu; “idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zararlarin yine idare tarafindan giderilmesi’ olarak
tanimlanmaktadir®®.

[darenin sorumlulugu, kusur sorumlulugu (hizmet kusuru) ve kusursuz
sorumluluk olmak tizere iki tiirliidiir. Bu iki sorumluluk tiirtintin ayrimina
girmeden 6nce belirtmek gerekir ki, tazminat sorumlulugunun genel ilkesi
cercevesinde her iki tiirdeki sorumluluk icin de {i¢ temel sartin somut olayda

bulunmasi gerekmektedir”":

® idarenin eylem veya islemi,
® /arar,

® Kisinin ugradigi zararla idarenin eylem veya islemi arasindaki illiyet
bag.
Idarenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin kural olarak”" olusan

zararin idarenin eylem veya isleminden kaynaklanmasi gerekmektedir.

Kusur sorumlulugunda, kamu hizmetlerinin kétii ve/veya geg islemesi
yahut hig islememesi nedeniyle idarenin? kusurlu davrandigi durumlarin

[69] Buve benzer tanimlar icin bkz. Derdiman, 2007, s. 134; Giinday, 2011, s. 367, 368
Yayla, 2010, s. 351.

[70] Caglayan, 2019, s. 655-664.

[71] Buii¢ sartin hepsinin birden var olmasi idarenin kusur sorumlulugunda oldugu gibi
kusursuz sorumlulugunun varliginda da aranmakta olup, Danugtay ictihatlarindan ve
doktrindeki ¢ogunluktan hareketle bu durumun tek istisnast kusursuz sorumluluk
ilkesinin bir alt ilkesi olan sosyal risk ilkesinde zararla idarenin davranisi arasinda
illiyet baginin bulunma sartinin bulunmamasidir.

[72] 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu’'nun yiiriirliige girmesinden 6nce, idare amaciyla
islem yaparak veya eylemde bulunarak kusurlu davraniglarla kisilerde zarara neden
olan memur da idare ile birlikte miiteselsil sorumlu olarak kabul edilmekte ise de
bu durum 657 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birinci derece sorumlulugun
idarede olacag sekilde diizenlenmistir. Konu ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Ramazan
Yildirim, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, Cilt 1, Mimoza Yayinevi, Konya, 2014, s.
300, 301.
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bulunmas: gerekmektedir”?!. Daha kapsayict bir ifadeyle hizmet kusuru
kavramy, idarenin yiiriittiigii bir kamu hizmetinin kurulmasinda, diizenlen-
mesinde veya isleyisindeki bir bozukluk ve aksaklig: ifade etmekte kullanil-
maktadir”¥. Bu sorumluluk tiiriinde, idarenin kusurlu davraniginin zarara
yol acuginin ispat yiikii, kural olarak iddia eden davacidadir. Daha agik
bir ifadeyle, somut olayda zarara ugradigini iddia eden davaci taraf, zarar
ile idarenin davranist arasindaki illiyet bagini, idarenin kusurlu oldugunu
ispatlayan delillerle desteklemek zorundadir. Tabii burada idari yargilama
usuliinde 6ne ¢ikan re’sen arastirma ilkesini de unutmamak gerekir. Re’sen
arastirma ilkesi, bilgi ve belgelerin toplanmast konusunda taraflar kadar
mahkemenin de yetkilendirilmis olmasi olarak tanimlanabilir”. Bu ilkenin
ayrintilart, [YUK. m. 20/1'de “Danzstay, bélge idare mabkemeleri ile idare
ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tirlii incelemeyi
kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siive icinde liizum gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde
yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire,
bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.” hitkmiiyle agiklanmigtir. Buna
gore davacinin, idarenin kusurlu oldugu yontindeki iddiasini ispatlamak
icin one stirdigii ancak elinde bulunmayan delilleri, re’sen aragtirma ilkesi
geregince ilgili idari yargi organi, davali idareden isteyebilecektir. Idarenin,
idari yargi organinin istedigi belgeleri sunmamasinin sonuca ne sekilde etki
edecegi, istenen belgenin delil degeri ve ispat iistiindeki agirligy, ilgili idari
yargi organinca dnceden tespit edilmeli ve bu belgelerin mahkemeye ibraz
edilmemesi halinde sonuglarinin ne olacagi, bu durumun yargilamay1 ne
sekilde etkileyecegi ilgili belgelerin idari makamlardan istenmesi hususuna
iliskin ara kararda mutlaka belirtilmelidir. (IYUK m. 20/2) Dolayisiyla
davacinin, idarenin kusurlu oldugu iddiasini ispat i¢in dava dilek¢esinde
belirttigi ancak elinde bulunmayan belgeler var ise, bu belgeleri ibraz ederek
kusurlu olmadigini ispat yiikii bu kez idareye gegecektir. Iste mahkemenin,
idareden istenen belge/belgelerin dava tizerindeki etkisini bildirmesine

[73] Goziibiiyiik, 2009, s. 351; Goziibiiyiik ve Tan, 2011, s. 744, 745.

[74] Suat Aksu ve M. Sakir Basaran, Hizmet Kusuru ve Kamu Zararlar:, Esurbil Egitim
Danigmanlik, 2013, s. 21.

[75] Bu yondeki tanim icin bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 243.
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ragmen idarenin bu belgeleri ibraz etmemesi durumunda idare, kusursuz
oldugunu ispat edemediginden, idari yargi organinin, mevcut deliller tize-
rinden idare aleyhine bir hitkiim kurmast muhtemeldir.

Idarenin sorumluluk ilkelerinden bir digeri olan kusursuz sorumluluk
ilkesi”® temelde risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi olarak
iki kisimda incelenmekte, risk ilkesi de kendi icinde tehlike barindiran
esyalar, tehlikeli yontemler, tehlikeli durumlar, mesleki riskler, kamu hiz-
metlerine gegici olarak istirak edilmesi ve sosyal olaylar olarak ayr1 bagliklar
altinda incelenmektedir””. Kusursuz sorumlulugun s6z konusu olabilmesi
icin idarenin sebebiyet verdigi zararin belirli kisilere 6zgii (6zel), agir ve
olagan dist olmasi gerektigi belirtilmektedir”®. Baska bir ifadeyle idarenin,
kamu yararini amaglayan ve faaliyet/hizmetlerin olagan akisi icinde sebep

[76] Idarenin kusursuz sorumluluguna temel olusturan ve idarenin sorumlulugunun
tespitinde 6zel hukuk kisileri arasindaki miinasebetleri belirleyen 6zel hukuk iliskisinin
uygulanmayacagini belirleyen ilk kararin, 1873 tarihinde Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan verilen Blanco Karari oldugu ifade edilmistir. Bilgi i¢in bkz.
Miizeyyen Eroglu Durkal, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”,
Ankara Hac: Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 23,
S. 1, s. 167; Hayrettin Kurt, “Idari Eylemler Nedeniyle Ugiincii Kisilere Verilen
Zararlardan Idarenin Sorumlulugu”, Akademik Teklif Dergisi, 2015, C. 4, S. 2,
s. 113, 114. Idarenin eylem ve islemlerinden sorumlu olmasinin 6zel hukukraki
sorumluluk ilkelerinden kaynaklandigina iligskin ayn1 yondeki gériis icin bkz. Aysegiil
Coban, “Yargt Kararlari Isiginda Sosyal Risk [lkesi”, Selcuke Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 11, S. 1-2, 5. 321. Ancak tekrardan vurgulamak gerekirse
bu karar, kusursuz sorumlulugun 6zel hukuk boyutuyla ele alindig: ilk karar olup,
idarenin kusursuz sorumlulugu kavrami daha sonra Fransiz Danistayr'nin ve oradan
etkilenerek de Turkiye'deki Danistay kararlarinin ictihatlariyla gelismistir. Zira
idarenin sorumlulugunun kendine 6zgii kurallari oldugu ifade edilmistir. Bilgi i¢in
bkz. Goziibiiyiik, 2009, s. 282. Ancak 6zel hukuk bakimindan da olsa kusursuz
sorumluluk kavraminin ve ilkelerinin ilk kez zikredilmesi bakimindan bu kararin
onemine vurgu yapilmstr.

[77]1 Caglayan, 2019, s. 635-646.

(78] Latfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu: Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri,
Sorumluluga Yol A¢an Olgular, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1974, s. 49.
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oldugu zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in hizmet kusurunun bulunmas:
gerekir”.

Kusursuz sorumluluk hallerinden risk ilkesi; idarenin tehlike tagiyan
faaliyeti ve kurulusu dolayistyla var olan sorumlulugu olup, riskin gercekles-
mesi durumunda ne idarenin dnleyebilecegi ne de kisilerin korunabilecegi
olumsuz sonuglarin ve zararlarin, idare tarafindan karsilanacag ilkesini
ifade etmektedir™. Ayni risk ilkesinin alt ilkelerinden olan mesleki risk;
kamu hizmetlerinde, tistlendikleri gorevler nedeniyle riskli alanlarda ¢alisan
bir kisinin, gorevi sirasinda veya gérevi nedeniyle zarara ugramast olarak
tanimlanabilmektedir®!. Bu faaliyetler her ne kadar risk tagisalar da kamu
yarari geregince birilerinin bu faaliyetleri yapmasi gerekmekte oldugundan,
idarenin kusuru olmasa dahi faaliyet nedeniyle meydana gelen zararlardan
idare sorumlu olacakur. Risk ilkesinin alt ilkelerinden olan ve kusursuz
sorumlulugu etkileyen sosyal risk; dzellikle toplumsal olaylar®! ve terér
olaylar1 gibi; kamu diizenini bozmaya ve hatta devletin Anayasal diizenini
ortadan kaldirmaya yonelik bazi taskinlik ve saldirilarin bastirilmasina yone-
lik faaliyetlerden kaynaklanan zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi
anlamina gelen ilkedir®¥. Zira demokratik hukuk devletlerinin idareleri,
bazen hiirriyetci diizeni yok etmeksizin kamu diizenini korumak zorunda
oldugundan, olagan dénemlerde yasaklanmayan bazi temel hak ve 6zgiirliik-
lerin kullanimlari sirasinda 6ngoriilemeyecek ve 6nlenemeyecek sekilde ani
gelisen toplumsal olaylara miidahale ederken, olaylardan bagimsiz tigiincii
kisilere zarar vermek durumunda kalabilirler’®. Bunun yaninda 3. kisilerin

[79] Cagr Bayer, “Danistay Kararlari Isiginda Sosyal Risk llkesi”, Selguk Universitesi
Adalet Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, 2018, C. 1, S. 1, s. 47.

[80] Goziibiiyiik ve Tan, 2011, s. 753.

[81] Mesleki risk ilkesi ile ilgili benzer tanim ve agiklamalar icin bkz. Atay, 2016, s. 764;
Caglayan, 2019, s. 638, 639; Giinday, 2011, s. 380; Tan, 2014, s. 474.

[82] Toplumsal olaylar, doktrinde belirli bir amag i¢in bir araya gelen kitleler ve bu kitlelerin
yapmis oldugu taskinliklar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim i¢in bkz. Kiirsat Akea,
“Toplumsal Olaylar Nedeniyle Olusan Zararlardan Idarenin Sorumsuzlugu”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 2, S. Ozel Sayi, s. 995.

[83] Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, 2018, s. 759.

[84] Yayla, 2010, s. 366, 367.
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verdikleri zararlarin da sosyal devlet ilkesi geregince idare tarafindan kargi-
lanmast gerektigi belirtilmektedir®. Iste bu durumlarda idarenin olaylarla
ilgili olmayan ancak idarenin kamu yararini ve kamu diizenini saglamak
icin yaptg miidahalelerden etkilenen veya 3. kisilerin eylemleri nedeniyle
zarara ugrayan bu kisilerin ugradigs zararlarin, idarenin kusuru aranmaksi-
zin sosyal risk ilkesi geregince idare tarafindan kargilanmasi gerektigi kabul
edilmektedir®. Danistay, toplumsal olaylar nedeniyle olusan zararlarda
zaman i¢inde birbiriyle ¢elisebilen kararlar vermistir. Zira Danistay, 1961
yilinda verdigi bir kararda kitle hareketlerinden meydana gelen zararda ida-
renin kusursuz da olsa sorumlu olacagina karar vermisken®”, 1980 yilinda,
karsit goriislii iki 6grenci grubu arasindaki olaylar nedeniyle belediye oto-
biisiiniin zarar gormesi nedeniyle olusan zararda idarenin sorumlulugunun
bulunmadigina karar vermis®®¥, 1993 yilinda Sivasta Madimak Oteli’nin
yanmasina ve bir¢ok sanat¢inin ¢ikan yanginin etkileri nedeniyle hayatini
kaybetmesi ve yaralanmasi nedeniyle olusan zararda kolluk miidahalesinin

[85] Doktrinde sosyal risk ilkesinin; insanlarin birlikte yasamalarindan dogan kaginilmaz
bir tehlike hali oldugu belirtilmistir. Bilgi i¢in bkz. Atay, 2016, s. 766; Coban,
2003, s. 324. Bu tanimdan da anlagilacag: tizere sosyal risk ilkesi, zarar1 kimin
verdiginden bagimsiz olarak toplum halinde yasamanin dogurdugu bir sonug olarak
belirtildiginden, 3. kisilerin verdigi zararlarin da sosyal risk ilkesi kapsaminda idareden
tazmin edilebilecegi yazar tarafindan kabul edilmektedir. Ayni yénde olan ve sosyal
risk sorumlulugunun, idarenin disinda 3. kisilerin davraniglarindan kaynaklandigini
agikga belirten diger goriisler i¢in bkz. Ramazan Caglayan, “Risk Ilkesi Geregince
[darenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk [lkesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, C. Ankara,
5. 470; Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alan1”, Gazi Universitesi
Hukulk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C. 9, S. 1-2, 5. 186; Coban, 2003, s. 326. Idarenin
disinda gelisen olaylardan dolay: idarenin sorumlulugunun dogmasinin, Anayasanin
125. maddesinde yer alan idarenin kendi eylem ve islemlerinden sorumlulugu ilkesine
aykiri oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Coban, 2003, s. 326.

[86] Idarenin sorumlulugunu agiklayan diger ilkelerden farkli olarak sosyal risk ilkesinde
zarar ile idarenin davranigi arasinda illiyet baginin aranmamasi nedeniyle, illiyet
baginin bulunmamasi durumunda sorumluluktan bahsedilemeyecegi gerekcesinden
yola ¢ikilarak bu istisnanin ancak kanunla diizenlenmesi gerektigi yontindeki goriis
icin bkz. Caglayan, 2019, s. 641.

[87] Danustay 12. Dairesi, E. 1969 / 1746, K. 1971 / 2478, KT. 06.11.1971.

[88] Danistay 12. Dairesi, E. 1979 / 515, K. 1980 / 3750, KT. 16.10.1980.
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zamaninda yapilmadigindan bahisle kusur sorumlulugunun bulunduguna
hitkmetmistir®!. Doktrinde sosyal risk ilkesinin sadece toplumsal olaylar ve
teror olaylarr ile sinirli olmayacagi, devletin uyguladigy politikalarin neden
oldugu kitlesel hareketlerden olusan zararlarin da sosyal risk ilkesi nedeniyle
de karsilanabilecegi ifade edilmektedir®.

Nihayet kusursuz sorumlulugun bir diger hali olan fedakirligin denk-
lestirilmesi ilkesini (kamu kiilfetleri karsisinda esitlik), idarenin, kamu
yarari gerekeesiyle yapugi islemlerin kargiliginda, islemin muhataplarinin
bu konuda idareye kargi fedakarliklar nedeniyle ugramis olduklari zararin
idarece karsilanmasi olarak tanimlamak miimkiindiir®V. Bu ilkenin, idarenin
biinyesinde herhangi bir tehlike barindirmayan faaliyetlerinden kaynaklanan,
olagan dig1 zararlar icin uygulandig ifade edilmektedir®. Zira bu durum-
larda, idareye yiikletilecek bir kusur olmadan kamu yarari diisiincesiyle
yapugt hizmetler dolayisiyla kimilerinin 6zel bir zarara ugramasi séz konusu
oldugundan, olusan bu zararin magdurlar tarafindan ¢ekilmesi, hakkaniyete

%), Zira bu ilke geregince toplumun genel yararina olan bazi

aykiri olacakt
idari kararlar veya faaliyetler belli kisi veya kisileri kiilfet altina sokabilece-

ginden ve soz konusu kiilfet, ilgililerince katlanilabilir bir kiilfetin 6tesinde

[89] Danistay 10. Dairesi, E. 1994 / 7359, K. 1995 / 3359, KT. 12.07.1995.

[90] Gergekten Ramazan Caglayan, sosyal risk ilkesinde zarar1 doguran etkenin kimi zaman
vatandast olduklari devletin politikalari, kimi zaman da ayni devletin vatandaglarindan
bir kisminin siyasi ve sosyal davranislar1 olabilecegini ifade etmistir. Bilgi icin bkz.
Caglayan, 2009, s. 471. Bu ikili ayrimla ilgili yazar aciklayici bir ifadede bulunmamig
ise de ilk durumda vatandaglarin davraniglar: degil, dogrudan devletin (idarenin) tek
yanli politikalarinin zarara sebebiyet verebilecegi anlagilmakta ve boylece sosyal risk
ilkesinin sadece toplumsal olaylarin getirdigi zararlari kapsamadigi anlagilmaktadir.
Ayni yondeki goriis icin bkz. Coban, 2003, s. 327.

[91] Bu ilkeyle ilgili tanimlar ve agiklamalar i¢in bkz. Goziibiiyiik ve Tan, 2011, s. 755,
756; Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, 2018, s. 767; Tan,
2014, s. 469, 470; Giinday, 2011, s. 382; Atay, 2016, s. 776-778.

[92] Caglayan, 2019, s. 646, 647. Zararin olagan dis1 olmasi gerektigi hususunda ayni
yondeki goriis i¢in bkz. Atay, 2016, s. 776.

[93] Goziibiiyiik ve Tan, 2011, s. 755.
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bir 6zellik gostereceginden, kamu kiilfetlerinin dagiliminda bozulan bu
dengenin bir denklegtirme ile yeniden kurulmasi gerekmektedir®.

Kusur sorumlulugu (hizmet kusuru), tam yargt davalarinda birincil nite-
liktedir. Bunun anlami; tam yargi davalarinda dosyanin esasina giren idari
yargt organinin, dncelikle hizmet kusurunun (idarenin kusur sorumlulugu-
nun) varligini arasurmast, hizmet kusurunun sartlari saglanmamigsa bu kez
idarenin kusursuz sorumlulugunun olayda var olup olmadigini incelemesi,
nihayet kusursuz sorumluluk sartlarinin olayda var oldugunun tespit edil-
mesi halinde tazminata hitkmetmesi, bu sartlar da bulunmuyor veya sartlar
var olmakla beraber kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumlulugu ortadan
kaldiran hallerin varligin: tespit etmesi halinde davay: esastan reddetmesi
gerektigidir®!. Hizmet kusurunda idarenin sorumlu (kusurlu) oldugunu
iddia ve ispat etmek kural olarak davacinin sorumlulugunda olmakla beraber,
daha 6nce yapilan agiklamalardan hareketle re’sen arastirma ilkesi geregi,
mahkemenin olayda kusur sorumlulugu olup olmadigini, hizmet kusuru
yok ise bu kez kusursuz sorumluluk ilkesi geregince idarenin tazminata
mahkim edilip edilemeyecegini belirleme yetkisi ve tiim bu arasurmalart
yapma zorunlulugu bulunmaktadr.

Ulkemizde, Covid-19 tedbirleri kapsaminda getirilen kisitlamalar nede-
niyle, daha 6nce de ayrinuli olarak 6rneklendirildigi tizere bir¢ok kisi
zarara ugramis, idare de gerek Cumhurbaskan: gerekse Hazine ve Maliye
Bakanlig1 nezdinde yapug: agiklamalarla siire¢ nedeniyle zarara ve/veya
ekonomik hak kaybina ugrayan kisilere talepleri halinde yardim edilecegine
dair agiklamalarda bulunmus, dogrudan yapilan maddi yardimlarin yan:
sira, kamu bankalarindan diisiik faizli ihtiya¢ kredileri ve mevcut kredilerin
taksitlerinin ertelenmesi gibi kolayliklara iliskin destek paketleri kamuoyu
ile paylagilmistir. Ancak bu tedbirler devlet hazinesinin elindeki imkanlarla
stnirli oldugundan, igsiz kalan veya zarara ugrayan kisilerin hepsinin bu
yardimlardan yararlanmasi miimkiin olmamistir.

Bu kapsamda yanitlanmasi gereken soru sudur: Hazine yardimlarindan
gereken destegi alamayan, bu siiregte issiz kalan, isletmesini kapatmak
durumunda kalan kisiler, ugradiklari zarari tam yargi davasi yoluyla idareden

[94] Tan, 2014, s. 776.

[95] Caglayan, 2019, s. 630, 631.
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talep ettiklerinde bu davalarin kazanilma, kisilerin tazminat alma ihtimalleri
var midir?

Tam yargi davalarinda idarenin hizmet kusuru veya kusursuz sorumlu-
lugunun sartlarinin olusup olusmadigini tespit etmelidirler. A¢iklamalarda
verilen 6rneklerde oldugu gibi zarar tiim tilkede ¢ok farkli meslek gruplarinda
farkli boyutlarla ortaya ¢ikugindan, ortaya ¢ikan zararlardan idarenin sorum-
lulugunu da somut durumlara gore degerlendirmek gerekmektedir. [YUK
m.2’de tam yargi davalarinin, ancak yapilan islem veya eylemler nedeniyle
kigisel haklari muhtel olan (zarara ugrayan) kisiler tarafindan agilabilecekleri
ifade edilmistir. Dolayistyla 6ncelikle bu davalarin, bahsi gegen diizenleyici
islemler ve bu islemlerin bir geregi olarak alinan kararlardan ugranilan
kisilerin bir zararlar1 olmasi gerekmektedir. Bu durumda agilacak tam yargi
davalarinda, her kisinin ugramis oldugu somut ve kisisel zararlarinin tazmi-
nini isteyecegi vurgulanmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki; her ne kadar bu
karari verecek olan makam idari yargt organlari ise de siirecin neden oldugu
ekonomik kayiplar nedeniyle ugranilan zararla ilgili idarenin sorumlulugu,

her iki ilkeye de farkli gerekeelerle dayandirilabilecektir.

Calismada daha 6nce ayrinuli olarak ifade edildigi tizere, Covid-19
nedeniyle getirilen kisitlamalar, OHAL ilan edilmeden getirilen, ancak
yalnizca OHAL siirecinde Anayasanin 15. maddesi kapsaminda uygulan-
mast mimkiin ve hukuka uygun olan diizenlemelerdir. Bu kisitlamalarin
gerekgesi de kendine has ozelliklerinden dolay: idare hukukunda ayri bir
baslik altinda ele alinan ancak 6ziinde giivenlik kamu hizmetini ele alan
kolluk hizmetlerinin sunulmasidir. Zira kollukla saglanmak istenen kamu
diizeni olup, kamu diizeninin unsurlarindan biri de genel sagliktir. Bagka
bir deyisle genel saglik, kamu diizeninin unsurlarindan biri olup, bunun
bozulmasinin 6niine gegmek de idarenin kolluk kamu hizmeti ile miimkiin
olabilecektir. Genel sagligin korunmasina iliskin tedbirlerin Anayasaya
aykirt olmasi, kisitlamanin gerekgesini de sakat hale getirmektedir. Daha
acik ifadeyle, kolluk hizmetlerinin kamu diizenini saglama islevi, sagligin
korunmasi amacina hizmet etse dahi bu islemlerin dayanagi Anayasaya ve
hukuka uygun olmadigindan, kolluk kamu hizmetinin kot islemesine
sebebiyet vermistir. Dolayistyla 6rnegin is yeri kapanan bir kafe isletmecisi,
genelgenin Anayasanin 13. maddesine aykiri oldugundan bahisle, genel
sagligin korunmasi gerekgesiyle getirilen diizenleme ile kolluk hizmetlerinin
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kot isledigini ve idarenin kusurlu oldugun iddia ederek, ugradig: zarar
kusur sorumluluguna (hizmet kusuru) dayandirabilecektir.

Ancak, idari yargi organlart ugranilan zararin hizmet kusuruna dayan-
digint kabul etmese dahi, “kusursuz sorumluluk” ilkesine dayanarak kisi
lehine tazminata karar verebilecektir. Zira, bu zararlar zaten, Anayasanin 2.
maddesinde Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan ve 4. madde ile
giivence altina alinan “sosyal devlet ilkesi”nin bir sonucu olarak, idarenin
kusursuz sorumluluk kapsaminda kargilanmasi gereken zararlardir.

Covid-19 salginina yonelik tedbirler birgok alanda farkli zararlara neden
oldugundan, ugranilan zararlarin kusursuz sorumluluk ilkelerinden hangisi-
nin kapsamina dahil oldugunu tespit edebilmek i¢in 6rnekleme yontemiyle
ele alinmasinin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir. Ornegin Covid-19
tedbirleri kapsaminda genelgeler nedeniyle is yerleri kapanan berber/kuafor
veya kafe isletmecileri ve bu donemde paket servis vermek kosuluyla agik
olsalar dahi, disaridan gelen paketlere olan giivensizlik nedeniyle isleri durma
noktasina gelen restoran sahipleri, egitim 6gretimin ilk ve ortadgretimde
kismen, yiiksekogretimde de tamamen uzaktan olarak gergeklestigi bu
dénemde tiniversitelerde bulunan kantinler ve 6grenci olmadig: i¢in kapali
olan 6grenci yurtlarinin sahipleri/isletmecileri ugradiklari bu zarari, idarenin
kusursuz sorumlulugu ilkelerinden hangisine gore talep edebilecektir?

Calismanin kaleme alindigi désnemde, konu 6zelinde gerek yargi karari
gerekse yayinlanmis doktrinsel goriislere henitiz pek rastlanmamistir. Ancak
calismada deginilen idarenin kusursuz sorumluluguna ilisin ilkeler kapsa-
minda bu zararlarin idarenin kusursuz sorumlulugunu agiklayan ilkelerden
hangisinin kapsaminda oldugu degerlendirilebilir.

Oncelikle, sosyal risk ilkesi her ne kadar sadece toplumsal olaylardan
kaynaklanan zararlarin gerceklesmesi hali ile sinirli olmayip, devlet politi-
kalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlari da kapsayabileceginden,
bir an i¢in, Covid-19 kapsaminda ¢ikartilan Cumhurbaskanligi genelgesi
ve Icisleri Bakanligi’nin genelgeleri nedeniyle olusan zarar bu kapsamda
degerlendirilebilecegi diistintilebilir. Ancak sosyal risk ilkesinin uygulama
alaninin idareden bagimsiz da olsa kitlesel hareketlerden olustugu diisiiniil-
digiinde, Covid-19 tedbirleri kapsaminda olusan zararlarin herhangi bir
kitlesel ve sosyal olaydan degil, dogrudan idarenin kendi islem ve bu isleme
dayali eylemlerinden meydana gelen ancak yine de kamu yarar1 gerektiren
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eylemler olmasi nedeniyle idarenin bu zararlardan sorumlulugunun sosyal
risk ilkesi ile agiklanmasinin miimkiin olmadig1 kanaatine varilmgtir.

Pandeminin tilkemizde yayilmaya baslamasindan 6nce Avrupadaki bir-
cok tilkede hastaligin bilinmemesi ve dolayisiyla devlet yetkilileri tarafin-
dan yeterince 6nlem alinmamasi nedeniyle salgin, 6niine gecilemeyen bir
hal almis, birgok yerde saglik sistemi hasta yogunlugundan dolay: ¢okme
noktasina gelmistir. Iste bu tiir bir durumun yaganmamast icin, iilkemizde
de —her ne kadar bagta bahsedildigi {izere Anayasaya aykir1 sekilde olsa da-
ozii itibariyle kamu yarari gerekgesiyle zorunlu birtakim tedbirler alinmuis,
isletme sahipleri de salginin yayilmasi konusunda alinan bu tedbirlere sayg:
duyarak o donem igin belirsiz siireligine is yerlerini kapatmuglar ve dolayisiyla
bir kiilfet altina girmis, kamu yararinin saglanmasi amaciyla fedakarlikta
bulunmuglardir. Dolayisiyla bu fedakérlik ve kabullendikleri bu kiilfet
nedeniyle ugradiklari zararlarin idarece, kamu kiilfetleri kargisinda esitlik
(fedakarligin denklestirilmesi) ilkesi kapsaminda karsilanmas: gerektigi

%9, Ozetlemek gerekirse, her ne kadar alinan tedbirlerin

distiniilmektedi
Anayasaya aykiri olmast nedeniyle esasinda kamu yararinin varligini kabul
etmek miimkiin degil ise de kusursuz sorumluluk ilkesinin ikincil nitelikte
olmasi (kusur sorumlulugunun mahkemece kabul edilmemesi halinde,
idarenin tazminata mahkum edilebilmesinin alternatif durumu olmas:)
nedeniyle bu gerekgeyle de tazminat talep edilmesinin miimkiin olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Alinan tedbirlerin dogrudan bir sonucu olmamakla birlikte salginin bir
sonucu olarak, hastaliga yakalanan kisilerin sagliklarina bir an 6nce kavus-
mast i¢in en 6n sirada miicadele eden saglik calisanlarinin, hastalarla yakin
temaslar1 nedeniyle bulagici olan viriisten etkilenmeleri sebebiyle olusan
zararin ise mesleki risk ilkesi geregince kargilanmast gerekmektedir. Her
ne kadar siire¢ baginda Covid-19 hastalariyla dogrudan temas icinde olan
hekimlere ii¢ ay siireyle, performansa dayali olarak aldiklari déner sermaye
alacaklarinin en st diizeyde hesaplarina yatirilmasi yoluna gidilmis ise
de, 6denen bu bedel hastaliga yakalanan hekimlere degil, hastalarla temas

[96] 1ki hukukeu meslektasin ayni yondeki goriisleri icin bkz. Dogan Erkan ve Yasin
Gokberk Cinar, “Salgindaki Tedbirlerden Zarar Gorenlere Karst Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu ve Fedakarligin Denklestirilmesi llkesi”, Duvar Gazetesi, heeps://

www.gazeteduvar.com.tr/forum/2020/05/27/korona-salginindaki-tedbirlerden-zarar-

gorenlere-karsi-idarenin-kusursuz-sorumlulugu, (Erisim Tarihi: 27.05.2020)
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halinde olan tiim hekimlere yapmis olduklari ¢aligmalar neticesinde verilmis
bir ticrettir. Yine bu 6deme, tiim saglik ¢alisanlarina degil sadece hekimlere
yonelik bir gecici 6deme oldugundan, mesleki risk ilkesinin sartlarini tagtyan
bir 6deme degildir. Hastanelerde ¢alisan ve hastalarla temas nedeniyle bu
hastaliga yakalanan her saglik calisaninin, ¢alisugy riskli kosullar sonucunda
riskin gerceklesmesi ve bu hastalik nedeniyle ugradiklari zararlarin karsi-
lanmasi gerekmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

2019 yili sonunda Cin'in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan yeni tip korona
viriisiin, insandan insana ge¢mesi ve tiim diinyada 6nii alinamaz bir noktaya
gelmesi nedeniyle Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan uluslararasi pan-
demi ilan edilmis ve tiim devletler, birbiri ardina bu hastaligin yayilmasinin
onlenmesi/durdurulmasina yonelik arayislar kapsaminda ¢esitli onlemler
almaya baslamislardir. Bazi devletler, durumun yol agug tedbirleri kolayca
alabilmek amaciyla iilke genelinde OHAL ilan etmis, ancak Tiirkiye’'nin de
aralarinda bulundugu bazi devletler, ayni tedbirleri OHAL ilan etmeden
alma yolunu se¢mislerdir.

Su an iilkemizde ve bir¢ok tilkede OHAL ilani olmaksizin Anayasadaki
giivencelere aykirt olaganiistii tedbirler alinmakea ve salgin hastaligin neden
oldugu hayati tehdit 6zgiirliiklerin oniine gectiginden, bu durumun Ana-
yasaya uygun olup olmadigi tartgitimamaktadir. Ancak temel hak ve 6zgiir-
likklerin sinirlanmasi, Anayasanin 13. maddesinde ele alinmis ve temel hak
ve Ozgiirliklere getirilecek sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunulmaksizin
ancak kanunla yapilabilecegi kural altina alinmigtir. Sinirlamalart diizen-
leyen ve gereken hallerde Anayasanin 13. maddesindeki kurallara aykir
tedbirler alinabilecegini ifade eden bir baska madde olan 15. maddenin
uygulanabilmesi icinse, Anayasanin gerek¢esinde de acikca ifade edildigi
tizere usuliine uygun olarak ilan edilmis bir OHAL olmasi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle 15. maddenin; ancak olaganiistii hal rejimlerinde uygu-
lanabilecegi sart1 getirilmistir. Bu durumda genelge ile getirilen tedbirler
ve sinirlamalar hukuken olmasa da fiiliyatta Anayasanin 15. maddesine
uygun diisen tedbirlerdir. Salginin 6nlenmesi i¢in zorunlu olan bu tedbir-
ler OHAL ilan edildikten sonra alinsayd: hi¢bir hukuka aykir1 durumla
karsilagiimayacakti. Dolayisiyla alinan tedbirlerin kamu yararina uygun ve
zorunlu olmasi, bu tedbirlerin, mevcut haliyle hukuken Anayasaya aykir
oldugu gercegini degistirmemektedir.

Geldigimiz noktada her ne kadar Mayis 2020 itibariyla yeni vaka ve
vefat sayilarinda gozle goriliir bir azalma oldugundan, tedbirler kademeli
olarak yumusatlmis ve 1 Haziran 2020 itibariyla de “yeni normal” deni-
len diizene gecilmis ise de temel hak ve 6zgiirlitklerin sinirlandirilmasina
iliskin siire¢ belirsiz bir zaman daha hayatimizda olmaya devam edecektir.
Salginin en yogun doneminde dahi tilkesel veya bélgesel bir OHAL ilan

edilmemesinden yola ¢ikarak, viriisiin mutasyona ugramasi ve yeni bir
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dalga olmamasi halinde bundan sonrasi icin de OHAL ilan edilmesi gibi
bir durum 6ngoérillmemektedir.

Iste tiim diinyada artik yeni bir diizene gegilmesine sebebiyet veren
ve uzunca bir siire hi¢bir seyin eskisi gibi olmayacagi 6ngoriilen bu yeni
doénemde devletlerin, genel saglik gibi nedenlerle temel hak ve 6zgiirliikleri
diledikleri gibi kisitlayabilecekleri, Anayasalardaki temel hak ve 6zgiirlitk
giivencelerinin goz ardr edilebilecegi, tiim diinyada ortaya ¢ikabilecek otoriter
bir sistemle simdiden bas edebilmek ve bu giinkii uygulamalarin gelecekte
devlet idarelerine emsal tegkil etmesinin oniine gegebilmek i¢in idarenin
Anayasaya uygun hareket etmesini ve zorunlu hallerde dahi kisitlamalarin
Anayasada ongoriilen sartlara riayet ederek yapilmasini talep etmek elzemdir.

Tedbirlerin Anayasaya aykiriligini tespit etmek, bu giinden gelecege
sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeterli olmamakta, ayni zamanda idarenin bu
tedbirler nedeniyle kisilerin ugradiklart zararlardan sorumlulugunu tespit
etmek de gerekmektedir.

Calismada bu kapsamda 6ncelikle temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlan-
masinin Anayasal dayanagina iliskin degerlendirme yapilmus, sonrasinda ise
Covid-19 nedeniyle alinan tedbirlerin, idarenin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigilmigtir. Buna gore siirecteki
somut 6rneklerden yola ¢ikilarak kimi durumlarda idarenin kusur sorum-
luluguna gidilebilecegi, kimi durumlarda da idarenin kusursuz sorumlulugu
cercevesinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesine gore tazminat alinabilecegi
ifade edilmistir.

Ulkemizi ve tiim diinyayn etkisi altina alan Covid-19 siirecinin, temel hak
ve Ozglirliikler ve idarenin sorumlulugu noktasinda ele alindigi bu ¢alismanin
uygulamaya faydali olmasi en biiyiik temennidir.
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