HAKEMLI
—

COVID-19 Salgininin is Hukuku
Bakimindan Nitelendirilmesi

Gaye BAYCIK*
Hazal TOLU YILMAZ**

*ok

Makalenin Gelis Tarihi: 20.05.2021 Kabul Tarihi: 14.10.2021

Bu makale hakem incelemesinden gegmistir ve TUBITAK - ULAKBIM
Veri Tabaninda indekslenmektedir.

DOI 10.30915/abd.1041188

Av. Dog. Dr. / Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
https://orcid.org/0000-0002-1098-6948

Ars. Gor. / Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
https://orcid.org/0000-0002-0133-9941




HAKEMLI

COVID-19 Salgininin Is Hukuku Bakimindan Nitelendirilmesi

COVID-19 SALGINININ i$ HUKUKU
BAKIMINDAN NITELENDIRILMESI

0z

COVID-19 salgini hayatlarimizi ekonomik, sosyal, psikolojik, hukuki ve
diger birgok alanda derinden etkilemis ve devletleri salgina karst birtakim
onlemler almak zorunda birakmustir. Salginin ve buna karsi alinan 6nlem-
lerin en biiyiik etkilerinden biri de is iliskileri tizerinde olmustur. Salginin
taraflarin hak, borg ve ytkiimliliikleri tizerindeki etkilerinin belirlenmesi
ve buna bagli olarak ileride ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin 6nlenmesi igin
oncelikle is hukuku ac¢isindan salginin tanimlanmasi gerekir. Covid-19, is
iligkileri acisindan zorunlu neden veya miicbir neden olarak tanimlanabi-
lir. Bununla birlikte, miicbir nedenin goreli niteligi uyarinca COVID-19
salgininin her bir igyerinin ve bundan etkilenen her ¢alisanin 6zel durumu
g6z oniinde tutularak nitelendirilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler

Covid-19 Mucbir Neden | Beklenmeyen Hal
Zorunlu Neden | Zorlayici Neden
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LEGAL DEFINITION OF THE COVID-19 OUTBREAK
IN TERMS OF LABOR LAW

ABSTRACT

The COVID-19 outbreak has deeply affected our lives in economic, social,
psychological, legal and many other ways and led states to take some mea-
sures against it. One of the biggest effects of the pandemic and the measures
taken against it has been on the labour relations. To determine the effects
of the pandemic on the rights, debts and obligations of the parties and to
prevent future disputes that may arise accordingly, the epidemic must first
be defined in terms of labour law. Covid-19 can be defined as compulsory
reason or force majeur in terms of labour relations. In accordance with
the relative nature of the force majeure, the COVID-19 outbreak should
be defined according to assessment of each workplace and each employee
affected by it.

Keywords

Covid-19 Cas Fortuit
Compulsory Reason Act of God
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GiRiS

Bulasici hastalik, bir mikroorganizmadan kaynaklanan, dogrudan veya
dolayli yollardan bir kisiden digerine bulasabilen ve enfekte olan kisinin
sahis ile malvarliginda zarara yol agan hastalik olarak tanimlanabilir. Coro-
navirus hastaligi 2019’un kisaltmasi olan COVID-19 da, Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan, ciddi akut solunum sendromu koronaviriis 2’nin (SARS-
CoV-2) neden oldugu bulagict hastalik olarak tanimlanmigtir'. Mevzuau-
mizda bulagici hastalik, Bulasict Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslart
Yonetmeligi'nde “Enfekte olmus bir kisi ile dogrudan temas yoluyla veya bir
vektor, hayvan, iiriin veya cevreye maruz kalma gibi dolayls yollardan veya
bulasict madde ile kirlenmis olan swi aligverisi yolu ile insandan insana
bulasan, bir mikroorganizma veya onun toksik iiriinlerine bagli olarak
ortaya ¢tkan hastalik” olarak tanimlanmis, hangi hastaliklarin bulagict
hastalik oldugu Bildirime Esas Bulagici Hastaliklar Listesinde belirtilmis
ve 22/4/2020 tarihinde yapilan degisiklikle listeye COVID-19 (yeni koro-
naviriis hastaligr) eklenmistir.

COVID-19 salgini tiim diinyay: kisa siirede etkisi altina almis, hasta-
lik nedeniyle 6nemli can kayiplari yasanmis, ekonomik ve sosyal hayat
neredeyse durma noktasina gelmistir. Subat 2020’nin sonundan bu yana
hastaligin ilk ortaya ¢cikugi Cin ve diger tilkelerde hizla artan vaka sayilari
nedeniyle COVID-19, Diinya Saglik Orgiitii Genel Direktorii Dr. Tedros
Adhanom Ghebreyesus tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde pandemi olarak
ilan edilmistir!?,

Salgin global ekonomiyi beklenmedik sekilde etkilemis, salginin neden
oldugu olumsuz etkilerin yikict boyutlara ulasmamasi i¢in hikiimetler
bir dizi 6nlem plani uygulamaya koymuslardir. 10 Subat 2020 tarihinde
Cin Halk Cumbhuriyeti Ulusal Halk Kongresi Daimi Komitesi Yasama
Isleri Komisyonu sozciisii, Cin hiikiimeti tarafindan viriisle miicadele icin

[1]  Bu konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. SARS-CoV-2"nin kékeni (26 Mart 2020)

hteps://www.who.int/health-topics/coronavirus/who-recommendations-to-reduce-

risk-of-transmission-of-emerging-pathogens-from-animals-to-humans-in-live-animal-

markets (Erisim Tarihi: 16.05.2020)

[2]  Diinya Saglik Orgiitii niin agiklamast i¢in bkz. http://www.curo.who.int/en/health-

topics/health-emergencies/coronavirus-COVID-19/news/news/2020/3/who-
announces-COVID-19-outbreak-a-pandemic (Erigsim Tarihi: 16.05.2020)
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uygulanan ve sozlesmelere miidahale eden tedbirlerin miicbir neden (zor-
layict neden) olarak degerlendirilmesi gerektigini agiklamistir™®. Bu agikla-
maya uygun olarak, yar1 resmi bir kurum olan Cin Uluslararasi Ticaretin
Tesviki Konseyi (CCPIT), sirketlere toplamda 6.454 adet miicbir neden
sertifikast vermistir®. 28 Subat 2020 tarihinde Fransiz Ekonomi Bakanlig:
da COVID-19 pandemisinin miicbir neden olarak kabul edilecegini ve
kamu ihale s6zlesmelerinden dogan borglarin geg ifast nedeniyle cezai sart

uygulanmayacagini agiklamigtir®.

COVID-19 salgini ve bu salgina bagli olarak alinan tedbirlerin en biiyiik
etkilerinden biri de is¢i-igveren iliskileri tizerinde olmustur. Salginin is
sozlesmelerine etkileri ile taraflarin salgin nedeniyle ortaya ¢ikan hak, borg
ve yiktmliliklerinin belirlenebilmesi ve buna bagli olarak ileride ortaya
ctkabilecek uyusmazliklarin 6nlenebilmesi i¢in dncelikle salginin is hukuku
bakimindan nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla asagida borglar huku-
kunun temel kavramlari olan miicbir neden (force majeur) ve beklenmeyen
hal kavramlari ile hukuki sonuglart aciklanacak, ardindan bu kavramlarin is
hukukundaki yansimalari olan zorlayict neden ile zorunlu neden kavramla-
rina yer verilerek, COVID-19 salginin farkli sektér ve kisiler bakimindan
hukuki nitelendirilmesi yapilacakur.

I. Ahde Vefa ilkesi ve Sézlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi

Hukukumuzda borg iliskilerinin temelini olusturan ilke sozlesme serbestisi
ilkesidir. Bu ilke uyarinca taraflar, diledikleri sézlesmeyi yapma, istemedik-
leri s6zlesmeyi yapmama, hukuken ongériilen sinirlamalar sakli kalmak
kaydiyla sozlesmenin tipini, seklini ve igerigini serbestce belirleme 6zgiirlii-
giine sahiptir'®. Bu itibarla, 6zgiir iradelerine gore borg altina giren taraflar,
sozlesmeden dogan edimleri ifa etmekle yiikiimlii olup, bu yiikiimliligiin

[3] Aciklama icin bkz. https://www.economist.com/business/2020/02/22/chinese-firms-

use-obscure-legal-tactics-to-stem-virus-losses (Erisim Tarihi: 16.05.2020)

[4] Chen/Weber, s. 1.

[5]  Guiomard, s. 1. Landivaux, s. 1. Chen/Weber, s. 1. A¢iklama icin bkz. https://www.
cconomist.com/busincs3/2020/02/22/chincsc—ﬁrms—use—obscurc—lcgal—tactics—to—stcm—

virus-losses (Erisim Tarihi: 16.05.2020)

[6] Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, Bor¢lar Hukuku, s. 503. Kaplan, s.
92-94.
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yerine getirilmemesi bor¢lunun sorumluluguna yol agar. Bu sorumlulugun
hukuki temelini ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi olusturur?.

Ahde vefa ilkesi uyarinca, sozlesmenin degjistirilmeksizin uygulanmasi ve
ifa ile sona ermesi gerekir. Buna gore sozlesme, ancak taraflarin anlagmasi
sonucunda ya da yasal olarak 6ngériilen hallerde degistirilebilir ve sona erer.
Bu nedenle taraflar, borg altina girerken iyi diiginmeli, biitiin ihtimalleri
degerlendirmeli ve ileride meydana gelebilecek degisiklikleri goze almali,
kisaca tedbirli davranmalidir®. Dayanagini dogruluk ve diiriistlitk kuralinda
bulan ahde vefa ilkesi bu yoniiyle, ticari ve ekonomik alanda hukuki islem
giivenligi ile istikrarin saglanmasina hizmet eder, sozlesme serbestisi ilkesine
islerlik ve baglayicilik kazandirir®.

Is sozlesmesi de bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugundan isci ve isveren,
taahhiitlerine bagli kalacaklar: ve tstlendikleri ytikiimliliikleri yerine geti-
recekleri giiven iliskisi kurmak {izere bir araya gelirler. Bu nedenle, is s6z-
lesmesi taraflary, is iligkisi siiresince ahde vefa ilkesine uygun davranmakla
yukiimlidir'.

Bununla birlikte, gegerli olarak kurulmus bir borg iliskisi her zaman ifayla
son bulmaz. Borg iliskisi icinde ortaya ¢ikan olaganiistii nitelikte baz1 ifa
engelleri, edimler arasi baglilik ve dengenin bozulmasina yol acabilir. Bu
engellere, develiiasyon nedeniyle yabanci para kurlarinda meydana gelen
olaganiistii artig, global, sektorel veya bolgesel ekonomik kriz gibi ekono-
mik olaylar; savas, isyan, genel grev gibi beseri olaylar; deprem, firtina, ¢1§
diismesi gibi dogal afetler; ambargo, ithalat ve ihracat yasaklar: gibi hukuki
olaylar 6rnek verilebilir. S6zlesme taraflarinin bu gibi engellerle karsilasmasi
durumunda yasa koyucu, karsilikli edimler arasindaki dengeyi yeniden
saglamak amaciyla taraflara birtakim haklar tanir!". Taraflara taninan hak-

[71  Kaplan, s. 95. Savas, s. 7. Tezcan, s. 20.

[8]  Bu husus, sozlesme yapmak 6ngormek anlamina gelir “contracter, c'est prévoir”
bi¢ciminde ifade edilmektedir. Berger/Behn, s. 7.

[9]  Serozan,s. 2. Alp, s. 23. Arat, s. 51. Savas, s. 7. Baysal, s. 332-333. Berger/Behn, s.
6.

[10] Berger/Behn, s. 6.

[11] Serozan-Kocayusufpasaoglu-Hatemi-Arpaci, [fa, s. 130. Serozan, s. 40.
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larin hukuki temelini ise, her vaadin kogullarin degismemesi sartina baglh
olmasi kurali (clausula rebus sic stantibus) olusturur!. Bu ilke sayesinde
sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi saglanarak, ortaya ¢ikabilecek
ani ve beklenmeyen engellere karsi taraflara esneklik taninmis olur.

COVID-19 salgint da taraflarin is sozlesmesinden dogan edimleri ifa
etmelerini giiclestirerek, edimler arasindaki baglilik ve dengenin bozulma-
stna yol agmis; bu dengenin tekrar ne sekilde kurulacaginin belirlenebilmesi
icin COVID-19 salginin hukuki nitelendirilmesinin yapilmast hukuki bir
zorunluluk haline gelmistir. Diger bir ifadeyle, COVID-19 salgini nedeniyle
borg iliskisinin taraflari, 6zel hukukun istikrar (pacta sund servanda) ve
esneklik (clausula rebus sic standibus) arasinda ytizydllardir siiren miicadelesi
ile yiiz ytize gelmislerdir".

Il. Miicbir Neden Kavrami, Unsurlarn ve Hukuki Sonuclar

COVID-19 salginin genelde 6zel hukuk borg iliskilerine 6zelde ise is
iligkilerine etkilerinin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle salginin hukuki nite-
lendirilmesinin yapilmasi gerekir. Zira, salginin miicbir (zorlayici) neden,
beklenmeyen hal veya zorunlu neden olarak nitelendirilmesi, bu salgina
farkli hukuki sonuglar baglanmasina neden olacaktir. Bu itibarla asagida ilk
olarak miicbir neden kavrami, unsurlar1 ve hukuki sonuclari aciklanacakrir.

A. Miicbir Neden Kavrami ve Unsurlari

Miicbir, TDK tarafindan verilen tanima gore zorlayict anlamina gelen
Arapca kokenli bir sozciikeiir™. Miicbir neden (vis major, force majeur,
act of god) kavrami icin, zorlayici neden™, zorlayici sebep!® ifadeleri de
kullanilmaktadir.

Miicbir neden en yiiksek derecede 6zenin gosterilmesi durumunda dahi
onlenemeyecek, 6nceden kestirilmesi miimkiin olmayan, bor¢lunun isiyle

[12] Tezcan,s. 16.
[13] Berger/Behn, s. 6.

[14] Turk Dil Kurumu Sézlaga (hteps://sozluk.gov.tr/) (Erisim Tarihi: 16.05.2020)

[15] Karahasan, s. 1539.

[16] Ince,s. 691.

2021/3 Ankara Barosu Dergisi 211

ITNINVH



HAKEMLI

COVID-19 Salgininin Is Hukuku Bakimindan Nitelendirilmesi

ve isletmesiyle ilgili olmayan, dogadan veya tigiincii kisilerden yani disari-
dan kaynaklanan olaganiistii olay olarak tanimlanabilir!”. Fransiz Medeni
Kanun'unda da uzun siire miicbir neden tanimina yer verilmemis, buna kar-
stlik Art. 1148'de bor¢lunun miicbir neden veya beklenmeyen hal nedeniyle
verme, yapma veya yapmama borcunu ihlal etmesi durumunda dogacak
zarardan sorumlu tutulamayacagi diizenlenmistir'®. Ote yandan, Kanunda
2016 yilinda yapilan degisiklik ile m. 1218'de bir borg iliskisinde bor¢lunun
kontroliiniin 6tesinde meydana gelen bir olayin sézlesme kuruldugu sirada
ongoriilemez olmast, etkilerinin uygun énlemlerle 6nlenemez olmasi ve bu
olayin borg¢lunun borcunu ifa etmesini engellemesi durumunda miicbir
neden sayilacag ifade edilerek, Fransiz hukukunda miicbir neden yasal
tanima kavusturulmustur!!?,

Bu itibarla bir olayin miicbir neden olarak kabul edilebilmesi i¢in; haricilik
(externality), ongorilemezlik (unforseeability), kaginilmazlik ve 6nlenemez-
lik (unavoidability/irresistibility) unsurlarini tasimasi, soz konusu olayin
borcun ihlaline yol agmasi, meydana gelen olay ile borca aykirt davranis
arasinda uygun illiyet bagt (causation) olmasi gerekir.

[17] Eren,s. 176. Inal,s. 16. Alpagut, 63. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 636. Stizek, 714.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bir kararina gore “Doktrinde miichir sebep; genel
bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kacinilmaz bir sekilde yol
agan ongoriilemez, karsi konulamaz ve disaridan gelen olaganiistii bir olay olarak
tanimlanir. Miicbir sebep cogunlukla yildirim diismesi, kasirga, deprem, sel gibi
bir doga olayr olabilecegi gibi bazen savas, genel grev, askeri darbe gibi beseri ya da
sosyal bir olay, hatta ithal yasagi, kamulastirma gibi hukuki bir olay da olabilir”,
YHGK, E. 2012/10-1141, K. 2013/282, T. 27.2.2013.

[18] Code Civile, (https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/
LEGIARTI000006436410/2016-09-30/) (Erisim Tarihi: 16.05.2020)

[19] Landivaux,s. 2.

[20] Tandogan, Mes'uliyet, s. 464. Eren, Borglar Hukuku, s. 582. Baysal, Haksiz Fiil, s.
212. Kiligoglu, s. 406, 815. Chen/Weber, s. 1. Guiomard, s. 1. Berger/Behn, s. 31.
Ozgelik, s. 1. Hukuk Genel Kurulu'na gore “... miicbir sebebin bir takim unsurlar:
vardrr, Oncelikle miichir sebep, zorlayict bir olaydir. Bu olay dogal, sosyal veya hukuki
bir olay olabilecegi gibi insana bagly beseri bir olay da olabilir. Bu olay, zarar verenin
Jaaliyet ve isletmesi disinda kalan bir olay olmalidir. Miicbir sebep nedeniyle zarar
veren, bir davranis normunu veya sozlesmeden dogan bir borcu ihlal etmis olmalidyr.
Yine miicbir sebep, davranis normunun ihlili ya da borca aykiriligin sebebi olmals
ve kaginilmaz bir sekilde buna yol agmais olmalidir. Kaginilmazlik kavramsi, miicbir
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Miicbir neden tegkil eden olay, tistesinden gelinemeyen nitelikler tagir
ve taraflara kusur atfedilememesi sonucunu dogurur?!. Bu olay bir doga
olay1 olabilecegi gibi, hukuki veya beseri bir olay da olabilir. Buna kargilik
devaliiasyon, fiyat artiglari, doviz sikintist gibi ekonomik olaylar 6ngorii-
lebilir olmalart nedeniyle miicbir neden olarak kabul edilmemektedir!??.

sebep yoniinden kars: konulmazlik ve onlenemezlik kavramini da kapsar. Miicbir
sebebin bir diger unsuru ise ongoriilmezliktir’. YHGK, E. 2017/3-444 K. 2019/1083
T. 17.10.2019 (www.kazanci.com)

[21] 1Inal,s. 21.

[22] Yargitay 13. Hukuk Dairesi’ne gore, “Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir anda
olusmadigr belli ekonomik dar bogazlardan sonra meydana geldigi de bilinen bir
gergektir. Davact TTK.nun 18/1 maddesi hitkmiine gore tacir olup, ayni yasanin 20.
maddesine gore ticarethaneye ait faaliyetlerinden dolay: basiretli isadami gibi hareket
etmesi gerekir. Yabanci para karsisinda siivekli deger kaybeden Tiirk Parast yerine doviz
ile sozlesme yapan ve bore altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle onleyebilecegi bir
imkansizliga dayanmas: da kabul edilemez. Davalinin bunu tahmin etmesi gerekir”.
Y13HD, E. 2003/6540, K. 2003/11490, T. 7.10.2003. Ayn: yonde, YHGK. E.
2003/13-332, K. 2003/340, T. 7.5.2003; Y11HD, E.2003/3979, K. 2003/10988,
T. 17.11.2003. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin diger bir kararinda ise “...davalinin
sozlesme konusu malin tesliminden kaginmasi nedeninin kayisi fiyatlarinda meydana

gelen artigtan kaynaklandigs, bunun miicbir sebep sayilamayacags...” ifade edilmistir.
Y19HD, E. 2004/ 13395, K. 2005/ 10568, T. 24.10.2005.
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Doga olaylarina don®, deprem'®¥, siddetli kar yagisi, kuraklik™®), firtina,

[23]

214

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’'nin bir kararinda“Davaci, hava sartlarimdaki olumsuzluk
ve don sebebiyle teslimatin yapilamadigini ve ek siire taleplerinin reddedilerek
sozlesmenin haksiz feshedildigini ileri siirmektedir. Somut olayda wyusmazlik;
sozlesmenin feshinin hakly nedenlere dayanip dayanmadigr noktasinda toplanmaktadir.
Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda soguk (don) olan giinlerde bitkilerin tasimmas:
halinde bitkilerin zarar gorecegi belirtilmistir. Mahkemece, davacinin edimlerini
biiyiik olciide yerine getirdigi, sozlesme geregince teslim etmesi gereken bitkilerin
% 70’ine yakin kismini teslim ettigi, bakiye kalan kiiciik bir kisminin ise miicbir
sebepten yani, ...... genelinde havalarin agir soguk ve don olmasindan dolay: teslim
edemedigi, don olayinin bitiminde 29/02/2012 tarihinde bitkileri teslim etmek
istedigi ancak davaly Belediyenin bitkileri teslim almadigs, bu durumun noterlikgce
diizenlenen tespit tutanagindan anlasildigs, davalinin ihale sozlesmesini tek tarafls
olarak fesih etmesinin ve kesin teminat mektubunu irat kaydetmesinin yersiz ve
hukuka aykir: oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigstir” Y13HD, E.
2015/15315, K. 2016/12971, T. 12.5.2016 (www.kazanci.com)

Yiiksek Mahkeme diger bir kararinda ... Deprem miicbir sebebi meydana getiren
harici etkenlerin en basindadir. Miicbir sebep ise, bor¢luya yiiklenemeyen onceden
ongoriilemeyen ve bor¢clu agisindan borcun ihlalini kaginilmaz hale sokan nedenlerin
biitiiniidiir. Somut wyusmazlikta, davali, miicbir sebebin varligini ve sozlesme
hiikiimlerini iblalin bunlardan kaynaklandigini savunduguna ve 17.8.1999
tarihindeki deprem ayrica ispati gerekmeyen maruf ve meshur vaka olduguna gore
mahbkemece bu savunma iizerinde durulmalidir” gorisiine yer vermistir. Y14HD, E.
2004/9192 K. 2004/8960 T. 21.12.2004 aksi yonde bkz. “Davacilarin olusan zarars,
miiteveffanin bulundugu binanin deprem nedeniyle yikilmas: sonucu dogmustur.
Kaginilmazlik boyutlarinda olmayan (kaydedilen deprem siddetinin ne kadar
onlem alinirsa alinsin, yap: ne kadar saglam yapilirsa yapilsin zararin dogacaginin
muhakkak oldugu seviyede olmamas: hali), siddetli gerceklesen depremin miichir
sebep olarak kabul edilip, zararla illiyet bagini kestigi kabul edilemez ise de; ne
zaman ve hangi biiyiikliikte olacagi ongoriilemeyen ve gerceklestiginde biiyiik bir
yikima sebebiyet veren, bilgede herkesi etkileyen en biiyiik dogal afet oldugu da
kabul edilmek zorundadir. Ayrica, bilgenin birinci derecede deprem kusaginda yer
aldigr ve olusan depremin siddet biiyiikliigii de gozden kagirilmamalidyy” Y3HD,
E. 2016/7279, K. 2018/2541, T. 15.3.2018 (www.kazanci.com)

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore “Davalinin birlik bagkani oldugu
donemde ay cigegi bitkisinin su ihtiyacinin hesaplanmasinda hata yapilmas oldugunun
kabulii halinde dahi, mevsimin kurak gitmesi nedeni ile su miktarinin yetersizliginden
kaynakly miichir sebebin ve davacinin tazminat odemesine neden olan ¢ificinin birlige
bildirdiginden daba fazla alana ekim yapmais olmasinin davalinin diginda gelisen
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¢1g, sel®, yangin, yildirim diismesi 6rnek verilebilirken; hukuki olaylar,
devlet tarafindan getirilen ithalat ve ihracat yasaklari, ambargo, sinirlarin
kapatilmasi gibi olaylardir®”. Miicbir neden olusturabilecek beseri olaylar ise,
savas, abluka, ihtilal, isyan ve ayaklanma, genel grev gibi siyasi olaylardir'*®.

Miicbir sebebin hariciligi (externality) ile kastedilen, meydana gelen
olayin bor¢lunun faaliyet alani ve isletmesi dolayistyla tehlike alan: disin-
daki bir sebepten meydana gelmesidir®. isletmede meydana gelen olayin
dis kokenli olup olmadig tespit edilirken, isletmenin en genis anlamiyla
ele alinmasi gerekir. Bu itibarla, isletmenin faaliyet alanina giren islemler,
kullanilan esyalar, makineler veya calisanlardan kaynaklanan zararlarin
haricilik unsurunu tasimadigi kabul edilmelidir®”. Ornegin, bir yanginin

ve zararin dogmasina ve artmasina neden olan sebepler oldugu anlasilmaktadir”
Y4HD, E. 2013/7203, K. 2014/5554, T. 1.4.2014 (www.kazanci.com)

[26] Yiiksek Mahkeme 6niine gelen bir uyusmazlikta “davaya konu olayda, asir: siddetle
yagan ve giinlerce siiren yagisin tahmin edilemeyecek lgiide olusturdugu sel sularinin
tirlar dabil her tirlic motorlu araci hizli bir sekilde siiriikledigi, dolayistyla biiyiik
su tagkinlarina sebep oldugu, sel sularinin agirr ve hizly olmas: sebebiyle olayda ¢ok
sayida kisinin yaralandigr gibi ¢ok sayida kisinin de hayatini kaybettigi, olayin
meydana geldigi bolgede cok sayida is yerinde bulunan emtialarinda sel sularina
karisip siiriiklendigi, su baskinlarinin artmasina hem mazgallarin yetersiz olmasinin
hem de tirlar ve otobiisler dahil siiriiklenen her tiirlii motorlu aracin su yollarini
tikamasinin sebep oldugu, somut olayda davalinin kusurunun bulunmadigs, isletmis
oldugu deponun rubsat ve iskaninin bulunmamasinin olay karsisinda kusura etkisinin
olamayacags, bir an icin bu durumun kusur olusturdugu, yani davalinin miiterafik
kusurlu olmasina sebep oldugu kabul edilse bile ozetlenen olayin antreponun
isletilmesiyle zarar arasindaki illiyet bagini kestigi, diger bir ifade ile antreponun
isletilmesiyle zarar arasinda illiyet baginin bulunmadigs, zarara sel baskininin neden
oldugu anlasilmakla, ispatlanmayan davanin reddine” karar vermistir. Y11HD, E.
2015/13527, K. 2017/1521, T. 15.3.2017. (www.kazanci.com)

[27] Akman/Burcuoglu/Altop, s. 540. Tandogan, Mes uliyet, s. 464-467. Celik/Caniklioglu/
Canbolat, 636-637. Baysal, Haksiz Fiil, s. 213.0ztiirk, s. 13.

[28] 1nal,s. 32. Eren, Borclar Hukuku, s. 583. Oztiirk, s. 14-15.

[29] Tandogan, Mes'uliyet, s. 464. Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1003. Eren, s. 179. Eren,
Borclar Hukuku, s. 584. Haricilik unsurunun miicbir neden bakimindan aranmamasi
gerektigi gortisiinde bkz. Baysal, Haksiz Fiil, s. 213.

[30] Inal,s. 32.
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isyerindeki sigorta kagagindan kaynaklanmast durumunda olay isletme igi bir
riskten kaynaklandig halde, yangina halk isyani sirasinda atilan bir molotof
kokteyli veya bir yildirimin sebep olmasi harici nitelik tagur.

Olayin 6ngoriilemezligi (unforseeability) ile kastedilen, s6zlesme kurul-
dugu anda borcun ihlaline yol agan olayin meydana gelmesinin veya meydana
gelen olayin yaratacag sonuglarin ongériilememesidir®!. Buna gore, her ne
kadar teknolojinin sagladigr imkanlar sayesinde bir olayin meydana gelecegi
ongoriilmiis olsa da meydana gelen olayin 6ngoriilenden ¢ok zarara yol agtigt
durumda da dngoriilemezlik unsuru saglanmis olur®. Bu itibarla 6ngériile-
mez olay, hayatin olagan akisindan ve tesadiiflerden meydana gelen olaylarin
stnirint ve etkilerini agan olay olarak tanimlanabilir®¥). Kanimizca bir olayin
ongoriilemez olup olmadigi borca aykiri davranista bulunan kisinin icinde
bulundugu duruma gére degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bununla
birlikte, burada tamamen siibjektif bir degerlendirme yapilmamali ayni is
cevresinde faaliyette bulunan tedbirli bir kimsenin s6z konusu sonuglari
ongormesinin imkan dahilinde olup olmadig degerlendirilmelidir.

Olayin kaginilmazligt (unavoidability) ile kastedilen ise, miicbir neden
teskil eden olayin kaginilmaz olarak borcun ihlaline sebep olmasidir. Bura-
daki kacinilmazlik, mutlak ve objektif anlamda ka¢inilmazlikur. Diger
bir ifadeyle miicbir neden, yalnizca bor¢lunun degil hi¢ kimsenin alacag:
tedbirlerle 6nleyemeyecegi olaylar: ifade eder®. Buna gére, meydana gelen

[31] Berger/Behn, s. 31. Baysal, Haksiz Fiil, s. 214. Baysal, Uyarlama, s. 262.
[32] Eren,s. 183. Baysal, Haksiz Fiil, s. 214.
[33] Inal,s. 42.

[34] Akman/Burcuoglu/Altop, s. 539. Oguzman/ Oz, s. 408. Eren, Borclar Hukuku, s.
585. Alpagut, 64. Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararina gére de “Miicbir sebepte
ongoriilemezlik ve kacinilmazlik objektif yani herkes icin gecerli olup, mutlak bir
anlam tasir. Kaginilmazligin mutlakligindan amag, teknik ve bilimin o andaki
verilerine gore meveut her tiirlii onlem alinsa, her tirlii dzen gosterilse bile iblalin,
dolayistyla zararls sonucun hi¢ kimse tarafindan énlenememesidir. Isvicre Federal
Mahkemesine gore de miichir sebep teskil eden bir olayin zarar verici sonucu, herkes
icin kacinilmaz ve mutlak anlamda onlenmesi imkansiz kisacast kacinilmaziik
objektif olmalidi” YHGK, E. 2012/10-1141, K. 2013/282, T. 27.2.2013 (www.

kazanci.com)
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olayin, teknik ve bilimin o andaki verilerine gore, mevcut her tiirla tedbir

alinsa, her tiirlii 6zen gosterilse dahi borcun ihlaline neden olmast aranir®.

Onemle belirtmek gerekir ki, yukarida sayilan iig unsuru tastyor olmas1 bir
olayin miicbir neden sayilmasi igin yeterli degildir. Bunun disinda meydana
gelen olayin, bor¢lunun borcunu ihlal etmesine yol agmasi, borg iliskisini
bizzat etkilemis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, miicbir neden ile borca
aykirilik arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Miicbir neden bir taraftan borg-
lunun fiili ile alacaklinin ugradigi zarar arasindaki illiyet bagini keserken,
diger taraftan meydana gelen olay ile borca aykirilik arasinda illiyet bag:
kurar®!. Yargitay da bir kararinda bu hususu “miicbir neden sozlesmeden
dogan sorumlulukta, borclunun borcunu yerine getirmemesinin kusurundan
ileri gelmedigini gosteren, sozlesme disi sorumlulukta da illiyet bagini kesen
ve dolayistyla zarar vereni veya bor¢luyu sorumluluktan kurtaran bir sebeptir.
Zarar veren veya bor¢lu, miicbir sebebi ispat ettigi takdirde, dogan zarardan
sorumlu olmaz. Mesela, agir bir kasirga (siklon) veya zelzele dolayisiyla
yikilan binanin altinda kalarak olen bir sahis durumunda miichir neden
teskil eden kasirga veya zelzele bina malikini sorumluluktan kurtarir. Her
ne kadar o sabis binanin yikilmast sonucu olmiis ve ilk bakista binanin
ytkilmast olay: ile oliim sonucu arasinda uygun bir illiyet bagr mevcur gibi
goriinmekte ise de, binanin yikilmasina sebep olan asil olay binanin kiti
yapisi veya bakimindaki noksanlik olmayip, harici bir olay olan miicbir
neden kural olarak sorumlu sahsin kusurunu bertaraf eder” bigiminde
ifade etmistir®”. Bu itibarla, miicbir neden, kusursuzlugu ifade eden kaza
kavramindan farkli olarak, tehlike sorumlulugunu dahi ortadan kaldiran bir
etki yaratir. Bor¢luyu kusur sorumlulugundan kurtaran mazur goriilebilir
hata, bilgisizlik, hastalik ve kazadan daha giiglii bir anlam tagir.

Miicbir neden nisbi bir kavramdir. Buna gore, bir olayin pesinen miicbir
neden kabul edilmesi miimkiin degildir. Borcun ihlalinin miicbir nedenden
kaynaklanip kaynaklanmadig belirlenirken, her bir olayin miicbir nedenin
unsurlarini tastyip tasimadig arastirilmaly, ihlal edilen borg iligkisinin nite-
likleri, olayin meydana geldigi yer, icinde bulunulan sartlar, olayin meydana

[35] Eren,s. 182. Chen/Weber, s. 2.
[36] 1Inal,s. 37.

[37] Y4HD,T. 02.03.1981, E. 1208, K. 2437; Karahasan, 997.
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geldigi zaman dilimi degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir®®. Buna gore,
ornegin bir atun Gstiine yildirim diigmesi miicbir neden olarak kabul edile-
bilirken; bir patlayict deposuna yildirim diigmesi, bor¢luya bu gibi risklere
karst 6nlem alma, s6z gelimi paratoner kurma yiikiimliligi getirdiginden
miicbir neden olarak degerlendirilemeyecektir®. Bunun gibi siddetli firtina
bu tip olaylarin sik yasandigi bélgelerde miicbir neden kabul edilmezken,
baska bir bolgede yasanan firtina miicbir neden olarak degerlendirilebilir
ya da tarihinde ihtilallere pek fazla rastlanmayan bir iilkede ihtilal miicbir
neden olarak kabul edilirken, ihtilallerin olagan oldugu bir tilkede ihtilal

yasanmast miicbir neden sayilmayabilir“?),

Bunun gibi bir olay s6zlesmenin yapildig1 zamana gbre miicbir neden
olarak degerlendirilebilirken; daha sonra yapilan bir s6zlesme i¢cin bu miim-
kiin olmayabilir. Ornegin Yiiksek Mahkeme niine gelen bir olayda “her
ne kadar hava limaninda bir kargasa yasaniyor olsa da taraflar arasindaki
tasima sozlesmesinin Libyada zaten yasanmakta olan i¢ savas ve kargasa
sebebiyle davaci sirketin orada calisan iscilerinin giivenli bir sekilde vilke-
lerine donmelerini saglamak dizere yapildigr dikkate alindiginda, hava
limaninda da bir kargasa veya karisikligin yasanmasinin ongoriilemeyen
bir durum oldugu soylenemez. Zira sozlesmenin diizenlendigi anda iilkede
i¢ savag ve kargasa hali siirmekte olup, davals sirketin i¢ savas halini miicbir
neden olarak ileri siirmesi iyi niyetli bir davranis olarak degerlendirilemez”
karariyla miicbir sebebin somut duruma gore degerlendirilmesi gerektigine
dikkat cekmistir'®!!. Bu itibarla, siyasi, beseri veya dogal bir felaketin baslt
basina miicbir neden olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Olayin
yasandigl zamana ve kosullara, s6zlesmenin konusuna ve inikat tarihine,
meydana gelen olayin sézlesmenin ifasini nasil ve ne ol¢iide etkiledigine

bakarak degerlendirme yapmak gerekir.

[38] Eren, 178. Eren, Borclar Hukuku, s. 583. Inal, 22-23. Baysal, Haksiz Fiil, s. 213.
Opztiirk, 7. Ozgelik, 1. Akin, 31.

[39] Inal, s. 22-23. Eren, Borclar Hukuku, s. 583. Oztiirk, 7.
[40] Inal,s. 31. Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1004.

[41] YHGK, E. 2017/11-90, K. 2018/1259, T. 27.6.2018 (www.kazanci.com)
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B. Miicbir Nedenin Hukuki Sonuclar

Miicbir neden, borcun ifasini etkiledigi takdirde birtakim hukuki sonuglari
beraberinde getirir. Bu nedenle ilk olarak miicbir nedenin borcu ne sekilde
etkiledigine bakmak gerekir. Miicbir nedenin borcun ifasini engellemesi
gecici veya siirekli nitelik tastyabilir®?. Bunun gibi borcun ifasinin etki-
lenmesi, ifanin gecikmesi, geregi gibi yapilamamasi ile ifanin imkansizlas-
mast biciminde karsimiza cikabilir®?. Bu itibarla, miicbir sebebin hukuki
sonucu, borcun konusunu etkilemesine gore, temerriit, asir1 ifa giigligi
veya imkansizlik olabilir.

TBK m. 117 hitkmiinde muaccel bir borcun bor¢lusunun alacaklinin
ihtari ile temerriide diisecegi diizenlenmis, diizenlemenin ikinci fikrasinda
ise alacaklinin ihtarina gerek olmaksizin bor¢lunun temerriide diisecegi
hallere yer verilmistir. Borcun ifasinda gecikmenin temerriit sonucunu
yaratabilmesi i¢in, borcun muaccel ve ifasinin miimkiin olmasi gerekir.
Buna karsilik, hukuk sistemimizde ifada gecikmenin temerriit sonucunu
yaratmast icin bor¢lunun kusuru aranmamaktadir'*!. Bu itibarla, bor¢lunun
ifast miimkiin ve muaccel bir borcu miicbir neden dolayistyla zamaninda
ifa edememesi durumunda borglu temerriidiine iliskin hitkiimler uygulama
alant bulur. Ornegin, COVID-19 salgin1 sebebiyle uygulamaya konulan
seyahat yasaklari nedeniyle, satlan bir malin teslim edilememesi halinde
bor¢lu temerriidiine iligkin hitkiimler uygulama alani bulacakur. Bunun
gibi para borglarinda imkansizlik s6z konusu olmadigindan, COVID-19’un
miicbir neden sayilmasi durumunda borcun ifasindaki gecikme nedeniyle
bor¢lunun temerriide diistiigii kabul edilecek, bu durumda bor¢lu temerriit
faizi 6demekle yiikiimlii olacak, karsilikli bor¢lar iceren sozlesmelerde ise
alacakli TBK m. 125/II uyarinca sozlesmeden donebilecektir. Buna kar-
stlik, bor¢lunun temerriide diismekte kusuru bulunmadigindan alacakli,
gecikme tazminati, karsilikli borg iceren sozlesmelerde ifa yerine gecen
tazminati (TBK m. 125/I1) veya sozlesmeden donme halinde s6zlesmenin

[42] Berger/Behn, s. 16. Alpagut, 64-65.
[43] Inal,s. 22. Baysal, Uyarlama, s. 195.

[44] Tandogan, Mesuliyet, s. 480. Oguzman/ Oz, s. 470. Kiligoglu, s. 876.
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hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin (TBK m. 125/I1I) giderilmesini
isteyemeyecektir®.,

Miicbir neden kimi durumlarda borcun konusunun imkansizlagmasina
yol agar. Ornegin, borglunun miilkiyetini devretmeyi taahhiit ettigi ara-
banin istiine yildirim diismesi sonucu yanmast durumunda imkansizlik
s6z konusudur. Hukukumuzda miicbir nedeninin borcun imkansizligina
yol acuginin kabul edilebilmesi i¢in imkansizligin stirekli nitelikte olmas:
gerekir, Ifa siiresi icinde ortaya ¢cikan engel, edimin sonradan ifa edilebilmesi
imkanint ortadan kaldiriyor ise imkansizlik siireklidir. Buna kargilik, ifa
engeli devamli nitelik tagimiyor, engelin ortadan kalkmasiyla borcun ifasi
miimkiin hale geliyorsa imkansizligin gegici nitelik tasidigr kabul edilir.
Ornegin, iscinin hasta oldugu giinler ise gidememesi boyledir. Bununla
beraber bazi durumlarda, her ne kadar imkéansizlik gecici olsa da borcun
sonradan ifa edilmesi miimkiin olmaz. Bu durum, borcun ifas1 icin belir-
lenen zamanin, o borcun ifa edilebilecegi yegine zaman olmasi halinde s6z
konusu olur ve artik imkansizligin gegici degil siirekli nitelik tasidigi kabul
edilir'”, Ornegin, salgin nedeniyle diigiin salonlarinin kapatilmasi halinde
digiiniin yapilamamast halinde ifanin siirekli olarak imkéinsiz hale geldigi
kabul edilebilir. Zira, bu durumda edimin sonradan yerine getirilmesinde
alacaklinin hicbir menfaati kalmamistir. Bunun gibi gegici imkansizligin
ne kadar siirecegi bilinmiyor ve bu siire boyunca kargi tarafin sézlesmeyle
bagli kalmasinin beklenmesi diiriistlitk kurallarina aykiri distiyor ise yine
borcun siirekli olarak imkansizlastigt kabul edilmelidir. Bu iki durumda
da sozlesmenin amacinin tehlikeye diisiip ditsmedigi degerlendirilerek bir
sonuca vartlmalidir!®.

Edimin ifasinin borg iligkisinin kurulmasindan sonra bor¢lunun kusuru
olmaksizin imkansizlagmasi halinde TBK m. 136 hitkmii uygulanir. Buna
gore, borcun ifasinin bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlagmasi nedeniyle
borg sona erer. Iki tarafli szlesmelerde borcun imkansizlasmasi nedeniyle
bor¢tan kurtulan taraf diger taraftan olan alacak hakkini da kaybeder. Eger

[45] Oguzman/QOz, s. 470-471.
[46] Dural, s. 100.
[47] Oguzman/QOz, s. 458. Dural, s. 98, 101.

[48] Dural, s. 101.
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bor¢lu alacagini daha 6nce tahsil etmigse, bu kazanimin sona eren sebebe
dayanan zenginlesmenin iadesi (condictio ob causam finitam) hitkiimle-
rine gore iade edilmesi gerekir®. Tekrar belirtmek gerekir ki imkansizlik
nedeniyle borcun sona erdiginin kabul edilebilmesi i¢in imkansizligin kalici
ve kesin olmast gerekir. Imkansizlik gecici ise, ifa tarihinin imkansizligin
ortadan kalkacag: tarihe kadar ertelenmesinin taraflarin farazi iradesine
uygun olup olmadigina bakilarak, imkansizliga iliskin hitkiimlerin uygulanip
uygulanmayacag saptanir®. COVID-19 bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda istisnai birtakim haller disinda imkansizligin ¢ogu kez gegici
oldugu soylenebilecektir. Zira salgin ¢ogu durumda borcun konusunun
ortadan kalkmasina neden olmamus fakat ifanin gecikmesine veya giigles-
mesine sebep olmustur.

Fransiz Medeni Kanunu m. 1218'de ise ortaya ¢ikan bir miicbir nedenin
borcun ifasini gegici olarak engellemesi halinde, bu engel sézlesmenin feshini
hakli kilmadig: siirece yiikiimliltigiin yerine getirilmesinin askiya alina-
cagl; buna karsilik, borcun ifasi siirekli olarak engellenmis ise s6zlesmenin
kendiliginden sona erecegi ve taraflarin m. 1351 ve 1351-1'de 6ngoriilen
sartlar uyarinca borglarindan kurtulacaklart diizenlenmistir. Cin hukukunda
da miicbir neden nedeniyle borcun ifasinin gegici olarak imkansizlagmas:
durumunda borglunun gecikmeden sorumlu olmayacagi kabul edilmektedir.
SARS salgint ile ilgili olarak verilen bir kararda Cin yargisi, davact ve davalt
arasinda yapilan tasinmaz satis sézlesmesinde davalinin taginmazi 30 Hazi-
ran 2003’ten 6nce teslim edeceginin kararlastirildigina, ancak daha sonra
cikan seyahat yasag1 nedeniyle ingaatta galisacak iscilerin ¢alistirilamadigina,
bu nedenle teslimatin gecikmeli olarak 30 Aralik tarihinde yapildigina ve
salgin ve idari tedbirler nedeniyle yasanan gecikmeden davalinin sorumlu
tutulamayacagina karar vermigtir'l.

Ote yandan, duruma gore miicbir neden teskil edebilecek nitelikteki bir
olay borcun ifasini imkinsiz hale getirmemekle birlikte ifay1 asir1 6lgiide
giiclestirmis de olabilir. Bu durumda, TBK m. 138 uyarinca s6zlesmenin

[49] Oguzman/Oz, s. 559. Bu durumda kanundan dogan iade yiikiimliiliigiiniin s6z
konusu oldugu ve iade talebine 2 yillik sebepsiz zenginlesme zamanasiminin degil
10 yillik zamanasiminin uygulanmas: gerektigi goriisii i¢in bkz. Dural, s. 164-164.

[50] Oguzman/OZ, s. 557.

[51] Chen/Weber, s. 3.

2021/3 Ankara Barosu Dergisi 221

ITNINVH



HAKEMLI

COVID-19 Salgininin Is Hukuku Bakimindan Nitelendirilmesi

uyarlanmasi s6z konusu olur. Sozlesmenin uyarlanmast iglem temelinin
¢okmesi durumunda giindeme gelen, temelini diiriistlitk kuralinda bulan®?
ve ahde vefa ilkesinin istisnasini teskil eden bir durumdur®. TBK m. 138
uyarinca, bir sozlesmenin uyarlanmasinin hakimden talep edilebilmesi i¢in;
sozlesmenin yapildig: sirada, taraflarca 6ngoriilmeyen ve 6ngoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durumun (savas, ekonomik kriz, tabii afet,
ithalat ve ihracat yasaklar1 vb.) ortaya ¢ikmig olmasi, bu durumun borg-
ludan kaynaklanmamis olmasi, s6zlesmenin yapildigt sirada mevcut olgu-
lari, kendisinden ifasinin istenmesini diiriistlik kurallarina aykir diisecek
derecede borglu aleyhine degistirmis olmasi ve bor¢lunun borcunu heniiz
ifa etmemis veya ifanin asir1 derecede giiglesmesinden dogan haklarini sakli
tutarak ifa etmis olmast gerekirl®!. Ornegin, konser vermeyi taahhiit ettigi
bir sehirde kolera salgininin bas gostermesi, sanat¢inin edimini imkansiz
hale getirmemekte fakat saglik yoniinden ¢ok tehlikeli oldugundan asir:
derece giiclestirmektedir®!. Buna gore durum ve kogullarin degerlendirilmesi
sonucunda, COVID-19’a bagli olarak alinan tedbirler nedeniyle isyerini bir
siire kapatmak zorunda kalan bor¢lunun kira borcunu, bu dénemde ortaya
¢tkan yabanci para kurundaki artis ve ithalat zorluklari nedeniyle ulusla-
rarast ticaret yapan bir bor¢lunun sozlesmeden dogan borglarini ifasinin
onemli ol¢iide giiclestigi kabul edilerek, uyarlama yoluna gidebilir. Ancak
bu yapilirken, sézlesmenin uyarlanmasinin ahde vefa ilkesine istisna tegkil
ettigi, istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi unutulmamaly, her iki tarafin
da menfaati disiiniilerek hareket edilmelidir.

lll. Beklenmeyen Hal Kavrami, Unsurlari ve Hukuki Sonuclari

Beklenmeyen hal (cas fortuit), borglunun kaginamayacag sekilde borca
aykirt davranmasina neden olan olaylar1 ifade eder. Bu itibarla, beklenmeyen
(umulmayan) hal, bor¢lunun kusuru olmaksizin meydana gelen, sozlesme

[52] Baysal, Uyarlama, s. 126. YHGK, E.2003/13-332, K. 2003/340, T. 7.5.2003; YHGK,
E.2010/14, K. 2010/15, T. 27.1.2000 (www.kazanci.com)

(53] Baysal, s. 334.

[54] Baysal, s. 337. Baysal Uyarlama, 126. Siirekli borg iliskileri bakimindan ifaya
baslanmamis olmasi sartinin sézlesme uyarinca ifa siiresinin heniiz dolmamis olmasi
seklinde anlagilmasi gerekir. Oguzman/ Oz, 201 dn. 580.

[55] Dural, s. 26.
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yapilirken 6ngoriilmeyen ve borca aykirt davranisa kaginilmaz sekilde sebep
olan olay olarak tanimlanabilir®°.

Bir olayin beklenmeyen hal sayilmasi icin dogal, beseri, sosyal, teknik,
hukuki, siyasi, biinyesel veya psikolojik bir olayin meydana gelmesi ve bu
olayin ka¢inilmaz olarak borcun ihlaline sebebiyet vermis olmasi gerekir.
Buna gore, soz konusu olayin, hayat tecriibelerine ve olaylarin olagan akisina
gore, gerceklesen tiirden bir zarari meydana getirmeye mahiyeti itibariyle
elverigli oldugu veya zararin meydana gelme ihtimalini 6nemli 6l¢iide art-
tirdigt durumlarda beklenmeyen hal s6z konusudur®”.. Beklenmeyen halin
kaginilmazligy ile kastedilen, bor¢lunun zararin 6nlenmesi i¢in kendisinden
beklenen tiim 6nlemleri almis olmasi durumunda dahi zararin meydana

gelmesidir®®).

Beklenmeyen hal ile miicbir neden kavramlari ¢ogu kez birbiri yerine
gececek sekilde kullanilmakta® ise de aslinda birbirinden farkli kavram-
lardir. Séyle ki, miicbir neden mutlaka digsal bir olay iken, beklenmeyen
halin digsal bir olaydan ileri gelmesi aranmamaktadir. Bor¢lunun kendi
uhdesinden veya isletmesinden kaynaklanan olaylar da beklenmeyen hal
niteligi tagtyabilir. Buna gore, miicbir neden, aniden ¢ikan firtina, su basmasi
gibi dis kuvvetlerin neden oldugu bir olayken, isletme i¢inde meydana gelen
yangin, patlama, teknik ariza gibi sebebi ve kaynag: anlagilamayan olaylar
beklenmeyen hal niteligi tasir'®’. Ornegin, bir fabrikanin yildirim diigmesi
sonucunda yanmast miicbir neden iken; gerekli her tiirli 6nlem alinmug
olmasina ragmen elektrik sigortasindaki kagak nedeniyle ¢ikan yangin bek-
lenmeyen hal olarak nitelendirilir'®!. Bunun gibi bir iilkede yapilan genel
grev miicbir neden olarak kabul edilebilecegi halde, isyerinde yapilan toplu
eylem durum ve kogullara gore beklenmeyen hal olarak nitelendirilebilir'?.

[56] Tandogan, Mes'uliyet, s. 460-461. Oxztiirk, s. 38.

[57] Eren, s. 143. Tandogan, Mesuliyet, s. 461.

[58] Tandogan, Mes'uliyet, s. 462. Oguzman/Oz, s. 408. Oztiirk, s. 40.

[59] Goziibiiyiik, s. 82-83. Becker, Art 97, N. 35 vd. ake. Inal, s. 19.

[60] Inal,s. 17. Akman/Burcuoglu/Altop, s.541. Eren, Borglar Hukuku, s. 582.
[61] Oguzman/QOz, s. 408.

[62] Inals. 32. Eren, Borglar Hukuku, s. 584.
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Bu itibarla, beklenmeyen hal ile miicbir neden arasinda bir genellik-ozellik
iligskisi bulundugu séylenebilir. Buna gore, her miicbir neden ayni zamanda
beklenmeyen bir hal iken, tersi i¢in ayni sey sz konusu degildir'®.

Iki kavram arasindaki bir diger fark, iki olay arasindaki kaginilmazligin
derecesidir. Bir olayin miicbir neden mi beklenmeyen hal mi oldugu, ola-
yin kaginilmazlik derecesine gore belirlenir. Beklenmeyen halde de olayin
kaginilmazligi s6z konusudur. Ancak bu halde olayin kaginilmazlik derecesi,
giicli ve kapsami miicbir sebebe gore daha az yogunluktadir'®. Diger bir
ifadeyle miicbir neden bakimindan kaginidmazlik mutlak nitelik tagidigt
ve illiyet baginin kesilmesine neden oldugu halde; beklenmeyen hal her
zaman illiyet baginin kesilmesi sonucunu dogurmaz, bazen yalnizca zararls
sonucu meydana getiren ortak sebeplerden birini teskil eder’®!. Bunun
gibi miicbir nedende kaginilmazlik mutlak ve herkes icin s6z konusu iken,
beklenmeyen halde ongoriilemezlik ve kacinilmazlik bor¢lu bakimindan
s0z konusudur®. Yargitay da bir kararinda bu hususu “Miicbir sebep teskil
eden olay, umulmayan hale gore daha siddetli ve mutlak bir kaginilmazlik
arz ederken, umulmayan hal dabha sinirly bir etkiye sabiptir. Miicbir sebep
borclu veya sorumlunun isletme veya faaliyetine yabanci, disaridan gelen
bir olay iken, umulmayan hal isletme veya faaliyet ici bir olay da olabilir.
Miicbir sebepte ongoriilemezlik ve kacinilmazlik objektif yani herkes igin
gegerli olup, mutlak bir anlam tasir. Kaginilmazligin mutlakligindan amag,
teknik ve bilimin o andaki verilerine gore mevcut her tiirlii onlem alinsa,
her tiirlii 6zen gosterilse bile ihlalin, dolayistyla zararls sonucun hi¢ kimse
tarafindan nlenememesidir. Isvigre Federal Mahkemesine gire de miichir
sebep teskil eden bir olayin zarar verici sonucu, herkes icin kaginilmaz ve
mutlak anlamda onlenmesi imkinsiz kisacasi kaginilmazlik objektif olma-
lidir. Kaginilmazlik, bir ilke olmayip bor¢luyu borcundan kurtaran ya da
borclunun fiili ile buna baglanan hukuki sonug¢ arasindaki uygun illiyet

[63] Tandogan, s. 466.
[64] Tandogan, Mes'uliyet, s. 466. Inal, s. 16. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 582, 585.
[(65] Inal,s. 35. Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1003.

[66] Eren,s. 176. Inal, s. 37. Yuvaly, s. 7. Akin, s. 31.
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bagini kesen miicbir sebep ya da umulmayan halin (kazanin) en onemli

unsurudur” biciminde ifade etmistir®”,

Son olarak, miicbir neden bor¢luyu daima sorumluluktan kurtardig:
halde, beklenmeyen hal i¢in her zaman ayni sonuca varilamaz. Soyle ki,
kanun koyucu bazi 6zel durumlarda bor¢lunun miicbir nedenden sorumlu
olmasa bile beklenmeyen halden sorumlu olacagini kabul etmistir. Ornegin
TBK m. 373 uyarinca, kiraci, kiralanan teslim edilirken tutanaga gegirilmis
olan egyalara deger bicilmisse, sozlesme sona erdiginde bu esyalar1 6zdes tiir
ve degerde olmak tizere geri vermekle veya deger eksikliklerini gidermekle
yiikiimliidiir. Diizenleme uyarinca kiraci bu yiikiimliiliikten ancak kiraya
verenin kusurunu ya da miicbir sebebin varligini ispat ederek kurtulabilir.
Buna kargilik beklenmeyen hal nedeniyle esyalarin hasar gérmesi duru-
munda kiraci, tutanakea belirlenen degeri kiraya verene 6demekle yiikiimlii
olacaktir'®®.

Beklenmeyen hal ve miicbir neden yukarida agiklanan nedenlerle farkls
kavramlar olmakla birlikte, bor¢lunun kusursuzlugunu ispat etmeleri baki-
mindan ayni etkiye sahiplerdir'®’. Bu itibarla borcun ihlaline beklenmeyen
halin neden oldugu durumlarda da bor¢lunun kusuru olmadig: kabul
edilir. Bu itibarla beklenmeyen halin hukuki sonuglari kanun koyucunun
borgluyu beklenmeyen halden sorumlu tuttugu durumlar disinda yukarida
miicbir neden i¢in agiklanan sonuglarla aynidir. Bu itibarla, miicbir neden
gibi beklenmeyen hal de borcun ifasini imkansiz kilmigsa bor¢lu imkansiz-
liktan sorumlu tutulamayacakur. Ancak, beklenmeyen hal yalnizca borcun
zamaninda ifa edilmesine engel olmugsa bu durumda borglu temerriidiin
kusura bagli sonuglarindan sorumlu olmayacak, fakat borcu ifayla yiikkiimla
olmaya devam edecektir””. Bunun gibi beklenmeyen hal nedeniyle borcun
ifasinin agir1 derecede giiglesmesi durumunda bor¢lu TBK m. 136 uyarinca
hakimden s6zlesmenin uyarlanmasini talep edebilecektir.

Bununla birlikte bor¢lunun ortaya ¢ikan bir beklenmeyen hal nedeniyle
borcunu zamaninda ifa edememesi sonucunda temerriide diismesi ile TBK

[67] YHGK, E. 2012/10-1141, K. 2013/282, T. 27.2.2013 www.kazanci.com

[68] Oguzman/OZ, s. 415.
[69] Oguzman/OZ, s. 407. Inal, s. 22.

[70] Oguzman/OZ, s. 407, dn. 171.
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m. 119da diizenlenen miitemerrit bor¢lunun beklenmeyen hal nedeniyle
dogacak zarardan sorumlulugu birbirine karistirilmamalidir. Diizenlemeye
gore temerriide diisen borglu, beklenmeyen hal nedeniyle dogacak zarardan
da sorumludur”". Bununla birlikte, borclu temerriide diismekte kusuru
olmadigini veya temerriide diismeseydi de beklemeyen hal nedeniyle zara-
rin meydana gelecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Beliremek
gerekir ki TBK m. 119’un uygulanmasi bakimindan zararin beklemeyen
hal veya miicbir neden dolayisiyla meydana gelmis olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir”?. O halde, COVID-19’un ortaya ¢ikmasindan 6nce
temerriide diigen bir bor¢lunun daha sonra salgini ileri siirerek sorumlu-
luktan kurtulmasi kural olarak miimkiin degildir.

IV. is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayici Nedenler

Borglar hukukunda miicbir neden ve beklenmeyen hal kavramlar: kul-
lanildig halde, is hukukunda zorlayici neden ve zorunlu neden kavramlari
tercih edilmis ve kimi hallerde bunlara is hukukunun kendine 6zgii niteligi
geregi bor¢lar hukukundan farkli sonuglar baglanmustir. Bu itibarla asagida
is hukukunda zorlayici neden ve zorunlu neden kavramlari ve bunlarin
uygulama alanlar agiklanacak, s6z konusu kavramlarin borglar hukukundaki
miicbir neden ve beklenmeyen halden farklilastg: yerler tespit edilecek,
ardindan COVID-19 pandemisinin is hukuku bakimindan niteligi ve
dogurdugu sonuglara yer verilecektir.

A. Zorlayici Neden Kavrami, Unsurlari ve Hukuki Sonuclari

Zorlayict neden kavrami, 4857 sayili Is Kanunu'nun geici is iliskisini
diizenleyen 7. maddesinde, is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshini
diizenleyen 24/111 ve 25/111 maddelerinde, zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmast
durumunda is¢ilere bir hafta siireyle yarim ticret 6denmesini diizenleyen
40. maddesinde, zorunlu nedenlerle fazla ¢alismay: diizenleyen 42. mad-
desinde, hafta tatilini diizenleyen 46. maddesinde, yillik izin bakimindan
calisilmis gibi sayilan halleri diizenleyen 50. maddesinde ve Issizlik Sigortast
Kanununun kisa ¢aligmayi diizenleyen ek 2. maddesinde kullanilmistir.

[71] Cin Medeni Kanunu’nun s. 180. maddesinde ayni yonde bir diizenleme yer almaktadir.
Diizenleme uyarinca, bor¢lunun borcun ifasinda gecikmesinden sonra meydana gelen
miicbir sebep bor¢lunun sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Chen/Weber, s. 1.

[72] Oguzman/Qz, s. 489.
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Buna karsilik Is Kanunu'nun iicretin giiniinde 6denmemesi baslikli 34.
maddesinde zorlayici neden yerine miicbir neden ifadesi tercih edilmistir”?.

[k olarak belirtmek gerekir ki yargida ve 6gretide, is kanunlarinda kul-
lanilan zorlayici neden kavraminin miicbir nedenleri ifade ettigi kabul edil-
mektedir”%. Bu itibarla zorlayici neden, borcun ifa edilmesine kaginilmaz bir
sekilde engel olan, bor¢lunun faaliyeti ve isletmesi disinda meydana gelen,
ongorilmesi ve dnlenmesi miimkiin olmayan olay olarak tanimlanabilir”.
Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmeliginin 3. madde-
sinde zorlayici neden, isverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan,
onceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine imkin
bulunmayan, gegici olarak ¢alisma siiresinin azaltilmasi veya faaliyetin
tamamen yahut kismen durdurulmast ile sonuglanan digsal etkilerden kay-
naklanan dénemsel durumlar ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan,
salgin hastalik, seferberlik gibi durumlar olarak tanimlanmistir. Anilan
yonetmelikte “zorlayici neden” kavraminin, miicbir sebebi asan sekilde
genisletildigi gortilmektedir. Bu husus, asagida ayrinuli sekilde agiklanacakur.
Burada belirtmek gerekir ki, kisa ¢alismaya ge¢mek i¢in aranan zorlayici
neden, borclar hukukunda ve Is Kanunu’nun 24/111 ile 25/I11 maddelerinde
diizenlenen zorlayicit nedenden ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir.

Bu itibarla zorlayict nedenin unsurlari, zorlayict neden tegkil edebilecek
dogal, hukuki veya beseri bir olay meydana gelmesi, bu olayin bor¢lunun
faaliyet ve isletmesi disinda kalan harici bir sebepten kaynaklanmasi, olayin
bir davranig normunun veya sézlesmenin ihlaline yol agmasi, olay ile borcun
ihlali arasinda bir illiyet bagt bulunmasi, olayin kaginilamaz, 6ngoriillemez
ve 6nlenemez olmasidir”®. Zorlayici nedenin varligini iddia eden taraf,
zorlayici neden teskil eden olayin varligini ispatla yiikiimlidir. Bu itibarla

[73] Bu ifadenin tercih edilmesinin kanundaki terim birligi yoniinden isabetli olmadig:

goriistindeyiz. Yuval, s. 10.

[74] Siizek, s. 501. Inal, s. 20. Yuvaly, s. 10. Miicbir neden ve zorlayici neden ifadesinin
birbiri yerine gegecek sekilde kullanildigy kararlara 6rnek olarak bkz. YOHD, E.
2001/4118, K. 2001/7559, T. 1.5.2001; YOHD, E. 2003/22637, K. 2004/535, T.

22.1.2004. www.kazanci.com

[75] Yuvalys. 1.

[76] Bu konu hk. Detayli bilgi i¢in bkz. 1.2.1. Miicbir Neden Kavrami ve Unsurlari
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olayin heniiz ger¢eklememis olmas, diger bir ifadeyle olayin meydana gelme
ihtimali zorlayict nedenin varligini kabul icin yeterli degildir””.

Is hukuku anlaminda bir zorlayict nedenden bahsedebilmesi icin, iscinin
is gérme edimini ifada maddi veya manevi (ifanin beklenilmezligi), isverenin
ise ifay1 kabulde maddi imkansizlik icine diigmiis olmast ve bu durumun
isci veya igverenin kusurundan kaynaklanmiyor olmasi gerekir. Buna gore,
dogal afetler, yangin, yasama veya yiiriitme organlarinca konulan ithalat
ve hammadde yasaklart vb. nedenler igverenin is¢inin is gorme edimini
kabul etmesini imkansiz hale getiren zorlayict nedenler olarak degerlen-
dirilebilir. Buna kargilik, isletmenin kargt karsiya bulundugu ekonomik
giiclikler, mevsim geregi satislarin durmasi, stok fazlaligi, makinelerin
onarimi ihtiyact gibi isletmeden kaynaklanan nedenler zorlayict neden
olarak nitelendirilemez”®. Bunun gibi, tiretim maliyetindeki agir1 ylikselme
ve buna bagli olarak hammadde fiyatindaki artis gibi nedenler de isveren
tarafindan 6ngoriilebilir ve goze alinan isletme riskleri oldugundan miicbir
neden olarak degerlendirilemez. Bu itibarla igverenin fiyatlardaki asir1 arts,
ekonomik durumunun yetersizligi, siparislerdeki azalma veya satglardaki
diisiis nedeniyle hammadde temin edemiyor olmasi ve bu nedenle isyerinde
isin durmasi is hukuku bakimindan zorlayici neden olarak degerlendirilme-
melidir. Diger bir ifadeyle, hammadde yoklugu dogrudan miicbir neden
saytlmamali, hammadde temin edilememesinin gercek nedeni aragtirilarak
sonuca gidilmelidir”.

Is hukuku ve borglar hukuku anlaminda zorlayict nedenin birbirinden
farklilastigr nokta bu kavramin tanimi ve unsurlarindan ziyade hukuki
sonuglaridir. Zira, yukarida miicbir nedenin hukuki sonuglari basliginda da
aciklandig: tizere, miicbir neden borcun ifasinin gegici veya siirekli olarak
imkansizlasmasina neden olur. Borcun ifasinin miicbir neden dolayisiyla
siirekli olarak imkansizlagmasi durumunda ise TBK m. 136 uyarinca bor¢
sona erer. Buna kargilik sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
miicbir nedenin borcun ifasini gegici olarak engelledigi durumda gegici ifa
imkansizlig1 s6z konusu olur ve borcunu gegici olarak ifa edemeyen borg-
lunun kusursuz olarak temerriide diistiigii kabul edilir. Zira hukukumuzda

[77]1 Yuvaly, s. 4.
[78] Stizek, s.501. Siizek, Aski, s. 124-125.

[79] Ouztiirk, s. 72.
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bor¢lunun temerriide diigmesi kusur sartina baglanmamistir®. Bu durumda
alacakli, TBK m. 125/II uyarinca s6zlesmeden donebilir. Buna karsilik s6z-
lesmeden donme kurumu pek ¢ok nedenle siirekli sozlesmelerin niteligine
uygun diismemektedir®!. Bu nedenle 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun
siirekli sozlesmelerde borglu temerriidiinii diizenleyen 126. maddesinde “/fa-
sina bagslanmas siivekli edimli sozlesmelerde, borclunun temerriidii halinde
alacakly, ifa ve gecikme tazminat: isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek,
sozlesmenin siiresinden dnce sona ermesi yiiziinden ugradigr zararin gideril-
mesini de isteyebilir” hitkkmiine yer verilmistir. Bu diizenleme ile alacakliya,
stirekli sozlesmelerde bor¢lu temerriidii halinde s6zlesmeyi feshetme hakki
taninmugtir. Kargilikli edimler iceren sozlesmelerde, s6zlesmeden donmeye
iligkin hiikiimlerin stirekli s6zlesmelerin niteligiyle bagdasmamasindan

dogan sorunlar anilan diizenlemeyle 6nlenmistir®?.

Bu itibarla, siirekli edimli bir borg iliskisi olan is s6zlesmesinde taraflardan
birinin gegici ifa imkansizlig1 nedeniyle temerriidde diismesi durumunda
diger tarafin sozlesmeyi feshedebilecegi diisiiniilebilir. Ne var ki, stirekli
bir is iliskisi icine giren taraflarin bu borg iliskisi icinde ka¢inilmaz olarak
ortaya ¢ikacak birtakim aksakliklari goze aldiklari kabul edilir. Bu nedenle
taraflardan birinin gegici ifa imkansizlif igine diistiigti anda diger tarafin
sozlesmeyi feshetmesi diiriistlitk kurallari ile bagdasmaz. Zira, stirekli bir
borg iligkisi igine giren taraflarin bu s6zlesmeyi yaparken, karsilarina ¢ikan
ilk engelde onu sonlandirmay: degil ayakta tutmay: amagladiklart kabul
edilir®!. Bu nedenle is iliskilerinde zorlayici bir nedenin ortaya ¢ikmast
durumunda is sozlesmesi bu neden ortadan kalkincaya kadar kendiliginden

[84

askiya alinir®. Bu gekilde, is akdinin derhal sona erdirilmesi sinirlandirilarak

[80] Siizek, s. 496. Buna kargilik Alman ve Fransiz Hukuklarinda bor¢lunun kusursuz gecici
ifa imkansizlig1 i¢ine diismesi halinde alacaklinin ifa talebinin imkansizlik siiresince
ertelendigi, fakat bor¢lunun temerriide diismedigi buna kargilik sozlesmenin askiya
alindig kabul edilmektedir. Stizek, Aski, s. 116.

[81] Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Tolu, s. 11-14.
(82] Ozs. 20.
[83] Siizek, s. 497.

[84] Stizek, s. 498. Siizek, Aski, s. 120. Tagkent, s. 20-21. Alpagut, 66-67.
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is glivencesi saglanmis olur®). Bununla birlikte, gecici ifa imkansizligina
neden olan zorlayici nedenin ortadan kalkmasina kadar beklemek objektif
iyiniyet ve diiriistlitk kurallari uyarinca taraflardan istenemeyecek kadar
uzun ise bu durumda s6zlesmeyi fesih hakkinin dogdugu kabul edilir. S6z
konusu bekleme siiresi Is Kanunu m. 24 ve 25’te zorlayici nedenin ortaya
¢iktigr tarihten itibaren bir hafta olarak belirlenmistir. Bu itibarla IK. m.
24-25 uyarinca bir zorlayici nedenin ortaya ¢ikmasi durumunda sozlesme
bir hafta siire ile askiya alinacak, sonrasinda ise zorlayict neden s6zlesmenin
feshi i¢in hakli neden tegkil edecek, fesih yapilmadigi siirece s6zlesme askida
kalacaktir. Bunun gibi, Issizlik Sigortast Kanunu ek m. 2 anlaminda bir

zorlayict nedenin ortaya ¢ikmasi durumunda isveren kisa ¢aligma 6denegi
icin ISKUR’a basvurabilecektir.

B. Zorunlu Neden Kavrami, Unsurlar ve Hukuki Sonuclari

Is hukukunda zorunlu neden kavramina, Is Kanunu'nun fazla calismay:
diizenleyen 42. maddesi ile telafi ¢alismalarini diizenleyen 64. maddede
yer verilmis, bununla birlikte zorunlu neden kavrami ne Is Kanunu’nda ne
de Is Kanunu'na Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeliginde tanimlanmustir.

[s Kanunu’'nun zorunlu nedenlerle fazla calismay1 diizenleyen 42. mad-
desinde zorlayict nedenler yaninda bu kapsamda degerlendirilmeyen, ariza,
ariza tehlikesi ve makineler veya arag ve gereg icin hemen yapilmasi gerekli
acele isler de zorunlu nedenler arasinda sayilmistir®®®. S6z konusu hiikiim,
zorunlu neden kavraminin tanim ve kapsaminin belirlenebilmesi a¢isindan
yol gosterici niteliktedir.

Her sézlesme iliskisinde, o sozlesmenin ifasini engelleyecek birtakim
engeller ortaya ¢ikabilir. Bu engeller bazen harici sebeplerden bazen de
isletme riskine dahil konulardan kaynaklanir. Ornegin, hitkiimde yer verilen
isyerinde bir ariza yasanmasi, makinelerin bakim ve onarimi ihtiyacinin
ortaya ¢tkmasi gibi durumlar isletme riskine dahil konulardir. Bununla
birlikte soz konusu 6rneklerin her durumda beklenmeyen hal olarak deger-
lendirilebilmesi olanakli degildir. Zira, isyerinde yasanan bir ariza nedeniyle
islerin durmasi yukarida yer verilen agiklamalar is1g1nda bor¢lunun kusuru
olmaksizin meydana gelen, sézlesme yapilirken 6ngériilmeyen ve borca

[85] Siizek, Aski, s. 115.

[86] Siizek, 831. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 764. Yuvali, s. 12.
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aykirt davranisa kaginilmaz sekilde sebep olan beklenmeyen hal niteliginde
olabilir. Buna kargt, bir ariza ihtimalinin bas gostermesi durumunda isveren
tarafindan fark edilmis, diger bir ifadeyle 6ngériilmiis fakat hentiz gercekles-
menmis bir risk s6z konusudur. Bunun gibi makinalar i¢in yapilmas: gereken
acele isler de heniiz borcun ifa edilememesi sonucunu doguran bir olay
meydana gelmediginden beklenmeyen hal olarak degerlendiremez®. Zira,
beklenmeyen halden bahsedebilmek i¢cin meydana gelen bir olayin borcun
ifasint kaginilamaz bigimde engellemis olmast aranir. Oysa bir ariza riski
veya makineler i¢in yapilmasi acil islerde heniiz borcun ifasina engel olan
bir olay meydana gelmis degildir®®. Zorunlu nedenler hem ongorillemeyen
ve sozlesmenin ifasint kaginilmaz olarak engelleyen beklenmeyen halleri
hem de o sézlesmenin dogasinda var olan, ortaya ¢tkmast muhtemel olan
ve taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecegi 6ngoriilldiigii halde gergeklesmemesi
umulan durumlari ifade eden daha genis bir kavramdir. Buna gére, zorunlu
neden kavramyi, zorlayict nedenler ve beklenmeyen halleri de kapsayan ve
bunlarin kapsamina girmeyen olay veya olgulari da igerir™. O halde, zorla-
yict neden veya beklenmeyen hal sayilan her durum ayni zamanda zorunlu
neden niteligi tagir.

Zorunlu neden, isletmeye dahil veya disaridan kaynaklanan irade dist
bir sebepten meydana gelen veya gelebilecek olan, isletmenin olagan faali-
yetlerini aksatan veya aksatabilecek olan, gerceklesmesi ongoriilmeyen veya
ongoriilldiigi halde gergeklesmemesi umulan olagandist durumlar olarak
tanimlanabilir®,

Zorunlu nedenin unsurlarindan ilki, isletmenin olagan faaliyetini aksatan
veya aksatma ihtimali bulunan bir nedenin bulunmasidir. Belirtmek gere-
kir ki, bu nedenin isletmenin faaliyetini tamamen durdurmasi aranmaz.
[syerinin tamaminda veya bir bsliimiinde isin durmasina veya aksamasina
neden olabilecek nitelikte olmasi yeterlidir. Buna gore, isyerinde isin dur-
masina neden olan, su baskini, salgin, firtina gibi zorlayict nedenler; makine
arizast, sigorta kagagindan kaynaklanan yangin gibi beklenmeyen haller, is

[87] Yuvaly, s. 13.
[88] Yuvaly, s. 14.
[89] Astarly, s. 323-324. Yuvaly, s. 1. Kayirgan, s. 76.

[90] Benzer bir tanim icin bkz. Yuvaly, s. 13.
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giivenligi ekipmanlarinin temininin, isyerinde iki is¢i arasinda ¢tkan kav-
ganin yatusmasinin beklenmesi gibi istenmeyen durumlar zorunlu neden
olarak degerlendirilebilecektir.

Zorunlu nedenin diger unsuru, olagan dis1 bir durumun yasaniyor olma-
sidir. Buna gore, isyerinde her giin veya belli araliklarla diizenli olarak mey-
dana gelen durumlar zorunlu neden olarak degerlendirilemez. Bu itibarla,
hammadde temininde yasanan bir giiclik olagandist olmasi durumunda
zorunlu neden olarak degerlendirildigi halde, s6z konusu giigliik isyerinde
yilin belli ddnemlerinde diizenli olarak yasaniyor ise zorunlu neden niteligi
tastmayacakur. Bunun gibi makinelerin periyodik bakimi da olagan disi
nitelik tasimadigindan zorunlu neden olarak degerlendirilemeyecektir®!l.

Bunun gibi zorunlu neden teskil eden durumun irade dis1 olmasi gere-
kir. Ornegin, hammadde isverenin ihmali nedeniyle temin edilememisse
bu durumun zorunlu neden olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir®%.

V. COVID-19 Salgininin is Hukuku Bakimindan Nitelendirilmesi
A. Genel Olarak
COVID-19 salgint ancak is hukuku bakimindan nitelendirildikten sonra

isci ve isverenler tarafindan bagvurulabilecek hukuki yollar, taraflarin salgin
siiresinde dogacak hak ve borglar1 ortaya konabilecek ve salgin siiresince
basvurulan uygulamalar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek hukuki uyusmazliklar
onlenebilecektir. Bu itibarla yukarida miicbir (zorlayicr) neden, beklenmeyen
hal ve zorunlu neden kavramlari hakkinda yapilan agiklamalardan hareketle
COVID-19 salgininin is hukuku bakimindan hukuki niteligi acikliga

kavusturulmaya caligilacakar.

Yukarida miicbir (zorlayici) neden kavrami agiklanirken bir olayin zorlayici
neden olarak degerlendirilebilmesi igin harici (digsal) bir etkiden ileri gelmesi
gerektigini ifade etmistik. Kanimizeca COVID-19 bakimindan bu unsurun
saglandigi kolaylikla sdylenebilir. Zira, salgin, turizm, egitim, ulagim ve diger
pek ok sektdrii derinden etkiledigi halde bu sektdrlerin higbiri bakimindan
isletmesel risk niteligi tastmamaktadir. Salgin, igverenlerin isletmesel kararla-
rindan, isyerlerini sevk ve idare bicimlerinden ileri gelmemistir. Bu noktada

[91] Yuvaly,s. 15.

[92] Yuvaly s. 16.
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pandemi hastanesi ilan edilen 6zel hastaneler bakimindan salginin isletmesel
risk teskil edip etmedigi konusunda tereddiit edilebilir. Bununla birlikte,
salgin olgusu, deprem, firtina, yildirim gibi basli bagina harici nitelik tagir.
Bu itibarla, haricilik unsuru degerlendirilirken, salgin ile salgindan etkilenen
isyerinin bulundugu sektdr, buna bagli olarak salgindan etkilenme bi¢imi,
kargilastig: talep azligr, hammadde temin sikintst gibi isletmesel sorunlar
birbirine karistirilmamalidir. Bunun gibi s6z konusu hastaneler bakimindan
salginin kendisi oldugu kadar, pandemi hastanesi olarak ilan edilmeleri de
harici nitelik tasimaktadir. Zira, pandemi hastanesine dontstiirtilme karari
hastanelerin kendi aldiklar: igletmesel bir kararla degil; Saglik Bakanlig: tara-
findan yayimlanan 14500235-403.99 sayili genelge ile olmustur. Genelge
ile Biinyesinde Enfeksiyon Hastaliklar: ve Klinik Mikrobiyoloji, Gogiis
hastaliklari, I¢ Hastaliklari uzmani hekimlerden en az ikisinin bulundugu
ve 3. seviye eriskin yogun bakim yatagi bulunan tiim hastaneler, pandemi
hastanesi ilan edilmistir. Nitekim kisa calisma 6denegi bagvurular: bakimin-
dan da Is-Kur, isverenlerin COVID-19 nedeniyle yaptiklart bagvurularin
“dissal etkilerden kaynaklanan donemsel durumlardan ileri gelen zorlayict
neden” kapsaminda degerlendirilecegini kabul ederek salginin digsal (harici)
niteligine vurgu yapmigtir®.

Salginin 6ngoriilebilir nitelik tastyip tasitmadig degerlendirildiginde ise,
zoonotik bir salgin tehdidi ile ilgili olarak bilim adamlarinin yillardir uya-
rilarda bulundugu, salgin tehlikesinin belgesellere dahi konu oldugundan
hareketle 6ngériilebilir oldugu disiiniilebilir®. Bunun gibi Ocak 2013’te
Alman Parlamentosu tarafindan yayinlanan, Robert-Koch Enstitiisii ve bir
dizi Alman devlet dairesiyle birlikte yiiriitiilen kapsamli bir risk analizi ¢alis-
masinda, COVID-19 gibi varsayimsal bir viral pandeminin ortaya ¢ikmasinin

[93] https://www.iskur.gov.tr/isveren/kisa-calisma-odenegi/genel-bilgiler/ (Erisim Tarihi:

17.05.2020)

[94] Bilim insanlar;, Wuhan, Cinde baglayan COVID-19 salgininin, koronaviriisler
icin bir rezervuar oldugu distiniilen ve orada bir balik pazarinda satilan yarasalarin
dogasinda bulunan bir virtisten kaynaklandigini ve 6ngoriilebilir oldugunu ifade
etmiglerdir. http://nautil.us/issue/83/intelligence/ the-man-who-saw-the-pandemic-

coming; Nexflix Series, The Next Pandemic https://www.latimes.com/entertainment-

arts/tv/story/2020-04-01/pandemic-netflix-documentary-coronavirus (Erisim Tarihi:
16.05.2020)
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olast oldugu ifade edilmistir®!. Bununla birlikte raporda kimsenin béyle
bir pandeminin ne zaman ve nerede olacagini tahmin edemeyecegi de ifade
edilmistir®. Bu itibarla, bir salgin tehdidi her zaman s6z konusu olsa da
sozlesme taraflarinin boyle bir salgina karsi siirekli olarak alarmda olmasi
gerektigini sdylemek zordur.

Kanimizca bilhassa salginin ilk defa gortldiigi 10 Mart 2020 tarihinden
once akdedilen sozlesmeler bakimindan salginin etkileri 6ngériilemez nite-
liktedir.®”). Tiim diinyada kamu otoritelerinin durumun éniine gecebilmek
icin ani ve hizli hukuki diizenlemelere bagvurdugu, bazi tilkelerin ne yazik
ki miidahalede ge¢ kaldiklar1 gercegi karsisinda tiim diinyanin salgina hazir-
liksiz yakalandi@1 ve ne salginin ne de sonuglarinin 6nggriilebilir oldugu
kabul edilmelidir®®. Buna kargilik, salginin ve 6nlemlerin 6ngériilebilir hale
geldigi bir dénemde sézlesme yapan bir igverenin, sézlesmede aksine bir
hitkiim bulunmadig; takdirde ifay1 engelleyen olgularin ger¢eklesme riskini
tistlendigi ve salginin s6z konusu is iliskisi bakimindan miicbir neden teskil
etmedigi kabul edilmelidir®. Zira, bir olayin miicbir nedenden kaynaklanip
kaynaklanmadi8y belirlenirken, olayin meydana geldigi zaman dilimi 6nem
tastr. Yargitay da bir kararinda, Libyada yasanan i¢ savagin taraflar arasinda
yapilan tasima sozlesmesinin zaten yasanmakta olan i¢ savas ve kargasa
sebebiyle davaci sirketin orada ¢alisan iscilerinin tahliyesi i¢in yapildigindan

[95] https://www.sozcu.com.tr/2020/dunya/almanlarin-8-yillik-corona-virusu-raporu-

ortaya-cikti-5700592/

[96] Berger/Behn, s. 32.
[97] Berger/Behn, s. 31.

[98] https://www.nytimes.com/2020/03/21/world/europe/italy-coronavirus-center-lessons.
html (Erisim Tarihi: 18.05.2020)

[99] Guiomard, s. 1. Ozcelik, s. 2. “Bir hadisede miicbir sebebin soz konusu olabilmesi icin
Bor¢lar Kanununun 117 nci maddesi hitkmiince borcun yerine getirilmesine engel
olan durumun bor¢lunun iradesi disinda ve akit yapildiktan sonra ortaya ¢ikmas bir
durum olmasi sarttrr...” Yarg. 4. H.D. T. 12.05.1958, E. 10658/ K. 3150; karar i¢in
bkz. Goziibiiyiik, s. 135. Cin Mahkemeleri de SARS salginu ile ilgili bir kararda, kredi
sozlesmesinin SARS’1n goriildigii tarihten sonra imzalanmasi nedeniyle bor¢lunun
salgini ileri stirerek borcu 6demekten kaginamayacagina karar vermistir, Chen/Weber,

s. 3.
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hareketle miicbir neden olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir'.

Bu itibarla 6rnegin, COVID-19 sirasinda isci alan e-ticaret siteleri, ulusal
marketler vb. isyerleri bu isciler bakimindan zorlayict nedenin varligini ileri
siremeyecek ve kisa caligma, hakli nedenle derhal fesih, ticretsiz izin gibi
imkanlardan yararlanamayacaklardir.

Ote yandan, salginin ne zamandan itibaren 6ngoriilebilir oldugu da
ayrica tartistlmasi gereken bir konudur. Salgin Wuhan'da ortaya ¢ikmakla
mi1 6ngoriilebilir olmustur? Salginin Avrupa’ya gelmesi ile mi 6ngériilebilir
oldugu kabul edilmelidir? Yoksa Tiirkiye'de ilk vakanin gériildiigi tarih mi
salginin 6ngoriilebilir hale geldigi tarihtir? Yukarida da agikladigimiz gibi
miicbir neden teskil eden bir olay bakimindan 6ngériilemezlik onun sonug-
larinin 6ngoriilebilir olmamasini da iginde barindirir. Bu itibarla, salginin
ongoriilemez niteliginin ortadan kalktiginin kabul edilebilmesi i¢in sonug-
larinin 6ngoriilebilir hale gelmis olmast gerekir. Buna gore, Turkiyede ilk
vakanin goriildiigii tarihte dahi is iliskileri bakimindan yaratacag sonuglar
konusunda toplumda ve igverenlerde bir farkindalik olustugunu séylemek
zordur. Bu nedenle, ilk vakadan sonraki bir haftalik siire¢ sonunda toplumda
sonuglariyla ilgili bilgi ve farkindalik olustugu ve 6ngoriilmezlik unsurunun
bu andan itibaren ortadan kalkug: kabul edilmelidir.

Bunun gibi salginin ¢ok farkli sektdrlerde faaliyet gosteren isletmeler ve
isciler tizerindeki agir etkileri de dikkate alindiginda, isyeri kapatma karar-
lar1, karantina uygulamalari, sokaga ¢ikma yasaklari gibi 6nlemler nedeniyle
borcunu ifa edemeyen taraf bakimindan salginin 6nlenemez ve kaginilamaz
oldugu da kabul edilmelidir'"®". Ornegin, Yiitksek Mahkeme eski tarihli bir
kararinda hayvanlarda goriilen bulasict bir hastalik sebebiyle pazar yerle-

rinin kapatilmasinin miicbir neden teskil ettigine hitkmetmistir!'*. Buna

kargilik Fransiz mahkemeleri 1996 yilinda veba basilini™®, 2009 yilinda

[100] YHGK, E. 2017/11-90, K. 2018/1259, T. 27.6.2018 (www.kazanci.com)

[101] Akin, s. 31.
[102] Karar icin bkz. YAHD, T. 3.7.1937, E. 621/ K. 768, Gozibiiyiik, s. 91.

[103] CA Paris, 25 Sept. 1996- n® 1996/08159 (https://www.labase-lextenso.fr/)
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<[104

HINT1 grip virisini!"®, dang virtistinii" ! ve 2013-2014 yillarinda Saint-
Barthélemy adasinda ortaya ¢tkan Chikungunya virtisiini"%!, SARS’ (11?7
miicbir neden olarak kabul etmemistir. Bu kararlarda olayin miicbir neden
olarak kabul edilmemesinin gerekeesi, hastaligin etkilerinin ve bulasicilik
riskinin biliniyor olmasi veya hastaligin 6liimciil nitelikte olmamasidir!%.
Bununla birlikte COVID-19 6liimciil bir viriis oldugu gibi, saglik tizerindeki
etkileri heniiz tam olarak kesfedilememis, tedavi edici ilag veya as1 heniiz
bulunamamigtir'®. Buna karsilik, alternatif yollar bularak borcu ifa etmek,
s6z konusu 6nlemlerin etkilerini ortadan kaldirmak veya azaltmak imkanina
sahip oldugu halde bunu yapmayan bor¢lu bakimindan salginin 6nlenemez
nitelik tagidig1 ve miicbir neden teskil ettigi soylenemeyecektir . Bu iti-
barla, COVID-19 salgininin ulusal ve uluslararas: borg iliskileri tizerindeki
derin etkisine ragmen, salginin miicbir neden teskil edip etmedigi her bir
borg iligkisi bakimindan 6zel olarak degerlendirilmesi gereken hukuki bir

sorun olarak karsimizda durmakradir.

Kaginilmaz, 6nlenemez ve kargt konulamaz bir olay ortaya ¢iktigi anda
ani edimli borg iligkileri bakimindan bor¢tan kurtarici bir etki yapabildigi
halde siirekli edimli borg iliskileri bakimindan bu etki siirekli veya gecici
nitelik tasiyabilmektedir. Is s6zlesmeleri bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda salginin ilk dénemdeki etkisi ile devam eden siirecteki etkisi
birbirinden farkli olacakuir. Salgindan korunma ve salginla miicadele yon-
temleri gelistik¢e salginin is iliskileri bakimindan ka¢inilmazlig: giderek
isyerinde gerekli hijyen tedbirlerinin alinmasi, sosyal mesafeyi dikkate alan
bir is organizasyonun yapilmasi, kolay uygulanabilir ve giivenilir testlerin
yapilmasi ile enfekte olmus isgilerin isyerine girmelerinin ve hastalig diger
iscilere bulagtirmalarinin 6nlenmesi, asinin bulunmasi sonucunda iscilerin

[104] CA Besangon, 8 Jan. 2014-n°12/02291 (https://www.labase-lextenso.fr/)

[105] CA Nancy, 22 Nov. 2010 — n°09/00003 (https://www.labase-lextenso.fr/)

[106] CA Basse-Terre,17 Déc. 2018— n° 17/00739 (https://www.labase-lextenso.fr/)

[107] CA Paris, 29 Juin 2006—n° 04/09052 (https://www.labase-lextenso.fr/)

[108] Guiomard, s. 2. Landivaux, s. 2.
[109] Landivaux, s. 2.

[110] Ozgelik, s. 2.
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astlanarak hastalik tehdidinin ortadan kaldirilmasiyla salgininin kaginilmaz-

lig1 giderek azalacak ve ortadan kaybolacakeir™".

Belirtmek gerekir ki COVID-19’un hukuki ve fiili etkilerine bakildiginda
miicbir neden olusturan olayin basli bagina salgin degil, bu salginin borg
iliskisi bakimindan yol agtig1 hastalik veya karantina, kilit personelin 6liimi,
tiretim tesisinin kapanmasi ya da tedarik zincirlerinin kesintisi gibi fiili veya
hiitkiimet ve kamu otoriteleri tarafindan alinan igyeri kapatma kararlari,
sokaga cikma yasaklari, seyahat kisitlamalari gibi hukuki uygulamalar oldugu

12, Zira, salgin borcun ifasini baglt bagina imkénsiz hale

gorillmektedir!
getirmese de alinan birtakim idari tedbirler nedeniyle iscilerin ise gitmeleri,

isverenlerin ise igyerlerini agmalari idare tarafindan yasaklanmakreadir.

Tim bu agiklamalardan hareketle, COVID-19 salgininin is iliskileri
bakimindan bir zorunlu neden mi yoksa zorlayict neden mi oldugu deger-
lendirilirken, miicbir sebebin nisbi niteligi geregi salgindan etkilenen her
bir isyeri ve is¢i icin durum 6zel olarak ele alinmalidir. Zira, miicbir neden
nisbi bir kavram olup, bir olayin bir borg iliskisi bakimindan pesinen miicbir
neden kabul edilmesi miimkiin degildir. Borcun ihlalinin miicbir nedenden
kaynaklanip kaynaklanmadigi belirlenirken, her bir olayin miicbir nedenin
unsurlarini tastyip tastmadig arastirilmaly, ihlal edilen borg iligkisinin nite-
likleri, olayin meydana geldigi yer, icinde bulunulan sartlar, olayin mey-
dana geldigi zaman dilimi degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir"**!. Bu
itibarla ne hitkiimetlerin COVID-19’u miicbir neden olarak nitelendiren
aciklamalari ne de birtakim kuruluslarca verilen miicbir neden sertifikalari
COVID-19’un kendiliginden miicbir neden olarak kabul edilmesi sonu-
cunu dogurmayacak, her bir borg iliskisi bakimindan konunun ayri ayri

114

degerlendirilmesi gerekecektir! . Bu konuda yargiya biiyiik is distigini

ifade etmek gerekir.

Bunun gibi is kanunlarinda yer alan ve zorlayici nedene hukuki sonug
baglayan diizenlemelerin uygulama alan: belirlenirken de hitkmiin amact
ve yorumundan hareketle olayin zorlayici neden niteligi tasty1p tasimadig:

[111] Akin,s. 31.
[112] Berger/Behn, s. 13. Landivaux, s. 2.
[113] Eren, s. 178. Inal, s. 22-23. Oztiirk, s. 7. Ozgelik, s. 1. Akin, s. 31.

[114] Berger/Behn, s. 13. Chen/Weber, s. 4.
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degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir ki, Is Kanunu m. 24/I11 ve 25/11I’te
bahsedilen zorlayici nedenler ile kisa galigmaya imkan veren durumlar ¢ogu
kez ortiigse de kisa galigma i¢in aranan zorlayict neden kavrami daha genis
bir uygulama alanina sahiptir. Bu nedenle, Is Kanunu'nun 24/111 ve 25/
I1I. maddelerinde yer alan “zorlayici nedenler” ile 4447 sayili Kanunun
ek 2. maddesinde diizenlenen kisa ¢aligma uygulamasina gegebilmek i¢in
bulunmas: gereken ve Kisa Calisma Yonetmeliginde tanimlanan “zorlayzc:
nedenler”in birbirinden ayrilmast gerekir. Is Kanunu’nun 24/111 ve 25/11L.
maddelerinde diizenlenen zorlayici nedenlerin varliy icin, “miicbir neden”
kavraminin hitkmiin amaciyla birlikte ele alinmasi, dolayisiyla sokaga ¢ikma
yasagi, karantina veya isyerlerinin kapanmasina iliskin idari tasarruflarin soz
konusu olmast gerekirken; isverenin kisa ¢alismaya ge¢mesi ve iscilerin kisa
calisma 6denegine hak kazanmasi igin, salgin hastaligin is sozlesmesinin
feshi icin aranan boyutta sonuglar dogurmasi gerekmez. Zira kisa ¢aligma,
daha 6nceden primleri issizlik sigortast kapsaminda 6denen ve sosyal dev-
letin koruma altina aldigy bir riskin meydana gelmesiyle uygulamaya girer.
Burada amag, is akitlerinin, dolayistyla isttihdamin devamliliginin saglanmasi,
fesihlerin 6nlenmesi ve bu sekilde hem isverenlerin hem de iscilerin menfa-
atlerinin dengelenerek korunmasidir. Bu nedenle Kisa Calisma Yonetmeligi,
zorlayict nedenleri tanimlarken, ayrica ve 6zel olarak salgin hastaliga yer
vermis; lilkede mevcut bir salgin hastalik halinde isyerlerinin (idari tasarrufa
veya mevzuata dayali olmasa dahi) faaliyetlerini durdurmalari veya ¢aligma
siirelerini en az 1/3 oraninda azaltmalari halinde kisa ¢alisma uygulamasina
gecilebilecegini kabul etmistir. Bu halde, faaliyetin durmasi veya calisma
sirelerinin azalmasinin sebebi salgin ise, kisa ¢alisma bakimindan aranan
risk gerceklesmis kabul edilir ve issizlik sigortast primlerinden bu risk bir siire
bertaraf edilmeye ¢alisilir. Bu nedenle agagida uygulamada en ¢ok karsilagilan
ihtimaller Gizerinden salginin hukuki niteligi belirlenmeye ¢aligilacakur.

Son olarak belirtmek gerekir ki COVID-19 pandemisi, her durumda
zorlayici (miicbir) neden olarak kabul edilemeyecek olsa da is hukuku
bakimindan zorunlu neden niteligi tasidiginin kabul edilmesi gerekir. Zira,
yukarida da ifade edildigi tizere zorunlu nedenler hem 6ngoriilemeyen ve
sozlesmenin ifasini kaginilmaz olarak engelleyen beklenmeyen halleri hem de
o sozlesmenin dogasinda var olan, ortaya ¢tkmast muhtemel olan ve taraflar
arasinda ortaya ¢ikabilecegi 6ngoriildiigii halde ger¢eklesmemesi umulan
durumlari ifade eden daha genis bir kavramdir. Diger bir ifadeyle zorunlu
nedenler, zorlayici nedenleri, beklenmeyen halleri ve bunlarin kapsamina
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'), Zorunlu nedenin unsurlarindan

girmeyen diger olay ve olgulari da iceri
ilki, isletmenin olagan faaliyetini aksatan veya aksatma ihtimali bulunan
bir nedenin bulunmasidir. Diger unsur ise, olagan dist bir durumun yasa-
niyor olmasidir. COVID-19 salgini da irade ve isletme dist bir nedenden
ileri gelen, 6ngoriilmez nitelikte ve pek ¢ok isletmenin olagan faaliyetlerini
aksatan, hatta durmasina neden olan bir olagantstii nitelikte bir olaydir. Bu
nedenle is hukuku bakimindan zorunlu neden tasidig1 konusunda tereddiit
edilmemeli ve COVID-19 nedeniyle faaliyetleri etkilenen isyerleri, zorunlu
nedenlerle fazla calisma (m.42) ve telafi ¢alismasi (m.64) uygulamalarina

basvurabilmelidir.

B. Genelge Uyarinca Kapanmasi Zorunlu Olan isyerleri

I¢isleri Bakanlig1 tarafindan 16.03.2020 tarihinde kamuoyuna duyurulan
Genelge ile, tiyatro, sinema, gosteri merkezi, konser salonu, nisan/diigiin
salonu, ¢algili/miizikli lokanta/kafe, gazino, birahane, taverna, kahvehane,
kiraathane, kafeterya, kir bahgesi, nargile salonu, nargile kafe, internet
salonu, internet kafe, her tiirlit oyun salonlari, her tiirli kapali gocuk oyun
alanlart (AVM ve lokanta i¢indekiler dahil), cay bahgesi, dernek lokalleri,
lunapark, ytizme havuzu, hamam, sauna, kaplica, masaj salonu, SPA ve
spor merkezlerinin faaliyetleri, 21.03.2020 tarihli Genelge!''® ile 81 ilde,
i[117]

berber, kuafor, giizellik merkezlerinin faaliyetler gegici bir stireligine

durdurulmustur!®,

Idari bir karara dayanan ve isyerinde faaliyetin gegici ve zorunlu olarak
durdurulmasina neden olan bu gelisme, isyerinden kaynaklanan ve is¢inin
is gorme edimini ifa etmesini engelleyen bir zorlayici (miicbir) neden olarak

[115] Astarls, s. 323-324. Yuvaly, s. 1.

[116] https://www.icisleri.gov.tr/bakanligimiz-81-il-valiligine-koronavirus-tedbirleri-konulu-

ek-bir-genelge-daha-gonderdi (Erigim Tarihi: 01.06.2020)

[117] Soz konusu igyerlerinin faaliyetlerine 11.05.2020 tarihi itibariyle belli sartlar alunda
faaliyetlerine devam edebilecekleri kabul edilmistir. https://www.icisleri.gov.tr/

berberguzellik-salonukuaforlerin-acilmasi-genelgesi (Erigsim Tarihi: 01.06.2020)

[118] https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-koronavirus-tedbirleri-konulu-ek-genelge-

gonderildi (Erisim Tarihi: 01.06.2020)
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kabul edilmelidir"®. Zira anilan isyerleri bakimindan isin durmast, idari bir
karara dayanmasi itibariyle harici, 6ngdriilmez ve kaginilmaz nitelik tagimakta
olup zorlayict nedenin biitiin unsurlarini ihtiva etmektedir. Bunun gibi
faaliyeti durdurma karari anilan isyerlerinde isverenin iscinin is gorme edi-
mini kabul edememesi sonucunu dogurmakta ve idari karar ile isin durmasi
arasinda illiyet bagi kurulmakeadir. Bu isyerleri bakimindan Is Kanunu’nun
24/11I bendinde diizenlenen zorlayict nedenin unsurlarinin saglandigi kabul
edilmelidir. Belirtmek gerekir ki Genelge ile kapatilan isyerleri bakimin-
dan zorlayict neden, isciyi ise kabul edemeyen isverenin riziko alaninda
olusmustur. Buna gore, IK m. 40 uyarinca isveren isyerini kapatug: ilk bir
haftalik donemde, hafta tatili ticreti de dahil olmak tizere, is¢iye yarim ticret
odemek zorundadir. Bir haftalik ddnemden sonra ise ticret 6deme borcu s6z
konusu olmayacak ve is akdi yasa geregi askiya alinacaker. Bu halde is¢inin
ayrica rizasinin alinmasina gerek yoktur. Ancak bu donemde is¢inin {icretini
almaksizin yasamini idame ettirmesi miimkiin olmayacagindan, is¢inin her
an is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshederek kidem tazminatini alma
hakki mevcuttur. Bunun gibi anilan isyerleri, ¢alisurdiklar: isciler icin kisa

caligma bagvurusu da yapabileceklerdir!'2,

Bununla birlikte, bu imkanlar 7244 say1li Kanunla Is Kanunu’na COVID-
19 déneminde uygulanmak amaciyla eklenen gegici m. 10’un yiiriirlige
girdigi 16/4/2020 tarihine kadar gegerlidir. Bu tarihten sonra ise, isveren
iscileri ticretsiz izne ayirabilecek, bu donemde kisa galisma 6denegine hak
kazanmak i¢in aranan sartlari tagtyan isciler 6denekten yararlanabilecek, diger
isciler ise kanunda aranan kosullar1 tastyor olmalari halinde Issizlik Sigortast
Kanunu gecici m. 34’te diizenlenen nakdi ticret desteginden yararlanabile-
cektir. Ancak, igveren tarafindan {icretsiz izne ayrilan isciler bu nedenle is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedemeyecektir (geg. m.10/2).

C.Kapanmasi Zorunlu Olmamakla Birlikte isveren Tarafindan Kapa-
tilan isyerleri

COVID-19 salginina karsi alinacak tedbirler kapsaminda Igisleri
Bakanligi'nin genelgesi ile pek ¢ok isyeri gecici siireyle kapatilmistir. Bununla
birlikte, kapanmasi zorunlu olmayan pek ¢ok diger isyeri de isyerlerini gegici

[119] Akin, s. 57. Alpagut, s. 75.

[120] Alpagut, s. 75.
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bir stireyle kapatmak durumunda kalmistur. Kanimizca bu isyerleri bakimin-
dan salginin hukuki niteliginin belirlenmesi i¢in alinan kapatma kararinin
nedeninin her bir isyeri bakimindan 6zel olarak degerlendirilmesi gerekir.
Zira bu igyerleri bakimindan salginin zorlayict neden teskil edip etmedigi,
isyerinin faaliyet gosterdigi yer, faaliyet alani, icinde bulundugu sartlar ve
salgindan etkilenme bi¢imi degerlendirilerek belirlenebilir.

Bu itibarla, 6rnegin faaliyetine devam edebilecegi halde vatandaslar tara-
findan uygulanan goniilli karantina uygulamalart nedeniyle is hacminde
onemli diisiis meydana gelen ve isyerini agmast durumunda elde edecegi
kar ile isyerini agik tutma maliyetini kargilagtirarak isyerini kapatmanin
daha az zarara yol agacagin: diisiinen bir igveren i¢in salginin durum ve
kosullara gore beklenmeyen hal niteligi tasidig1 kabul edilebilir. Zira daha
once de belirttigimiz gibi zorlayict (miicbir) neden ile beklenmeyen hal
bakimindan olayin kaginilmazlig: farkli derecelerdedir. Beklenmeyen halde
olayin kacinilmazlik derecesi, giicii ve kapsami miicbir sebebe gore daha az

121

yogunluktadir!?". Diger bir ifadeyle miicbir neden bakimindan kaginilmazlik
mutlak nitelik tagidig1 ve illiyet baginin kesilmesine neden oldugu halde;
beklenmeyen hal her zaman illiyet baginin kesilmesi sonucunu dogurmaz,
bazen yalnizca zararli sonucu meydana getiren ortak sebeplerden birini tegkil

122 Bu bakimindan Genelge uyarinca kapanmasi zorunlu olmamakla

eder!
birlikte, anilan nedenle isyerini kapatan bir igveren bakimindan salginin
beklenmeyen hal niteligi tasidigs kabul edilebilir. Bu durumda isyerinin
faaliyetine devam etmesi imkansizlasmis degildir. Bu nedenle, isciler is
gorme edimini ifaya hazir oldugu halde isyerini kapatan isverenin alacakli
temerridiine diistiigii kabul edilmelidir. Bununla birlikte belirtmek gerekir
ki, beklenmeyen hal nedeniyle ifay1 kabul edemeyen isverenin temerriide
diismekte kusursuz oldugu agiktr. Bu nedenle anilan isyeri bakimindan
isveren temerriidiinti diizenleyen TBK m. 408 hitkmii uygulanacak ve is
gorme edimini kabulde temerriide diisen igveren, is¢iye ticretini 6demekle

123

yikiimlii olacaktir’®, Bu durum isletme rizikosunun isverende olmasinin

[121] Inal,s. 16.
[122] Inal, s. 35.

[123] Mehaz Isvicre Borglar Kanunu m. 324te de isin isverenin kusuru nedeniyle ifa
edilemedigi hallerde veya diger nedenlerle isverenin is gorme edimini kabulde
temerriide diistiigii hallerde, iscinin is gorme edimini sonradan yerine getirmekle
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bir sonucudur!?*

I. Bu durumda is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan
kurtuldugu giderler ile bagka bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan
bilerek kagindig yararlar ticretinden diisiilebilecektir. Belirtmek gerekir ki
anilan sonug¢ olayin beklenmeyen hal sayilmasi durumunda varilacak genel
sonug olup, bu donemde isverenler tarafindan bagvurulabilecek olan kisa
calisma, telafi calismast, yillik izinlerin kullandirilmas, is s6zlesmesinin IK
m. 22 uyarinca karsilikli anlagma ile askiya alinmasi gibi diger imkanlar ile
16.04.2020 tarihinden sonra, 7244 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4857 say1ili
Kanuna eklenen gecici 10. madde uyarinca, igverenler tarafindan uygulamaya
konabilecek ti¢ ay siireli kismi veya tam stireli ticretsiz izin uygulamasi bu

incelemenin kapsami disindadir.

Ote yandan, genelge kapsaminda kapanmast zorunlu olmamakla birlikte
salgin nedeniyle igyerini kapatan bir isverenin bu karari bir miicbir (zorlayicr)
nedene de dayaniyor olabilir. Zira, salgin nedeniyle uygulanan idari tedbir-
ler kapsaminda pek ¢ok isyeri faaliyetlerini zorunlu olarak durdurmustur.
Ornegin Giimriik ve Ticaret mevzuati bakimindan sinirlarda alinan 6nlemler
nedeniyle pek ¢ok isletme hammadde temin edememis, ithalat ve ihracat

1251 Kanimizca Genelge ile kapatilmig

faaliyetlerine devam edememistir!
olmasa da salginla miicadele kapsaminda alinan diger 6nlemler dolayisiyla
faaliyetleri durmus veya 6nemli dl¢iide azalmis igyerleri bakimindan da
salginin zorlayict neden niteligi tagidigt kabul edilmelidir. Zira, anilan isyer-
lerinde faaliyete devam edilebilmesi kaginilamaz, 6ngoriilemez, 6nlenemez
ve harici nitelik tastyan bir salgin ve bu salgina bagli olarak alinan hukuki
tedbirler dolayisiyla imkansizlasmistir. Diger bir ifadeyle, isyerinde faaliyete
devam edilememesi tipk: isyerlerinin kapatilmasinda oldugu gibi devlet
tarafindan alinan bir takim hukuki tedbirlerden ileri gelmektedir. Salginin
anilan igyerleri bakimindan zorlayici neden olarak kabul edilebilmesi i¢in,

hammadde temin edilememesi, ithalat-ihracat yapilamamasi gibi durumla-

yiikiimlii olmaksizin ticrete hak kazanacag; diizenlenmistir. Ancak bu durumda is¢inin
is gorme edimini yerine getirmemesi nedeniyle tasarruf ettigi giderler ile baska bir
isten kazandig1 veya kazanmaktan kasten kacindig gelirler ticretten indirilir.

[124] Alpagut, s. 68.

[125] Bu dénemde sinirlarda alinan onlemler igin bkz. https://www.ey.com/Publication/
vwLUAssets/ COVID19-dis-ticarete-etkisi/ $ File/ COVID19-Dis-Ticarete-Etkisi.pdf
(Erisim Tarihi: 01.06.2020)
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rin salginla miicadele kapsaminda alinan idari 6nlemlerden kaynaklaniyor
olmasi gerekir. Belirtmek gerekir ki, tilkemiz tarafindan getirilen ithalat-
126] 127

ihracat yasaklar1!"?, sinir kapatma kararlari'¥”), ucus iptalleri oldugu kadar,
dis ticaretle ugrasan bir isletmenin is yapugi diger tilkeler tarafindan alinan
benzer tedbirler de bu kapsamda degerlendirilir. Buna gére, isverenin salgin
nedeniyle fiyatlarda meydana gelen agir1 yiikselme, ekonomik durumunun
yetersizligi, sipariglerdeki azalma veya satiglardaki diisiis nedeniyle isyerini
gegici siireligine kapatmasi is hukuku bakimindan zorlayict neden olarak
degerlendirilmezken, salgin dolayisiyla Tiirkiye ve diger tilkelerde alinan idari
tedbirler sonucunda hammadde temin edememesi, ugus yasaklari nedeniyle
yurtdist projelerine devam edememesi yiiziinden faaliyetinin durmasi zorla-
yict neden olarak kabul edilmeli ve anilan igyerleri bakimindan bir 6nceki

baslikta agikladigimiz sonuglar gegerli olmalidir.

D. Karantinaya Alinan isciler

Saglik Bakanligi tarafindan COVID-19 ile miicadele kapsaminda alinan
onlemlerden biri de yurtdisindan Tiirkiye'ye gelen vatandaglarin 14 giin
stireyle karantinaya alinmasidir. S6z konusu karantina uygulamasi bagta yurt
disindan planli uguslarla gelen kisilerin Kredi ve Yurtlar Kurumuna bagl
yurtlara alinarak izole edilmeleri ile gerceklestirilmis; ardindan T.C. Saglik
Bakanligi Halk Saglig1 Genel Midiirligi'ntin 19.05.2020 tarihli yazistyla
yurt disindan planli uguslarla gelen vatandaslarin 14 giinliik izolasyon ve
izlemlerinin hava alanlarinda yapilan muayeneleri sonrasinda evde yapil-
masina karar verilmistir"?®l. Bu siirecte, havaalaninda yapilan muayeneleri
strasinda semptom y6niinden stipheli goriilen kisiler hava alanlarinda izo-
lasyon alanina alinacak ve 112 araciligy ile il saglik mudurligi tarafindan

[126] C)rnegin, 04.03.2020 tarihinden itibaren Ttirkiye’'nin maske, tulum, 6nliik, gozlik,
cerrahi maske ve ubbi eldiven ihracati 6n izne baglanmustir. heeps://www.titck.

gov.tr/duyuru/ihracatinda-ve-ithalatinda-ihraci-yasak-ve-on-izne-bagli-mallara-

iliskin-teblig-ihracat-96-31-uyarinca-on-izne-tabi-urunler-hakkinda-2020-10-sayi-
li-duyuru-02052020193534 (Erisim Tarihi: 01.06.2020)

[127] Ornegin, 23.02.2020 tarihi itibariyle Tiirkiye-Iran arast sinir kapist kapatlmistir.
https://www.aa.com.tr/tr/koronavirus/saglik-bakani-koca-iranla-sinir-kapilari-gecici-

olarak-kapatildi/1742382 (Erisim Tarihi: 01.06.2020)

[128] http://www.vda.org.tr/duyuru/yurt-disindan-planli-ucuslar-ile-toplu-olarak-gelen-
kisilere-yon/8575 (Erigim Tarihi: 01.06.2020)
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belirlenen hastaneye yonlendirilecek; yapilan degerlendirmede herhangi
bir semptom belirlenemeyen kisiler ise kendi evlerinde 14 giinlik siireyle
karantinaya alinacak ve bu siire icinde aile hekimleri tarafindan takip edile-
ceklerdir. Bunun gibi bu metnin kaleme alindigi 31 May1s 2020 tarihinde 24
ilimizdeki, 2 belde, 20 kdy, 34 mahalle ve 2 mezra olmak tizere toplam 58
yerlesim yerinde karantina tedbirleri uygulanmaktadir. Buna gore, karantina
tedbiri uygulanan yerlesim yerindeki toplam niifus 51.669'dur!*.

Iscilerin, is gorme borcu geregi yurt disina ¢ikmast ve iilkeye donmesi
tizerine karantinaya alinmasi, is¢inin is gorme borcunu yerine getirmesini
engelleyen bir zorlayict neden olarak kabul edilmelidir. Zira bu durumda
isci, idari bir tedbir nedeniyle evinde kalmak zorundadir ve bu nedenle
ise gidememekrtedir. Ancak bu halde, is¢inin yurtdisina ¢ikma nedeni is
seyahati oldugundan ve karantina 6nlemi, is gérme borcu nedeniyle isciye
uygulandigindan, isverenin bu halde 1K 25/II1 uyarinca is sézlesmesini
feshi, kanimizca haksiz fesih olarak kabul edilmelidir. Zira iscinin karan-
tinaya tabi tutulmasi, tamamen is gérme borcunun bir sonucudur ve bu
isletme rizikosunun is¢i tizerinde birakilmasi is hukukunun temel ilkelerine
aykiridir. Boyle bir durumda isginin, TBK 438/3 uyarinca (diger haklar
yaninda) haksiz fesih tazminau talep edebilecegi kabul edilmelidir. Bu
halde IK 25/1II'tin uygulama alani dahi bulmayacag kabul edilmeli ve is
gorme borcunu yerine getirmesi sebebiyle karantinaya alinan isciye ticreti
tam olarak 6denmelidir.

Bununla birlikte is¢inin, is gorme borcu nedeniyle degil, kendi inisiyati-
fiyle yurt disina ¢ikist nedeniyle karantinaya alinmast durumunda, zorlayict
neden iscinin riziko alaninda dogdugundan, isciye 1K 25/I11 uyarinca yarim
ticret bir hafta boyunca 6denmeli, ardindan ya is s6zlesmesinin yasa geregi
askiya alindig1 kabul edilerek isci bir hafta ticretsiz izinli sayilmali ya da is
sozlesmesinin isverence IK 25/11I uyarinca hakli nedenle derhal feshedilebi-
lecegi kabul edilmelidir. Bunun gibi is¢inin ikamet ettigi bolgede karantina
uygulanmasi nedeniyle isyerine gidemiyor olmasi da yine is¢inin ¢evresinde
meydana gelen zorlayict neden olarak degerlendirilmelidir. Zira bu durumda
da isci, ikamet ettigi bolgede uygulanan bir idari tedbir nedeniyle is gérme
edimini yerine getirememekte ve bu durum kaginilamaz, 6ngériillemez,
onlenemez ve harici bir etkenden ileri gelmektedir. Bu itibarla anilan is¢ilerin

[129] https://www.icisleri.gov.tr/15-ilde-uygulanan-sokaga-cikma-kisitlamasi-3 1 -mayis-

saat-2400-itibariyle-sona-eriyor (Erigim Tarihi: 01.06.2020)
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is sozlesmeleri de bir haftalik bekleme siiresi sonunda isveren tarafindan
hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Belirtmek gerekir ki, isverenin fesih
imkani 16/4/2020 tarihinde getirilen 3 aylik fesih yasagina kadar yapilan
fesihler bakimindan gegerlidir. Bu tarihten sonra ise 7244 sayili Kanunla
getirilen gegici diizene iliskin hitkiimler uygulanacakuir.

E. 18 Yas Alti, 65 Yas Ustii ve Kronik Hastaligi Olan isciler

COVID-19 salgininin etki alaninin daralulmasi amaciyla alinan tedbirler
kapsaminda tilkemizde birtakim yas grubunda olan vatandaslar ve kronik
hastalig1 olan vatandaglarin sokaga ¢ikmalar yasaklanmistir. Bu kapsamda
21.03.2020 tarihli Igisleri Bakanligi Genelgesiyle 65 yas ve iizeri ile bagi-
stklik sistemi diisiik ve kronik akciger hastaligi, astum, KOAH, kalp/damar
hastalig1, bobrek, hipertansiyon ve karaciger hastalig1 olanlar ile bagisiklik
sistemini bozan ilaglari kullanan vatandaglarin 21 Mart saat 24.00°den sonra
ikametlerinden digari ¢ikmalari, acik alanlarda, parklarda dolagmalari ve
toplu ulasim araglari ile seyahat etmeleri sinirlandirilarak sokaga ¢ikmalari
yasaklanmigtir*?), Bu diizenlemenin akabinde 03.04.2020 tarihinde ayni
yasak 20 yas alundakiler bakimindan da getirilmis, fakat 05.04.2020 tari-
hinde yayimlanan ek Genelge ile 18-20 yas arasinda olup kamu kurum ve
kuruluglarinda galisanlar, 6zel sektorde diizenli ¢alistigint sosyal giivenlik
belgesiyle ortaya koyanlar ile mevsimlik tarim iscileri, sokaga ¢cikma yasagin-
dan muaf tutulmugtur™'. 29.05.2020 tarihinde ise genelge ile sokaga ¢tkma
kisitlamasi getirilen genglerden 31.12.2002 tarihinden 6nce dogmus olanlar

132]

(18-20 yas arasindaki gengler) icin sokaga ¢ikma kisitlamasi kaldirilmigeir!32),

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Is Kanunu m. 71 uyarinca on bes yasini
doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistirilmasi yasaktir. Ancak, on dort yasini dol-
durmus ve zorunlu ilkégretim ¢agini tamamlamis olan ¢ocuklar; bedensel,
zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina
devamina engel olmayacak hafif islerde ¢alistirilabilirler. On dort yagini

[130] https://www.icisleri.gov.tr/65-yas-ve-ustu-ile-kronik-rahatsizligi-olanlara-sokaga-

cikma-yasagi-genelgesi (Erisim Tarihi: 01.06.2020)

[131] hetps://www.icisleri.gov.tr/sokaga-cikma-yasagi-bulunan-18—-20-yas-arasindaki-
genclerle-ilgili-istisnalar (Erigim Tarihi: 01.06.2020)

[132] https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-18-yas-alti-ile-65-yas-ve-uzeri-kisilerin-

sokaga-cikma-kisitlamasi-genelgesi (Erisim Tarihi: 01.06.2020)
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doldurmamus gocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine
ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak sanat,
killtiir ve reklam faaliyetlerinde yazili sézlesme yapmak ve her bir faaliyet
icin ayr1 izin almak sartiyla ¢alistirilabilirler. Bu itibarla her ne kadar 18-20
yas arasindaki isciler bakimindan bir istisna taninmissa da 18 yasin altindaki
isciler bakimindan sokaga ¢tkma yasagi devam etmistir.

Sokaga ¢ikmasi yasak olan 65 yas istii ve 18 yas alu isciler bakimindan bu
yasak is¢cinin ¢evresinde meydana gelen zorlayici neden olarak degerlendiri-
lebilir"¥3), Zira bu durumda agik olmaya devam eden isyerleri bakimindan
isveren is gorme edimini kabule hazir oldugu halde isci is gérme edimini
getirilen hukuki yasak nedeniyle yerine getirememektedir. Bu itibarla, anilan
isyerlerinde calisan iscilerin is sozlesmelerinin, 1K m. 25/III uyarinca bir
haftalik zorunlu bekleme stiresini gectikten sonra isveren tarafindan hakls
nedenle feshedebilecegi kabul edilmelidir. Isverenin fesih imkani 16/4/2020
tarihinde getirilen 3 aylik fesih yasagina kadar yapilan fesihler bakimindan
gecerlidir. Bu tarihten sonra ise 7244 sayili Kanunla getirilen gegici diizene
iliskin hitkiimler uygulanacakur.

[133] Akin, 58.
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