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HAKEMLI

TURK MEDENiI KANUNU (KOMSULUK HUKUKU)
ACISINDAN MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

0z

Miilkiyet hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan bir insan
hakkidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi miilkiyet hakkinin sadece yasal
diizenlemeler ile sinirlandirilabilmesine izin vermektedir. Komsuluk hukuku
tarih boyunca belirli kurallarla yonetilmistir. Roma Hukuku déneminden
gliniimiize gelen diizenlemelerde ¢ok belirgin benzerlikler goze carpmak-
tadir. Bu kurallarin bugiin dahi ¢6ziim rettigi gortilmektedir. Diinyada
artan niifus, etkilesimin artmasi, teknolojinin ilerlemesi ile komsu kav-
ramui genislemektedir. Klasik anlamda komsularin birbirlerine karg1 taskin
eylemleri kanunlarda belirtilmistir. Bu belirtmenin sinirli m1 oldugu yoksa
ornekleme mi oldugu hususunun tespiti gerekmektedir. Bu tespit gelecekte
ortaya ¢tkacak tagkinliklarin ¢6ziimii agisindan da yol gosterici olacakur.

Bu calismada mevcut diizenlemelerin ileride ortaya ¢ikacak uyusmazlik-
lart ¢oziimleyebilme giicti tarusilmistir. Milkiyet hakkinin Tiirk Medeni
Kanunu'nda diizenlenen komsuluk hukuku kapsaminda sinirlamalarini,
Yargitay ve doktrin gorisleri ile birlikte degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler

Turk Medeni Kanunu | Komsuluk Hukuku | Miulkiyet Hakki
Mulkiyeti Hakkinin Sinirlandirilmasi § Sorumluluk Hukuku
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LIMITATION OF THE PROPERTY RIGHT IN TERMS OF
TURKISH CIVIL LAW (NEIGHBORHOOD LAW)

ABSTRACT

The right to property is a human right recognized by the Universal Declara-
tion of Human Rights. The Constitution of the Republic of Turkey allows the
property right to be limited only by legal regulations. Neighborhood law has
been governed by certain rules throughout history. There are very similarities
in the arrangements from the Roman Law period to the present day. It is seen
that these rules produce solutions even today. The concept of neighbor is has
been expanding with the increasing population in the world, the increase
of interaction and the advancement of technology. In the classical sense,
the unfair actions of neighbors against each other are specified in the laws.
It should be determined whether this specification is limited or sampling.
This determination will also be a guide in terms of the solution of future
disagreement.

In this study, the power of current regulations to resolve conflicts that may
arise in the future will be discussed. We will evaluate the limitations of the
property right within the scope of the neighborhood law regulated in the
Turkish Civil Code together with the Supreme Court and doctrine opinions.

Keywords

Turkish Civil Law Neighborhood Law | Property Right
Limitation of Property Right Liability Law
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GiRiS

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 17. maddesi'nde herkesin miilkiyet hakk:
oldugunu, kimsenin miilkiyet hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaya-
cagini diizenlemistir. Turk Hukuku agisindan miilkiyet hakki, ancak yasal
diizenlemeler ile sinirlandirilabilmektedir (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi™!
madde 35). Tiirk Medeni Kanunu™ kapsaminda taginmaz miilkiyeti konu-

sunda bazi yasal kisitlama ve 6devlere yer verilmistir. Komgu hakk: bashig:
ile ongoriilen 6dev ve yukiimliiliikler de bu diizenlemeler arasindadir.

Roma Hukuku’'ndan bu yana, komsu ev/araziden gelen duman, kotii koku,
komsunun taskin yapist, komsu arazisine tasan agag, kok, dal ve meyveler
ve komsu araziden gelen tagkin sularin sebep oldugu zararlar ile ilgili diizen-
lemeler yapilagelmistir. Tasinmaz miilkiyetinden kaynaklanan sorumluluk,
kusursuz sorumluluktur. Bu yiuktamliliklere aykirilik ile zararin dogmus
olmasi veya bazi durumlarda zararin meydana gelme ihtimali arasinda illiyet
baginin kurulmasi zararin tazminini gerektirecektir. Taginmaz malikinin
kusurlu olmasi aranmayacakur. Malikin kasti davranigi, zarar gorenin ve
tigtincii kisinin kusuru, tazminatin belirlenmesi kapsaminda ele alinmaktadir.

Tasinmaz, miilkiyet, malik, komsu, netice sorumlulugu kavramlarinin
agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Teknolojinin ilerlemesi ile kisilerin
birbirlerine olan etkileri komsuluk hukuku gercevesinde de degerlendiril-
melidir. Tiirk Medeni Kanunu'nda tagkin eylem olarak nitelendirilen eylem-
lerin 6rneklendirme olarak degerlendirilmesi halinde benzer eylemlerin de
taskin eylem sayilmasi, teknolojik gelismelerle yasanacak etkilesim sebebiyle
ortaya ¢ikacak zararlarin tazminini saglayacakur. Giiniimiizde yapay zeké
robotlarin artacag distintildigiinde kusur aranmaksizin sorumlulugun s6z
konusu olacag: diizenlemelerin daha ¢ok giindeme gelmesi ve uygulanmasi
saglanmalidir. Mesafesi uzak olsa dahi komsunun sahip oldugu bir aragtan
kaynaklanan zarar da komguluk hukuku kapsaminda degerlendirilebilmelidir.

Doktrin ve Yargitay kararlari ele alinarak, gelecekte ortaya ¢ikacak uyus-
mazliklarin da ¢6ziimi sirasinda kaynak olusturmast amaciyla yaptigimiz
calismamizin ilk boliimiinde, tasinmaz miilkiyeti, malik kavramlari ile

[1]  Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18/10/1982,
Yayimlandigi Resmi Gazete Tarih: 09/11/1982, Say1: 17863 (Miikerrer).

[2] Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22/11/2001,
Yayimlandigr Resmi Gazete Tarihi: 08/12/2001, Sayr: 24607.
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miilkiyet hakkinin konu ve kapsami agiklanmistir. Ikinci boliimde ise
komsu, komguluk hukuku bagliginda diizenlenen, tasginmaz miilkiyetinin
sinirlamalari arasinda sayilan tagkinliktan kaginma yikiimlalagi, kazi ve
yapilar, bitkiler ve fazla suyun akitilmast hususlarini diizenleyen Turk Medeni
Kanunu hiikiimlerini incelenmistir.

I. Tiirk Medeni Kanunu A¢isindan Tasinmaz Miilkiyeti
A. Miilkiyet Hakki

Esya, sey kelimesinin ¢ogulu, tasinabilir anlamindadir®. Egyanin, fiziki
degerinden bagimsiz olarak maddi degeri vardir'®. Esyanin tasinmaz olarak
nitelenmesi dziine zarar vermeden tasinmasinin miimkiin olmamasina

baglidir®.

Malik ile esya arasindaki iligkiyi ise miilkiyet hakk: olarak adlandirabili-
riz!®!. Temel ilkeye gore malik, bagkalarina zarar vermemek kosulu ile miilkiyet
hakkin: diledigi gibi kullanabilir”. Bu sebeple miilkiyet hakki, esya tizerinde
hakimiyet ve en genis yetkileri tantyan ayni hak olarak kabul edilmektedir.
Kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisi veren milkiyet hakki, ayni

[3] Hiseyin Hatemi ve Aydin Aybay, Esya Hukuku, (4. baski, Vedat 2014) 4-5.

[4]  Tahir Caga ve Kender, Rayegan, Deniz Ticaret Hukuku: Navlun Sézlesmesi, IT (9.
baski, 12 Levha 2010) 2.

[5] Hatemi ve Aybay (no 4) 13; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (7. baski, Yetkin 2019)
239; Fikret Eren, Milkiyet Hukuku (4. baski, Yetkin 2016) 195-197; M. Kemal
Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (20. baski, Filiz
Yayinevi 2017) 5-8; Seref Ertas, Esya Hukuku (13. baski, Baris Yayinlari 2017) 8;
Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku (Seckin 2007)
529-532; Kemal Tahir Giirsoy, Fikret Eren and Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (2.
baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1984) 26-28; Selahattin Sulhi
Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu and Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku—II
(7. basks, Filiz Yayinevi 1993) 9-11; Turgut Akintiirk, Derya Ates and Jale Akipek,
Esya Hukuku (2. baski, Beta 2018) 455; Mehmet Ayan, Esya Hukuku—I (Zilyetlik
ve Tapu Sicili) (13. baski, Seckin 2016) 15.

[6] Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuk Tarihimizde Temel Haklar (Mimoza 1994) 143.

[7]  Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Davalari, (Istanbul Matbaas1 1976) 205.

2021/3  Ankara Barosu Dergisi 5

ITNINVH



HAKEMLI

Tiirk Medeni Kanunu (Komsuluk Hukuku) Agisindan
Miilkiyet Hakkinin Sinirlandinimasi

zamanda hak sahibine baskalarinin bu hakka miidahale etmemesini isteme
ve hakka konu olan seyi kullanmalarina engel olma hakk: da vermekeedir'®.

Miilkiyet hakki, yasamla beraber siirekli olarak degisiklige ugrayan, bu
sebeple kapsam ve konusu yer ve zamana gore degisebilen sosyal bir miiessese
olarak kabul edilmistir®®. Ornegin, 6nceleri, tasinmazlar arast, bes ayak bosluk
birakilmasi kurali uygulanmis, zamanla, tasinmazlar arast bosluklarin daha
stkisik hale gelmesiyle, baskasinin tasinmazindan geg¢me, su gegirme gibi
haklar taninmaya baslanmustir. Anayola ¢ikmak™ veya éliiniin mezarina
gitmek"" icin zorunlu gegit haklari taninmistr!?. Miilkiyet hakks:, klasik
dénemden, modern (sosyal) doneme dogru ilerledikge, kisitlamalara daha
fazla yer verilir 6l¢tide evirilmistir. Klasik ddnemde miilkiyet hakk: sahibi,
esyay! kullanma, esyadan faydalanma hakkin: diledigi gibi kullanabilmis-
tir. Yine diledigi sekilde maddi veya hukuki tasarruflarda bulunabilme ve

[8]  Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku (7. baski, Der Yayinlar: 2018) 39-41; Paul
Koschaker, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari
Ceviren: Kudret Ayiter (Ankara Universitesi Yayinevi 1977) 115-117; Ziya Umur,
Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar) (Filiz 1985) 28 vd; Buse Aksaray, ‘Roma
Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Komsuluk Iliskileri Bakimindan Sinirlarr SDUHFD,
9 (1) 2019 (61-100) 65 vd.

[9]  Edip Serdengecti, ‘Miilkiyet Nehginin Tekimiil Vechesi’ Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 1956 (1-4) 300; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, ‘Miilkiyetin ve menfaatin
mukaddeslesmesi ve hukuk kaideleri” Sosyal Hukuk, 1949 (10) 433; Sekip Tung,
“Miilkiyet meselesi” Tiirk Ekonomi Dergisi 1948-49 (65) 274; Jale G Akipek, Turk
Esya Hukuku (Ayni Haklar)-II (2nd, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar
1973) 1 vd.

[10] Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis
(5th, Turhan 2008) 98-99.

[11] Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Ceviren: Ziya Umur (Istanbul Universitesi
Yayinlart 1959) 247-248; Aksaray (no 8) 70-71; Fustel De Coulanges, Antik Site:
Yunan'dan Roma’ya Kadar Tapinma, Hukuk ve Kurumlar Uzerine Inceleme, Ceviren:
[smail Kiling (Epos Yayinevi 2011) 67.

[12] Umur, Ayni Haklar, (no 8) 90-91; Erdogmus (no 8) 104; Aksaray (no 8) 68; Celebican
(no 10) 98; Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlart (3rd,
Der 2001) 74; Bahar Ocal Apaydin, Roma Hukukundan Giiniimiize Tasinmaz Lehine
[rtifak Haklar1 (Yetkin 2014) 31.
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hatta egyay: tahrip etme yetkisine sahip kilinmaktadir!™¥. Klasik goriisiin
ferdiyetci ve liberal miilkiyet anlayigi, miilkiyet hakkina, hak sahibi temelli
yaklagmaktadir. Bu goriis sosyal etkilesimin artmastyla degismeye baslamistir.
Zamanla, mutlak bir miilkiyet hakkinin, toplumun ihtiyaglarina ve menfa-
atlerine uygun olmadig: goriilmiis; malik tarafindan ¢evresinde yasayanlarin
ve kamu menfaatinin g6z 6niinde tutulmasi goriisii olusmaya baglamistur.
Bu dogrultuda miilkiyet hakkina, yasalarla, sinirlamalar getirilmis, malike
saglanan yetkiler yaninda, 6devler de yiiklenmistir. Milkiyet hakk:, hukuk
diizeninin ¢izdidi ¢erceve icerisinde, malikin bagkalarina kargi ileri stirtile-
bilecegi haklari tanimugstir. Bireysel hak 6zelligi yaninda sosyal 6dev 6zelligi
de 6ne ¢ikarilmistir. Modern (sosyal) miilkiyet anlayisi ile bireyin degil,
toplumun yarari esas alinmigtirt*4.

B. Taginmaz Miilkiyetinin Konusu ve Kapsami

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nda taginmaz miilkiyetinin konusu ve
kapsamini diizenleyen hiikiimler mevcuttur. Tasinmaz miilkiyetinin konusu
“1. Arazi, 2. Tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli
haklar™, 3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitly bagimsiz boliimler”, olarak
stralanmistir (TMK m.704). Tasinmaz milkiyetinin kapsami ise TMK
718’inci madde ile diizenlenmistir. Buna gore “Arazi iizerindeki miilkiyet,

[13] DiMarzo (no 11) 216; Akipek, Ayni Haklar (no 9) 4-5; Sirmen (no 6) 239; Niyazi
Oktem and Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet (7. baski, Der
Yayinlar1 2012) 284; Erkan Kiigiikgiing6r, Roma Hukukunda Intifa Hakk: (Savas
Yayinlar1 1998) 9-12; A. Seref Géziibiiytik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel
Kavramlari (39. baski, Turhan Yayinevi 2017).

[14] Adnan Giiriz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu (2. baski, Siyasal 2018) 304-305; A.
Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku (19. baski, Turhan Yayinevi 2013) 168; Akipek,
Ayni Haklar (no 9) 6 vd.

[15] Bagimsiz ve siirekli haklar, ekonomik ihtiyaglar sebebiyle tasinmaz olarak nitelendirilmis
olup bu haklar devir ve sinirlama bakimindan tasginmaz hiikiimlerine tabidir. Maddi
agindan taginmaz niteliginde degildir. Dolayistyla tasinmaz miilkiyetinin icerigini
diizenleyen ve maddi bir toprak parcasini esas alan hiikiimler, bu haklar yoniinden
uygulama alant bulamaz. Ornegin bu haklar iizerinde miilkiyet hakki kurulamaz,
ancak tapu kiitiigiinde yer alan bu haklar (Ust ve kaynak hakk: gibi) iizerinde sinirls
ayni hak kurulabilecegi gibi, alim, 6nalim hakki gibi kisisel haklar da kurulup tapu
kiictigiine serh verilebilir bkz. Eren, Miilkiyet Hukuku (no 13) 200-201; Oguzman,
Selici and Oktay-Ozdemir (no 6) 141.
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kullanilmasinda yarar oldugu olciide, iistiindeki hava ve altindaki arz
katmanlarin: kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sinirlamalar sakls
kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer”. Tasinmazlar baki-
mindan sinirlt sayi ilkesi gecerlidir. Yasada sayilan esya ve haklar disinda
herhangi bir esyanin taginmaz olarak kabulii, taraflarin kabulii olsa dahi
miimkiin olmayacagi gibi yasa ile tasginmaz olarak sayilan bir egyaya, taginir
vasfinin taninmast da miimkiin degildir!°l.

Tasinmaz miilkiyetinin kapsami yatay, dikey ve maddi kapsam olmak
tizere tige ayrilmigtir. Miilkiyetin yatay kapsami arazinin sinirlarini, dikey
kapsami arazinin tizerindeki hava ve altundaki arz katmanlarini, madde

itibariyle kapsamu1 ise yatay ve dikey kapsam alani i¢inde bulunan mallari
ifade eder!”.

Miilkiyete konu olan arazinin ayirt edilmis olmasi gerekmektedir. Belirli
araglarla sinirlari gevrilmis olmalidir. Bu ¢evreleme, gol, nehir gibi dogal
sekilde olabilecegi gibi, duvar, ¢it, sinir bitkisi gibi beseri de olabilir. Yazay
kapsam, bu sinirlar dahilinde belirlenecektir. Tiirk Medeni Kanunu madde
719 tasinmaz sinirinin tapu planlart ve arz tizerindeki sinir isaretleriyle
belirlenecegini diizenlemistir™®.

Arazinin, yiizeyden yukariya havaya ve toprak tabakasindan derine dogru
hakimiyet alani dikey kapsam olarak tanimlanmisur. Bu kapsam, arazi
malikine, insaat yapma, agac dikme, arazinin alt ve idistiine yapilacak
saldirilars onleme hakk: tanimaktadir. Dikey kapsam, malikin kullanma
yarari gozetilerek Imar Kanunu, Maden Kanunu gibi kamu kaynakli mevzuat
hitkiimleri ile kisitlanabilmektedir. Yerin ¢ok altindan gegen metro ve ¢ok
tizerinden gegen ugaklar, miilkiyet hakkina saldiri olarak nitelendirilmemek-
tedir. Tasinmaz malikinin, kullanma yarar: degil de komsusuna zarar verme

[16] Ayan (no 6) 155; Akipek, Ayni Haklar (no 9) 92; Oguzman, Seli¢i and Oktay-
Ozdemir (no 6) 8.

[(17] Ertas (no 6) 349; Sirmen (no 6) 370.

[18] Eren (no 6) 329-332; Sirmen (no 6) 370; Aydin Zevkliler, Gayrimenkul Sinir
Thtilaflart (Pars Yayinevi 1976) 21-20.
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maksatli olarak, yapi faaliyeti, 6rnegin, komsunun goriis alanini etkileyecek
yiikseklikte duvar 6rmesi, olumlu yetki gercevesinde degerlendirilemez!.

Yatay ve dikey kapsamda bulunan bitki, agac, yap1, su ve elektrik tesi-
sat1 gibi varliklar taginmaz miilkiyetinin madde itibariyle kapsam: olarak
degerlendirilmektedir. Arazinin i¢inde, altinda veya tistiinde suni veya teknik
baglanularla araziye bagli, beseri olarak meydana getirilmis unsurlardir®),

Ill. Komsuluk Hukuku Kapsaminda Tasinmaz Miilkiyetinin
Sinirlandiriimasi

A. Genel Olarak

Ozel hukuk agisindan miilkiyet hakk: Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda
diizenlenmistir®. 4721 sayili TMK 683. maddesine gore bir seye malik
olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar: icinde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir®?. Malik,
miilkiyet hakkini kullanirken, 6zel hukuk veya kamu hukuku kaynakli yasa
ile diizenlenen birtakim sinirlamalara'®, hareket ve tasarruf imkanindan

[19] Eren (no 6) 337-341; Sirmen (no 6) 371-373; Oguzman, Seli¢i and Oktay-Ozdemir
(no 6) 390-392; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (no 6) 784-786; Giirsoy,
Eren and Cansel (no 6) 566-569.

[20] Sirmen (no 6) 373-375; Oguzman, Selici and Oktay-Ozdemir (no 6) 394; Eren (no
6) 342-343.

[21]  Ertas (no 6) 420; Ayan (no 6) 433-434; Selahattin Sulhi Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin
Takyitleri (Filiz Kitabevi, 1988) 130 vd.; Oguzman, Seligi and Oktay-Ozdemir (no
6) 603; Yasemin Yilmaz, “Taginmaz Malikinin Sorumlulugu’” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 24 (2) Aralik 2018 (1146-1173)
1148.

[22] Aydin Zevkliler, ‘Miilkiyet Hakkinin Yapist ve Miilkiyetten Dogan Odevler’ Biilent
Nuri Esen’ e Armagan Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1977 (563-6006)
563; Jale Akipek, ‘Miilkiyetin Anayasa Tarafindan Korunmast ile Ilgili Bir Deneme’
Adalet Dergisi (5) Ankara, 1967, (302-310) 302.

[23] Eren (no 6) 461-462; Ertas (no 6) 411-413; Ayan (no 6) 434; Yilmaz (no 15) 1152;
Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Digi Sorumluluk Hukuku (Turhan
1981) 196-197; Asim Kaya, “Tasinmaz Malikinin Sorumlulugy’, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, 11 (113) 2016 (47-56) 53;Ibrahim S Cortoglu, Komsuluk Hukukunda
Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye Etki ve Sonuglari (TMK 661)
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alikoyan bazi 6devlere, tabi tutulmustur. Malikin, tasinmazi kullanma,
tasinmazdan yararlanma ve taginmaz tizerinde tasarrufta bulunma gibi akzif
yetkilerinin yani sira miilkiyetindeki mali haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karsi istihkak ve el atmanin onlenmesi davalar: acarak miilkiyet
hakkini koruma imkéin: saglayan, koruyucu yetkileri; taskin fiil yapmaktan
kagcinma, toplum veya diciincii kisiler yarar: dogrultusunda miilkiyetine el
atilmasina katlanma, ortak suyun veriminin artmasi i¢in masraf yapma,
gibi 6devleri vardir*.

Malik komsularina karsi, tagkinlik yapmamak, yap1 ve kaz1 yaparken zarar
vermemek, dogal su akintilarina katlanmak, mecra gegirilmesi, gegit hakk:
taninmast, giderlere katlanma gibi ytuikiimliiliiklere yasada belirtilen sartlarda
katilmak zorundadir®!. Komgular arasinda iyi iligki kurmak, iyi gecinmek ve
zarar verici davraniglardan kaginmak amaciyla getirilen diizenlemelere aykiri
davranan malik, milkiyet hakkini taskinlik yaparak kullanilmig sayilir?.

1. Sorumlulugun Tiirii (Netice Sorumlulugu)

Hukuki sorumluluk ilkeleri, zaman igerisinde degisim gostererek sosyal,
ckonomik ve kiiltiirel degisimlere uyarlanmaktadir. Kusursuz sorumlu-
luk kapsaminda zararin giderilmesi borcu, zarar ile sorumlulugu dogu-
ran olay arasinda illiyet baginin kurulmasi ile dogar. Sonucun meydana
gelip gelmedigine bakildigindan, sonug (netice) sorumlulugu olarak da

(Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler 1982) 209-211; Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet
Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes'uliyet) (Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1961)
206-207.

[24] Oguzman, Seli¢i and Oktay-Ozdemir (no 6) 223; Sirmen (no 6) 242; Akipek, Ayni
Haklar (no 9) 73 vd; Akipek, Deneme (no 18) 302 vd; Hiiseyin Hatemi, ‘Eski
Hukukumuzda Miilkiyet Kavrami ve Medeni Kanun Dénemi ile Kargilagtirilmasr’
Medeni Kanun'un 50. Yili (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1977) 21
vd; Hasan Petek, Tasinmaz Malikinin Hukuka Uygun Tagkinliklardan Sorumlulugu
(Yetkin 2005) 195 vd; Saim Tugrul, Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakk: ve
Sinirlandirilmasi (Kazanct Yayinlari 2004) 67.

[25] Yargitay 8. HD. 4293/7182, 25.10.2005. <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim
Tarihi: 07 May1s 2020)

[26] Karahasan (no 8) 205.
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adlandiridmaktadir®”. Toplumlarin degismesi, iktisadi ve sosyal iliskilerin
belirli temellere oturmasini saglamistir. Iktisadi ve sosyal iliskilerde temel
degisiklikler yasanmus, kisisel hukuktan kolektif hukuka gecis olusmaya
baslamistir. Modern ¢ag ile kusur sorumlulugunun yetersiz kaldig1 alanlarda,
kusursuz sorumluluk ilkesi gliglenmistir®. Sorumluluk hukuku, zararin,
hangi hiitkiimler uyarinca yiiklenilecegini, bunlara hangi sonuglarin bagla-
nacaginin belirleyen kurallar biitiintidiir®.

Komsular arasi, miilkiyet hakkindan dogabilecek sorumluluk ve 6devler,
Tiirk Medeni Kanunu ‘komgsu hakks’ bashigt alunda diizenlenmistir. Komgu
tasinmazdan gelebilecek her tiirlii zarar verici tagkinliklara karst komsunun
korunmast amaglanmugtir. Ongbriilen sorumluluk tiirii netice sorumlulugu-
durb. Yargitay ictihatlart da incelendiginde, sorumlulugun, kusur olmasa
dahi dogdugu goriilmektedir®'. Sorumlulugun dogmast i¢in hukuka aykirilik

[27] Bilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, 1.07.2012de Yiiriirliige giren Yeni Borglar
Kanunu ve 13.01.2011°de yiiriirliige giren Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére
Diizenlenmis Yeni Baski (Der, 2016) 42-43; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri-
Bor¢lar Hukuku (14. baski, Filiz 2019) 36.

[28] Tahiroglu, Roma Borglar, (no 27) 45-46.

[29] Tandogan, Mesuliyet (no 19) 3-8 and 89; Eren (no 6) 490-492 ve 507-510; Zahit [mre,
Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri (Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1949) 15-18 ve 49 vd.

[30] Karahasan (no 6) 1403; Ertas (no 6) 409; Ayan (no 6) 434; Sirmen (no 6) 437;
Hatemi and Aybay (no 4) 210; Akipek, Ayni Haklar (no 9) 235; Tekinay, Taginmaz
(no 15) 124; Tandogan, Mes’uliyet (no 19) 202-203; Tandogan, Kusura Dayanmayan
(no 19) 189; Yilmaz (no 15) 1150; Imre (no 30) 185; Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan and Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku (Filiz 1991) 667; Turgut Akintiirk,
Esya Hukuku (Istanbul, 2009) 569-571; Turhan Esener and Kudret Giiven, Esya
Hukuku (8th, Yetkin 2019) 283; Asim Kaya, “Taginmaz Malikinin Sorumlulugu’,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 11 (113) 2016, (47-56) 47; Yildiz Abik, “Tasinmaz
Malikinin Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komgulara Karsi Sorumlulugu’ Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV (3—4) 2010 (145-186) 146.

[31] YHGK. 1-545/723, 23.10.1996; 575-4/249, 20.02.2013; 3-573/611, 08.10.2008;
1-928/159, 23.03.1994; Yargitay 1. HD. 4975/5150, 05.05.1978; 4774/5433,
12.05.1978; 14350/14955, 25.12.1981; 8287/10926, 26.11.1987; Yargitay 3. HD.
9881/3099, 26.2.2015; Yargitay 7. HD. 284/721, 14.03.20006; Yargitay 8. HD.
342714057, 02.06.2003; 4293/7182, 25.10.2005; 7914/201, 22.01.2007; 3375/4706,
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ile zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi yeterlidir. Hukuka aykiriligin
devamliligs, tekrar etmesi, tesadiifen olmamasi, diger tasinmaz vizerinde
zarar etkisinin olusmasi, yerel ddete gore komsular arasinda hosgorii sinirini
agmas: gerekmektedir. Hosgorii siniri somut olaya gore degerlendirilmekte
komgular arasindaki denge gozetilmektedir. Zarar ile tagkinlik arasinda i//iyet
bagi kesilir ise sorumluluk dogmayacakur®?.

2. Komsu Tanimi

Taskinlik, birbirine bitisik komgular arasinda olabilecegi gibi birbirlerinden
cok ayri komsular arasinda da olabilir®¥. Tagskin kullanimdan zarar goren
herkes komsu sayilmalidir. Somut olaya gire yorumlamak gerekmektedir.
Kisilerin komsu sayilmasi i¢in birbirlerine yakinlik sart degildir. Mesafe
agisindan rakam vermekten 6zellikle kaginilmigtir. Tagkinligin etki alani,
komgu kavramini belirlemektedir. Komsu sayilabilmek i¢in illaki malik

23.06.2003; Yargitay 14. HD. 1094/1966, 05.03.1993; 4901/6570, 08.10.1999;
12864/139, 06.01.2014; 7928/9444, 20.06.2013 3648/6503, 09.10.2018;
9921/5809, 19.09.2018; 2775/6298, 03.10.2018; 1010/4582, 18.06.2018;
12896/3291, 24.04.2018; 17747/10086, 5.12.2016; 9262/10504, 17.11.2015;
13353/1414, 10.2.2015; 6654/12064, 30.10.2014. <www.sinerjimevzuat.com.tr>
(Erisim Tarihi: 07 Mayis 2020)

[32] Ayan (no 6) 435-436; Cortoglu (no 19) 211-212; Akipek, Ayni Haklar (no 9)
235-236; Eren (no 6) 465-470; Tandogan, Mesuliyet (no 19) 208-210; Tandogan,
Kusura Dayanmayan (no 19) 198-202; Sirmen (no 6) 439-442; Oguzman, Selici
and Oktay-Ozdemir (no 6) 598-599; Esener and Giiven (no 31) 284; Ertas (no
6) 412; Abik (no 31) 153-154; Imre (no 30) 185; Karahasan (no 6) 1299-1302
and1401; Akintiirk (no 31) 570-571; hikim goriis, hakkin kotiiye kullanimini da
hak (TMK m.2) kavraminin icerisinde degerlendirilerek, netice sorumlulugu olarak
degerlendirilmigtir. Bkz. Karahasan (no 6) 140; Tandogan, Mesuliyet (no 19) 208;
Tandogan, Kusura Dayanmayan (no 19) 198; Akipek, Ayni Haklar (no 9) 235; Sirmen
(no 6) 440; Akintiirk (no 31) 570; Yilmaz (no 15) 1155; Karsi goriis; Eren, tasinmaz
malikinin taskin fiilinin olagan sebep sorumlulugu kabuliiniin yaninda miilkiyet
hakkinin ayrica kotiiye kullaniminin, haksiz fiil sorumlulugu olarak yorumlamas:
gerektigini savunmugtur, diger sartlarin varligi halinde zararin gideriminin talep
edilecegini belirtmigtir. Bkz. Eren (no 6) 4066.

[33] Karahasan (no 8) 206 vd; Nurten Yetik, Esya Hukuku (Ankara, Bilge 2003) 656.
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olmak da gerekmemektedir. Kiraci®* olunabilecegi gibi, kira iliskisi olmak-
sizin tasinmazdan faydalanan kisi de olabilir®®*!. Komsu ve malik tanimlari,
uyusmazligin mahkemeye intikali halinde davanin taraflarini belirleyecektir.
Komsu kavramina, bazi durumlarda herkes dahil olabilecektir. Zira, zarar
goren, taskinligin etki alaninda olan, komsu sayilmaktadir®),

B. Taskin Eylemler, “Duman, Bugu, Kurum, Toz, Koku Cikartmak,
Giiriiltii veya Sarsinti Yapmak” (TMK. m.737)

Taskin eylem, komsu tasinmazda zarara sebebiyet vermisse veya zarar
tehlikesi yaratyorsa, bu fiilin engellenmesi, zarar dogurmussa, zararin
giderimini talep hakki s6z konusu olacakeir. Tiirk Medeni Kanunu, ‘Komsu
Hakk? basligr altinda, taginmazi kullanma bi¢imini 7375 inci madde ile
diizenlemis, birtakim eylemleri (duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartmak,
giiriiltii veya sarsint yapmak) 6rneklendirerek sayma yoluna gitmistir®®.

Tagkin etki yaratan eylem, komsu tasinmazda etkisinin hissedildigi, kisilere
veya taginmazda yer alan egyalara zarar veren eylemdir. Bu eylemlerin tagkin

[34] Karahasan (no 6) 1293; Ertas (no 6) 386; YETIK, Nurten, Esya Hukuku, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2003, 5.656; Yargitay 8. HD. 7914/201, 22.01.2007. <www.
sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim Tarihi: 07 May1s 2020)

[35] Yargitay 1. HD. 4774/5433, 12.05.1978; 14350/14955, 25.12.1981 <www.
sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim Tarihi: 07 Mayis 2020)

[36] Akipek, Ayni Haklar (no 9) 237; Akintiirk (no 31) 571; diger goriis, herkesi korumak
sizere olan diizenlemenin, herkesi; sadece komgsulara ozgii diizenlemenin sadece

komgular: korumaya yonelik oldugunu savunmaktadir. bkz. Oguzman, Selici and
Oktay-Ozdemir (no 6) 600; Ertas (no 6) 418; Yilmaz (no 15) 1160.

[37] “Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle isletme
faaliyetini stirdiiriirken, komgularini olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan
kacinmakla yiikiimlidir. Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel 4dete
gore komsular arasinda hog goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz,
koku ¢ikartarak, girtltii veya sarsintu yaparak rahatsizlik vermek yasakur.” (Tirk
Medeni Kanunu madde 737)

[38] Tekinay, (no 22) 71; Sirmen, A. Lale, Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre
Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolay1 Malikin Sorumlulugu AUHFD (40-1) 1988
(281-282) 286.
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olup olmadiginin tespitini, uyusmazligs ¢6zecek hakim somut olaya gore®”
yorumlayacaktir. Somut olaya gére yorumlanma sebebi, diizenlemenin ken-
disinden kaynaklanmaktadir. Ttirk Medeni Kanun madde 737, tasinmazin
durumu, niteligi ve yerel adet'” gibi stibjektif kavramlar kullanmistir. Bu
olciitlerin tespiti, bilirkisi*" vasitastyla yapilacaktir. Dava taraflari, somut
olayda tasginmazin durumu, niteligi ve uyusmazligin gorildiigii yerdeki yerel
adetleri gosteren delilleri dava dosyasina sunmalidir*?. Hakim, anlagmaz-
lik halinde taraflarin ¢ikarlarini ilimli yol ile tartarak, komsunun hoggorii
ile karsilamasi gereken eylemlerle 6tekiler arasinda sinirlari saptamak ile
yukiimludir. Nelerin taskinlik sayilacagina iligkin genel bir kural yoktur.
Bu konuda hiakime genis takdir yetkisi taninmugtir. Taginmazin durumuna,
niteligine, yerel adete gore degisiklik gosterebilir®.

Tasinmazin niteligi de taskin eylemin belirlenmesinde dikkate alinmak-
tadir. Ahsap bir yapinin sesi daha fazla iletmesi, kagir bir yapida yapilan
giirtiltiiyle bir tutulmamasi gerekmektedir. Yine yapinin konut, hastane
veya imalathane olmasi da tasinmazin niteliginden kaynaklanan farkliliklar
arasinda gosterilmekeedirt.

Taskinligin yerel adet agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ornegin bir yerde biitiin diikkan sahipleri dericilikle ugrasiyorsa veya koyde
herkes hayvancilikla ugrasiyorsa, dericilik veya hayvancilik faaliyetleri sebe-
biyle ortaya ¢ikan koku hos goriilebilecektir.*!

[39] Saglik durumunu olumsuz etkileyecek, insan ve gevre sagligina zarar verecek fiiller,
kimyasal zehirli gazlar, suyun kirletilmesi gibi bazi haller, somut olaya bakilmaksizin
zarar verecek haller olarak degerlendirilebilir. Bkz. Karahasan (no 6) 1299-1300.

[40] Yerel adetler kavrami da zaman icerisinde degisebilecektir. Bu sebeple davanin agildigt
tarihteki durum esas alinmalidir. Bkz. Eren (no 6) 370.

[41] Taskin fiilin etki derecesi, makul, normal ve orta diizeyde bir kisi tizerinden somut
olaya gore bilirkisi vasitastyla degerlendirilmelidir. Karahasan (no 6) 1299;

[42] Oguzman, Seligi / Oktay-Ozdemir (no 6) 457; Eren (no 6) 370.
[43] Karahasan (no 8) 206.
[44] Sirmen (no 6) 416.

[45] Eren, (no 6) 382.
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lagkin eylem, Tirk Medeni Kanunu'nda sayildig gibi, duman, bugu,
kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsint: yapmak gibi eylemlerin
yaninda “tasinmazin havasinin, manzarasinin, ginesinin kapanmasina ya
da azalmasina” sebep olmak seklinde de olabilir. Isik, hava, riizgr, su gibi
enerji kaynaklarindan faydalanmasini engelleyecek miidahaleler de tagkin
eylem sayilacakur. Sadece maddi degil manevi zararlara yol acan eylemler
de tagkin eylem niteliginde sayilmaktadir. Kisilerin ruhsal yapilarini olum-
suz etkileyecek rahatsiz edici veya tiksindirici davranislar da taskin eylem
olarak nitelendirilebilir®. Ses ve giiriiltii gibi bazi taskinlik halleri i¢in sz/
ve siirekli olmasi, giindiiz veya gece gerceklesmesi gibi kriterler goz ontine
alinmalidir. Evin duvarina civi cakmak, gegici tadilat sebebiyle meydana
gelen sesler de siireklilik durumu, gece ve giindiiz ger¢eklesme durumuna gore
degerlendirilecektir”). Kopek haviamasi*™®, kalorifer tesisatindan kaynakls
giiriiltii™ gibi hususlar somut olay nezdinde, degerlendirilecektir. Taginmazin
kullanim amacina uygun kullanimi tagkinlik arz etmeyecektir. Ornegin ahir
olarak kullanilan bir tasinmazin kullanimindan kaynakl: olarak ortaya ¢ikan
koku taskinlik meydana getirmez. Ancak bu ahir olan tasinmaz schirlesme
sebebiyle sehir i¢inde kalmigsa ve bu durum rahatsiz edici bir durum haline
gelmisse ahir sahibinin yeni komsgular karsisinda 6ncelik hakki olmayacakur.
Bunun yaninda mevcut bir mezbahanin bulundugu yerden ev alan kisi de
koku sebebiyle tagkinliktan bahsedemeyecektir®. Ayrica zarar verebilecek
ve her seyden once sagliga dokunan taskinliklar, kimyasal isletmelerden
¢tkan gazlar, suyun kirletilmesi, tozlarin igeriye girmesi, cesmelerin, hendek
sarni¢, lagimlarin rutubet yapmasi, kurum veya suman yiiziinden ekinlerin
zarar gdrmesi tagkin eylem kapsamina girmektedir®".

[46] Karahasan (no 6) 1295. Oguzman, Selici / Oktay-Ozdemir (no 6) 446; Ertas (no 6)
385.

[47] Petek (no 20) 212-214. Yetik (no 34) 657.

(48] Yargitay 8. HD. 3375/4706, 23.06.2003, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erigim
Tarihi: 09 Agustos 2021)

[49] Yargitay 1. HD. 4975/5150, 05.05.1978, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erigim
Tarihi: 09 Agustos 2021)

[50] Karahasan (no 6) 1298; Oguzman, Seligi and Oktay-Ozdemir (no 6) 458.

[51] Karahasan (no 8) 207.
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Yargitay, davalinin kullandigi bick: makinesinin davacryr rabatsiz
edecek sekilde zarar meydana getirmesi ve bunun giderilmesi bilirkisi

raporu ile gosterildiginden bu yonde karar verilmesi gerektigi®;

Davalinin evinin ¢atisina biriken yagmur sularinin davaciya zarar

verip vermedigi arastirilmals ve bir zarar varsa bunu onleyecek ted-

birlerin alinmasina davalinin zorlanmasi yoniinde karar verilmesi
153

gerektigi®;

Evinin bitisiginde olan komgsu ahirinin duvarindan sizan rutubet ile
pis kokularin onlenmesinin istenebilecegi®;

Tarim bélgesinde fabrika kurulmamasi gerektigi, fabrikanin ¢evreye
sagacagi duman, kimyasal maddeler ve pis sulart komsu tarim top-
ragina zarar verebilecegi™;

Komgsu fabrikanin bacasindan ¢ikan dumanlardan bahcenin harap
olmasi ve meyvelerin yenemez hale gelmesi, bu durumun onlenmesini
/[56].

bahge sahibinin talep edebilecegi®®;

Kalorifer bacasinin komsuluk iliskilerine wygun bulunmayacak
bicimde duman ¢ikarttigs ve bundan davacinin zarar gordiigii, bu
hususun bilirkisilerce tespit edildigi, kalorifer tesisatinin mazotla isle-
yecek bicimde cevrilmesi veya bacanin yiikseltilmesi yolu ile sorunun
coziilmesi gerektigi®’;

16

Yargitay 1. HD. 12341/9921, 31.12.1973, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erigim
Tarihi: 09 Agustos 2021)

Yargitay 1. HD. 11829/9431, 17.12.1973, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim
Tarihi: 09 Agustos 2021)

Yargitay 1. HD. 6431/5485, 15/10/1964, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erigim
Tarihi: 09 Agustos 2021)

Yargitay 1. HD. 6229/5258, 08/10/1964, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erigim
Tarihi: 09 Agustos 2021)

Yargitay 1. HD.960/1795, 20.03.1961, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim Tarihi:
09 Agustos 2021)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3/42-42, 16.11.1955, <www.sinerjimevzuat.com.tr>
(Erigim Tarihi: 09 Agustos 2021)
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® Davalilarin hafriyat ve teraslama ¢alismalar: neticesinde arada sinir

niteligi tasiyan duvarin yikilmasi sonucu, zararin giderilmesi yoniinde
duvarin yeniden yapilmasinin ¢oziim olup olmayacaginin bilirkisi
vasitastyla tespit edilmesi gerektigi®®;

Baz istasyonlarinin insanlarin kalabalik olarak yasadig: yere yakinligs,
cevre binalarda ve davacini yanin konutlarinda yasayanlarinin saglik
yoniinden biiyiik endiseler tasidigs, ayni bilgede yasayan insanlarin
psikolojik olarak olumsuz bicimde etkilendigi ve bunun da insanlarin
psikolojik yapisinda tedirginlik ve iimitsizlik yaratacag: agik olup
davacinin zarar gordiigiiniin kabuliiniin gerektigi™; Baz istasyonunun
kuruldugu yerin yerlesim yerlerine yakin olmasi, davacinin evinin
yatak odasinin yaninda olmasi, dar anlamda para ile olciilebilen
zarar olmasa da bélgede yasayan insanlarin psikolojik yapisinda
tedirginlik ve iimitsizlik yasatacag, o yerde oturmanin olumsuz hale
gelecedi goz oniine alindiginda davacinin zarar gordiigiiniin kabul
edilmesi gerektigi®;

Davals tasinmazdan gegen ve drenaj kanal niteliginde bulunan arkin
kadim ark niteliginde olmadig: kadastral cap kaydinda gosterilmedigi
anlasildigindan, tasinmazin miilkiyetinden kaynaklanan hakkini asir:
derecede ihlal edici nitelikte bulundugundan, tasinmazin biiyiik bir
kismindan yararlanma hakkini ortadan kaldirdigindan boyle bir feda-
karligin komsuluk hukuku kapsaminda komsudan beklenemeyecegi®®V;

Yan komsu binada yapilan tadilattan kaynaklanan giiriiltiiniin rub
biitiinliigiingi bozdugu ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1-797/30, 28.01.2009, <www.sinerjimevzuat.com.
tr> (Erisim Tarihi: 09 Agustos 2021)

Yargitay 4. HD. 8524/11242, 02.11.2010, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim
Tarihi: 09 Agustos 2021)

Yargitay 4. HD.4841/14685, 27.11.2008, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim
Tarihi: 09 Agustos 2021)

Yargitay 1. HD. 1285/2010, 01.03.2004, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erigim
Tarihi: 09 Agustos 2021)

Yargitay 4. HD. 13785/7489, 10.06.2003, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim
Tarihi: 09 Agustos 2021)
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[63

® Binanin'® veya bitkilerin' manzaray: kaparmasinin taskin fiil

oldugu, yoniinde kararlar vermistir.

Uyusmazlik konusu 6rneklerden de anlagilacag: tizere TMK m.737
metninde sayilan eylemler disinda, farkli tagkin eylemlerin de komsuluk
hukuku kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Baz istasyonunun
verdigi manevi rahatsizlik, manzaranin kapanmasi, yapilan tadilattan gelen
giirtiltiintin ruh bitinligiint bozmasi gibi 6rneklendirmeler ileride ¢ikacak
uyusmazliklar i¢in yol gosterici olacakur. Enerji santralinden yayilan rad-
yasyon, hava kirliligi, fabrika atuklarinin suyu kirletmesi, maden sirketleri-
nin kullandig1 siyaniir gibi zarar verici taskin eylemler sebebiyle ugranilan
zararlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Zarar sadece maddi degil ruh
biitiinligiinti bozacak nitelikte manevi olarak da karsimiza ¢ikabilir.

C. Taskin Kazi ve Yapilar (TMK m. 738)
1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu madde 738! ile komsuluk hukuku diizenlemesi
icerisinde kazz ve yapilar baghgi alinda malik tarafindan yapilacak kazi ve
yapi ile komsu taginmazlara zarar vermekten kaginilmasi yikiimliligina
diizenlemistir. Kural olarak malik topragini kazar, kire¢ suyunu agar veya
havuz yapabilir. Ancak bunlar1 yaparken komsu tasinmaza veya tizerindeki
bir yapiya zarar vermemelidir. Gerekli 6nlemleri almaz, 6rnegin zarar vere-
cek derecede derin kazi yaparsa komsuluk hukukunu ihlal etmis olacakur.

Malik, tagkin kazi ile komgusunun arazisinde bulunan yapilara zarar
verirse veya tehlikeye diisiiriirse gerekli tedbirleri almast i¢in zorlanir; halen

[63] Yargitay 1. HD. 12037/9580, 24.12.1973, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim
Tarihi: 09 Agustos 2021)

[64] Yargitay 1. HD. 2249/319, 12.06.1944, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim Tarihi:
09 Agustos 2021)

[65]  “Malik, kaz: ve yap: yaparken komgsu tasinmazlara, onlarin topraklarini sarsmak veya
tehlikeye diisiirmek ya da iizerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle zarar vermekten
kaginmak zorundadir. Komgsuluk hukuku kurallarina aykir: yapilar hakkinda taskin
yapilara iliskin hitkiimler uygulaniy”. (Tirk Medeni Kanunu m.738)
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devam etmesi halinde kazi durdurulur. Ayrica zarar dogmasi halinde tazmini

saglanirl®®,

Karada ve suda daimi veya gecici, yeralti ve yer tistii ingaatlar ve bunlarin
ilaveleri yapz olarak tanimlanmistir®”. Burada belirtilen yap1 tanimu, taginir
yapt disinda kalan ve kalici olmasi amaciyla yapilan tasinmaz yapidir'®.
Mevcut yapi tizerine yapilan eklenti veya yeni bir kat seklinde olabilecektir.
Heniiz bitirilmemis bir yapinin tamamlanmasi da yapr kavramina girmek-
tedir'®. Kazz ise toprak bolimiindeki her gesit yapay degisikliktir. Kanal,
cukur, temel ve benzeri seyler icin yapilmus olabilir. Toprak seviyesi bir sekilde
azalulir veya yiikseltilirse kazi olarak tanimlanacakeir””. Yapilarda komsu
tasinmazla birakilmasi gereken mesafeler, kamu hukuku kaynakli mevzuat
(imar mevzuat gibi) ile diizenlenmektedir. Ancak imar planina uygun dahi
olsa kazi ve yap1 ¢alismast sirasinda verilecek zararlardan malik sorumlu ola-
caktr. Diger yandan imar mevzuatina aykiri olmasina ragmen TMK m.738
kapsaminda bir tehlike yaraulmamuigsa, sirf imar mevzuatina aykiri olmasi
sebebiyle ilgili diizenlemeye dayanilarak zarar talebinde bulunulamaz. Bu
hikkmiin uygulanmast i¢in komgu taginmazin topraklarinin sarsilmasi veya
tehlikeye diistiriilmesi ya da tizerlerindeki tesisleri etkilenmesi gerekecekeir'!l.
Bir insaatin temel caligmasi sirasinda cevre binalarin hasarlanmasi”? da
yapi sebebiyle verilen zarara 6rnek gosterilebilir. Zarar géren yapinin yapilis

[66] Sirmen (no 6) 466.

[67] Karahasan (no 6) 1321.

[68] Oguzman, Seli¢i and Oktay-Ozdemir (no 6) 482; Sirmen (no 6) 363.

[69] Oguzman, Seli¢i and Oktay-Ozdemir (no 6) 484; Ayan (no 6) 356; Eren (no 6) 331.

[70] Aydin Zevkliler, Imar Kurallarina Aykirt ve Zarar Verici Insaat (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1982) 103; Eren (no 6) 373.

[71] Tekinay, Taginmaz, (no 15) 75; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Esya Hukuku (Filiz
Kitabevi 1989) 81; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1-545/723, 23.10.1996; Yargitay
1. HD. 2129/2697, 11.3.2004, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim Tarihi: 09
Agustos 2021)

[72] Yargitay 7. HD, 284/721, 14.03.2006, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim Tarihi:
09 Agustos 2021)
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sistemi ne olursa olsun zarar komsu malikin gerekli tedbirleri almayarak
yapmis oldugu kazidan meydana gelmisse taskin yapidan soz edilecekeir”?).

Zarar verici kazi ve yap1 yapmama 6devine aykirilik halinde zarar géren
komgsunun hukuki yollarinin da ortaya konulmasi gerekecektir. Eylem-
den zarar goren komsu, malike karsi el atmanin 6nlenmesi davas1 (TMK.
m.683/2) agma imkanina sahiptir. Diger yandan eski hale getirme ve zararin
tazmini (TMK. m.730) icin de dava yoneltilebilecektir7,

Tiirk Medeni Kanunu madde 738/2 son ctimlesi taskin insaata yapugi
auf yapmaktadir. Zarar goren komsu siiresinde itiraz etmez ve ingaat iyi-
niyetle yapilmigsa, yap1 kaldirilamayacaktir. Itiraz icin on bes giinliik siire
ongoriilmistiir (TMK m.725)"). Her durumda komsunun zararinin gide-
rilmesi gerekecektir. Yapi iyi niyetle yapilmis degilse ve itiraz edilmisse yap1
kaldirilacaktir”. Agilacak davada davaci, zarar goren malik ya da m.737
basliginda belirttigimiz gibi kiraci veya intifa hak sahibi olabilecektir””..

D. Taskin Bitkiler (TMK. m.740)

Taginmaz malikinin miilkiyetinde bulunan agaglarin sinirr agarak tagkinlik
yaratmast hali Roma Hukuku déneminde de uyusmazliklara sebebiyet veren

[73] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 968/4-784/211, 24.04.1970; Yargitay 4. HD.966/11010
23.11.1967, <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim Tarihi: 09 Agustos 2021)

[74] Ayan (no 6) 356; Zevkliler, Imar (no 57) 106 vd.
[75] Oguzman, Seligi and Oktay-Ozdemir (no 6) 461.
[76] Akuntiirk (no 31) 560.

[77] Ayan (no 6) 356, Karahasan (no 6) 1323, Tekinay 459.
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hallerdendir”®. Tiirk Medeni Kanunu madde 74077, bitkiler basligy, ile
komsunun arazisine tasarak zarar veren dal ve koklerin, komsu tarafindan
verilecek uygun siire zarfinda malik tarafindan kaldirilmamasi halinde,
taskinlik yaratan dal ve koklerin tagkinliga maruz kalan komsu tarafindan
kesilerek, komsunun miilkiyetine gecirebilmesini diizenlemistir. Ayrica
ekilmis veya tizerine yap1 yapilmis arazisine dallarin tasmasina katlanan
komsu, bu dallarda yetisen meyvalari toplama hakkina sahiptir. Madde
metninde, zarar veren dal ve koklerden bahsedildiginden, komsu malik,
zarar vermeyen agag ve dal koklerinin, kendi tasinmazina gegmesine katla-
nacakur. Zarar verme eylemi, taskin dal ve kokiin, kalici, siirekli ve yatay
bir sekilde komsu araziye gecmesi demektir. Sinir igin dikilen agaglar, tagkin
bitki olarak nitelendirilemez!®”’.

[78] Tasinmaz sinirlaria dikilecek agaclarla ilgili kurallar o dénemde de belirlenmistir.
Sinirlara dikilecek zeytin ve incir agaglari i¢in agag ile komsu taginmaz arasinda dokuz
ayak, diger agaclar icin ise bes ayak mesafe birakilmasi gerektigi kabul edilmistir “ Gaius
libro quarto ad legem duodecim tabularum”, bkz. Aksaray (no 8) dpt. 61; Agaclar:
kesme davast (Actio de Arboribus Caedendis) bkz. Aksaray (no 8) 82; topraktan on
bes ayak yiikseklige kadar olan dallarin komsu tasginmaza gegisine izin verilmisken,
daha alcak olan dallarin kaldirilmasini talep edilebilme hakki, bkz. Ziya Umur, Roma
Hukuku Ders Notlart (Beta 2010) 423; Aksaray (no 8) 82; binaya sarkan dallarin
varligt durumunda tiim agacin kesilmesini talep edilebilme hakki, bkz. Aksaray
(no 8) 83; aga¢ koklerinin komsu tasinmazin temeline zarar vermesi durumunda,
komgularin birbirlerinin haklarini gézetmesi, hakkaniyete uygun davranmalar:
gerektigi, bkz. Tahiroglu (no 12) 86-87; Aksaray (no 8) 83; meyveleri toplama
davasi (Actio de Glande Legenda) “Agac malikinin komsu tasinmaza girip diisen
meyvelerini toplamasina izin verilmesi zorunludur.”, bkz. Umur, Ders Notlar (no
81) 423; Meyvelerin toplanmast sirasinda komsu taginmaza zarar verilmeyecegine
yonelik cautio damni infecti adi verilen teminat gosterilmesi gerektigi, bkz. Tahiroglu
(no 12) 86-88; Umur, Ders Notlari (no 81) 423; Aksaray (no 8) 81-84.

(791  “Komsunun arazisine tasarak zarar veren dal ve kokler, onun istemi iizerine uygun
bir siire i¢cinde kaldirilmazsa, komsu bu dal ve kikleri kesip kendi miilkiyetine
gecirebilir. Ekilmis veya iizerine yap: yapilmis arazisine dallarin tasmasina katlanan
komgsu, bu dallarda yetisen meyvalar: toplama hakkina sahip olur. Komsu ormanilar
hakkinda bu hiikiimler uygulanmaz.” (Tirk Medeni Kanunu m. 740)

[80] Ayan (no 6) 357; Zevkliler, Sinir Ihtilaflari (no 24) 79; Aydin Zevkliler, “Komsuluk
Hukukunda Taskin Bitki ve Agaclar” Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2) 1984
(113-131) 113.
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Yargitay kararlarinda deginildigi tizere, tagkinliga sebebiyet veren agacin
kesilmesi ameliyat gibi son ¢are olarak goriilmeli®; tagkinlik sonucunda
zarar meydana gelmeli®; taskinliga katlanilmazlik siirekli olmali, taginmazin
bulundugu konum, tarimsal nitelik kullanis bigimi géz 6niine alinarak olayin
gerceklestigi tarihe gore degerlendirilmelidir™). Yargitay, kavak agaclarinin
taskinligr ile miilkiyet hakkinin iblaline iliskin acilmag bir davada, kavak
agaglarinin endiistride kullanilan agaglar olmasi, olgunlasmayla kesildigi,
bu seviyeye geldiginde agacin golgesinin komsu icin tahammiil sinirlarin:
astp agmamasi ve devamlr zarar verecek bir hale gelip gelmemesinin arags-
tirtlmast gerektigi, gorisiindedir®. Taskin bitki sebebiyle zararin olusup
olusmadig, zararin derecesi, hangi 6nlemler ile uyusmazligin ¢éziilecegine
dair bilirkisi raporu alinmasi ve alternatif ¢6ziim yollarinin raporda agikla-
tilmasi gerekmektedir™®!. Olumsuz etkinin tespiti de bazi hallerde bilirkisiler
tarafindan yapilabilecektir. Ornegin, komsu arazide dikilen kavak agaglarinin

komsunun tarim arazisinde tarim yapmay1 engellemesi hali bilirkisi ile tespit
edilecek bir konudurt®l.

Tagkinlik halinde Tirk Medeni Kanunu m. 740 ile komsu malike iki
imkan taninmistur. Bunlardan birisi tercih edilmelidir. Komsu, tagkinliga
katlanarak, taskin agacin meyvelerini toplayip miilkiyetine gegirebilecek veya
taskinligina katlanmadigini bildirerek uygun bir siire igerisinde taskinligin
giderilmesini talep edecektir. Uygun siireye ragmen, taskinlik giderilmez
ise tagkinliga sebep olan dal ve kokleri keserek miilkiyetine gegirebilecektir.

[81] Yargitay 1. HD. 8287/10926, 26.11.1987. <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim
Tarihi: 09 May1s 2020)

[82] Yargitay 14. HD. 4901/6570, 08.10.1999. <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim
Tarihi: 09 May1s 2020)

[83] Oguzman, Selici and Oktay—@zdemir (no 6) 462, Zevkliler, Komsuluk (no 70) 118,
Karahasan (no 6) 1327.

[84] Yargitay 14. HD. 1094/1966, 05.03.1993. <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim
Tarihi: 09 May1s 2020)

[85] Yargitay 1. HD. 13769/583, 24.01.2011. <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erisim
Tarihi: 09 May1s 2020)

[86] YHGK. 1-928/159, 23.03.1994. <www.sinerjimevzuat.com.tr> (Erigim Tarihi: 09
Mayis 2020)
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Siire vermeye iliskin, sekil sart: ongoriilmemigtir. Yazili veya sozlii olabilir.
Bildirim, zarar géren malik diginda, zarar goren kiraci veya ayni hak sahibi
tarafindan da yapilabilir. Yasa koyucu verilecek siirenin ne kadar olacagini
acikea belirtmemis, uygun bir siire olarak diizenlemistir. Stirenin belirlen-
mesi, her olayin sartlarina uygun sekilde yapilabilecektir. Ornegin budama
ve ekme mevsimi, kesilecek agacin meyvesinin toplanmasinin beklenmesi,
tarim yapma kosullar1 gibi her olaya 6zgli degisen etkenler dikkate alina-
rak siire verilmelidir. Uygun siire verilmeksizin, dal ve koklerin kesilmesi,
hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilecek ve yeterli siire vermeden
dallar1 kesen malik, vermis oldugu zarari, haksiz fiil hitkiimleri kapsaminda
gidermek, ayni zamanda kesmis oldugu dal ve kokleri tasginmaz malikine
iade etmek ile yiikiimliidiir. Agacin sinira yakin bir yerde dikilmis olmast
sebebiyle govdesinin fazlaca biiytiyerek diger arsaya ge¢mesi halinde agacin
govdesine miidahale edilemez. Sadece kok ve dallara miidahale edilebilecektir.
Zarar goren malik, sadece kendi arsasi tizerinden miidahalede bulunarak
dallar1 kesebilecektir. Karst komgu arazisine gecerek miidahalede bulunamaz.
Sadece sinir ¢izgisine kadar olan kismi kesebilir®’.

Sinir1 gegen taskin bitkilerin dal ve kéklerini kesme ve miilkiyete gecirme
hakkinin yani sira tasinmaz malikine taninan bir diger hak ise sznzrz gegen
dallara katlanarak meyvelerini toplama hakkidir. Bu iki hak birbirinden
bagimsiz ve se¢imlikeir. Her iki talep hakkindan birisi kullanilmalidir. Tag-
kinliga katlanilmaz ise dallarin kesilmesi, taskinliga katlanilmasi halinde
meyvelerin toplanarak miilkiyete gecirilmesi soz konusu olacakur. Tagkinliga
sebebiyet veren dal ve koklerin kesilmesi i¢cin komsunun tagkinlik sebebiyle
zarara ugramasi sartt aranmisken, meyvelerin toplanarak miilkiyete gegiril-
mesi i¢in komsunun zarar gérmiis olmasi sart degildir®.

[87] Zevkliler, Komguluk (no 70) 114-124; Karahasan (no 6) 1326-1328.

[88] Meyve, Farsca kokenli bir kelimedir. Genellikle yenebilen yemis olarak tanimlanmustir,
ancak burada endiistride de kullanilabilen kestane, palamut, thlamur yaprag: gibi
bitkileri de meyve olarak degerlendirmek gerekecektir. Meyveler toplanmasiyla
miilkiyet hakki toplayan komsuya geemis olacakuir. bkz. Zevkliler, Komguluk (no 70)
125-126; Roma kaynaklarinda “Glandis nomine omnes fructus continentur.” “ Palamut
ismi ile biitiin meyveler ifade edilmektedir’ olarak diizenlenmistir. (Ulpianus libro
71 ad edictum) bkz. Tahiroglu (no 12) 88; Aksaray (no 8) 81-84
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E. Dogal Olarak Akan Su (TMK. m. 742)

Taskin suya iliskin diizenlemelere Roma Hukuku kaynaklarinda da

rastlanilmakrtadir. Tasinmazin kullanim amacina uygun ve makul 6lgiide

akan suya katlanilmas: gerektigi, kisinin kendi tasinmazinda biriken suyu

kullanmasi, komsu tasinmazdan kendi tasinmazina su akitmasi, zarar verme

niyetiyle yapilmadig siirece, zarara iliskin talep hakki vermemektedir. Suyu

kirletmek amactyla bir sey dokiilmesi® hukuka aykirilik olarak belirtil-
mistir®. Tirk Medeni Kanunu 742.°" madde ile dogal olarak akan sulara

[89]

24

“Komsunun su kaynagina suya zarar verme amactyla bir sey dokmiis olan kimsenin
interdictum quod vi aut clam ile sorumlu tutuldugunu soyler. Eger suyla ilgili yapilan
bir sey varsa, akan su arazinin bir pargast olarak kabul edilir.” (Ulpianus libro 71 ad

edictum) bkz. Aksaray (no 8) 73.

Riccobono (no 65) 369; Aksaray (no 8) 73; yagmur sularini uzaklastirma davas:
(Actio Aquae Pluviae Arcendae) bkz. Riccobono (no 65) 369-370; “ancak malik
kendi zararini onlemek veya araziyi ekim icin hazirlamak iizere hareket etmisse dava
acilamayacaktir. Kisinin kendi tasinmazina gelen suyun akisini, yagmur suyunun
tasinmaza zarar vererek akmasina engel olmak amaciyla degistirmesi ile komsu
tasinmaza zarar gelirse bu kisiye karsi actio aquae pulviae arcendae acilamayacagini
soylemektedir. Bu goriis, eylemin zarar vermek amaciyla degil kendine gelecek zarar:
onlemek amacryla yapildigs ongoriiliirse yerindedir. Kisaca, eger yagmur suyu ya
da yagmur suyu ile karisan su, topragi ekmek amacryla yapilanlar disinda dogal
olmayan yollarla zarar veriyorsa, actio aquae pulviae arcendaenin acilabilecegini
diisiiniiyorum.” Bkz. Aksaray (no 8) 75-76; arazi egimine gore iist tasinmaz maliki,
suyun akigint alt malike zarar verme amagli olarak degistirilmesi; yagmur sularini
engelleyen dogal veya kim tarafindan yapildig: belli olmayan bir set varsa, setin
yikilmasi halinde, setlerin yeniden yapilmasina ve bunun i¢in tasinmaza girilmesine izin
verilmesi, bkz. Riccobono (no 65) 374-376; Aksaray (no 8) 76; suyun akisint olumsuz
yonde degistiren setin malik tarafindan yikilmamasi halinde durumun diizeltilmesi ve
eski hale getirilmesi i¢in taginmaza girilmesine izin verilmesi, bkz. Umur, Ayni Haklar,
(no 8) 93-94; yagmur sularinin zarar vermesi hali disinda istisnai olarak diizenlenen
ozel bir durumlarda 6rnegin kuru temizleme ditkkanindan komgunun taginmazina su
akitan kisinin, suyu kanala akitmas ya da kirli su akitmasy; Klasik Hukuk Dénemi’nde
zararin giderilmesiyle birlikte zarar tehlikesi varsa gerekli tedbirlerin alinmasi Tahiroglu
(no 12) 80-82. Aksaray (no 8) 76; lustinianus Dénemi’nde alt tasinmazin yagmur
sularindan faydalanmasini engelinin kaldirilmasi talepleri ile agilabilmektedir. Umur,
Ders Notlari (no 81) 455-457; Tahiroglu (no 12) 80-82; Aksaray (no 8) 77.

Tirk Medeni Kanunu madde 742, Dogal olarak akan su: “7asinmaz maliki, iist
taraftaki araziden kendi arazisine dogal olarak akan sularin ve ozellikle yagmur,
kar ve tutulmamag kaynak sularinin akisina katlanmak zorundadir. Komsulardan
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katlanilmasi gerektigi diizenlenmistir. Dogal sekilde gelen sularin beraberinde
getirdigi toprak, tas, ¢akillara katlanilmak zorundadir. Dogal olarak ifadesi,
dogal olmayan yollarla gelen sulara katlanma yiikiimlilagiiniin olmadigin:
gostermektedir. Ust malik fazla suyu kendi tasinmazinda tutamayacakir.
Ayrica tist malik, alt malike zarar verecek sekilde suyun yoniini de degis-
tiremeyecektir P2, Katlanma yiikiimltligt olunan su, dogal olarak akan
yagmur, kar veya tutulamamis kaynak sulari olabilecektir. Yagmur suyu ile
atk su da geliyorsa katlanma yukimliliga yokeur.

Fazla suyun akitilmast ise Tiirk Medeni Kanunu madde 743"% ile diizen-
lenmistir. Arazi egimine gore altta bulunan arazi maliki fazla sudan zarar
gormekte ise iist arazi malikinden suyun akmasi i¢in mecra yapilmasini
talep edebilecektir. Yeni mecra yapim masrafi iist arazi malikine ait olacakuir.
Tasinmaz malikinin yiikiimliliikleri belirlenirken suyun akis egimine gore
alt ve tst olarak adlandiridmakeadir. Alt malik, dogal akan suyun akisina
ve getirdiklerine katlanmakla yiikiimliidiir. Ust malik, suyun akisini alttaki
malikin zararina degistiremez. Ust malik, kendi tasginmaz1 igin zorunlu
oldugu dl¢tide suyu tutabilir. Fazla sudan kaynakli zarar olusuyorsa alt malik
zararin tazminini talep edemez. Ancak fazla suyun bir mecraya akitulmasini
saglayacak bir ¢oziim saglanmasini ve masrafin tist malik tarafindan karsi-
lanmasini talep edebilir.

hicbiri bu sularin akisini digerinin zararina degistiremez. Ustteki arazi maliki, alt
taraftaki tasinmaza gerekli olan suyu, ancak kendi tasinmazi icin zorunlu oldugu
olciide tutabilir’

[92] Halil Kilig, Son Degisikliklerle Gayrimenkul Davalari, Teori-A¢iklama- Kararlar (5.
baski, Adalet Yayinevi 2013) 3883.

(93] Turk Medeni Kanunu madde 743, Fazla suyun akitlmast: “Bir arazinin suyu oteden
beri alt taraftaki araziye dogal bir sekilde akmakta ise, alt taraftaki arazi maliki, iist
taraftaki araziden fazla suyun bosaltilmasi sirasinda da bu sulari tazminat isteme
hakk: olmaksizin kabul etmek zorundadir. Alt taraftaki arazi maliki bosaltma
dolayistyla akan sulardan zarar gormekte ise, gideri iistteki arazi malikine ait
olmak iizere, kendi arazisinde yapilacak mecrayla suyun akitilmasini isteyebilir.
Batakliklarin kurutulmas: hakkindaki ozel kanun hiikiimleri saklidir.”
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SONUC

Miilkiyet hakki esya tizerinde hakimiyet saglayan genis yetkiler saglayan
bir hakar. Belirli ihtiyaglara gore degisikliklere ugramistir. Ilk dénemlerde
fiziksel olarak yakinlik komsu sayilacakken, teknolojinin ilerlemesi, zarar
verici eylemlerin etki sinirinin geniglemesi ile komsuluk kavrami da genisle-
yecektir. Onceki diizenlemelerden giiniimiize 1s1k tutacak hukuki yorumlar
cikartilacaktir. Ornegin giiniimiizde ingaat sayilart artmig; 6nlenemez bir
yogunluga sebep olmustur. Digesta diizenlemelerinde ingaat ile komsu tagin-
mazin 11ginin ve havasinin engellenmesini hukuka aykiri kabul etmistir. Bu
hususta komsunun miilkiyetten sagladigi menfaati engelleyecek davraniglar

da hukuka aykirt kabul edilmelidir.

Zarar gorme veya zarar tehlikesine bagli bir husus olmasi sebebiyle konu-
nun hakk: tecaviize ugrayan kisi lehine yorumlanmasi, rahatsizlik veren
eylemin engellenmesi; ortadan kaldirilmasi, zararin tazmin edilmesi sag-
lanmalidir. Komsu tasinmazdan duman ve koku hususu 6zellikle avm ve
restoranlarin artmasiyla birlikte daha ¢ok giinceme gelen bir konudur. Bu
hususta komsu kavrami daha genis degerlendirilecek ve etki alanina gore
sinir cizilecektir. Ornegin aligveris merkezlerine yakin oturan konutlarda
yemek kokusundan kaynakl: sikayetler olduk¢a artmistur. Bu durumda
aligveris merkezinde bulunan isyerinin veya aligveris merkezinin sahiplerinin
sorumlu olup olmamasi hususu tartigilabilecektir. Kanimizca burada zarar
goren davacinin tagkinliktan etkilenip etkilenmedigi arasturilmalidir. Sinir
komsusu olma veya yakinlik durumuna bakilmaksizin, tagkinliktan zarar
goriip gormedigi tespit edilmelidir. Uzak mesafede de olsa yemek kokusu
katlanilmaz derecede ise gerekli tedbirlerin alinmasi saglanmalidir.

Teknolojinin gelismesiyle, komsu sayilanlar arasindaki mesafe kisalmak-
tadir. Diger bir ifadeyle zarar verici eylemlerin etki siniri artmakeadir. Zarar
gorme tehlikesi, yarattugi korkunun da degerlendirilmesi gerekir. Siyaniirle
altn arayan bir sirketin yaratug zarar tehlikesi, korku ve endise, yapilan
eylemin etki derecesine gore gevre sakinlerine dava agma hakki taniyacak-
tir. Cok uluslu sirketlerin gerekli izin ve ruhsatlar almis olmasina ragmen
gerceklestirdigi faaliyetler kapsaminda ormanlarin yok edilmesi, ekolojik
dengenin bozulmasi, mevsimsel degisikliklere sebebiyet ise tirtin ¢esitlili-
ginin azalmasi, tarimsal faaliyetlerde olabilecek zarar riski de komsu hakk:
kapsaminda tazmin edilebilmelidir. Burada zarar verenin ya da zarar gérenin
malik olmasi sarti da aranmayacakur.
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Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda tasinmaz miilkiyeti agisindan sorumlu-
luk hem doktrin hem de Yargitay'in benimsedigi goriis dogrultusunda netice
sorumlulugudur. Zarar veya zarar tehlikesiyle, tagkinlik arasinda nedensellik
bag yeterli olacaktir. Tagkinlik hususu ve alinacak 6nlemlerin yeterliligi
somut olaya gore degerlendirilecektir. Yargitay, sayilan fiiller konusunda
stnirli olunmadigini, tasinmazin durumu ve niteligine gore sayilan hallerin
artirabilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Yargitay, degisen durumlara gore
esneklik gosterilebilecek sekilde yorumlamistir. Taginmaz malikinin sorum-
lulugu baslikli TMK 730. madde ikili ayrim yapmustir. Ilk fikra hukuka
aykurt bir fiilde eski hale getirme, tehlike ve ugradig: zararin giderilmesi s6z
konusudur. Bu haliyle eski hale getirme, tehlikenin giderilmesi ve her halde
varsa ugranilan zararin tazmini talep edilebilecektir. Ikinci fikrada ise yerel
adete uygun ve ayn: zamanda kaginilmaz bir taskinliktan bahsedilmistir. Bu
durumda ise zarar tazmini talep edilebilecektir. Bu fikrada zarar tazmininde
hakkaniyete uygun denklestirme yapilir. Tazminat davalarinda zamanasimi
haksiz fiil zamanagimina tabidir. Tehlikenin giderilmesine iligkin talepler ise
tehlike devam ettigi siirece yapilabilecektir.

Arazinin alt sinuri, tist sinirt agisindan teknolojik gelismeler kapsaminda
uyusmazliklar ¢ikabilecektir. Sorumluluk hukukunun tarihgesi incelendi-
ginde teknolojik gelisimler ve makinelesmenin etkileri goriilecektir. Ulagim
araglarinin 6zellikle drone ve benzeri hava araglarin kullanilmasiyla komsu
hukuku daha da 6nem kazanacakur. Zira teknolojik gelismelerin artmast,
makinelerin gelismesi, yapay zek4 makineler ile zarar verici eylemlerin de
artmasina yol agmakrtadir. Kamera tagiyan bir drone komsu arazide u¢masi
komguluk hukuku kapsaminda bir ihlal sayilabilmelidir. Burada sadece
zararin gerceklesmesi degil zarar ihtimalinin olmasi da eylemin ortadan
kaldirilmast icin yeterli oldugundan, TMK kapsaminda konunun deger-
lendirmesi yerinde olacakur.

Komsu kavrami, eylemin etki sinirt ile 6l¢iileceginden, teknolojik gelis-
melerle uzak mesafelerin kisalmasiyla dogru orantli bir sorumluluk s6z
konusu olacaktir. Ornek vermek gerekirse uzak bir malikin teknolojik gelisme
kapsaminda verecegi zarar veya ortaya ¢ikan zarar tehlikesinin giderilmesi
talep edilebilecektir. Malik olma sartinin aranmamasi da zararin giderilmesi
icin talebin yoneltilmesinde dogrudan zarar verene ulasma saglayacakir.
Zarar verici eylemler ile zararin tazmini kapsaminda ilk akla gelen haksiz
fiil, igletme sorumlulugu, adam ¢alistiran sorumlulugu, tehlike sorumlulugu
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hitkiimleridir. Bu hitkiimlerin yani sira komguluk hukuku diizenlemesine
yer veren TMK kapsaminda tamamlayici ve daha genis koruma alani sunan
bir diizenleme mevcuttur. Bu agidan dusiintildiigiinde komsu hukuku
hiitkiimlerinin daha ¢ok giindeme gelmesi diisiiniilebilir. Sonug olarak tarihi
bir gegmise sahip komsu hukukunun mevcut hitkiimlerinin ileride meydana
gelecek cogu uyusmazlik icin yeterli olacagi kanaatindeyim.
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