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TURIST HARCAMALARININ BOLGESEL EKONOMIYE ETKILERi: KUTAHYA
ORNEGI *, *
Giilten SEN!

Oz

Ekonomi iizerinde olumlu etkilere sahip olan turizm sektorii, bolgesel kalkinmanm gelismesinde onem arz
etmektedir. Son yillarda kirsal ve bolgesel ekonomilerin gelisiminde turizm sektoriine verilen deger gittikce
artmaktadir. Boylelikle, uzun vadede siirdiiriilebilir bolgesel kalkinma programlari i¢in giiglii temel saglanabilecektir.
Kiitahya termal turizm i¢in olduk¢a uygun potansiyele sahiptir. Sahip oldugu kaynaklar, bolgesel kaynaklara dayali
bir ekonominin gelistirilmesi ve istthdam yaratilmasi i¢in biiyiik bir dneme sahiptir. Agir sanayi imkanlari sinirli olan
Kiitahya bolgesinin kalkinmasinda turizm sektorii onemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alisma ile Kiitahya termal
kaynaklarinin ekonomik potansiyeli ile termal turizm faaliyetlerinin ekonomik durumu anket caligmasi ile
incelenmistir. Kiitahya’ya gelen turistlerin yaptiklar1 harcamalarin bdlgesel kalkinma agisindan yardimei bir unsur
oldugu belirlenmistir.  Caligma Kiitahya i¢in yapilacak turizm planlamalarinin mikro ve makro diizeyde
gergeklestirilmesi durumunda, bélgenin turizmden daha fazla verimli sonuglar elde edilebilecegini gostermektedir.
Yerel ekonomiyi gelistirmede termal turizmin Onemini agik bir sekilde kabul edilmektedir.
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THE EFFECTS OF TOURIST EXPENDITURES ON THE REGIONAL ECONOMY:
THE CASE OF KUTAHYA

Abstract

The tourism sector, which has positive effects on the economy, is important in the development of regional
development. In recent years, the value given to the tourism sector has been increasing in the development of rural
and regional economies. Thus, a strong basis for sustainable regional development programs will be provided in the
long run. Kiitahya has a very suitable potential for thermal tourism. Its resources are of great importance for the
development of an economy based on regional resources and the creation of employment. The tourism sector has an
important place in the development of the Kiitahya region, where heavy industry opportunities are limited. In this
study, the economic potential of Kiitahya thermal resources and the economic situation of thermal tourism activities
were tried to be examined with a survey study. It has been determined that the expenditures of the tourists coming to
Kiitahya are an auxiliary factor in terms of regional development. The study shows that if tourism planning for
Kiitahya is carried out at micro and macro levels, more efficient results can be obtained from tourism in the region.
The importance of thermal tourism in developing the local economy is openly recognized.
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Giris

Bolgeler arasindaki ekonomik dengesizlik her gecen giin artmaktadir. Bu durum tilkeler ag¢isindan
cozlilemeyen bir sorun olarak goriilmektedir. Kalkinma politikalariyla, geri kalmis bolgelerdeki
farkliliklarin ~ azaltilmasi,  sosyo-ekonomik  istikrarsizliklarin  ortadan  kaldirilmasi
amaclanmaktadir. Turizm sektorii kalkinmay1 hizlandiran ve tamamlayan 6zellikleri bakimindan
bolgeler arasindaki dengesizliklerin kaldirilmasinda arag¢ olma 6zelligi kazanmistir (Durgun, 2006:
3). Dogal, tarihsel, kiiltiirel ve sosyal kaynaklarin kullanilmasini saglayan turizm sektori, sanayi
ve ticari faaliyetlerin tam olarak gelismedigi  bolgelerde  agiklar1  kapatarak,
bu bolgelerin gelismesinde etkili  bir role sahip bulunmaktadir (Giilbahar, 2009: 20). Sektor
diinyada ve Tiirkiye’de son yillarda geliserek, iktisadi bliyiime ve kalkinmaya yardimci olacak bir
potansiyele erigsmistir. Bolgelerin ekonomik olarak karsilastiklar: sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli
bir etken olarak goriilmektedir.

Turizm sektorii, kaynaklarin etkin kullanilarak bolgeler arasindaki goriilen dengesizliklerin
giderilmesi ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi agisindan onemli bir yere sahiptir (Ceken,
2008:294-295). Bu sebeple kalkinma yarisinda ge¢ kalmis olan {ilkelerin, turizm sektoriine
yonelmesi, potansiyele sahip olan bolgelerin gelismesinin kalkinmaya olumlu etkisinin olacagi
ongoriilmektedir. Bu agidan sahip olunan turizm potansiyelini akilci olarak kullanilmast, ulusal ve
bolgesel kalkinmaya ayrica bolgelerarasindaki kalkinmislik farkinin azalmasina yardim edecektir.
Ekonomileri tam gelisememis, tarim iilkesi konumunda bulunan az gelismis iilkelerin turizm
hareketliliginin iktisadi yararlari, gelismis olan iilkelerin ekonomilerine nispeten daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir. Artan turizm gelirleri, ekonomide her diizeyde biiylime {izerinde pozitif etkiye
sahiptir (Zhang ve Ruan, 2021: 624). Bu etki, sektdriin biiylimesiyle olumlu yayilma etkileri
gosterecektir (Durbarry, 2002: 863). Turizm; bdlgeler arasinda ekonomik istikrart saglamak,
istihdam olanag1 olusturmak, altyap1 yatirimlarini hareketlendirmek, doviz girdisi elde etmek gibi
nedenlerden dolay1 6nemini artirmistir. Ekonomik ve sosyal degeri sebebiyle, turizm sektorii hizli
bir sekilde doniiserek, kiiresel rekabeti ortaya cikartmistir. Sahip olduklari degerlerden
yararlanabilen, bu degerleri arz eden, bagkalik olusturabilen bolgeler bu sektérde hizla
gelisebilmektedir. Sektor hareketliligi, geri kalmig bolgelerde degisen turizm taleplerinin paralel
gelismesine neden olmaktadir. Bolge ile birlikte, iilke icinde avantaj saglamaktadir (Yesiltas ve
Oztiirk, 2008: 2). Sanayi sektdriiniin gelismesi icin yeterli kaynagi bulunmayan, fakat sektoriin
gelisebilmesi i¢in yeterli giice sahip olan bolgeleri tesvik eden, destekleyen politikalar ile bolgenin
turistik olarak kalkinmasinin saglanmasinda etkili olabilecektir (Tungsiper ve Yilmaz, 2009: 53).
Artan turizm gelirleri, biiyiime iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Scarlett, 2012: 1). idareciler
bolgenin iktisadi Ozelliklerini belirleyip yeniden yapilandirarak, paydaslar da gerekli onemi
vererek, uzun vadeli ekonomik kalkinma stratejileri olusturulmasini saglamahdir (Calik, 2016:
343).

Bu calisma ile kamu ve 6zel turizm sektorii kuruluslarinin bélge icin etkin politikalarini
belirginlestirmek i¢in istatistiki verilerin birlikte goriilmesi saglanmistir. Calismamizda Kiitahya
bolgesinde termal turizm ile ilgili proje liretmek ve yatirim yapmak isteyen kisi ve kurumlar i¢in
veri olusturulmus, termal turizm hareketliliginin arz ve talebin birbirleriyle uyumlulugu
incelenmistir. Boylelikle, bu alanda yapilacak girisimlere kaynak olacaktir.

1. Bolgesel Kalkinma icin Termal Turizmin Onemi

Bolgeler arasindaki istikrarsizlig1 azaltmasi ve kalkinmasini saglamasindan dolay1, bolgenin sahip
oldugu turizm arz kaynaginin etkili bigimde kullanmasini gereklidir. Turizm sektoriiniin 6nemlilik
arz eden faktorleri, bolgenin doga, sosyokiiltiirel ve tarihi degerlerine bagli bulunmaktadir. Bu
baglilik baska sektorlerle kiyaslandiginda, kalkinmay1 hizlandiracaktir. Bunun nedeni sektoriin
diger sektorler gibi varlig1 ¢ok fazla faktorle sinirl degildir. Bu potansiyel bolgenin kalkinmasina
yol acacaktir. Tirkiye’de 6demeler bilangosu igerisinde turizm sektorii ihracattan sonra ikinci
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biiylik doviz geliri saglayan faaliyet konumundadir. Sektor, basta insaat, ulastirma ve tarim
sektorleri olmak tizere 38 sektorii de dogrudan etkilemektedir (Dilber,2007:210). Turizmin
gelismesi ekonomik yapryr da gelistirecektir. Boylelikle diger sektorler geliserek bolgedeki
kalkinma hizini yiikseltecek, bdlgelerin arasindaki dengesizlikler ve az gelismislik sorununu
¢ozmekte de faydali olacaktir (Ceken, 2008: 302). Yapilan ¢aligmalarla turizmin ekonomiye
onemli olgiide katkida bulundugu ortaya koyulmaktadir (Apergis ve Payne, 2012: 449).

Mineral termal kaynaklarin ¢evresel ve iklimsel etmenlerin, biyolojik platformda insan sagligi
tizerine olumlu etkisi, uzman doktorlarin tedavi ve denetimleri ile termal banyo, i¢gme, hava
yoluyla tedavi, gamur banyosu gibi benzeri farkli tedavi yontemleriyle, iklim kiirti, diyet, egzersiz
alistirma, fizik tedavi ve rehabilitasyon, psikolojik tedaviler gibi yardim tedavileri ile beraber
yapilan, tedavi amagli turizm hareketlerine termal turizm denilmektedir (Ozbek, 1991:16).Termal
turizm, hayatin tekdiizeliginden kagma, dinlenme istegi, kendini tanima, rahatlama, sayginlik, es-
dost, akraba bagliklarini giiglendirme, sosyal etkilesim ve iletisim benzeri kiiltiirel, inovasyon ve
egitim gibi ¢ekici etkenlerle de belli bagh turistik destinasyonlara ilgi ¢ekmektedir (Crompton,
1979: 409).

Termal sular ile ilgili aragtirma ve ¢alismalar, ellili yillardan sonra hiz kazanmaya baslamistir.
Mevcut ve potansiyel tiiketicilerin ilgilerinin artmasi sonucunda genislemis ve ¢esitlenmistir. Bu
giine kadar olan bilgiler yeni gelismeler 1518inda giincellenmis, termal sularin kullanilmasi ve
korunmastyla ilgisi olan yeni olanaklar degerlendirilmis, ulusal ve kiiresel ¢ézlimlemelere imkan
vermistir. Bu durum bu alanda ki teorik bilgi birikiminin degisimine ve yeni degerlendirmelere
yol agmigtir. Diinyada taninan termal kaynaklar arasinda iilkemizde 6nemli bir yer almaktadir.
Yeni arastirma teknikleri ve ¢esitli bilimsel disiplinlerden arastirmacilarin katilimiyla tilkemizde
de termal kaynaklar agisindan 6nemli olan bilgi deneyimi olusturulmustur. Zaman igerisinde
meydana gelen  degisimler termal sularin incelenmesi, turizm sektoriine kazandirilmasi ve
korunmasi i¢in yeni yaklagimlara olan ihtiyaci ortaya koymustur (Filipovic, vd., 1989: 2003).

Gilinlimiizde toplumsal degisimler ve stresli bir hayat tarzi nedeniyle, fiziksel hastaliklarin
tedavisi, dinlenme ve rekreasyon olanaklar1i geleneksel yontemlere alternatif olarak One
cikmaktadir (http://www.irpet.it). Insanlar; tedavi olmak, saglikli durumlarimni siirdiirebilmek, daha
kaliteli zaman gecgirmek gibi sebeplerle termal turizm hareketliligini tercih etmektedirler. Diger
turizm faaliyetleriyle kiyaslandiginda termal turizm daha uzun siire konaklama siiresini ve
dolayisiyla ¢ok harcamaya karsilik gelmektedir. Bunun yani sira, yil boyunca aktif durumda
olmas1 avantaj yaratarak, istthdam tizerinde de olumlu etki yaratmaktadir. Kaynaklarin yer aldig1
bolgenin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri de turistik ¢ekicilik 6gesi olarak turistlere sunulmaktadir.
Hareketlilik bolgede yasayan kisilere yeni istihdam olanaklar1 ortaya yaratmaktadir (Parlaktuna ve
Dinger, 2019: 259).

2. Kiitahya Ili Termal Turizm Potansiyeli

Kiitahya; dogal giizellikleri ve sahip oldugu kaynaklarla tarih boyunca tercih edilmistir. Farkl
tarihi kiiltiirlerin izlerini barindiran eserleri, stratejik diizeyde maden rezervlerine sahip olmasi,
Evliya Celebi’den baglayarak gilinlimiize kadar siirekli bahse konu olmus sifali termal sulartyla,
kaplica ve saglik turizmi bakimindan iilkemizin énemli sehirlerinden biri olmustur. Basta inang
turizmi basta olmak iizere, gii¢lii turizm potansiyeli ile alternatif turizm tiirleri igerisinde 6ncelikle
aranan niteliklere sahiptir.

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, saglik ve termal turizme ydnelik ¢aligmalar yapmaktadir. Ulke
turizm gelirlerinin arttirilmas1 ve bolgesel gelismeye de destek olunmasi acisindan projeler
gelistirilmektedir. Bolgelerde turizmin cesitlendirilmesi kapsaminda ytiriitiilen projeler arasinda
termal turizm stratejik bir konumdadir. Proje caligmalar1 ile yenilenebilir olan jeotermal
kaynaklarin etkin ve verimli kullanmas: ile geleneksel kaplica kullanimindan farkli bir anlayis ve
yaklagim gelistirilmesine c¢aligilmaktadir. Tiirkiye jeotermal kaynaklar bakimindan diinyada ilk
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yedi iilke arasinda yer almaktadir. Avrupa’da kaynak potansiyeli bakimindan birinci sirada,
kaplica uygulamalarinda ise {igiincli siradadir Termal Turizm Master Plani’nda belirlenen
stirdiiriilebilir turizme bakisi1 ve bolgeye ait farkli turizm tiirlerinin uyumunun saglanmasi, bolgeye
has turizm tiirlerinden olan termal turizmin &nemini ortaya koymaktadir. Ilde kiiltiir, doga ve
dagcilik, motor ve bisiklet, avcilik, at binisi, kamp ve karavan, magara, termal, kus gézlemciligi,
bitki inceleme, doga yiiriiyiisii, kis, inang turizmleri yogun olarak gerceklestirilmektedir. Bolgesel
kalkinmanin gergeklesebilmesi i¢in bdlgenin elinde bulunan dogal kaynaklar olduk¢a onemli
olmakta, ayrica bu kaynaklarin da etkin ve tam kapasiteyle kullanilmasi1 gerekmektedir. “Termal
Turizm Master Plan1” ilin sahip oldugu dogal kaynaklar termal turizm amaciyla kullanilmast,
boylelikle kalkinmayla arasindaki iliskiyi tanimlamay1 hedeflemektedir (https://yigm.ktb.gov.tr).

Asagidaki tabloda Kiitahya termal turizm kaynaklar1 verilmistir.

Tablo 1: Kiitahya Termal Merkezleri

MERKEZ ALANI (ha) ILAN TARIHLERI- SAYILARI
Gediz Ilicasu Termal Tur. Merkezi 2.700,00 04.12.2006 tarihi, 2006-11354
Gediz MuratdagiTermal Turizm Merkezi 1.800,00 22.10.2004 tarihi, 2004-8328
Ilica Harlek Termal Turiz Merkezi 2.700,00 04.12.2006 tarihi, 2006-11354
Simav Eynal,Citgdl,Nasa Ter.Tur. Mer. 10.000,00 11.05.2009 tarihi, 2009-14996
Tavsanli Gobel Termal Turizm Merkezi 6.300,00 04.12.2006 tarihi 2006-11354
Emet Dereli Termal Turizm Merkezi 412,20 05.03.2012 tarihi 2012-2901
Kiitahya Ortaca Turizm Merkezi 1.710,00 17.12.2012 tarihi 2012- 4153

Kaynak: Kiitahya 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi.

Kiitahya Merkez ilgede Yoncali, Emet il¢esinde Samrik, Yenice ve Hisarcik ilgesinde de Esire
Kaplicast yer almaktadir. Tablo incelendiginde Kiitahya ilinde 6nemli derecede termal kaynagin
oldugu gozlemlenmektedir. Kiitahya Kiiltlir ve Turizm Miidiirliigii 2018 verilerine gore ilde termal
tesis sayis1 23, oda sayis1 1.298, yatak sayist 4.143 olarak agiklanmustir. Tesis sayist en fazla
Yoncali Kaplicalarindadir. Yatak ve oda sayisi en yiiksek olan kaplica Eynal Kaplicalaridir.

3. Turist Harcamalarimin Alan Arastirmasi Yontemi ile Degerlendirilmesi

Turistik harcamalar, turizm sektoriiniin gelir kismini olusturmaktadir. Boylece bolgeye gelir ve is
imkanlar1 saglanarak bolgesel kalkinma gerceklesmis olacaktir. Turizmin ekonomik etkilerinin
olciilebilmesi gerekmektedir. Olgiim yapabilmek igin farkli ydntemler ortaya konulmustur (Unur,
2004: 120). Turizm geliri, lilkeye gelen turist harcamalari sonucu olugsmaktadir. Bolge turizm geliri
iki asamada belirlenmektedir. Birinci olarak, turizm hareketliligi ile turizm harcamalari vasitasiyla
belirlenen gelirdir. Ikincisi ise, turizm harcamalaridan sonra ekonominin tamaminda ortaya
cikan ikincil gelirler yani dolayli gelirlerdir (Kizildemir, Sarusik, 2018: 131). Sosyal alanda
yapilan aragtirmalarda veri kaynagi insandir. Anket yontemi dogrudan bilgi alma yontemlerinden
biridir. Yontem, birinci elden yani birincil kaynaktan veri toplama bi¢imidir. Alan yontemi turist
harcamalarinin 6l¢iilmesi i¢in uygun bir yontemdir (Bahar ve Kozak, 2012: 66). Anket yontemi
ile Onceden se¢ilmis gruplar seyahatleri siiresince yaptiklari harcamalar tespit edilmeye
calisilmaktadir (Frechtling, 1994: 368). Bu tiir anketlerin yapilmasi, turist tercihlerini daha iyi
anlamay1 ve potansiyel termal turizm ¢ekiciliklerini degerlendirmeyi amaglayan dolayisiyla yeni
turistik tiriinlerin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemi olan tamamlayici bir unsurdur  (Ugolini vd., 2020:
22 ). Elde edilen birincil verilerin, ortalamalar1 alinir ve ana kiitlenin sayisiyla ¢arpim islemi
yapilir. Carpim sonucunda turistlerin tatilleri siiresinde yapmis olduklar1 harcamalarin, sektorler
bazinda paylasimi ve toplam tutar1 bolgeye gelen turistlerin harcamalarini belirlemektedir (Unur,
2004: 118). Anket yonteminin dezavantajlari igerisinde, 6rnek gruplardan elde edilen anketlerin
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genellestirilmesi bulunmaktadir. Anket yonteminden verimli sonuglar alabilmek i¢in, 6rneklem
bliytikliigiiniin dogru se¢ilmis olmasi ve genellestirme yapilabilecek miktarda anketin toplanmasi
gerekmektedir. Bu faktorler bulunmadiginda, deger elde etme ve toplanan anketlerin sonucunda
yapilan genellestirme yanlis olacaktir. Turizmin ikincil etkileri i¢in hesaplamalarda hata olasilig1
da ortaya cikacaktir (Bahar ve Kozak, 2012:66). Bir diger dezavantaji, yararli ve uygulanabilecek
veri toplamanin maliyetinin yiiksek olmasidir. Baz1 turistler de harcamalari ile ilgili bilgi vermeye
goniillii olmamaktadirlar (Unliiénen vd., 2014:2). Turistlerin yaptiklar1 harcamalari, ankete cevap
verirken tam olarak hatirlamamalar1 da hata ihtimalini ortaya koymaktadir. Bazi turistler ulagim,
konaklama yada gida harcamasi gibi yapilan harcamalart hakkinda dogru cevaplar
verememektedirler. Sonucta anket yontemin dezavantajlar1 olsa da uygulanabilirlik ve maliyet
bakimindan kullanimi yaygindir. Kiitahya’ya gelen turistlerden belirlenen sayida drnekleme ile
elde edilen turistik harcama anketi, turizm faktoriiniin ile olan katkis1 konusunda bilgi vermektedir.

4. Yontem

Turizm sektoriinlin gelismesi arz ve talep arasindaki iliskiye baghidir. Bolgenin sahip oldugu
kaynaklarin arz edilmesiyle, bunlara olan taleplerin belirlenerek turizm planlanmasinin temeli
olusturulmaktadir. Mevcut turizm hareketliliginin arzi ile buna yonelik talep arasinda uyumun
saglanabilmesi, turistlerin isteklerinin belirlenmesine bagli olmaktadir. Turistlerin nitelik ve
niceliksel tutumlari, profillerinin tespit edilmesini gerceklestiren talep analizi, bdlgenin turizm
potansiyelini tespit etmenin temel asamalari igerisindedir. Bu 6zellikler turizmin gelismesine katki
saglayan ana unsurlardandir (Soykan, 2003:22-23). Bu ¢alismada Kiitahya’ya termal turizm ana
faaliyetiyle gelen turistlerin profil ve ekonomik turistik harcamalarini belirlemek amaciyla anket
uygulanmasi ortaya konulmustur ( Giinal, 2005:58).

Yapilan arastirma ile uygulamada nicel arastirma teknigi kullanilmistir. Bilginin toplanmast
amaciyla turist harcamalarinin alan arastirmasi yontemi ile incelenmesi i¢in turistik harcama
Olcegi anketinden yararlanilmistir. Calismada 2004 yilinda Gokalp Nuri Selguk’un “Turizmin
Erzurum Ekonomisindeki Yeri (Turizm Uydu Hesaplar1 Ydntemiyle Incelenmesi)” adli doktora
tezinde kullandig1 Turistik Harcama Anketinden yararlanilmistir. Ankette agik ve kapali uclu
olarak, on sekiz soru yer almaktadir. Ankette sorular iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta; turistlerin
sosyo-demografik ozellikleri, ikinci grupta turistlerin harcamalarina iligkin alan arastirmasina
0zgl sorulardan olugmaktadir. Alinan verileri SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
programi ile degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki baglantinin degerlendirilmesinde, ¢apraz
tablolar elde edilmesinde Chi square (Ki-Kare) testi kullanilmistir. Test ile kesikli degiskenlerin
dagilimlarmin digerlerinden farkliliklar1 belirlenmeye ¢alisilmustir. Iki ve ikiden fazla bagimsiz
gruplar arasindaki kesikli degiskenlere ait sayimlar karsilagtirilmigtir. Hesaplanan ki-kare degeri
ile teorik ki-kare degeri arasindaki farki basitlestirmek amaci ile dort gozlii diizenlerde genelde
Yates diizeltmesinin yapilmasi tavsiye edilmektedir. Hiicrelerin her biri i¢in “g6zlenmis deger-
beklenen deger” farkindan 0,5 degerinin ¢ikartilmasiyla hesaplama iglemi yapilacaktir (Kilig,
2016: 180). Gozlemlenen frekanslar (GF) ile beklenen frekanslar (BF) arasinda goriilen farklarin
istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini temel almaktadir (Pagano, 1993: 311).

Calisma evreni Kiitahya’dir. Kiitahya’da termal turizm etkinliklerinden faydalanan turistler ile
bolgesel paydaglar ¢caligmanin 6rneklemidir. Kiitahya Kiiltiir Turizm Miidiirligii verilerine gore
2020 yilinda Kiitahya’ya 479.292 turist ziyaret etmistir. Pandemi kosullarina ragmen turist sayisi
bir onceki yila gore yilizde 20 artig gostermistir. Caligmada, veriler olasiliga dayali olmayan
ornekleme tekniklerinden kota ornekleme yontemi ile elde edilmistir. Yoncali Fizik Tedavi
Hastanesinde tedavi olan hastalar ve 18 yasindan kiiciikler de anket kapsam1 disinda tutulmustur.
Bu yiizden ¢alisma evreni kiigiiktiir. Katilimcilara yollanan 300 anketten 256’sindan geri doniistim
saglanmig, kalan 44 tanesi ise icerisinde tutarsiz segeneklerin isaretlenmesi ve sorularin
bazilarinin bos birakilmasi gibi nedenlerden iptal edilmistir. Turistler genellikle yaz aylarinda
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yoreye gelmektedirler. Diger donemlerde ziyaretlerin nispeten az olmasi sebebiyle bu aylarda
gelenler dikkate alinmistir. Anket sonuclar biitiin turistleri genellememektedir. Bir bagka kisitta
formlarda istenilen bilgiyi verilmeye istekli olunmamasidir.

Bu baglamda, caligma alani igerisinde bazi degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya koymak igin,
hipotezler ortaya konulmustur. Bunlar;

H1:Kiitahya iline gelen ziyaretgilerin cinsiyeti ile turizm faaliyetleri arasinda iliski bulunmaktadir.
H2: Kiitahya ilini ziyaret edenlerin yaslar ile konaklama yapilan yer arasinda iliski bulunmaktadir.

H3: Ziyaretcilerin geceleme yapilan yerin tiiriine gore konaklama yaptiklar yerler arasinda iliski
bulunmaktadir.

H4: Ziyaretgilerin Cinsiyet ve geceleme yapilan yerin tiirii arasinda iliski bulunmaktadir.

HS5: Ziyaretgilerin cinsiyeti ile il disindaki sehirleri de kapsamasi arasinda iliski bulunmaktadir.
H6: Ziyaretgilerin egitim durumlari ile geceleme yapilan yerin arasinda iligski bulunmaktadir.
Sonuglara gore hipotezler olusturularak ki-kare test analizi yapilmistir.

Tablo 2: Ankete Katilan Turistlerin Demografik Ozellikleri

Say1/ Oran Grup Frekans % Yiizde
Demografik Ozellikler
Milliyetiniz T.C. 246 96,9
Diger 8 3,1
Ikamet Edilen Ulke Tiirkiye 245 96,5
Diger 9 3,5
Cinsiyet Kadin 98 38,6
Erkek 157 61,4
Yasiniz 18-25 28 11
26-30 121 47,6
31-35 29 11,4
36-45 36 14,2
46 ve lizeri 40 15,7
Egitim Durumunuz Egitimsiz 33 13
Tlkokul 44 17,3
Lise 121 47,6
Lisans 45 17,7
Lisansiistii 11 4,3
Gelir Diizeyiniz 2.000 Tl alt: 61 24
2.000+3.000 tl 125 49,2
3.00.-5.000 tl. 11 4,3
5.000-9.000 tl. 23 9,1
9.001 T1 ve iizeri 34 13,4
Medeni Haliniz Evli 100 39,5
Bekar 154 60,5
Meslek Isveren 19 7,5
Kendi isi 137 53,9
Memur 38 15
Isci 17 6,7
Emekli 15 5,9
Issiz 23 9,1
Diger 5 2

Katilimeilarin demografik verileri incelendiginde milliyetlerine gore % 96,9°’u 246 kisi TC
vatandasi, %3,1°1 8 kisisi diger milletlerdendir. Diger milletlerden 9 kisiden 7’si Tiirk olup
Hollanda ve Almanya’da yasayan ve tatillerini ilde gegiren ziyaretcilerdir. Kalan 2 turist Suriyeli
ve Iranlidir. Iranli turist iran’da yasamakta olup merkez ilcede ikamet ettigini, yilin belli
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zamanlarinda Tiirkiye’ye geldigini ifade etmistir. Yiizdelik orani ile yerli turistlerin tercih ettigi,
yabanci turistler ise olduk¢a az oranda katildig1 gézlemlenmektedir.

Katilimcilar, ikamet ettikleri tilkelere gore % 96,5’u 245 kisi Tirkiye, % 3,5 ise 9 kisi diger
iilkeler olarak dagilmaktadir. Sonug olarak, katilimcilarin ¢ogunlugunu erkekler azim1 kadinlar
olusturmaktadir. Buna karsilik yapilan aragtirmalarda, turizm tiiketim ve aktivitelere katilma konusuna
kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla egilimli olduklar1 belirlenmistir. (Richards, 2001b:40). Calismada
kadin ve erkek ziyaret¢iler arasinda oldukga ayrimli sonug ¢ikmaktadir. Kadinlarin seyahat etme
konusunda daha az istekli olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Katilimcilarin yaslari incelendiginde, % 47,6’s1 121 kisi 26-30 yas, % 15,7’si 40 kisi 46 ve lizeri,
% 14,2°s1 36 kisi 36-45 yas, % 11,471 29 kisi 31-35 yas ve % 11°1 28 kisi 18-25 yas grubu olarak
dagilmaktadir. Grupta en yliksek yas 26-30 yas olmakta, 46 yas iizeri ise diisiik oranda tercih
etmektedir. Termal turizmin genelde 6nemli bir potansiyelini olusturan ve bunlarin iiglincii yas
grubu olarak adlandirilmasi, emekli olmalari, bos zamanlarinin ¢ok olmasina karsilik ile gelme
oranlar1 nispeten azdir. Bu durum emekli maaslarinin diistikliigii ve gezme aligkanliklarinin azligi
olarak agiklanabilir.

Egitim durumuna bakildiginda katilimcilarin % 47,6’s1 121 kisi lise, % 17,7’si 45 kisi lisans, %
17,31 44 kisi lise, % 13’1 33 kisi hig egitim almamus, % 4,371 11 kisi ise yiiksek lisans ve doktorali
olarak dagilim gostermektedir. Sonuglara gore ylizde olarak en yiiksek grubu lise mezunlari
olusturmaktadir. Ziyaretcilerin egitim seviyesinin yiikselmesi ile gezi ve kiiltlirleri tanima
isteklerinin paralel olarak arttig1 gozlemlenmektedir.

Gelir diizeyine gore katilimcilarin % 49,2’si 125 kisi 2001-3.000 TL, % 24°i 61 kisi 2000 TL
ve alt1, % 13,471 34 kisi 9.001 TL ve isti, % 9,11 23 kisi 5.001-9.000 TL ve % 4,3’ 11 kisi
3.001-5.000 TL olarak dagilmaktadir. Turistlerin yaristnin gelir diizeyleri 2.00-3.000 TL
arasindadir. Bu tutar neredeyse o tarihteki asgari iicret diizeyine yakindir. ile gelen turistler orta
gelir grubunun 6zelliklerini temsil etmektedir.

Medeni durumuna gore katilimcilarin =~ % 60,5’u 154 kisi evli, % 39,5’1 100 kisi bekar olarak
dagilim gostermektedir. Buna gore evlilerin aileleriyle birlikte ¢ogunlukla akraba, arkadas
ziyaretleri i¢in yapilmaktadir. Bekarlarin bolgeyi sosyal faaliyetlerin yetersiz oldugu diislincesiyle
tercih etmedikleri diistiniilmektedir.

Meslege gore katilimcilarin % 53,9’u 137 kisi kendi isi, % 15’1 38 kisi memur, % 9,1°1 23 kisi
1s¢1, % 7,51 19 kisi igveren, % 6,7’s1 17 kisi emekli, % 5,9’u 15 kisi emekli ve % 2’si 5 kisi diger
olarak goriilmektedir. Ziyaret¢iler icerisinde en yiiksek oram1 kendi isinde ¢alisanlar
olusturmaktadir. Memur ve is¢ilerin bos vakitleri ve tatil izin haklari olmasina ragmen ikinci sirada
gelmektedirler.

Tablo 3: Ankete Katilan turistlerin Seyahatleri Icin Gerekli Bilgiyi Sagladiklar: Kaynaklarin

Dagilimi

Grup Frekans %Yiizde
Seyahat acentesi 32 12,6
Turizm biirosu 79 31,1
Arkadag-akraba tavsiyesi 133 52,4
Turizm fuar 9 35
Tv-gazete-dergi vb 63 24,8
Diger 31 12,2

yanitlarda % 52,4 oran1 133 kisi ile arkadas-akraba tavsiyesiyle, % 31,1 oran1 79 kisi turizm
biirosu ile, % 24,8 oran1 63 kisi ile gazete-dergi-tv vb. ile % 12,6 oran1 32 kisi seyahat acentesi ve
% 3,5 oran1 9 kisi ile turizm fuar1 oldugu goriilmektedir. Ziyaretciler cogunlukla es dost akraba
tavsiyesi iizerine ile gelmektedirler. internet giiniimiizde kullanilan en 6nemli iletisim araci
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olmasina karsilik oran oldukea diisiik ¢ikmistir. Kiitahya’nin internet siteleri ve sosyal medyada
cok fazla yer almadigin1 gostermektedir. Bu soruya birden fazla cevap verildigi i¢in yiizde
degerleri toplam1 100 den fazla ¢gikmaktadir.

Tablo 4: Ankete Katilan Turistlerin Seyahatlerinde Kiitahya'yi Se¢melerindeki Amacglarin

Dagilim

Grup Frekans % Yiizde
Tatil 78 30,7
Kiiltiirel 119 46,9
Sportif iligkiler 27 10,6
Is iliskileri 12 4,7
Akraba-arkadas ziyareti 34 13,4
T toplanti-konferans 8 3,1
Aligverisg 28 11
Egitim-6gretim 12 47
Dini 26 10,2
Calisma 12 4,7
Saglk tedavisi 74 29,1
Ticari 20 79
Transit 10 3,9
Diger 10 3,9

“Bu seyahatinizde Kiitahya’y1 secmenizdeki en 6nemli amag nedir?” sorusuna verilen cevaplarda
% 46,9 oran1 119 kisi ile kiiltiirel, % 30,7 oran1 78 kisi ile tatil, % 29,1 oran1 74 kisi ile saglik
tedavisi olma, % 13,4 oran1 34 kisi akraba-arkadas ziyareti, % 11 orani1 28 kisi ile aligveris yapma,
% 10,6 oran1 27 kisi sportif faaliyetler, % 10,2 oran1 26 kisi dini amagli, % 7,9 oran1 20 kisi ticaret,
% 4,7 oran1 12 kisi isi nedeniyle, egitim-6gretim ve ¢alisma, % 3,9 oran1 10 kisi transit, diger, %
3,1 oran1 8 kisi ise toplanti-konferans seklinde dagilim gdostermektedir. Kiitahya’ya gelen turistler
genelde kiiltiirel faaliyetler nedeniyle gelmektedir. Saghk turizmi i¢in gelen turistler {iglincii
yiiksek grubu olusturmaktadir. I kiiltiirel dzellikleriyle termal turizmin cesitlendirilmesi uygun
olacaktir. Termal kaplicalarin tercih edilmesi ilin termal turizm potansiyelini agiklamaktadir. Is
icin ziyarete gelenler diisiik kalmis ve diger grubunda toplanmistir. Bu soruya da birden fazla
cevap verildigi i¢in ylizde degerleri toplami 100 den fazla ¢ikmaktadir.

Tablo 5: Ankete Katilan Turistlerin Seyahat Organizasyonunu Ger¢eklestirme Segeneklerinin

Dagilimi

Gruplar Frekans % Yiizde
Bireysel 234 92,1
Paket tur 20 7,9
Toplam 254 100

“ Seyahatinizi nasil organize ettiniz?” sorusuna % 92,1 oran1 234 kisi bireysel, % 7,9 orani1 20 kisi
paket tur seklinde cevabini vermislerdir. Il icin paket tur secenekleri oldukga azdir. Biiyiik seyahat
acenteleri programlarinda il destinasyonu olarak fazla yer almamaktadir.

Tablo 6: Ankete Katilan Turistlerin Toplam Seyahat Stireleri (Yol Dahil Giin Sayisi)

Gruplar Frekans Ortalama Standard. Sapma

Toplam seyahat siiresi (yol dahil) 254 4,1890 2,745

“Toplam seyahat siireniz yol dahil kag¢ glindiir?” sorusuna verilen yanitlara gore ortalama siire 4
giin olarak gortilmektedir. Turizm ve Kiiltiir Bakanlig1 verilerine gore ocak ile eyliil 2020 tarihleri
arasinda ortalama kalis siiresi; yerli ziyaretciler 1,9 giin, yabanci ziyaretciler ise 3,2 giin tiim
ziyaretgiler 2,3 giin olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin kalig siiresi 4,189 olarak goriilmiistiir.
Bu deger ortalamanin {istiindedir.
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Tablo 7: Ankete Katilan Turistlerin Seyahatlerinde, Kiitahya Disinda Bagska Sehirleri de
Kapsamast

Gruplar Frekans % Yiizde
Evet 86 33,9
Hayir 168 66,1
Toplam 254 100

“Bu seyahatiniz Kiitahya digindaki sehirleri kapsiyor mu?”” sorusuna % 66,1 orani 168 kisi hayr,
% 33,9 oran1 86 kisi evet olarak cevaplamistir. Bu ziyaretlerin baska illeri de kapsamasi, yakin
illere gelen turistlerin bu ziyaretlere katilmasi, Kiitahya’nin yol giizergahlari iizerinde olmasi, ilin
kiiltirel o6zellikleri, termal sularin tedavi edici Ozellikleri de ankete katilanlar tarafindan ifade
edilmistir. Hayir cevabi verenler ulasim zorlugu ve kis sartlarini 6ne siirmiislerdir.

Tablo 8: Ankete Katilan Turistlerin Kalis Strasina Gore En Az Bir Geceleme Yaptiklar: Yerlerin
Dagilimi

Gruplar Frekans % Yiizde
Kiitahya/Merkez 75 29,5
Emet 42 16,5
Simav 35 13,8

Ihca 37 14,6
Yoncah 48 18,9
Hisarcik 11 43
Tavsanh 16 6,3

Gediz 18 7,1

Diger 5 2

“Kalis siras1 bakimindan en az bir geceleme yapilan yerleridir, belirtiniz?” sorusuna verilen
cevaplarda % 29,5 oran1 75 kisi Merkez, % 18,9 oran1 48 kisi Yoncali’da, % 16,5 oran1 42 kisi
Emet’te, % 14,6 oran1 37 kisi Ilica’da, % 13,8 oran1 35 kisi Simav’da , % 7,1 oram1 18 kisi
Gediz’de, % 6,3 oram1 16 kisi Tavsanli’da, % 4,3 oram1 11 kisi Hisarcik’ta turizm faaliyetinde
bulunmuslardir. Merkez ilgenin tercih edilmesi yol lizerinde yer almasi, ticari faaliyetlerde
bulunmak {izere gelinmesi veya alternatif turizm tiirleriyle birlestirilebilmesi gibi se¢enekler
bulunmaktadir. ilin baz1 ilgeleri merkez ilgeye ve anayollara uzak konumdadir. Termal turizm
merkezlerine ulasim i¢in yeni karayollart yapimi devam etmekte olup, bittiginde ulasim
kolaylagacaktir. Bu soruya birden fazla cevap verildigi i¢in ylizde degerleri toplam1 100 den fazla
¢ikmaktadir

Tablo 9: Ankete Katilan Turistlerin Konakladiklar: Toplam Gece Sayisi

Gruplar Frekans % Yiizde
1 gece 34 13,4
2 gece 56 22
3 gece 53 20,9
4 gece 26 10,2
5 gece 25 9,8
6 gece 8 3,1
7 gece 18 7,1
8 gece 8 3,1
9 gece ve iizeri 26 10,2
Toplam 254 100

“Konaklanan gece sayisi toplami nedir?” sorusuna verilen cevaplarda % 22 orani ile 56 kisi 2
gece, % 20,9 ile 53 kisi 2 gece, % 13,4 ile 34 kisi 1 gece, % 10,2 ile 26 kisi 4 gece, % 10,2 ile 9
gece ve lizeri, % 9,8 25 kisi 5 gece, %3,1 8 kisi 6 ve 8 gece yer almaktadir. Termal turizmin
ozelliklerinden birisi de diger turizm tiirlerine gére daha uzun kalma durumudur.
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Tablo 10: Ankete Katilan Turistlerin Konaklama Yaptiklar: Yerlerin Tiirii

Gruplar Frekans % Yiizde
Otel, Motel 164 64,6
Kamp, Karavan 9 3,5
Pansiyon, Ev Pansiyonu, Kiralik Ev 80 31,5
Tatil Koyt 2 0,8

“Konaklama yapilan yerin tiirii?”” sorusuna % 64,6 oran1 164 kisi otel, motel, % 31,5 oran1 80 kisi
kiralik ev, pansiyon , % 3,5 orani ile 9 kisi karavan, kamp, % 0,8 orani ile 2 kisi tatil kdyii olarak
cevabi verilmistir. Otel ve motel en ¢ok tercih edilen secenek olmustur. ilde bes y1ldizli konaklama
tesisi bulunmamaktadir. Kiitahya Emet ilgesinde ilk ve tek bes yildizli otel olarak agilan tesis,
bulundugu bolgenin turizm potansiyeli nedeniyle standardini koruyamamistir. Karavan Turizmi:
turizm gelirini artirmaya yonelik projelerden biri olarak kabul edilmektedir. Karavan Park Projesi,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin onciiliiglinde Kiitahya ili rotalar tespit edilmis olup, bu calisma
heniiz proje halindedir. Kamp ve karavan turizmi bolgede gelisme asamasindadir.

Tablo 11: Ankete Katilan Turistlerin Ortalama Harcama Kategorileri ve Harcama Tutarlart

HARCAMALAR (TL)

a— -
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i) s <
o o o (=) s
o S S S m <
o S e} S re} a<
0 S D 2 a > <9
S ™~ - — — — — - @
L9 S 0 S B S 2 x <
_ o T} ~ — — I N [@n
Yemek-Igmek 159 22 10 10 4 3 0 23.511
Konaklama 124 23 20 21 3 3 12 42.360
Saglik 201 1 0 5 1 0 0 41.750
Ulastirma 205 0 0 1 2 0 0 102.307
Kiiltiir ve Eglence 204 0 3 0 0 0 1 59.375
Sehir I¢i Tur Hizmet 208 0 0 0 0 0 0 10.090
Diger Mal ve Hizmet 177 15 11 0 3 0 2 19.193
il Disina 198 4 4 0 0 1 1 73.217
Gotiirmek I¢in Alinan mallar
Ortalama Harcama 371.803

“Kiitahya’ya seyahatiniz siiresince yaptiginiz harcamalarimizi belirtiniz?” sorusuna verilen
cevaplara gore ortalama degerlere gore ortalama harcama kategorileri asagidaki gibidir.

Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 verilerine gore gore 2020 Ocak-Eyliil arasinda turizm gelirinin
harcama kalemlerine gore dagilimina bakildiginda toplam harcamalar icerisinde yemek i¢mek %
22,9 konaklama % 10,3 saglik % 4,2 ulastirma Tiirkiye i¢i % 7, kiltiir, spor, egitim % 1,0 tur
hizmeti % 0,3 yerli uluslararasi ulagtirma % 15,8, cep telefonu dolasim harcamasi % 0,4 marina
hizmet harcamalar1 % 0,2 diger mal ve hizmetlerde 19,8 giyecek-ayakkabi % 12,4 hediyelik esya
% 3,7 hali, kilim vb % .0,2 diger harcamalar % 3,4, paket tur harcamalar1 ile iilkemize kalan bolim
olarak aciklanmistir. Buna gore veriler iilke verilerine gore farklilik gdstermektedir. Bakanlik
verilerine gore 2020 Ocak-Eyliil arasinda, ortalama turizm harcamalari, kisi bas1 ortalama turizm
harcamasi 724 $, yabancilar igin 680 $, yurtdisinda yasayan iilke vatandaslari igin 886 $ olarak
hesaplanmistir. Katilimc1 verilerine gore Kiitahya’da yerli turistlerin ortalama harcamalarinin
371,803 TL olarak tespit edilmistir. Ortalama harcama igeresindeki en yiiksek pay1 ulastirma
harcama kalemi 102,31 TI. yer almaktadir. Ikinci sirada il digina gétiirmek igin alinan mallar yer
almaktadir. Anket dis1 sorularda ziyaretciler hediyelik esyalarin biiylik cogunlugu, ¢ini ve seramik
esyalarla, organik gida iirlinleri yer almaktadir.
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Tablo 12: Ankete Katilan Turistlerin Ikamet Ettikleri Ulke Standartlarina Gére Gelir Diizeyleri

Gruplar Frekans %Yiizde
Diisiik 52 20,5
Orta 159 62,6
Ortanin {izeri 31 12,2
Yiiksek 12 4,7
Toplam 254 100

“Jkamet ettiginiz iilke standartlarma gore, hangi gelir diizeyinde oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna verilen cevaplara bakildiginda % 62,6 oran1 159 kisi orta, % 20,5 oran1 52 kisi diisiik, %
12,2 orani ile 31 kisi ortalamanin iizerinde ve % 4,7 orani ile12 kisi ortalamadan ytiksek olarak
ifade etmislerdir. Sonuglara gore ortalama gelire sahip olan turistler ili daha ¢ok tercih
etmektedirler.

Tablo 13: Ankete Katilan Turistlerin Kiitahya'da Gelir Elde Etme Durumlart

Gruplar Frekans %Yiizde
Hayir 216 85,0
Evet 38 15,0
Toplam 254 100,0

“Ilimizde herhangi bir gelir elde ettiniz mi?” sorusuna % 85 oram 216 kisi ile hayir, %15 oran1 38
kisi evet cevabini vermislerdir.

Tablo 14: Ankete Katilan Turistlerin Kiitahya'da Gelir Elde Etme Durumunda Tutarin Dagilimi

Gruplar Frekans %Yiizde
Kazanmadim 214 84,3
501-1000 TL 32 12,6
2500 TL ve tusti 8 3,1
Toplam 254 100

“Ilimizde gelir elde ettiyseniz miktarin1 belirtiniz?” sorusuna % 84,3 214 kisi 0 TL, %12,6 32
kisi 501-1000 TL, %3,1 8 kisi 2500 TL ve iistii yanitin1 vermiglerdir.

Tablo 15: H1.Cinsiyet ile turizm faaliyetleri arasinda iliski bulunmaktadir.

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
90 143 234
Bu seyahati Bireysel Bu _Seyah.at} Nasil 38,506 61.1% 100,0%
nasil Organize Ettiniz?
organize 7 13 20
ttini i
ettiniz Paket Tur lcs)u .Seyah.at} Nasil 35,0% 65.0% 100,0%
rganize Ettiniz?
97 156 254
Toplam Bu _Seyah_at; Nasil 38,2% 61,4% 100,0%
Organize Ettiniz?
Tablo 16: HI Ki Kare Testi Sonuclart
Deger Serbestlik derecesi P degeri
Pearson Ki Kare 1892 2 910,
Olasilik Orani 268, 2 875,
Linear-by-Linear Association 048, 1 826,

Ornekleme Sayisi 254

Katilimcilarin cinsiyetlerine bakimindan seyahati organize etme sekilleri ki-kare testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore seyahati organize
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etme sekilleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir. p>0,05

Tablo 17: H2 Katilimcilarin yaslart ile konaklama yapilan yer arasinda iligki bulunmaktadur.

Yas Toplam

18-25 26-30 3135 3640  ve 4l iizeri

17 5 2 5 8 37
Konaklama CV&! igﬁ?ﬁizma Yapilan \5 g4, 135%  54% 135%  21,6%  100,0%
Yapilan Yer 11 116 27 31 32 217
Thea H Konaklama Yapil

ayir onaxiama rapriang 4o, 535%  12,4%  143%  147%  100,0%
Yer Ilica

28 121 29 36 40 254

Toplam Konaklama Yapilan, , g, 476%  114%  142%  157%  100.0%

Yer Ilica

Tablo 18: H2 Ki Kare Testi

Deger Serbestlik Derecesi P degeri (iki tarafl)
Pearson Ki Kare 60,8332 4 000,
Olasilik Degeri 48,109 4 000,
Lmear_—b_y-Llnear 1,605 1 205,
Association
Ornekleme Sayist 254

Katilimcilarin yaslarina gore konaklama yaptig1 yerler arasi Ki-kare testi ile degerlendirilmistir.
Katilimcilarin yaslart ile konaklama yaptiklar1 yerler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir p<0,05.

Tablo 19: H3 Katilimcilarin geceleme yapilan yerin tiirtine gére konaklama yaptiklar: yerler
arasinda iliski bulunmaktadir.

Yas
1825 26-30 31-35 36-40 4L veToplam
uzeri
Geceleme Yapilan Yerin Evet Say1 9 36 5 9 21 80
Tiirii 11,3% 45,0% 6,3% 11,3% 26,3% 100,0%
Pansiyon Ve Pansiyon Havir Geceleme Yap. Yer 19 85 24 27 19 174
Kiralk Ev Y 10,9% 48,9% 13,8% 155%  10,9% 100,0%
28 121 29 36 40 254
Geceleme Yapilan
Toplam Yerin Turd Pansiyon,q go0 47600 1149 1420  157% 100,0%

veya Pansiyon Kiralik
Ev

Tablo 20: H3 Ki Kare Testi

Serbestlik P degeri

Deger Derecesi (2 tarafli)
Pearson Ki kare 11,790a 4 019,
Olasilik Degeri 11Ta,506 4 021,
Linear-by-Linear Association 2,929 1 087,
Ornekleme Sayisi 254

Katilimcilarin geceleme yaptiklari yerlerin tiiriine gére konaklama yaptiklar yerler ki-kare testi
ile degerlendirilmistir. Geceleme yapilan yerlerin tiirlerine goére konaklama yaptiklar1 yerlerin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir p<0,05
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Tablo 21: H4 Cinsiyet ve geceleme yapilan yerin tiirii arasinda ilisKi.

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
% 1 1 2
evet gec.:ele"m? yap. yerin tlrid 50,0% 50,0% 100,0%
Geceleme yapilan tatil kdyii
yerin tiirii tatil koyii % 96 155 252
hayir ge(.:ele"m? yap. yerin tiiri 38,1% 61.5% 100,0%
tatil koyl
% 97 156 254
Toplam gegelgmg yapilan yerin tiirli 38,2% 61.4% 100,0%
tatil koyli
Tablo 22: H4 Ki Kare Testi
Deger Serbestlik Derecesi P degeri
Pearson Chi-Square 1242 2 940,
Olasilik Degeri 129, 2 938,
Linear-by-Linear Association 124, 1 725,
Ornekleme Sayisi 254

Cinsiyetine gore tatil koyii tercih etme durumu ki-kare testi ile degerlendirilmistir. Cinsiyetine
gore tatil kOyii tercih etme durumunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi

anlasilmaktadir p>0,05.

Tablo 23: H5 Katilimcilarin cinsiyeti ile il disindaki sehirleri de kapsamasi arasinda iligki

mevcuttur.
Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
35 50 86
ovet bu seyghatini; ilimiz
disindaki  sehirleri de  40,7% 58,1% 100,0%
Bu seyahatiniz ilimiz disinda kapsiyor mu?
ki sehirleri de kapsiyor mu? 62 106 168
hayir bu seyghatini; ilimiz
disindaki  sehirleri de  36,9% 63,1% 100,0%
kapsiyor mu?
97 156 254
bu seyahatiniz ilimiz
Toplam digindaki  sehirleri de  38,2% 61,4% 100,0%
kapsiyor mu?
Tablo 24: H5 Ki Kare Testi
Deger Serbestlik Derecesi P degeri
Pearson Ki Kare 2,3952 2 302,
Olasilik Degeri 2,608 2 271,
Linear-by-Linear Association 047, 1 828,
Ornekleme Sayis1 254

Cinsiyete gore seyahat diger illeri de icerme durumu ki-kare testi ile analiz edilmistir. Cinsiyete
gore seyahatin diger illeri kapsama durumuna istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

anlagilmaktadir p>0,05.
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Tablo 25: H6 Katilimcilarin egitim durumlart ile geceleme yapilan yerin arasinda iligki

Egitim durumu

Egitimsiz_ilkogretim _ Lise Lisans lisansiisti | OP 2"
1 0 1 0 0 2
Geceleme Evet  Geceleme Yapilan 0 0 50 0, 0 0
Yapilan Yerin Tiirii Tatil Koyii 50.0% 0.0% % 0.0% 0.0% 100,0%
Yerin Tiirii 32 121 43 45 11 252
Tatil Koyl Haywr = Geceleme  Yapilany, o0, pg 500 AT 170%  4.4% 100,0%
Yerin Tiirii Tatil Koyii 1
33 121 44 45 11 254
Toplam Geceleme Yapilan, , o 0 A7 3.5, 0 0
Yerin Tiirii Tatil Koyii 13,0% 47,6% % 17,7% 4,3% 100,0%
Tablo 26: H6 Ki Kare Testi
Deger Serbestlik Derecesi P degeri(2 tarafl)
Pearson Ki Kare 47722 4 311,
Olasilik Orani 4,853 4 303,
Linear-by-Linear 498, 1 481,

Ornekleme Sayis1 254

Egitim durumuna gore tatil kotii tercih etme durumu ki-kare testi ile degerlendirilmistir. Egitim
durumuna ile tatil yeri tercih etme durumu istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
anlasilmaktadir. p>0,05.

5. Sonug¢

Bu calismada Kiitahya’ya gelen turistlerin 6zellikleri ve harcamalarina dair bilgiler edinmek ve
bolgesel kalkinma agisindan ekonomideki roliinii belirlemeye yonelik anket yontemi ile veriler
toplanmaya calisilmistir. Kiitahya’ya gelen turistlerin demografik bilgileri incelendiginde, 26-30
yas arasinda grubun yiiksek olmasi, katilimcilarin genellikle egitim durumunun lise mezunu ve
yarisina yakinin 2000-3000 T1 gelir elde ettigi ve meslek bakimindan degerlendirildiginde kendi
isyeri sahipleri oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan turistler biiylik cogunlugu T.C. vatandasi
olustururken yabanci turistlerin bolgeyi fazla tercih etmedikleri goriilmektedir. Turistlerin
Kiitahya’ya gelmek icin bilgi aldig1 en 6nemli kaynaklar arkadas/akraba tavsiyesi, turizm biirosu
ve Tv-gazete-dergi vb dir. Kiitahya'nin bir kiiltiir ve tatil destinasyonu olarak goriilmesi amaciyla
ziyaret edilmesi bolgenin turizm potansiyelinin bir gostergesidir. Veriler ile Turizm Bakanlig1
verileri ile karsilastirildiginda turistlerin seyahat siirelerinin bolgede fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bolgeye gelen turistler seyahati bireysel organize etmislerdir. Kiitahya’ya gelen
turistlerin seyahatlerini bagka illeri kapsama orani diistliktiir. Turistlerin konaklama tercihlerinde
birinci sirada otel, ikinci sirada pansiyon yer almaktadir. Kiitahya'ya gelen turistlerin 2020 yilinda
ortalama kisi basina harcamalarinin 371.803 TL oldugu ve bu paranin yaklasik % 28 ulastirma
Hizmetlerine, % 20’si il dig1 gotiiriilen mallara, % 11’1 konaklama ve sagliga, % 7’s1 yeme ve
icmeye, % 5’1 kiiltiir ve eglenceye , % 7'sini ulastirmaya % 5'sini ise diger mal ve hizmetlere, %
2’si 1se sehir i¢i tur hizmetine ayirdiklar: goriilmektedir. Yeme-igme kaleminin alt siralarda olmast
da Kiitahya mutfak kdltiiriiniin tanitilamadig1 anlamina gelmektedir.

Arzin yiiksek olmasina ragmen talep diisiik oldugundan, bodlge kalkinmasindan termal
kaynaklardan istenilen diizeyde yararlanilamadigi goriilmektedir. Kiitahya ili, sanayilesme
hamlesini beklenen diizeyde gerceklestirememistir. Komsu sehirlerle aralarindaki gelismislik
farklarin1 azaltabilmek icin, bdlgenin sahip oldugu termal turizm kaynaklar1 6nemli rol
oynayabilecek potansiyele sahiptir. Kiitahya’da ¢ok fazla sayida termal kaynak bulunmaktadir.
Ancak bu zenginlikten daha fazla yararlanmanin kosullar1 heniiz olusturulamamistir Bolgede yer
alan tesisler ziyaretgilere konaklama, termal saglik uygulamalari, rekreasyon hizmetlerini
uluslararasi standartlarda sunamamaktadirlar. Uluslararasi standartlarda termal tedavi hizmeti i¢in
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tesislerin  fiziksel nitelikleri ve yasal mevzuatlarda aranan ozelliklere uyumun saglanmasi
gerekmektedir. Bolgedeki tesisler, geleneksel kaplica/hamam olarak kullanilmaya devam
edilmektedir. Tesislerin giiniimiiz termal turizm sartlarina uygun hale getirilmesi hizmet vermesi
saglanmalidir. Fiziksel nitelik artirilirken ¢alisanlarin niteligi de artirilmalidir. Mevcut durumda
istihdam edilenler personelin sektoriin ihtiyacina uygun 6zellikte olmadigi izlenmistir. Tesislerde
saglik turizmine uygun uzman hekim ile saglik personeli istihdam edilmemektedir. Bolgede yer
alan termal tesislerin katma deger yaratacak tedavi merkezlerine doniistliriilmesi i¢in bu anlamda
istihdama ve fiziksel gereklilige hazir hale getirilmelidir. Bélgede dogru bir planlama ile fiziksel
yapilarinda modernizasyon en kisa zamanda saglanmalidir. Bunun yaninda bolgede, devletin imar
planlar1 ile yatirim politikalarinin termal turizm hareketliligine paralelligi uyumlu olmalidir
Bolgenin turistlerin farkli taleplerine cevap verebilecek bir doniisiime girmesi gerekmektedir.
Ozellikle sosyal faaliyetlerin turistlerin beklentilerine uygun sekilde diizenlenmelidir. Kiitahya
merkez de bir Olglide saglanan bu ihtiyacin diger bolgelerinde de g¢alismasinin planlanmasi
yapilmalidir. Biitiin bu 6zelliklerin yani sira bélgenin turizm potansiyelinin basin yayin ve sosyal
medya araciligi ile tanitim1 yapilmalidir.

Anket dis1 goriismelerde, termal turizmin kalkinma sorunlarinda rekabet¢i bir {istiinliik
yaratabilecegi konusunda pozitif yaklasmamislardir. ilin termal kaynaklari, iklimi ve bitki drtiisii
turizme elverigli olmasina ragmen, termal turizm faaliyetlerinin uluslararasi ve ulusal ¢apta
konumunun taninmadigi belirtilmigtir. Turizm hareketliliginin artirilmasiyla, diger sektorler de
daha aktif kullanilacak ve bu sektdrler de kalkinabilecektir. Bu goriisler ¢ercevesinde var olan
alternatif turizm potansiyeli etkinlik kazandiginda ekonomik ve sosyal kalkinmada stratejik rol
oynayabilecektir.
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