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BiR YONTEMIi HATIRLAMAK: TARIHSEL-POLITiK KONULARA DIYALEKTIK BAKIS

Umut BEKCAN*
Oz

Bilimsel arastirmada yontem, amaca uygun bir arastirma planidir, bir kavrayistir, algilamadir. Yontem, bilimin temelidir.
Diyalektik yontem kullanilarak yapilan bilimsel arastirma, toplumsal gergegin veya insan olgularinin gergek 6zini bulmayi
amaglar. Bu ¢alisma, ulusal veya uluslararasi tarihsel-politik konularin diyalektik bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini iddia
etmektedir. Calismada 6ncelikle yontemin ne oldugu Uzerinde durulmus, ardindan diyalektik yontem, yontemin uygulanisi
ve arastirmacinin konumundan so6z edilmistir. Son olarak, érnek olaylarla diyalektik yontemle konularin nasil incelenmesi
gerektigi ortaya konmustur.
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REMEMBERING A METHOD: A DIALECTICAL VIEW OF HISTORICAL-POLITICAL ISSUES
Abstract

The method in scientific research is a purposeful research plan, an understanding, a perception. Method is the foundation of
science. Scientific research using the dialectical method aims to find the true essence of social truth or human phenomena.
This study claims that national or international historical-political issues should be handled from a dialectical perspective.
In the study, first, it was focused on what the method is, then the dialectical method, its application and the position of the
researcher were mentioned. Finally, it was revealed how the subjects should be examined with the dialectical method with
case studies.
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Giris

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda kullanilabilecek birden fazla yontem vardir. Arastirmaci
bunlardan birini tercih eder. Yontem tercihinin cesitli sebepleri olabilir. Arastirmacinin diinyaya bakisi, bilimsel
arastirma konusunda aldigi egitim, akademik ¢evrelerde hakim olan veya dislanan yéntem, ilgili yayincinin veya
derginin benimsedigi yontem veya bakis agisi, ilk akla gelen sebepler olarak sayilabilir. Tabii, burada asil mesele
makalenin yayini degil bilime katki olsa da arastirmaci makalesini yayimlatabilmek icin belli yéntemleri kullanmak
veya dislamak durumunda kalabilir. Agik¢asi bu, akademinin genel bir sorunudur, bu ¢alismanin tartisacagi bir
sorun degildir. Ama bu calismanin ortaya koyacagl yontem, bahsi gecen sebeplerden 6tiirli gérece az tercih
edilen bir yontemdir. Calismanin ilgi alanina giren tarihsel-politik konulara siyaset biliminin ve/veya uluslararasi
iliskiler disiplininin Urettigi yaklasimlar ve teoriler penceresinden bakmak, kaliteli bir bilimsel arastirmanin/
yayinin neredeyse olmazsa olmaz kosulu haline gelmistir. Olaylari tarihsel perspektiften inceleyen calismalar
ise, teori/yaklasim eksikliginden dolayi elestirilmekte, alana katki yapmadiklari hatta akademik/bilimsel dahi
olmadiklari yoniinde degerlendirmelere maruz kalabilmektedir. Bu ¢alisma, bu duruma karsi ¢cikmaktadir ve
ulusal/uluslararasi tarihsel-politik konularin diyalektik bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigi géristne sahiptir.

Cem Erogul 1966’da yayimlanan “Diyalektige Giris” adli makalesinde diyalektik yontemin Tirkiye’de mechul
oldugunu soylemektedir.! Agikcasi glinimiizde de durum pek farkh degildir. Unutulan veya hasiralti edilmeye
galisilan bu yontemi hatirlamak arastirmacilarin bilgisine ve dikkatine sunmak toplumsal ve bilimsel gelisme
acisindan ¢ok biliyuk 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, diyalektik diisiincenin ortaya ¢ikisi ve gelisiminiiceren
felsefi tartismalar bu ¢alismanin kapsami disindadir. Bu baglamda galisma, bir bilimsel arastirma yontemi olarak
diyalektik yéntemi tanitmayr amaclamaktadir. Calismada oncelikle yéntemin ne oldugu lzerinde durulmus,
ardindan diyalektik yontem, yontemin uygulanisi ve arastirmacinin konumundan sz edilmistir. Son olarak, 6rnek
olaylarla diyalektik yontemle konularin nasil incelenmesi gerektigi ortaya konmustur.

BiLIMSEL ARASTIRMADA YONTEM: BiR DUSUNCE BiCiMi

Bilimsel arastirmada ydntem, amaca uygun bir arastirma planidir, bir kavrayistir, algilamadir. Arastirma
konusunu anlasihr kilmakla yukumladir (Ergun, 1995: 49; Hamzaoglu, 2012: 45). Yontem, bilimin temelidir.
Bilimsel arastirma, toplumsal gergegin veya insan olgularinin gergek 6ziini bulmayi amaglar. Toplumsal gergegin
bir olgusunu arastirirken konuyu yalniz yiizeyde gérip anlamaya calismak bir felsefi inancin sonucudur. Ayni
tdr olguyu, ekonomik, sosyal, siyasal ve diusiincel yasayis bltiinliinden itibaren anlamaya calismak ise bir baska
felsefi inancin sonucudur. Yéntemin 6zii felsefi inanctir. Ornegin felsefede tiimdengelim inancina bagl diyalektik
yontemin 6z bituinlik kavramidir. Felsefi timevarim inancina bagh deneysel yontemin 6z ise gozlemdir (Ergun,
1993: 15-16).

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, arastirma yontemi ve arastirma teknigi birbirinden farklidir ama sik
sik arastirma teknigine ydntem denilerek hata yapilmaktadir (Hamzaoglu, 2012: 45). Ornegin; istatistik, anket,
miilakat, gozlem, grafik, monografi, drnekleme bir yéntem degil tekniktir. Yontem, arastirma sorusuna cevap
verebilmek icin arastirma tekniklerine ihtiya¢ duyar. Soyut bir tutum olan yontem arastirma teknikleri ile somut
hale gelir (Ergun, 1995:50-51; Ergun, 1993: 17). Yontemi ileilgili su 6rnekler verilebilir. Bilimsel arastirmada olgulari
gozlemlemekle yetinen, gercegi 6gelere ayiran, kesen fakat hareketi ve butiinii dikkate almayan ¢éziimlemeler
yapan ampirizm, olgularin var oldugunu aciklayan ama neden degistiklerini agiklamayan islevselcilik birer
yontemdir (Ergun, 1995: 52). Her bilimsel ¢alisma mantiga basvurur. Mantik, akil yiritmedir, kanitlama ve kanit
tartma bilgisidir. Dlslince veya ifade, mantiga aykiriysa yani yanlissa dogru aranir (Ergun, 1993: 19-20).

19. ylzyilda ylkselen kapitalist Gretim bigcimi ve burjuvazi; akil ve bilime biliylik 6nem verdi. Gérece distnsel
ozgurltugln, buylk degisimlerin, devrimlerin yasandigi donemde toplumsal konularda diyalektik bakis da kendine
bir yer edindi. Ama 1970’lerde kapitalizmin krizine ¢are olarak ABD 6ncuiliigiinde baslatilan neoliberal restorasyon

1 Cem Erogul, 1990’ yillarda Miilkiye’de verdigi bir lisans dersinde, bu makalenin Tirkiye’de yayimlanmis diyalektigi tanitan ilk ¢alisma ol-
dugunu séylemistir (bu bilgi, kendisinden ders alan &grencisi Dr. Rezzan AYHAN TURKBAY’dan alinmistir). Erogul, makalesinde diyalektigin
Turkiye'de bilinmemesi ile ilgili su yorumu yapmistir: “Sanki yiz yildir diislince tarihine bu kavram girmemis, sanki bu yontemin i1giginda sayisiz
buluglar yapilmamis, sanki bu yol gostericinin pesinden giderek milyonlarca insan devrim yoluyla diinyanin g¢ehresini degistirmeye koyulma-
miglardir” Erogul, bu yontemin sinifsal bir bakis agisi ve tercihle bilingli olarak meghul birakildigini iddia etmistir. Ona gore, diyalektik yontem
bir bilinglenme yontemidir (Erogul, 1966: 284).
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toplumu ilgilendiren her alanda kapsamli doénisiime neden oldu. Neoliberalizmin tasfiye ettigi bitinsel
modeller, yerlerini parcalara ayrilmis pratik ve kavramlara birakti. Bu slirecin sosyal bilimlerdeki yansimasi olarak
postmodernizm her tirll bitlinsel teoriyi ve gercekligi reddederek tiim bilginin kurgulanmis oldugunu iddia etti.
Akl yadsiyan, nesnel gergekligi kabul etmeyen, bireyi edilgen bir konuma sokan postmodernizm, mekan-zaman
ve toplumsal siiregleri de yok saymaktan imtina etmedi (Altuntas, 2015: 40-41). Bu noktada elzem olan sosyal
bilimlerin icinde bulundugu bu durumdan kurtulmasidir ve bu, sosyal bilimlerin yeniden diyalektik yontemle
bulusturulmasiyle mimkiin olabilir.

DIiYALEKTiK YONTEM: BUTUNSELLIK VE HAREKET

Diyalektik yontem,? yasam boyu gérilebilecek bitiin degisim ve etkilesimleri agiga ¢ikarmayi amaglayan bir
distince seklidir (Ollman, 2015: 30). Buna gore, bir olayi/konuyu/sorunu ¢evresindeki olaylarin, gelismelerin
disinda ele almak miimkiin degildir. Zira bir olgu; ¢evresindeki olaylarla baglantili oldugu, kendisini ¢evreleyen
olaylar tarafindan kosullandirildigi diisinilirse anlagilabilir. Olgu, ¢evresindeki baglantilardan, gelismelerden
ayri tutulursa diyalektik yontemin temel yasasi ihlal edilmis olur. Diyalektik bakmak, olaylara temsil ettikleri
bitlnsellik ile beraber hareket halinde bakmak demektir. Hareket, karsitlarin savasimidir. Karsitlardan biri
olmadan oteki de olmaz. Her hareket, degisiklik veya bicim degistirme, karsitlarin savasimindan kaynaklanir
(Politzer, 1996: s. 48-49; Hilav, 1985: 130).

Herhangi bir seyi anlamak, o seyin nasil ortaya ¢iktigi, gelistigi ve parcasi oldugu sistem veya baglam icerisinde
nerede konumlandigl hakkinda bir seyler bilmekle mimkin olur. Bunun igin, bir seyi anlamaya calisirken
dogrudan onun tarihine ve icinde bulundugu sistemi anlamaya yonelmek dogru olur. (Ollman, 2015: 31-32).
Toplumsal gergegin temel 6gesi tarihtir. Gergegin 6geleri, yalniz buglinkli zamanda goriinen 6geler degildir.
Kaldi ki, buglne iligskin bilgiler de tarihseldir. Bugln, onlarca yilin birikmis bilgisine basvurmadan bir bilgisayar
Uretmek nasil miimkin degilse (Faulkner, 2014: 17), giincel bir olayi da gegmisin birikmis bilgisine bagvurmadan
anlamak mimkin degildir. Dolayisiyla toplumsal gercegin 6geleri, bu 6gelerin gegmislerini de iceren butlinlikleri
icinde degerlendirilmelidir. Gozlenebilen toplumsal olaylar, artik gbzlenemeyen 0Ogeleriyle birlikte bir bitin
olustururlar. Tarihin nesnel olarak incelenmesi, artik gozlemlenemeyen gecmis verilere dayanilarak distintlmesi
zorunludur. Gozlem ve deney yontemlerini asmak gerekir. Toplumsal gergek ayni zamanda tarihsel gergektir
(Ergun, 1993: 24-25). Diyalektik yonteme gore, bilim insani/arastirmaci fotografci degildir, yontem de fotograf
makinesi degildir. Ama tarihten kaynaklanmayan belirleyicilerle toplumsal olaylari, degisimleri agiklamaya
calismak, biraz fotografciliga benzemektedir. Buna, bilimsel ¢alisma yerine bilgi toplama faaliyeti demek daha
uygun olur (Ergun, 1993: 44-45).

Nesnelerin dis gorindsi ile 6zlinin ayni olmadigini kabul eden diyalektik yéntem, bir olayi, “ ya o, ya bu”,
“evet mi hayir mi?” seklinde kesinlik iceren cevaplarla ele almayi uygun gérmez. iliskileri ve olasiliklari igeren
actklamalari gerekli bulur. Neden-sonug iliskilerini, her nedenin bir baska nedenden kaynaklandigini, her sonucun
bir neden olusturdugunu, karsilili etkilesimi/tepkiyi dikkate alir. Nedenin sonugta yok olmayacagi bilinciyle
hareket eder. Neden ve sonug karsilikli bagimlilik icindedir (Ergun, 1995: 122).

GUnUmuz akademisi, Ollman’in da belirttigi gibi, bilgiyi birbirleriyle alakasiz veya kavgal olan disiplinlerin dar
alanlarina hapsedip pargalara ayirmaktadir.® Bu ortamda, bilgi ile eylem arasindaki baglanti yok olmakta ve az konu

2 Diyalektik disinme yonteminin tarihi cok eskidir. Hangerlioglu’'na gore, Marx-Engels oncesi diyalektigi kaba ya da ham deyimiyle nitele-
mek gerekir. S6zcik Yunancada tartismacilik anlaminda kullaniliyordu ve soru-karsilik yéntemiyle olusan tartismalar dile getiriyordu. Antik
¢agda yapilan bu tartigmalar, distinsel ve felsefi tartismalardi. Evrende her seyin sonsuz bir hareket iginde oldugunu ilk sdyleyen digtndr
Herakleitos, felsefi diyalektigin babasi olarak kabul edilir. Ona gore, kavramlar ve varliklar karsitlarinin ¢gatismasiyla varlk kazaniyor, bunu da,
iki karsit savin catismasiyla varlk kazanan tartismaya benzetiyordu. Yizyillar sonra Alman diistiniri Hegel, Herakleitos'taki bu bilimsel 6zu
kavrayarak yeni bir diinya gorisiiniin temellerini atti. Ne var ki, alisik oldugu geleneksel metafizik diisinme yontemiyle diyalektigi agiklamak
zorunda bulundugundan kendi yéntemini kendisi kullanamadi ve kaginilmaz bir idealizme dusti. Diyalektigi bilimsellige kavusturan Marx ve
Engels’in ortak galigmalari oldu. Diyalektik yontem, spekilatif felsefenin (sadece dusiince isi olan felsefenin) yerine bilimsel felsefeyi koy-
maktadir. Boylelikle, felsefenin amaci da degismis olmaktadir. Artik felsefe, son ve kesin gergegi degil, her gilin biraz daha dogrulanan bilimsel
gergeklerin temel fikirlerini aydinlatma gorevini tstlenmistir (Hangerlioglu, 1977a: 340-341, 346).

3 Bu durum, diyalektik bakisin ziddi metafizigi ¢agristirmaktadir. Metafizik disiinme, diyalektik disinmenin tam karsiti olarak toplumsal olay
ve olgulari, devinimsiz, bagimsiz, gelismesiz, kesin/degismez ve gelismez olarak diisinmektir. Metafizik yontemin arastirmada kullandigi arag
bicimsel mantiktir (6zdeslik, celismezlik ve tigtinci durumun olanaksizligi). Metafizik, iki karsitin ayni zamanda var olamayacagini savunur. Bir
olaya etki eden tarihsel kosullari dikkate almaz. Gergegi pargalara boldiigi igin gergek oldugundan baska sekilde gortniir. Agaglari incelerken
ormani géremez (Politzer, 1996: 44-46; Hangerlioglu, 1978: 146-147).
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hakkinda ¢ok sey bilmek akademisyenlerce basari/hiner kabul edilmekte, bilmekten gelen sorumluluklarindan
rahathkla vazgecmektedirler (Ollman, 2015: 29). Butlinlesmis bir bilgi govdesi gelistirmek isteyen diyalektik
yontem, bu anlayisa uzak durmaktadir. Daha dogrusu, bu anlayistaki akademisyenler diyalektik yonteme uzak
durmaktadir.

DIYALEKTIK YONTEMiIN UYGULANMASI VE ARASTIRMACININ KONUMU

Arastirmaci, olayin nedeni olan iligkileri ve geliskileri agiga ¢ikarmakla yikimltdur. Bir olayla ilgili olan biteni
objektif bir sekilde kavramak icin daginik olaylar icinde motorluk eden, kacginilmaz olan, ana, temel geliski(ler)/
sebep(ler) olgunun cani kabul edilir. O can noktasi yakalandiktan sonra olayi yaratan birlesik celiskilerin hangi
sartlar ve iliskiler icinde hareket ettigini cok tarafli bir sekilde incelemek gerekir (Kivilcimli, 2007: 104). Arastirma
konusu veya olgu tek basina yani soyutlanarak incelenir. Clinkii duslince, gelisme ve degismeyi bir anda
algilayamaz. Olgu, cevresindeki bagka seylerle olan iligkileri iginde, gelismesi, degismesi, iliskiler butiinG iginde
degerlendirilir. Kendi i¢ geliskileri de gbzden kagirilmamalidir, karsitliklar batiini/savasimi olarak ele alinmalidir.
Herhangi bir sey cesitli yanlardan ve ozelliklerden olusan karmasik bir seydir ve kendinden baska seylerle/
varliklarla sayisiz iliski icinde bulunmaktadir. Bundan 6turd, bir seyi anlamak igin onu ilk 6nce pargalara ayirmak,
daha sonra bu parcalarin o seyi nasil kurmus ve ortaya ¢ikarmis oldugunu belirtmek gerekir (Hilav, 2012: 213-215;
Erogul, 1966: 295-296).

Diyalektik, cok yonli bir kavrayis oldugundan formdllere baglanip recetelenemez. Ama yine de biraz daha
acmak gerekirse; evvela, arastirmacinin metafizik ve mekanik distinme aliskanhgini birakmasi zorunludur.
Olaylar, somut bitlnlukleriyle ele alinir, soyutlama ancak, onlari pargalarinda da taniyarak buttnliklerini daha iyi
anlamak icin yapilir. Gergek bilgiye soyutlamanin yeniden somutlanmasiyla ulasilir. Her olay ¢ok yanli oldugundan,
tek yanini tanimakla butlin anlagilamaz. Her olay baska birgok olay ve olgulara bagimhdir. Bagimliliklarindan
koparilarak incelenemez. Her olayin bir gegmisi yani tarihi vardir, bir olay gegmisinden koparilarak anlagilamaz.
(Hangerlioglu, 1977b: 134-135).

Arastirmacinin konumuna gelince, insan sosyal bir varliktir. Dlslince, insana toplumdan gelmis bir niteliktir.
insan, icinde yasadigi toplumun sartlarina ve toplum iginde bulundugu duruma, savundugu cikara gére zihninde
olusan izlenimlere bir anlam verir. Dolayisiyla, diisiince 6zneldir. insan, evreni sosyal gdziiyle gériir (Kivilcimli,
2007: 19).

Buradan hareketle arastirmacinin tarafsiz olmasi beklenemez. Ama objektif olmasi pek ala beklenebilir.
Arastirmaci, Uzerinde calistigi konuya sadece kendi iliskileri/celiskileri icinde ele almaldir ve oldugu gibi
kavramalidir. Oznel egilimleriyle gelismelere kendi kaygilarindan veya kafasindan eklemeler yapmamalidir. Olayi,
isine geldigi gibi yorumlayip kendini ve toplumu aldatmamalidir. Yorum; insanin duygularina/dileklerine gére
degil somut durum ve gelismelere gore yapilir. Arastirmaci, toplumun parcasi olduguna goére, yaptigl arastirmanin
sonuglarindan toplum yararlanmalidir. Olaylara neden olan iliski ve celiskileri acikliga kavusturduktan sonra insan
varliginin ve genis halk kitlelerinin yararina yorum ve ¢ikarim yapilmalidir (Kivilcimh, 2007: 87-88, 90).

Diyalektik yontemin uygulanmasi ile ilgili bu anlatilanlari, 6rnek olaylarla somutlastirmak mimkuindur.
ORNEK OLAYLAR

Yukarida da belirtildigi Gizere ¢ok yonla bir kavrayis olan diyalektik yontemin kesin/net formiillerle ifade
edilmesi zordur. Diyalektik dislince her olayin 6zgunliglinde gergeklestirilir. Yine de bu noktada, bir giincel
politik ve bir tarihsel olayin/konunun/sorunun diyalektik yontemle nasil incelenecegi ile ilgili ipuglar vermek,
su ana kadar ifade edilenlerin daha iyi anlasilmasini saglamak adina uygun olacaktir. Kuskusuz, érnek olaylari
ayrintili ve derinlemesine bir analizle incelemek baska makalelerin konusu olmayi hak ettiginden bu ¢alismanin
amacini ve sinirini asmaktadir.

Ornek Olay 1: Rusya’nin Ukrayna’yi isgali

24 Subat 2022’de Rusya, Ukrayna’ya yonelik “6zel bir askeri operasyona” basladi. Kisa zamanda isgal goriintlist
alan bu operasyon, Rusya-Ukrayna Savasi olarak tanimlandi. Dogal olarak, savasin nedeni ve/veya suglusu/
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sorumlusu Uzerine ulusal ve uluslararasi kamuoyunda bir tartisma basladi. Olayin fotografi gekilirse, Rusya,
saldiran taraf oldugu icin savasin suclusu olarak ilan edilmesi ve geri kalanlarin aklanmasi cok zaman almaz. Ama
diyalektik yontem, konunun 6zini kavrayabilmek icin Rusya-NATO-Ukrayna iliskilerinin buttinselligine bakmayi
salik vermektedir. Bu butinsellikte; Rusya’nin dis politikasi, Sovyetler Birligi (SSCB) sonrasi glivenlik algilamalari,
Putin ile birlikte uluslararasi politikada SSCB gibi glicli bir devlet olma ¢abasi soyutlanarak incelenmelidir. Ayni
sekilde, NATO’nun, Soguk Savas otuz yil 6nce bittigi halde neden hala varligini devam ettirdigi ve doguya, Rusya
sinirina dogru genisledigi; ayrica Ukrayna’nin bati yanlisi dis politikasi, NATO ve ABD ile iliskileri de meselenin
daha iyi anlasilmasi adina soyutlanmaldir. Tabii ki sorun, tarihsel bir perspektiften ele alinmalidir. Arastirma,
savasin sebebine veya sorumlusuna odaklandigina gore, savasin bir ihtimal olarak ilk kez ortaya c¢iktigi olayi veya
zamani bulmak gerekir. O, meselenin canidir, temel sebebidir/geliskisidir. Rusya-Ukrayna Savasi’nda savasin
sorumlusunu tartismak igin incelemeye Subat 2014’te Ukrayna’da gerceklesen neofasist nitelikteki Maidan
darbesinden baslamak gerekir. Temel sebep/celiski burasidir. Biitiinsellik ve hareketi buradan itibaren izlemek
uygun olur. Aktérlerin (Rusya-NATO/ABD-Ukrayna) soyutladigimiz politikalari temel sebepten itibaren yeniden
bltlnlestirerek analiz edilmelidir. Ukrayna’da irk¢i hiikimetin Glkedeki Ruslara yonelik baskilari, saldirilari;
Rusya’nin buna Kirim’in ilhakiyla cevap vermesi, yine Kirim gibi Rus niifusun yogun oldugu Donetsk ve Lugansk’ta
ayrilikgi bir ayaklanma baglamasi, bolgeye 6zel bir stati 6ngéren Minsk Anlasmalarinin yapilmasi, 6zellikle Ukrayna
ve ABD’de devlet baskanlari degistikten sonraimzalanan anlagmalara uyulmamasi, NATO’nun/ABD’nin Ukrayna’yi
silahlandirmasi, Ukrayna’nin NATO’ya girme istegi ve Karadeniz’de NATO tatbikati; neden-sonug¢ sarmalini
iceren celiskiler, degismeler ve gelismelerdir. Arastirmaci, bu hareketleri; ABD emperyalizmi, Rusya’nin NATO/
ABD politikalarina, yayilmaciligina ve askeri miidahalelerine karsi durusu ve Ukrayna hiikiimetinin emperyalist
rekabetin miicadele alani olmayi tercih etmesi biitinselliginde degerlendirmelidir. Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi,
Maidan darbesi ve sonrasi gelismelerden bagimsiz degildir. Bu olayda diyalektik bakis, savasin sorumlusu olarak,
emperyalizmi, savas kiskirticihigini, yayilmaciligi ve devletler arasi glic miicadelelerini gériir. Sorumlulugu bir
tarafa yukleyip diger taraf(lar)i aklamaz (Bekcan, 2022: https://haber.sol.org.tr/haber/gorus-ukrayna-meselesi-
putin-lenin-ve-diyalektik-327599).

Ornek Olay 2: Tiirkiye’nin Il. Diinya Savasi Sonrasi Bati ittifaki Tercihi

Tirkiye'nin Kurtulus Savasi’ndan beri stirdirdGgi bagimsizlikel, barisci, dengeli dis politika II. Dinya Savasi’nin
ardindan sona erdi. Savas sonrasi Turkiye, Bati yanhsi bir politika glitmeyi tercih etti.* Bunun, genel olarak kabul
edilen sebebi, SSCB’nin 1945-46 yillarinda Tlirkiye’den toprak ve bogazlarda s talebinde bulunmasiydi. Meselenin
goriinen ylziinde SSCB’nin, Tilrkiye'nin gilivenligine blylk bir tehdit olusturmasi vardi. Bundan dolay Tirkiye
savas sonrasl batili Glkelerin lideri konumundaki, savastan en gii¢li tlke olarak ¢ikan ABD’ye yanasti. ABD'nin
yardimini aradi, siyasi ve ekonomik politikalarina angaje oldu. 1947’de Truman doktrininden 1948’de Marshall
Yardimi’ndan yararlandi, 1947’de IMF ve Dinya Bankasi’'na Uye oldu ve nihayet 1952’de, 1949’da kurulan batinin
askeri 6rgutlii NATO’ya katildi.

Konuyu diyalektik bir bakisla ele alirsak, dncelikle Il. Diinya Savasi sonrasi kapitalizm ve sosyalizm ideolojik
zithginda ikiye bolinen uluslararasi politik ortami, Dogu Avrupa’da sosyalist iktidarlarin kuruldugunu, ABD’nin
Avrupa’nin batisi ve kapitalizmin bekasi icin endiselendigini, Soguk Savas denen yeni bir donemin basladigini
kavramak gerekir. SSCB ise, savasin galibi olmasina ragmen 20 milyondan fazla insanini kaybetmis bir {ilke olarak
savas yaralarini sarmak ve boyle bir savasi bir daha yasamamak adina glivenligine odaklanmistir. Fagsizme karsi
verdigi miicadele ve kazandigi zafer, Avrupa’da sosyalizmin ve SSCB’nin imajina olumlu katki saglamistir. Savasa
girmemeyi basaran Tirkiye'nin de bu butlinselligin bir pargasi olarak dis politikada yalnizlik ¢cektiginin, ABD gibi
Avrupa’da sosyalizmin yikselisinden kaygi duydugunun alti gizilmelidir. Konuya ¢ok yanl bakmak gerekir. ABD ve
SSCB kaynaklarina gore, savas yorgunu SSCB’nin Tirkiye veya baska bir tlkeye savas agma niyetinde oldugunu
gosteren bir kanit yoktur. Resmi bir toprak talebi de yoktur, ikili gérismede bahsi gegen bir konudur (7 Haziran
1945 Molotov-Sarper gorlismesi). Bogazlarin ortak savunulmasi talebi de (7 Agustos 1946 notasi) savas sirasinda
bogazlari Tirkiye'nin iyi koruyamamasi ve SSCB’nin Karadeniz’de, bogazlardan gegen Alman gemilerinin saldirisina
ugramasindan kaynaklanir. Saldiri veya tehdit degil giivenlik ihtiyacini karsilamaya yoneliktir. Ttrkiye’nin bunu,
bagimsizlik ve egemenligine miidahale olarak degerlendirmesi -hemen sonrasinda ABD’nin Turkiye’de sahip

4 Turkiye’nin Bati tercihi konusunda su kaynaklardan faydalanilabilir: (Akdan, 2020; Tellal, 2006).
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oldugu Usler dikkate alinirsa- inandirici degildir, yéneten sinifin yorumudur. Yoneten sinifin ¢ikarlarinin Glkenin
bagimsizligl ve egemenliginin Gstlinde tutuldugu, soylenebilir.

Uluslararasi alanda sinifsal iliskiler/catismalar belirleyici faktérdir. Tirkiye'nin savas 6ncesi ve savas surecinde
izledigi siyasi ve ekonomik politikalar, Ulkeyi yonetenlerin sinifsal konumu ve buna bagli ideolojik duruslari,
savas doneminde, hikimette ve TBMM’de temsilcileri bulunan bankalar-ticaret burjuvazisi ve biylk toprak
sahiplerinin ekonomik hayata hakim olmasi, Glkede ABD yatirimlarinin artmasi v.b. gelismeler soyutlanarak
incelendiginde Turkiye’nin uluslararasi alandaki yalnizligini, benimsedigi siyasi-ekonomik sisteme uygun olarak
kapitalist diinya ile yakinlasarak giderdigi sonucuna varilir. Yani Sovyet tehdidi sdyleminin i¢ ve dis politikada ¢ok
yogun bir sekilde gindemde tutulmasi Tlrkiye'nin sinifsal tercihinden bagimsiz ele alinamaz. Burada meselenin
cani, kacinilmaz olan temel sebep/celiski sinifsaldir. Savas 6ncesi donemde uluslararasi politik ortamin yapisi
Tirkiye'yi boyle bir tercihe zorlamazken, savas sonrasi sinifsal temelde ikiye boliinen diinyada Tirkiye, yoneten
sinifinin ihtiyaglarina uygun bir sekilde hareket etmistir. Bunu mesrulastirmak adina Sovyet tehdidine paralel
ic politikada (herhangi bir toplumsal karsiligi olmadigi halde) kominizm tehdidini glindeme almistir. SSCB ve
komiinizm gseytanlastirilarak, yapilan Bati tercihine mesruiyet saglamak amaglanmistir. Dig politikada bir kirilma
anlamina gelen bu tercih glinimuzde hala devam eden batiya bagimli politikalari baslatmistir. Diyalektik bakisin
arastirmaciyi getirecegi nokta burasidir.

SONSOz

Gunumuzde yontem denilince akla ekseriyetle arastirma teknikleri gelmektedir. Ayrica, bir editorin,
yayincinin bir makale/yayin adayindan bekledigi kriterler de arastirma yonteminin éntine gecebilmektedir. Bu
da arastirmaciyi “nasil bilimsel arastirma yapilir” sorusuna degil “nasil makale yazilir” sorusuna cevap aramaya
itmektedir. Bir bilimsel arastirma yontemi olarak diyalektik bakis, bu anlayigla arasina mesafe koyarak farkl bir
yaklagim getirmektedir. Nasil’a cevap arayan bir disiinme bigimidir. Olaylarin 6ziinGi, gériinmeyeni hatta saklanani
ortaya koymayi amaclar. Olaylari gériindugi gibi degerlendirmenin bilimsel bir yaklasim olarak goriilemeyecegini
savunur. Bu yonlyle egemen sinifin degil halk kitlelerinin ¢ikarini 6n planda tutarak ezilen sinifin bilimsel bakisini
yansitir.
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