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Bu makale tarih egitimi yoluyla kurulan kolektif inang
ve kimligin uluslararas: siyaseti ve dis politikay1 anlamada
kurucu bir 6neme sahip oldugunu iddia etmektedir. Her
ne kadar doksanli yillardan itibaren ders kitaplarinin siya-
setle iligkisi onemli bir aragtirma giindemi haline gelmis
olsa da, tarih egitiminin ve tarihsel hafizanin uluslararas
siyasetteki rolii hala yeterince ¢aligtlmamis bir konudur.
Bu makalede tarih ve kimlik arasindaki iligki {izerinden
giderek Rusya Federasyonu giincel tarih ders kitaplarin-
da, Osmanli-Tiirk imgesinin nasil ¢izildigi analiz edil-
mektedir. Incelenen tarih ders kitaplari gstermektedir
ki Rusya federasyonunun kimligi, temelde Bat kargicli-
g1 tizerinden sekillenmektedir. Osmanli Imparatorlugu/
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digi, destekledigi bir “masa” olarak resmedilir.
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Giris

Okul, cagdas toplumlarda kolektif hafizanin olusturulmasinda en giigl
aractir. Zorunlu egitimin énemli bir parcast olan tarih egitimiyle niifusun
neredeyse tamami kurucu ¢ocukluk yaslarinda ge¢misin nasil yasandigina
dair bilgi ve biling kazanirlar. Tarih dersleri tizerinden ge¢mis hakkindaki
bu bilgi aktarimi ulusun ge¢misine dair kolektif hafizay1 insa eder, yeniden
bigimlendirir ve donistiiriir. Hi¢ kuskusuz bu insa siireci her zaman ilis-
kiseldir. Bir diger deyisle tarih kitaplari yalnizca ulusun kendi tarihinden
bahsetmez, ge¢misi kurarken s6z konusu ulusun tarih boyunca etkilesimde
bulundugu &tekiler hakkinda da ok giiglii imgeler olusturur. Bu imgeler
kimin dost, kimin diisman oldugunu ve 6tekilik algisinin temel kavramla-
rint belirler. Bu kavramlar kolektif hafizada yer ettigi oranda sadece gegmise
yonelik degildir, ayni zamanda bugiin kurulan iligkilerin temel referans nok-
talarini bize sunarlar (Philips 1998).

Tam da bu durum uluslararast siyaseti ve tilkelerin dis politika davranislarini
algilamada tarih kurgusunu ve tarihi egitimini énemli bir aragtirma konusu
haline getirmektedir. 1980’li yillara kadar uluslararas: iliskiler disiplinine ha-
kim olan ve bugiin hala 6nemli bir oranda gegerliligini siirdiiren pozitivist ku-
ramlar, devletlerarast iligkilerin temelde gii¢ tizerinden okunmast gerektigini
ve askeri gli¢, ekonomik zenginlik gibi maddi faktorlerin uluslararas siyaseti
sekillendiren en 6nemli faktdrler oldugunu iddia etmekteydi. Bu yaklasimda
fikirler ve kimlik gibi faktorler materyalist ¢ikarlart mesrulastirmak i¢in hare-
kete gecirilen ikincil olgular olarak degerlendirilmekteydi (Aydin 2004). Bu
kuramlar uluslararas: gergekligi kaba-maddeci bir igerikle tanimlamakta ve bu
gercekligin temel kurucu unsuru olarak verili, dogal ve degismez niteliklere
sahip olarak kurgulanan egemen devleti kabul etmekteydi (Ulman vd. 2011).
Bir bagka deyisle bu kuramlarda “uluslararasi” disiinsel-sosyal bir gerceklik
degil (ekonomik-askeri) kaba-maddeci bir gerceklik olarak resmedilmekteydi.
Uluslararasinin bu kaba maddi yapisi, devletlerin eylem ve kimlikleriyle kuru-
cu bir iliskiye dayanmiyordu (Wendt 1999).

1980 sonrasi gelisen elestirel teoriler ise fikirlerin ve kolektif kimligin kendi
bagina agiklayici bir giice sahip oldugunu gésteren bir aragtirma programi-
ni giindemlerine almiglardir. Bu yaklagimlara gore davranislart belirleyen
sadece materyalist faktorler degildir, ayni zamanda bireylere indirgeneme-
yen ve kolektif olarak sahiplenilen ortak inanglar aktdrlerin davraniglarini
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ve cikarlarini insa etmektedirler (Finnemore vd. 2001, Finnemora 1996).
Ornegin Alexander Wendt (1999) ulusal ¢ikarin sadece ekonomik iyi olma
hali, fiziksel devamlilik ve egemenligi kapsamadigini ayni zamanda kolektif
kimlik etrafinda sekillenen bir kolektif 6zgiiveni de icerdigini ifade eder.
Wendte gore (1992, 2009) kolektif kimlik devletlerin davranisini, dzellikle
dis politika davraniglarini dogrudan etkiler. Hatta kimlikler dis politikaya
yanstyan ¢ikarlarin temelidir.

Bu arastirma giindeminden yola ¢tkan pek ¢ok aragtirmaci da dis politika,
ulusal giivenlik ve kolektif kimlik arasindaki iligskiyi ¢aligmalarinda merke-
ze aldi. Ornegin Linda Colley (2002) Ingilterede hikim Protestan kiiltiir
tarafindan olusturulan ortak Katolik diisman figiiriiniin Ingiliz ulusal kim-
liginin ve dis politikasinin olusumundaki kurucu roliinii gosterir. Benzer
bir bicimde Jutta Weldes de (1999) sdylemlerin bir toplumda hangi teh-
dit unsurunun &ne ¢ikarilacagina dogrudan etki ettigini ifade eder. David
Campbell’a (1998) gore de kimlik ve 6tekilestirme dis politika tehditlerinin
ingasinda kurucu 6nemdedir. Kurgulanan tehditler ise devletin sinirlarinin
giivenligini saglamada kullanilir. Campbell'a gére Soguk Savas sirasinda
tiretilen varolugsal bir dis tehdit soylemi Amerikan milli kimliginin ve dev-
letin sinirlarini yeniden tireten bir islev gérmiistiir. Telhami ve Barnett'da
(2002) Ortadogu devletlerinin dis politikasini anlamada kolektif kimligin
onemli bir yeri oldugunu vurgularlar. Kuskusuz tarih kimligin olusumunda
yegane aktor degildir, ama olusan kimligi temel ¢ergevesini ortaya koyabile-
cegimiz ve dis tehditlerin ve “6tekilerin” nasil kurgulandigini anlayabilece-
gimiz 6nemli bir aractur.

Bu makale tam da bu arastirma giindeminden yola ¢ikarak tarih egitimi
yoluyla kurulan kolektif inang ve kimligin uluslararasi siyaseti anlamada ku-
rucu bir 6neme sahip oldugunu iddia etmektedir. Her ne kadar doksanli
yillardan itibaren ders kitaplarinin siyasetle iliskisi 5nemli bir aragtirma giin-
demi haline gelmis olsa da (Apple vd. 1991, Apple 1993, Altbach 1991),
tarih egitiminin ve tarihsel hafizanin uluslararas: siyasetteki rolii hala yete-
rince calistimamis bir konudur. Bu makale tarih ve kimlik arasindaki iligki
tizerinden giderek Rusya Federasyonu giincel tarih ders kitaplarinda Os-
manli-Tiirk imgesinin nasil ¢izildiginin izini siirmektedir. Makalenin ilerle-
yen boliimde Rusya Federasyonu’'ndaki egitimin sisteminin yapist ve tarih
egitimine dair genel bir arka plan bilgisi verilecektir. Bu boliimde ozellikle
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Putin déneminde tarih ders kitaplarinda devlet tarafindan kontrol edilmeye
baslandig1 ve var olan imgelerin temelde Rusya Federasyonu’nun stratejik
cikarlart izerinden kurgulandigi iddia edilecektir. Daha sonraki béliimlerde
giincel tarih ders kitaplarinda, Osmanli-Tiirk kimliginin nasil kurgulandigi-
na dair bir tartgma yiiriitiilecektir. Zorunlu egitim siiresinin 11 yil oldugu
Rusya Federasyonunda, 11 yillik egitim ilkokul (1-4), ortaokul (5-9) ve lise
(10-11) olmak tizere tige boliinmiistiir. Zorunlu tarih egitimi ise altinct si-
nifta baglamaktadir ve lise egitiminin son yili olan 11. sinifa kadar devam
etmektedir.” Tarih egitiminde Rusya tarihi ve diinya tarihi isminde iki farkli
ders okutulmaktadir. Bu makale de hilihazirda Rusya Federasyonu’'nda en
yaygin bicimde okutulan ve en genis dagium kapasitesine sahip ve merkezi
devlet tarafindan da desteklenen yayinevi olan Prosveschenie yayinevinin 6.-
11. siniflar arasinda okutulan hem Rusya tarihi ve hem de diinya tarihi ders
kitaplari incelenmistir.” Bu tartismanin Rusya Federasyonu'nun giincel dig
politikasina ve Tiirkiye-Rusya iliskilerine 1stk tutmast amaglanmakeadir.

Tarih Egitimi ve Ulusal Kimlik

Ulusal bilincin ve hafizanin kuruldugu temel alanlardan birisi ge¢mis bilgi-
si, yani ulusal tarihtir. Ge¢mis “hayali bir cemaat” olan ulusa kolektif bir ha-
fiza yaratarak ulusal bir ¢cimento islevi goriir (Podeh 2000) Anthony Smith’e
gore (1996) “hafiza yoksa, kimlik yoktur; kimlik yoksa, ulus yoktur”. Dola-
yistyla tilkenin kolektif hafizasini olugturmak ulus ingasinin 6nemli sacayak-
larindan biridir. Bu noktada 6zellikle okul kurucu 6nemdedir. Okul gegmise
dair ulusal anlatlarin kolektiflestirildigi en temel kurumdur. Ulusal ge¢mi-
sin ogretildigi tarih derslerinde kisisel tarih ve “vatan™in tarihi arasindaki
bag kurulur. Vatanin gegmisi ayn1 zamanda 6grencinin kendi gegmisi haline
gelir (Wang 2008). Tarih miifredat “vatanin” ve “milletin” farkl: tarihsel d6-
nemlerde nasil davrandigr ve ona farkls akeorler tarafindan nasil davranildi-
ginin anlatmi tizerinden tasarlanir (Torsti 2007). Mehlinger'e gore (1985)
tarih ders kitaplari “kéytin hikiye anlaticilarinin modern versiyonlaridir”.
Hem kéytin hikéyecileri hem de modern tarih ders kitaplari geng nesillere
kendi kiiltiirleri ve diger kiiltiirler hakkinda ne bilmeleri gerektigini gosterir
ve bagka hicbir sosyalizasyon araci genglere ne bilinmesi gerektigini goster-
mede ders kitaplart kadar etkili degildir. Tarih ders kitaplari bu anlamda
birer “ulusal hafiza aygit1” olarak islev gériir (Podeh 2000: 66).
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Tam da bu 6zellikleri geregi hemen her tarihsel donemde pek gok devlet,
tarih ders kitaplari tizerinden kolektif bilinci sekillendirme yoluna gitmistir.
Tarih ders kitaplari yoluyla siyasal elitler o devletin ge¢misi hakkinda kolek-
tif olarak bilinmesi gerekenlere ve bu bilinmesi gerekenlerin nasil hatirlan-
masi gerektigine miidahale ederler. Bu nedenlerle ders kitaplari devletlerin
kendi imgelerini nasil inga ettikleri ve temel tehdit algilarini nasil kurduklar:
hususunda biiyiik ipuglar: ihtiva eder. Diger bir deyisle tarih ders kitaplarin-
da yer almasi igin secilen olaylar, bu segilen olaylarin kurgulanmasi, disari-
da brrakilanlar, bize devletlerin ge¢misi hakkinda bir sey sdylediginden ¢ok
daha fazla yonetici elitlerin bugiine dair kurgularini gésterir (Wang 2008:
780).

Bu aragsallik 6zellikle gecis ve catigma dénemlerinde belirgin hale gelir.
Ornegin Vamik Volkan, ulusal kimligin olusumunda segilmis travmalarin
kurucu 6nemine dikkat ¢eker. Volkan'a gore bir travma, secilmis bir travma
haline geldiginde o travma ile ilgili tarihsel ger¢egin ne oldugunun artik bir
onemi yoktur. Ozellikle atisma durumlarinda siyasal elitler segilmis travma
ve secilmis zaferleri kitlesel mobilizasyonu saglamak icin kullanirlar (Volkan
1997: 48). Benzer bir bi¢cimde Galtung da (2001) secilmislik fikrinin, trav-
ma ve mitlerin ulusun kimligini kurdugunu ve bunlarin &zellikle ¢atisma
durumlarinda ulusal davraniglart belirledigini ifade eder. Dolayisiyla tarih
egitimi eliyle yeniden kurgulanan kolektif anilar, iilkeler arast ¢atigmalari
ve dnyargiy: tetikleyebilecegi gibi, bunlarin yatismasina katkida da bulu-
nabilir (Wang 2008: 785). Bu konuda Israil, Ruanda, Bosnada tarih ders
kitaplari tizerine yapilan ¢alismalar 6zellikle boliinmiis toplumlarda tarihsel
anlatlarin grup kimligine ve magduriyet algisina katkida bulundugunu dile
getirmistir (Podeh 2000: 65-100).

Tarih egitimi bu anlamda iki yonlii bir isleve sahiptir. Bir yandan dénemin
hegemonik siyasi elitlerinin o déneme ait ¢ikarlarini yansitir. Bu anlamda
siyasal elitler tarih egitimi yoluyla ge¢misi, bugiiniinii ¢ikarlari tizerinden
segici bir bigcimde yeniden kurgularlar. Tam da bu nedenle tarih egitiminin
hegemonik formlari siyasal elitlerin bugiine dair tasavvurlarinin anlagilabi-
lecegi onemli bir mecradir. Ama 6te yandan bu kurgulanan tarih, kolektif
hafiza ve hatirlamayi yeniden sekillendirdigi oranda siyasal elitlerin ¢ikar-
larini nasil algiladiklarini da belirler. Bir diger deyisle tarih egitimi hem si-
yasal elitlerin ¢ikarlarini yansitr hem de onlara yeniden sekil verir. Tarihin
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bu ikili islevi 6zellikle biiyiik toplumsal doniisiim ve gecis evrelerinde iyice
belirginlesir. Bu donemler siyasal elitlerin yeni bir tarihsel anlat kurgulama-
larinin miimkiin oldugu dénemlerdir. Bu kurgulanan tarihsel anlatt daha
sonraki kusaklarin kolektif hafizasini ve kimligini belirler.

Buradan yola ¢ikarak bir sonraki béliim Rusya Federasyonu'ndaki tarih
egitiminin yapisini tartigmaktadir. Ted Hopf’un (2002) Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Rusya Federasyonu'nun da dis politika
yapimuini kargilagstirmali olarak analiz ettigi calismasinda gosterdigi gibi, her
iki donemde de iilke icinde birden fazla kimlik ¢esidi ve bu kimliklerin
her birinin yaratug farklt “6teki” tanimlari mevcuttur. Bu farkli kimlik ta-
nimlari tilke icerisinde verilen iktidar miicadelesinin 6nemli ugraklarindan
biridir. Kazanan blok bu zaferini her iki donemde de ders kitaplari yoluyla
belgelemis ve boylelikle farkli kimlik yapilarindan hangisinin “resmi kim-
lik” olacagi konusunda belirleyici olmuglardir. Bu belirleyicilik sadece siyasal
kimlik olusumunda verilen miicadeleyi kimin kazanacaginin belli olmadig;
1991-1999 arasinda yasanan gegis doneminde s6z konusu degildir.

Rusya Federasyonu’nda Tarih Egitimi ve Ulusal Kimlik

Sovyetler Birligi'nde egitime, 6zellikle de tarih egitimine, ulusal Sovyet bi-
lincinin ve kolektif kimliginin gelismesinde oynayacag diisiiniilen rol dola-
yistyla bityiik 6nem atfedilmistir. Ancak genel egitim politikalarinda oldugu
gibi, tarih egitiminde de merkezilesme 1930’lu yillarla birlikte hiz kazan-
mustir. Bu donemde Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi tarih kitaplar1 ya-
zim1 konusunda ana merkez roliinii oynamaya baglamistir. Her ne kadar
yerel unsurlarin bu resmi sdyleme gelistirdikleri alternatif direnis yontemleri
ve farkli tarih anlatlari pek ¢ok aragtirmaci tarafindan belgelenmis olsa da,
en genelde Sovyet doneminin monolitik bir yapist oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Egitim sistemi hiikiimet ve parti tarafindan ¢ikarilan yoner-
geler dogrultusunda belirlenmis ve okullarda sadece “Egitim Halk Komi-

serligi tarafindan tavsiye edilmistir” miihrii bulunan kitaplar kullanilmistir
(Gatina 2009: 42-3).

Glasnost ve perestroika ile birlikte egitimde canli bir reform tartigmasi basla-
mustir. Eureka inisiyatifi adi verilen bir grup yeni tipte bir egitim tartigmasi
baslatmislar ve egitimin elestirel diisiinme, farkindalik ve esitlik temelinde
olmasi gerektigini savunmuglardir. Sovyet tarihinin resmi anlatimi kamusal
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olarak tartisilmaya baglanmus, ders kitaplari yenilenmis ve biitiin 6grencilere
zorunlu olan lise tarih ¢ikis sinavlari iptal edilmistir (McLean vd. 1992;
Kaufman 1984). Bu dénemdeki biitiin bu doéniisiime ve tarihe artan kamu-
sal ilgiye ragmen, tarih egitimi temelde devletin kontrolii altinda kalmaya
devam etmistir. Tarih egitimi hususundaki bu dénemin en 6nemli tarus-
malarindan birisi mevcut tarih kitaplarinda tarihin Rusya merkezli olarak
anlaulmasi ve Sovyetler Birligi'ni olusturan diger cumhuriyetlerin tarihine
yer verilmemesidir.

Sosyalizmin ¢6kiisii sonrasinda 6zel sektor, ¢ikar gruplart ve kilise gibi pek
cok farklr akedr tarih egitiminde ders kitaplarinin tiretimi ve dagitimi sii-
recine aktif olarak katilmaya baslamistir. Eureka inisiyatifinin en 6nemli
temsilcilerinden olan Edward Dneprov Boris Yeltsin’in Bagkanligi dénemin-
de Rusya Egitim Bakanligi gorevine getirilecektir. Boris Yeltsin'in 1’nolu
Kararnamesi (ukaz) egitimi devletin bir numarali 6nceligi olarak degerlen-
dirmekteydi (Eklof 2005). 1991’den sonra Rusyada egitimciler miifredat
sosyalist dénemin ideolojisinden temizlemeye caligmiglar, bilimsel komii-
nizm, bilimsel ateizm gibi kavramlar ders kitaplarindan ¢ikarilmis, sosyalist
donemde tartisilmasi yasak olan din gibi meseleler yeniden okul kitaplarina
girmistir (OECD 1998). 1992 Egitim Kanunu’nu, egitimin adem-i mer-
kezilesmesini, demokratiklesmesini, farkliliga saygi gostermesini, insaniles-
mesini hedef olarak belirlemekteydi (Nikandrov 1995). Merkezi otoriteler
ayni zamanda yerel yetkililerin miifredat belirlemesinde ve ders kitaplart
seciminde daha fazla inisiyatif almasina izin vermeye baglamislardir (Eklof

2005).

Bu dénem ayni zamanda uluslararasi aktdrlerin de tarih egitimi konusunda
aktif hale geldikleri bir dsnemdir (European Council 2006). Sonug, Rusya
tarihi konusunda ¢ogulcu bir iklimin egemen olmasi ve hatta kimi zaman
birbiriyle ¢elisen pek ¢ok farkli tarih anlatisina dayanan ders kitabinin orta-
ya ¢ikmasiydi. Bu donemde kimi tarih ders kitaplart 6zellikle Sovyet done-
mine dair 6grencilerde daha elestirel bir biling gelistirilmesini hedeflemek-
teydi. Bu kitaplarda Rus ulusal kimligi ve tarihi radikal bir bi¢imde yeniden
kurgulanmaktayd: (Kaplan 2005: 247-271, Zajda 2005: 693-716).

Rusya tarihine elegtirel gozle bakan bu kitaplarin yani sira, bu dénemin kimi
ders kitaplarinda Soguk Savas doneminin Bati karsiti yurttas idealinin aynen
benimsendigini de gormek miimkiindii (Majer 2005). Devletin egitime mii-
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dahalesinde asgari diizeyde oldugu bu dénemde 6grencilerin hangi tiir bir
tarih egitimi alacagi genellikle yerel aktdrlerin inisiyatifi ile belirleniyordu ve
bu anlamda tarih egitiminde bir gogulculuktan bahsetmek miimkiindii. Buna
ragmen bu ilk donemdeki tarih ders kitaplarinin Sovyet donemi ile kurduklar:
elestirel mesafede ve Rusya tarihinin “istisnaligs” konularinda ortaklastiklarini
tespit etmek yanlis olmayacakur. Sovyet devriminin baskict karakterine yer
verilen bu kitaplarda, Stalin dénemi (ozellikle 2. Diinya Savast politikalari)
son derece elestirel bir bicimde ele alinmugtr (Kaplan 2005).

Doksanli yillarin gérece ¢ogulcu ortami iki binli yillara gelindiginde giderek
daha artan oranlarda yerini, tarih egitiminin Rus kimliginin ingasinin ve
ulusal ideolojik doniistimiin araci olarak kullanilmaya baglanmasina birakti.
2000 yilinda egitimin biit¢edeki finansmani da 1991 oranina gére ylizde
kirk oraninda azaldi (The World Bank 1999). Baz arastirmacilar RF'de ta-
rih egitiminde bu dénemde ortaya ¢ikan yeni egilimi yapisal ve toplumsal
déniistimler {izerinden analiz etmeye calismiglardir (Erokhina vd. 2006).
Putin’in iktidari ile birlikte Rusya Federasyonu'nda, devletin toplumla kur-
dugu iliski, ulusal bilincin kurgulanmasi ve federal merkezin 6rgiitlenisi
agisindan ciddi déniisiimler yasanmaya baglanmistir. Bu donem her seyden
once merkezin giiglendigi bir dsnemdir. Bu gliclenme dénemine eslik eden
ulusal yeniden kurgulama siirecinde Rus milliyetciligi canlanmaya baglamis
ve Rus siyasal elitleri Sovyet donemi ile “sanli ge¢mis” sdylemi {izerinden
yeniden kendi tarihlerini iliskilendirmeye baslamiglardir. Bunun yani sira
federal merkez yerel birimlerin yetkilerini sinirlamaya ¢alismugtir.

Bu merkezilesme tarih egitimi sdylemini de derinden etkilemistir. Yeni hedef
demokratik Rusya ile onun devrim 6ncesi 6nciilii Rusya Imparatorlugu ara-
sinda bir iligki kurulmasidir. Rusya'nin tarihsel kaderi ya da Rusya tarihinde
Rusya Imparatorlugu dénemi ve egemen bir devlet olarak Rusya'nin ortaya gi-
kisinin megrulagtirilmasi 6nem kazanmigtir. En genel olarak bu yeni dénemin
ders kitaplari antik Rustan Carlik Rusya’sina, Sovyetlere ve oradan da Rusya
Federasyonu’na uzanan tarihsel bir siireklilik algsi tizerinden hareket etmek-
tedirler. Bu siirekliligin temel bileseni ise “biiyiik ulus” olmaktadir. Nitekim
hem Rus Imparatorlugu hem de Sovyetler Bitligi siiper gii¢ olma iizerinden
uluslararast aktorlerle iliskilerinde birbirlerine benzer olarak tasvir edilirler
(Bogolubov 1999). Ozellikle 2000 yilindan itibaren biitiin tarih kitaplart bu
hedef tizerinden yeniden yazilmaya baslanmistr (Kaplan 2005: 254).
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Putin 2003 yilinda Rusya Bilimler Akademisi’ni Rusya'nin tamaminda kul-
lanilan tiim tarih ders kitaplarint gozden gegirmek ile yetkilendirmistir.*
2004 yili itibartyla biitiin tarih ders kitaplari yenilenmis ve 6nerilen tav-
siye listeleri gozden gegirilmistir. Bu donem tarih ders kitaplarinda ulusal
sembollerin ve milliyetci anlatinin yeniden geri dondiigii bir donem olarak
adlandirilabilir (Danilova 2004). Sovyet donemi sembolleri ve anlatilari ta-
rih ders kitaplarina geri dénmiistiir. Putin Rus tarihinde pek ¢ok karanlik
donemin oldugunu ama tarih ders kitaplarnm bu karanlik dénemlerine
odaklanacagina, ulusun sanli tarihine odaklanmasi gerektigini ifade ederken
tarih ders kitaplarinda doksanli yillardan bagka bir donemin bagladigina isa-
ret etmektedir. Rusya Bilimler Akademisi’nin yaptig1 inceleme sonrasinda
doksanli yillarda popiiler hale gelen ve Rusya tarihine elegtirel gozle yaklasan
pek ¢ok tarih ders kitab: Federal Egitim Birimi'nin onaylanan ve tavsiye
edilen ders kitaplari listesinden diismiistiir.

Goriildigi gibi iki binli yillar Rusya Federasyonu'nda “ulusal kimligin”
yeniden tarif edildigi yillardir. Tarih egitimi de bu egilime paralel olarak
doksanli yilarda sahip oldugu ¢ogulculugu yitirmis ve yeniden tarif edilen
bu kimligin yeni kusaklara aktarildigs bir tiir “ara¢” olma pozisyonuna geri
donmigtiir. Elbette tarihin aragsallagtirilmast kendi icinde sinirlidir. Siyasal
elitler bu aragsallagtirmay1, tipks ulusal kimligin olusumunda oldugu gibi,
tamamen bagstan yapamazlar, verili secenekler igerisinde hareket ederler. Ve-
rili secenekler tizerinden yapilan bu se¢im ise daha sonraki dénemlerde dev-
letlerin diger devletlerle kurduklar: iliskide hem sinirlayict hem de belirleyici
olacakur. Ortak bir cografyay: ve sinirlari paylasan Tiirkiye ve Rusyanin
iligkileri koklii bir tarihi vardir ve hi¢ kugkusuz bu tarih igerinde hem geri-
limleri hem de ittifaklari barindirmaktadir. Bundan sonraki béliimler bu-
giinkii Rusya Federasyonu- Tiirkiye iligkilerinin hangi tiir bir ulusal kimlik
ve tarihsel anlat tarafindan cercevelendigini analiz etme hedefi glitmektedir.

Rusya Federasyonu Tarih Ders Kitaplannda Osmanli-Tiirk imgesi

Hilal Haca Karsi: Erken Dénem Tarihsel iliskilerin Ders Kitaplarinda
Anlatim

RF tarih ders kitaplarinda en erken Osmanli-Turk imajina 13. yiizyilin so-
nunda kurulan Osmanli Beyligi tizerinden rastlanmakrtadir. Kitaplarin ne-
redeyse tamaminda Osmanli Devleti’'nden bahsederken “Osmanli Tiirkleri”
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(Turki-Osmani) ve sadece “Tiirkler” ifadeleri déniisiimlii olarak kullanil-
maktadir. Bu durum RF ders kitaplarinin modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Osmanli Imparatorlugu’nun dogrudan bir devami olarak gérmesi ile yakin-
dan ilgilidir. Erken d6nem tarihsel iliskiler ders kitaplarinda temelde Balkan
yarimadasinin Osmanlilar tarafindan fethi ve Bizans Imparatorlugu ile Os-
manlt Devleti’nin kurdugu iligkiler tizerinden aciklanmistir. “Savasc dev-
let” (voinstvennoe gosudartsvo) ve “tehlikeli diisman” (opasniy vrag) ifadeleri
Osmanli Devleti’ne yonelik bu donemde en ¢ok kullanilan ifadelerdir (Ve-
djugkin 2011: 236). 10. Sinif tarih ders kitabinda Osmanlilarin Balkanlar’a
yonelisi; “Osman Sultan’in halefleri aggozlii ellerini Balkanlar’a uzatmigslardi
(protyanuli Zadnyje ruki na Balkany)” seklinde anlatlmaktadir (Ukolova vd.
2011: 235). Rus tarih kitaplarinda Osmanli Devleti’nin Balkan yarimada-
sina yonelik fetih girisimlerinde bulunmasi ve basar1 elde etmesi, oncelikle
Balkan iilkelerinin i¢inde bulunduklari karmasa ve zayiflama siireglerine
baglanmaktadir. Bu siiregte Osmanlilar yagmaci saldirilar gergeklestiren,
Hristiyanlar1 6ldiiren ve kolelestiren bir figiir olarak tasvir edilmistir (Agi-
balova 2011: 204). Bu kitaplarda Osmanli Tiirklerine karst yapilan savas-
larin 6ziinde vatan, millet, toprak gibi duygularin oldugu varsayilmakta ve
boylelikle millet, milliyetcilik ve modern devlet tarihi ¢ok eskilere uzanan
kadir-i mutlak bir olgu olarak ele alinmaktadur.

Her ne kadar Balkan yarimadasinin fethi erken dénem tarihsel iligkilerde
onemli bir yer teskil etse de, hig kuskusuz Istanbul’'un Osmanli Devleti ta-
rafindan fethi, Rus tarih kitaplarinda en detayl: islenen konulardan biridir.
Rus tarih kitaplarinda, Istanbul’un fethi konusunda en belirgin olan nokta,
bu tarihi olayin dini bir eksenden ele alinmis olmasidir. “Hilal Haca Kars1”
(Polumesjats protiv Kresta) baslig1 alunda incelenen Istanbul’un fethi, genel-
de Hristiyanlik ve Miisliimanlik, temelde de Ortodoksluk ve Miisliimanlik
karsitligt olarak sunulmugtur. Miisliimanlarin, Hristiyanliga-Ortodoksluga
karst bir savagt olarak gosterilen Istanbul'un fethi sonrasinda Ortodokslar
icin kutsal sayilan Aya Sofya Kilisesi'nin 2. Mehmet tarafindan camiye ¢ev-
rildigi vurgulanmis ve boylelikle Islam’in Hristiyanlik iizerinde galibiyet ve
hakimiyet kazandig1 ifade edilmistir. Istanbul'un diisiisii ve Bizans'in ¢o-
kiistiyle de Ortodoks diinyasinda en giiglii figiir olarak bir tek Rusyanin
kaldig1 belirtilmistir (Agibalova 2011: 240).
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Rus tarih kitaplarinda [stanbul'un fethi ile Bizans Imparatorlugu'nun ¢6-
kiisti sonuglart itibariyle tiim diinyay: ilgilendiren bir olay olarak incelen-
mistir. Kimi tarihgilerin bu olay1 “Orta Cag’in bitisi” olarak yorumladiklar:
aktarilmigtr. Bizans tarihsel etkisinin yani sira kiiltiirel ve bilimsel etkisi
de 6n plana cikarilmisur. “Turklerden kurtulan” Yunan bilimci ve sanat-
karlarin Iralya’ya giderek Ronesans hareketinin olusmasinda etkili oldugu
vurgulanmakta ve Rusya’ya gelenlerin de Rus kiiltiiriinii zenginlestirdikleri
ifade edilmistir. Ancak Bizans'in ¢okmesinin Rus Imparatorlugu’nu ilgilen-
diren en 6nemli noktast Rus Imparatorlugu’nun kendini Bizans'in tek varisi
olarak gérmesidir (Agibalova 2011: 240). Rus tarih ders kitaplarina gore
[stanbul'un fethi boylelikle bir doniim noktast haline gelir.

Osmanli Devleti RF tarih kitaplarinda 18. yiizyila kadar tehlike ve tehdit
arz eden bir devlet olarak gosterilmektedir. Kurulus déneminde “tehdit” ve
“tehlikeli diisman” olarak nitelendirilirken, Istanbul’'un fethinden sonra ve
ozellikle de siyasi, cografi ve askeri giiciinii pekistirdigi 16. ve 17. yiizyil bo-
yunca artik giiclii bir devlet ve “tehlikeli bir rakip” olarak adlandirilmaktadir
(Judobskaya 2011: 170). Osmanli bu dénemde yalnizca toprak anlaminda
genislemez, ayn1 zamanda “Tiirk Sultani tartismasiz olarak tiim Misliiman-
larin siyasi ve dini lideri, biiyiik halifelerin halefi, inananlarin savunucusu
haline geldi” denir. Bu devletin diinyadaki en gii¢lii orduyu kurdugu ve Os-
manli Imparatorlugu’'nun béylelikle Avrupa ve gelecekte Rusya olacak olan
Moskova Devleti i¢in en dnemli tehdit haline geldigi ifade edilir (Ukolova
vd. 2011: 235).

Dolayisiyla erken donem Osmanli-Rus iliskilerini karakterize eden egemen
soylem, “giiclii bir diigman” olmasidir. Bunun yani sira Osmanli temelde
“Dogulu” bir devlet olarak algilanir. Bu algilanis sadece erken déneme 6zgii
degildir, Osmanli/Tiirk-Rus iligkilerinin hemen her déneminde, Miislii-
man ve Dogu olma durumu 6n plana ¢ikarilir. Tarih ders kitaplari Osman-
li Devleti'ndeki yonetim tarzini, Avrupa ile kargilasurmali olarak ele alir
ve Batrdaki yasal monarsi (pravovaya monarhiya) bigiminden farkl olarak,
Doguda despotik devlet seklinin oldugunu iddia eder (Ukolova vd. 2011:
235). Yazarlara gore despotizm, halkin haklarindan degil; tebaanin tek yanl
yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan sinirsiz iktidar bigimidir. Ozellikle, Ka-
nuni Sultan Siileyman donemindeki idari yapi, Dogu despotizminin en
iyi ornegi olarak gosterilmektedir: “Ttirk Sultan’'nin giicti sinirsizdi. Hem
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Miisliimanlarin ruhani lideriydi hem de laik (svetskiy) bir hitkiimdardi. Ya-
sama, ylirlitme ve yargt gliglerini elinde tutuyordu. Sultan kendi tebaasinin
yasam ve miilkiyetinden sorumluydu. Sultan’in kimligi kutsal ve dokunul-
maz sayiliyordu. Resmi olarak “Allah’in yerytiziindeki golgesi” olarak adlan-
diriliyordu” (Ukolova vd. 2011: 280).

Dogu Sorunu: On Sekizinci Yiizyl Osmanli-Rus iliskilerinin Tasviri

18. ylizyilda Osmanli Devleti'ne yonelik “tehlikeli diisman”, “tehlikeli rakip”
algisi son bulur ve bunun yerine gittikge zayiflayan bir Osmanli Devleti im-
gesi ortaya ¢ikar. Osmanli Devleti’nin aldig yenilgiler ve toprak kayiplarina
paralel olarak giictinii yitirdigi belirtilmektedir (Judobskaja vd. 2011: 171).
18. ylizyilda Avrupa ile yapug: savaglardan aldig; yenilgiler, Osmanl’nin ¢o-
kiis sitirecine girdiginin isaretleri olarak goriilmekte, 1768-1774 Rus-Tiirk
savast ise Osmanli Imparatorlugu’nu tamamen zayiflatan bir olay olarak yo-
rumlanmaktadir. Ders kitaplarinda Osmanli'nin giiciiniin zayiflamaya bagla-
mast, Rusya Imparatorlugu’'nun giiglenmeye baslamast ile paralel bir sekilde
anlatulmaktadir. Avrupa devletlerinin bu diistis-yiikselis ykiistindeki tutumu
ise agik¢a Rusya karsiti olarak resmedilir. Avrupa’nin Osmanlr’ya karst tutumu
“Dogu sorunu” kapsaminda agiklanir (Buganov vd. 2011: 190).Dogu sorunu
baglaminda Osmanli Tmparatorlugu, artik yetkin ve etkin bir devlet olarak
degil, siyasi arenadaki bagimsizligini yitiren ve kaderinin Avrupali devletlerce
belirlenmeye basladig bir devlet olarak goriilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun bu durumuna tamamen karsit olarak, kitap-
larda, 18. yiizyilda Rus dis politikasinin son derece saglam ve tutarli oldugu
belirtilmektedir. Bu dénemde, Rus dis politikasinin ana hedefinin, tilkenin
herhangi bir istilaya acik giiney sinirlarinin Karadeniz'e agilarak giivenligi-
ni saglamak oldugu séylenmektedir (Levandovskij 2011: 75). Bu anlamda
Rusya'nin dis politikasi yayilmaci degil, savunmaci olarak resmedilmekredir.
Savunma ihtiyact Rusya ile Osmanli Imparatorlugu’'nu karst karstya getir-
mistir (Levandovskij 2011: 75). 18. yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesen
Rus-Tiirk savaslarinin da Osmanli Imparatorlugu'nun yayilmact politikast,
yani kendi etki alanini kuzey Karadenizde Rusya aleyhine genisletme istegi
ile ilgili oldugu ifade edilir (Danilov vd. 2011a: 193).

18. yiizyilda Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda gergeklesen savaslar-
da belirgin olan en énemli unsur ise bu savaslarin sadece iki devlet arasinda
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gecmedigidir. Var olan dengenin kendi aleyhlerine ve Rusyanin da lehine
degismesini istemeyen ve Osmanli Imparatorlugu’nu bu dengeyi korumaya
muktedir olarak gormeyen Avrupa devletleri de Rusyanin karsisinda yer
alarak savaglara dahil olmaktadir. Bu ¢ok y6nlii karst karstya gelisin yarattug;
ilk catigma 1735-1739 Osmanli-Rus-Avusturya savasidir. Bu savas Rus dis
politikasinin temel hedefi olan kuzey Karadeniz'e acilma amagli bir girigim
olarak resmedilir ve bu savasta Bat'nin Rusya’yt Osmanli Imparatorlugu
karsisinda yalniz birakug ifade edilir (Levandovskij 2011: 77).

1787-1791 Osmanli-Rus Savasr'nin anlatiminda da yine Osmanli Impa-
ratorlugu’nun yanindaki Avrupa devletleri vurgusu 6n plana ¢ikmakeadir,
Osmanlr'nin bu kez Ingiltere’'nin de destegini aldig: belirtilmekeedir (Le-
vandovskij 2011: 79). Savasin sonunda 1791 yilinda imzalanan Yas Baris
Antlagmasi’na gore Rusya'nin Karadeniz'e dogrudan ¢ikisinin olmasi ve ayni
zamanda biiyiik bir Karadeniz giicti haline gelmesi, ders kitaplarinda kaza-
nilan zafere gore miitevazi bir sonug olarak degerlendirilir (Levandovskij
2011: 198). Bunun nedeni ise biiyiik élgiide Ingiltere tarafindan yiiriitii-
len Rus kargit1 koalisyonun aktif faaliyetleri olarak gosterilir (Levandovskij
2011: 80).

Sonug olarak, ders kitaplarinda 18. yiizyil boyunca Osmanli imparatorlugu,
artik eski gliciinii yitirmis, zayiflamakta olan ve ¢6kme siirecine giren bir devlet
olarak tasvir edilmektedir. Artrk Osmanli Imparatorlugu siyasi bagimsizligint
yitirmis ve Avrupali devletlerin destegine ihtiya¢ duyan bir {ilke haline gelmis-
tir. Buna kargin Rusya ise Osmanli karsisinda zafer tistiine zafer kazanan daha
giicl bir tilke olarak sunulmaktadir. 1760 ve 1790 yillart arasinda Osman-
Ii ve Rusya arasinda yasanan savaglar boyunca da Osmanli'nin, asker sayist
anlaminda stiinliigiine ve Baulr devletlerin agik destegini almasina ragmen,
yenildigi vurgulanmaktadir. 18. yiizyil bu anlamda Rus-Osmanli iliskilerinin
tasvirinde 6nemli bir déniim noktasidir. Bu déneme Osmanli Imparatorlu-
guw'nun Bat tarafindan Rus Imparatorlugu'nu dengelemek igin kullanilan bir
masa olarak tasvir edilmesi egemendir. Bu tasvir RF’nin bundan sonraki d6-
nemlerde de dis politikasinin temel unsuru olacakr.

ittifaklar Siyaseti: Once Bat, Sonra Dogu

Rus tarih ders kitaplarina gére 19. yiizyll Osmanli-Rus iliskilerine yon ve-
ren olaylar Balkan iilkelerinin Osmanli Imparatorlugu’na karst baslattiklar:
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bagimstzlik miicadeleleridir. Bu dénemde Rusya Imparatorlugu’nun temel
misyonunun, Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan topraklarinda ortaya ¢i-
kan bagimsizlik hareketlerini desteklemek oldugu belirtilir ve bu destek Os-
manlt mezalimine karg1 bir sorumluluk ve gereklilik olarak gosterilir.

Rus ders kitaplarinda Balkan halklarinin bagimsizlik savaglari anlatilirken
Rusya’ya “kurtarict” bir nitelik atfedilirken, Osmanli Imparatorlugu zalim
olan ve vahget yapan? bir devlet olarak tasvir edilir. Balkan halklari ise zul-
me, siddete ugrayan halklar ve bagimsizlik miicadelelerinde Rusya'nin des-
tegini “sevingle karsilayan Slav kardegler” olarak anlatilir. Tarih ders kitap-
larinda anlatlan ilk bagimsizlik hareketi 1821 yilinda Yunan bolgelerinde
ortaya ¢ikan ve 1822 yilinda Yunanistan'in bagimsiz bir cumhuriyet olarak
ilan edilmesiyle sonuclanan ayaklanmadir. Osmanli’nin ayaklanmay1 bas-
turmast kanli bir olay olarak tasvir edilir: “‘Ayaklanmay1 bastirmaya ¢alisan
Tiirkler ayaklanmaya katilanlari en siddetli bicimde katletti” ifadelerine yer
verilir ve soyle devam edilir: “Ayaklanmanin ortasinda Rusya, Tuirkiye'den
Yunanlara zuliim edilmesine son verilmesini ve Yunanistan’in bagimsizligini
kabul etmesini talep etti. Diger Avrupa iilkeleri de Tiirklerin vahsetinden
(zverstvo) biiyiik otkeye kapilmisti. Rusya, Tiirkiye ile savasa yogun olarak
hazirlanmaya baglad:” (Danilov vd. 2011b: 37).

Osmanli Imparatorlugu’nun boyunduruguna karst ayaklanan Yunanlara ka-
rarlt bir destekte bulunan Rus Imparatorlugu'nun temelde Batlt iilkeleri
gozeterek ve her seyden 6nce de Ingiltere’ye dikkat ederek hareket etmesi
gerektigi soylenmektedir. Rus Imparatorlugu’nun Osmanlr'ya karst ittifak
siyaseti netice de basartya ulasir ve Ingiltere ve Fransa, Rusya'nin yaninda yer
alir (Levandovskij 2011: 154). Ancak elbette ki temelde Rusya'nin diigmani
olan Bauli devletler ve Rusya arasinda ki ittifak uzun stirmeyecek, ¢ok kisa
siirede “6ztine” donecek ve yeniden diismanliga doniisecektir. Dolayistyla
tarih ders kitaplarinda Bat ile olan yakinlagma ve ittifak politikasi giivenil-
mez ve gegici bir ittifak olarak algilamakrtadir.

Bau ile ittifakin ¢6kmesinden hemen sonra, bu sefer siirekli rakip saflarda
yer alan Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda bir isbirligi yapilir. 1832
yilinda Rusya, Osmanli’ya kendisine bagli olan Misir Valisi ile savasi sira-
sinda yardim eder. Bogaz kiyisina ¢ikarilan Rus birlikleri, Kavalalt Mehmet
Ali Paga’nin ordusunu Istanbul’u almadan durdurur (Buganov 2011: 191).
Geleneksel Rus dis politikasindan bir kopusun yasandigi bu olay, bir celis-
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ki olarak degil Rusya'nin avantajli bir konuma gegmesini saglayan bir olay
olarak aktarilmaktadir. Bu dénem, Rusya ile Osmanl’nin Batli devletlere
kars1 birlikte hareket etmeye karar verip szratejik partnerler haline geldigi bir
doénemdir. Nitekim Hiinkar Iskelesi Antlasmas: su sekilde anlatilmaktadir:

1832 yilinda Rus yonetimi Osmanlr'ya kendisine bagli olan Misir
Valisi ile savast sirasinda yardim etti. Asi Pasa neredeyse Istanbul'u
aliyordu. Ancak Bogaz kiyisina ¢ikarilan Rus birlikleri, Paga’nin ordu-
sunu durdurdu. 1833 yilinda Rusya ve Tiirkiye arasinda, Tiirkiye’nin
Bogazlar1 Karadeniz'e kiyisi olmayan tiim {ilkelerin savas gemilerine
kapatmasini zorunlu tutan bir anlasma imzalandi. Boylelikle Rus-
ya Karadeniz Bogazlar’'nda en avantajli kosullara ulasti. (Buganov
2011: 191)

Ancak, bu antlasmanin 6zellikle Ingiltere basta olmak iizere Avrupa iil-
kelerinde rahatsizlik yaratmasi {izerine 1841 yilinda Paris Konferansi'nda
anlasmanin yeniden ele alinmig ve Rusya'nin bu avantajli konumuna son
verilmistir. Bu gelisme su sekilde yorumlanmaktadir: “Londra Konferansi,
Rusya'nin ciddi diplomatik yenilgisini gosteriyordu, Nikolay yeni bir savasla
bunu telafi etmeye karar verdi, Dogu sorunu kesin olarak ¢6ziilmeliydi”
(Levandovskij 2011: 155).

Sonug olarak Hiinkar Iskelesi Antlasmast ve sonrasinda diizenlenen Londra
Konferanst baglaminda Osmanli Imparatorlugu, Bauli devletlerin destegi-
ne ihtiyag duyan, kendisini ilgilendiren konularda siyasal kararlarina Batli
devletler tarafindan miidahale edilen, giderek giigsiizlesen ve Batili devletler
tarafindan biiyiik oranda kullanilan bir devlet olarak tasvir edilmektedir.
Ayrica Rusya’ya kargt asil tehdit algist 18. yiizyilda oldugu gibi Osmanli
Imparatorlugu degil Batrdir, 6zellikle de Ingilteredir. Hem Bati hem de
Osmanli devleti, Rus Imparatorlugu'nun goziinde giivenilmez ancak stra-
tejik nedenlerle zaman zaman ittifak yapilabilecek giiglerdir. Temelde hem
Bat'nin hem de Osmanli Devleti’nin temel kaygisinin gii¢lenen bir Rus
[mparatorlugu’'nu engellemek oldugu bu kitaplarda siklikla dile getirilir.

ittifaklar Siyasetinin Sonu: Hem Bati'yva Hem Dogu‘ya Kars1

Dogu sorunu baglaminda incelenen ve 19. yiizyilda Rusya ile Osmanli Im-
paratorlugu arasinda gecen en 6nemli savag Kirim Savagrdir. Kirim Sava-
st'nin nedeni Rusya ve Fransa arasindaki mezhepsel farklilik nedeniyle ¢ikan
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bir anlamazlik olarak gésterilir. Rus tarih kitaplarina gore savas, Katolik ve
Ortodoks Kiliseleri arasindaki Osmanli hakimiyetinde bulunan kutsal Filis-
tin topraklarinin kimin olacagina dair hak tartismastyla baglamus, Fransa ve
Rusya yonetimleri bu tartismaya siyasi bir karakter vermistir (Levandovskij
2011: 156). Fransa krali Louis Napoléon Bonaparte’in baskisiyla Osmanli
Sultanr’nin sorunu Katolikler'in lehine ¢ézmesi, Rusya'nin tepkisine neden
olur. Boylece Dogu sorunu yeniden alevlenir ve Kirim Savag’na giden yol
baslar (Buganov 2011: 192).

Ders kitaplarinda belirtilen Kirim Savagr'nin baglama nedenine gore Rus-
yanin kendinde “Kutsal Topraklardaki” ve Balkanlardaki Ortodokslar’in
haklarini koruma misyonunu gordiigii sonucuna varilmaktadir. Balkanlar
ve Kafkasya olmak tizere iki cephede yiiriitiilen savas sonucunda Tiirklerin,
ozellikle Kars ve Sinop'ta, ¢ok agir yenilgiler aldigt soylenmektedir (Buga-
nov 2011: 95). Bu durum iizerine Batili devletlerin bir kez daha Osman-
I'ya Rusya’ya karst yardimda bulundugu aktarilmaktadir. Dikkat cekici
olan 6zellikle zalim halkalarin yardimina kosan Rusyanin karsisinda yer
alan ittifak s6z konusu oldugunda, Osmanli Imparatorlugu yerine Tiirkiye
ifadesinin kullanilmaya basglanmasidir. Boylelikle iki tilkenin aslinda ayni
tilke oldugu algis1 yaraulmaktadir. Bu durum, Bat'nin Tiirkiye ile birlikee,
Rusya Federasyonu'nun Ortodoks halklarin kurtaricist olma pozisyonunu
durdurmasindaki siireklilige vurgu yapmanin 6nemli yollarindan birisi ola-
rak goriilebilir.

Savasin kaybedilmesindeki en 6nemli etkenlerin Bati ile Osmanli arasindaki
ittifak oldugu ve Rusya'nin diismanlarina kiyasla askeri acidan i¢inde bulun-
dugu yetersizlik oldugu ileri siiriiliir (Levandovskij 2011: 156). Bu durum
Rusya'nin ilerleyen donemlerde baslayacak askeri ve ekonomik moderni-
zasyonunun ivmesi haline gelecektir. Bu savagin Rusya’ya, Rus toplumsal
hayatinin her yoniiniin derhal ve kararli bir sekilde reforme edilmesi zorun-
lulugunu gosterdigi belirtilmektedir (Danilov vd. 2011b: 99).

Ruslar’in Sivastopol'de aldig1 yenilgiden sonra gergeklesen Paris Barig Kong-
resi’'nde ozellikle Ingiliz ve Avusturyali temsilcilerin Rusya aleyhinde dav-
randiklari belirtilmektedir. Konferans sonrasinda imzalanan Paris Baris
Antlasmast’nin Karadeniz'in “tarafsizlagtrilmasi” ile ilgili maddesinin Rusya
icin en agir madde oldugu konusunda ders kitaplarinda bir uzlasma mev-
cuttur. Karadeniz tilkelerine, yani Rusya ve Tuirkiye’ye, Karadenizde askeri
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gemilere ve kaleye sahip olma yasagi koyan Karadeniz'in tarafsizlagtirilma-
st maddesi ile Rusya'nin giictine ciddi zarar verildigi soylenmektedir. Buna
bagli olarak da “artik Rusya i¢in Balkanlarda ve Orta Dogu'da aktif bir dis
politika yiiriitiilmesinden bahsedilemeyecegi” soylenmekte, bu durum,
“Anlasma Rusya’y1 18. yiizyila, Karadeniz'e bir ¢ikisa sahip olmadigt Carice
Yekaterina zamanina dondiirdii” seklinde yorumlanmaktadir (Levandovskij

2011: 157).

Ders kitaplart alinan agir yenilgiye ragmen Rusya'nin savastan en az zararla
ctkugini, ¢iinkil savasin en onemli sonucunun, Rusya'nin kendisine karsi
birlesen diinyanin en biiyiiklerinden olan devletlerin darbelerine karsi, ge-
nel olarak direnmesi oldugunu ifade etmektedirler. Kirim Savagi temelde
Osmanli ile degil, ama Rusya’ya karst Osmanlr’y: ve uluslararas statitkoyu
korumaya ¢aligan biitiin bir Bauli bloga karst yapilmis olarak resmedilmek-
tedir. Bu durum Rusyanin Osmanlr’yr Batr'nin stratejik olarak kullandig:
bir miittefik olarak degerlendirmesi fikri ile tutarlidir (Levandovskij 2011:
160).

Sorumluluk ve Strateji Arasinda insani Miidahale

Tarih ders kitaplarinda, 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren dis politika,
giderek daha fazla oranda sorumluluk ve ¢ikar arasinda yaganan gerilim tize-
rinden resmedilmeye baslanir. 1870’li yillardaki Balkan bagimsizlik savas-
larinin Tiirkler tarafindan acimasiz bir sekilde basurildigy ifade edilir ve bu
durumun Rus toplumunda yaratugi hosnutsuzluk ve bunun sonucunda da
bir kez daha Rusyanin “Slav kardeglerine” yardim ve korumacilik misyo-
nunun harekete gecirildigi vurgulanir. Ancak kitaplar hicbir zaman higbir
savagt ya da miidahaleyi yalnizca insani hedeflerle agiklamazlar, her zaman
stratejik hedefler ve insani amaglar i¢ icedir.

Rus halkinin bu ayaklanmalarin Osmanli Imparatorlugu tarafindan kanlt
bir bigcimde bastirilma seklinden rahatsizlik duydugu bu kitaplardaki nem-
li temalardan biridir. Bu tema aslinda bu giiniimiizde insani miidahaleler
icin gerekge olarak kullanilan “uluslararasi toplumunun vicdanini rahatsiz
eden kanli diktatorler” temast ile cok benzer bir bicimde kullanilmaktadir.
Kitaplarda Rus halklarinin o dénemde yasaklanmasina goniillii olarak gii-
ney Slavlar’'nin bagimsizlik miicadeleleri igin onlarla ayni cephede savagma-
ya gittikleri aktarilir. Rusya'nin savasa girmesinde dindaslik, Ortodoksluk
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duygusu temelinde Balkan halklari ile dayanisma duygusu hisseden halkin
etkisi 6n plana gikarilir (Danilov 2011b: 197). Ayrica yine Osmanli Impa-
ratorlugu’nun Batr'nin destegine giivenerek hareket ettigi ifade edilmekte ve
bu durum soyle dile getirilmektedir:

Rusya, Almanya ve Avusturya, birlikte Hristiyanlar'in haklarinin
Miisliimanlarinkiyle esit hale getirilmesini talep etti. Rusya sorunu
barisct yollarla ¢ozmeye cabalayarak Avrupa Devletleri icin Balkan-
lardaki durumun diizeltilmesinin konusuldugu konferanslar diizen-
ledi. Ama Tiirkiye, Ingiltere’nin de destegiyle tiim talepleri ya reddet-
ti ya da kibirli bir sessizlikle cevapladi. (Danilov 2011b: 199)

Osmanli Imparatorlugu ile savasa girmenin artik sadece onunla degil Av-
rupali devletlerle de savasa girmek anlamina geldigi belirtilmekte ve bunun
da biiyiik bir savas dogurmaya gebe bir durum oldugu ifade edilmektedir.
Bu nedenle 2. Aleksandr’in bu korkuyla, Avusturya’nin Tiirkiye'nin yaninda
savagmasint onlemek icin, Bosna ve Hersek'i isgal etmesine onay verdigi
belirtilmektedir (Danilov 2011b: 199). Bu da Rusya’'nin tek bagina Osman-
N Imparatorlugu’ndan korkmadigi, Osmanlr'y: bir tehdit olarak gérmedigi
ama Osmanli’'nin yaninda Avrupa devletlerinin de savasa girmesinden kork-
tugu ve ¢ekindigi anlamina gelmektedir.

Baris yollarin: titketen Rusya'nin korktugu halde savas agma kararinda, 2.
Aleksandr’in Rusya'nin biiyiik bir devlet olarak roliinden yeniden siiphe du-
yulmasina ve taleplerinin goz ardi edilmesine izin verememesi ve Rusya'nin
geleneksel Balkanlardaki Slav halklarini koruma roliintin etkili oldugu be-
lirtilmektedir (Danilov 2011b: 199). Ancak reformlarin tamamlanmamasi-
nin, bulundurulmasi zorunlu materyal donaniminin eksikliginin, yeni tip
silahlarin azliginin ve en 6nemlisi modern savas teknigini yonetebilecek ko-
mutanlarin eksikliginin Rusya'nin cephedeki giiciinii zayiflatmakta oldugu
soylenmektedir (Danilov 2011b: 194).

Savasin gidisatinin anlatuminda yine diigmanin sayica istiin oldugu vurgu-
lanmakta ve kahramanlik gibi olumlu ifadeler yine sadece Ruslar ve birlikte
savastiklar1 Bulgarlar’a, “kanli” gibi olumsuz kavramlar Osmanli giiglerine
atfedilmektedir (Danilov 2011b: 199). Plevne Savasi sonrasinda imzalanan
Ayastefanos Barig Antlasmasi’'nin maddelerinin Avrupali devletlerde hog-
nutsuzluk yaratmasi iizerine Berlin Kongresi'nde yeniden ele alinmasi ve
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Rusya'nin kimi kazanimlarini yitirmesine ragmen yine de bagari elde ettigi
vurgulanmaktadir. Bu basari ise Rusya'nin Balkan halklarini kurtarma ve
koruma misyonunu gergeklestirme yolunda 6nemli bir adim atmis olmas:
olarak aciklanmaktadir (Danilov 2011b: 202). Dolayistyla 19. yiizyilin so-
nuna gelindiginde Rusya artik kendini tamamen kurtarici misyonuna min-
net duyulmasi gereken Slavlarin “biiyiik abisi” konumunda bir devlet olarak
konumlamaya baglamistir. Bu konumu, onu, ister istemez Bauili devletler ve
Osmanlt ile karst kargiya getirmekeedir.

Birinci Diinya Savas

20. yiizyilda Rus dis politikasinin tarih ders kitaplarindaki bu temel tasviri
degismeyecektir. Rus tarih kitaplari 1. Diinya Savagi'nin temel nedeni olarak
da Balkan savaglarini goriir. 1. Diinya Savasi'na yol agan siirece deginilirken
Tiirkler yine kolelestirici bir figiir olarak yansitilmakta, Balkan halklari ise
esaretten ¢ikmak icin “kurtulus savas1” veren halklar olarak sunulmaktadir.
1. Diinya Savagr’'na giden siiregte Balkan yarimadasinda yasanan gelismele-
rin rolii ve Osmanli Imparatorlugu’nun-Tiirklerin algilanma tarzi su sekilde
agiklanmaktadir:

Turkiye ve Balkan Birligi (Bulgaristan, Sirbistan, Karadag, Yunanis-
tan) arasinda yapilan Birinci Balkan Savagi, biiytik tilkelerin savasan
tilkelerin lehine bu bélgede kendi varligini saglamlastirmaya yonelik
ilgilerini agik¢a ortaya ¢ikardi. Tiirk kolelestiricilere (porabobitel) kar-
st aristokrat sinifin ve burjuvazinin yonettigi ulusal kurtulus savast,
biiyiik devletler goriintimiindeki “hamilerin” (pokrovitel) etkisi altin-
da yavas yavas devletlerarasi sinirlarin degismesi ve yeni topraklarin
ele gegirilmesi savagina déniistii. (Sestokov2011: 54)

Savagin 15 Temmuz 1914 tarihinde Avusturya Macaristan’in Sirbistan’a sa-
vas ilan etmesi ve Almanya'nin bu adimi kosulsuz desteklemesiyle basladigt
ve bu durumun Rusyanin pozisyonunu belirledigi belirtilerek, Rusya'nin
savaga katilma nedenlerinin, kendisine yoneltilen saldirty geri itmek, Kara-
deniz Bogazlarr'ni ele gecirmek, Balkanlardaki Slav halklarini desteklemek
ve Galigya'y1 birlestirilmek oldugu soylenir (Sestokov2011: 55).

Tarih kitaplarinda, upk: Balkan Savaslar’nda oldugu gibi 1. Diinya Sava-
s'na katilma kararinda da, Rus halkinda olusan “dayanisma” (solidarnost)
duygusunun itici gii¢c oldugu belirtilmektedir. Bir diger deyisle Rus tarih
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ders kitaplari savas kararlarinda siyasi elitlere dogrudan sorumluluk verme-
mektedir. Bu kararlar halkin dayanisma duygular: tizerinden verilmis siyasi
kararlardir. Bu dayanisma duygusunun olusmasindaki temel faktor olarak
da Osmanli Devleti’nin kendileriyle ayn: dinden olan Slav halklarina bas-
ki uygulamast ve Ermenileri soykirima tabi tutmasi gosterilir.” Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus Osmanli Imparatorlugu’nun zalim, baskict
ve hatta soykirimer bir tilke oldugu séyleminin siirdiiriilmesi ve Rusya'nin
da buna karsi koyan, kendi dindaslarini koruma misyonuna sahip olan bir
tilke olarak gosterilmeye devam edilmesi ve 1. Diinya Savagi'na girisin bu
gerekgelerle megsrulastirilmasidir.

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti: Model Ulke

Ders kitaplarinin Tiirkiye Cumhuriyetinden bahsettigi boliimlerde Osmanls
Donemini tasvir ederken kullanilan ¢atigmact dilin yerini, uzlasmaci bir dil
almaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin iktidar: ele gegirilmesi devrim ola-
rak tanimlanmakta, Atatiirk liderliginde yiiriitiilen politikalara ise reform
denmektedir. Bu reform siirecinde asil vurgu laik bir devletin kurulusuna
yapilmaktadir. Reformlar siirecinde birlestirici unsur olarak Islam’in yeri-
ni milliyetgiligin aldigi belirtilir (Sestokov 2011: 54). Aratiirk liderliginde
ylrtitiilen reformlar, geleneksel Dogu toplumundan bir kopus olarak yo-
rumlanir. Turkiye Avrupa’y1 6rnek alan, laik, milliyetcilik unsuru etrafinda
birlesen ve kapitalist bir iilke olarak gosterilir (Sestokov 2011: 107).

Ancak her ne kadar reformlarin geleneksel Dogu toplumlarindan bir kopus
anlamina geldigi belirtilse de Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilgili konular —Os-
manli Imparatorlugu ile ilgili konularda oldugu gibi- “Miisliiman iilkeler”
ve “Dogu tilkeleri “gruplandirmalarinin altunda verilmeye devam etmekte-
dir. Bu da, Tiirklere yonelik Dogulu tilke algisinin Osmanli 1mparatorlu—
gu'nun yikilmasindan sonra da devam ettigini gostermektedir. Fakat Tiirki-
ye'nin gelisme yolu ve laik yapisiyla, diger Miisliman tilkelerine bagarili bir
ornek model oldugu vurgulanir. Tiirkiye, Dogulu ve koloni tilkeler arasinda
geri kalmigligin pengelerinden kurtulmus, geleneksel yapidan ¢ikip moder-
nlesme siirecine girmis tek iilke olarak sunulmakrtadir (Sestokov 2011: 110).

Ders kitaplarinda Tiirk modernlesmesi Avrupa’y: 6rnek alan bir yol olmakla
kalmayip bunu Islami degerlerle de birlestiren 6rnek bir modernlesme ola-
rak sunulmaktadir. Bu husus da “modern Tiirkiye” ile Iran Islami modern-
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lesmesinin kiyaslanarak incelenmesiyle ele alinmakeadir. Bu iki modernles-
me yolu birbirinden farkli siiregler ve farkli yollar olarak anlatilmakeadir.
Turkiye’nin sectigi yol birinci model olarak sunulmakta ve Dogu ile Bati'ya
ait degerlerin sentezi, kombinasyonu olarak gosterilmektedir:

Geleneksek Islami yapilar, modernlesme ve iilkenin yenilenmesi yo-
niinde Bati medeniyetinin etkileriyle uyarlanip déniistiiriiliir. Islami
gelenekler muhafaza edilerek Bat'nin en iyi reformlart etkin bir sekil-
de alinip adapte edilir. Bu kombinasyon Mistr, Ttirkiye gibi tilkeleri
uzun ama genel olarak dinamik bir gelisme siirecine gotiirmiistiir.
(Sestokov 2011: 278)

Bu modelin karsiti olarak gosterilen ikinci model ise geleneksel Islami ya-
pilarin sadece neredeyse hi¢ degismeyen bir sekilde korunmakla kalmayip
ayni zamanda da tiim siyasi, toplumsal ve ekonomik alandaki etkisini artir-
dig1 bir model olarak tanimlanir. Bu modelin temsilcilerinin Iran ve Afga-
nistan oldugu belirtilir (Sestokov 2011: 278). Kisacast Tirkiye'nin laik ve
demokratik yapist ve Osmanli Imparatorlugundan kopus ydniinde yaptig
reformlar RF’nun Tiirkiye'den algiladigi tehdidi azaltmis ve Tiirkiye algisini
degistirmis goriinmektedir.

Sonug

Bu makalede incelenen Rusya Federasyonu giincel tarih ders kitaplari, ar-
zulanan degerlerin ve stratejik ¢ikarlarin, dramatik vakalar tizerinden biitiin
ulusa aktarildig; bir tarih egitimi anlayisina dayanmakeadir. RF ders kitap-
larinda da gegmis bugiiniin ihtiya¢ ve endiseleri tizerinden kurgulanmusur,
bugiiniin kavramlar1 ge¢misi anlamak i¢in kullanilmis, bugiiniin sorunlart
gecmisi cercevelemede onemli birer arag olarak goriilmiistiir. Bu kitaplar,
Rusya Federasyonu’nun bugiinkii dis politikasina egemen olan “biiyiik giic
olma” arzusunun bir tezahiirtidiirler. Tarih kitaplari, Rusya Federasyonu’nun
sanl ve yalniz gegmisini yeniden kurar. Bu kitaplarda aktarilan, biiyiik Rus-
yanin hicbir zaman uluslararast siyasette gercek dostlari yoktur, yalnizca
stratejik partnerleri vardir. Hem Rusya hem de Rusya'nin stratejik partner-
leri ise yekpare bir bicimde hareket eden, i¢ catismalarindan biiyiik oranda
kurtulmus, ilerlemeye odaklanmig aktorler olarak kurgulanmiglardir. Bu ak-
torlerin tamaminin gegmisi ve bugiinii arasinda hem kimlik, hem stratejik
¢tkar hem de davranis {izerinden bir siireklilik farz edilmistir. Bu siireklilik,
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ders kitaplarinda tilkelerin giincel isimleri ile tarihsel isimlerinin dontistimlii
olarak kullanilmasinda da gozlenebilmektedir. Tarihin siyasal inanglar ya da
ideolojik yapilar tizerinden anlatuldigt devrim déneminin aksine, bu kitap-
larda tarih, kisinin giindelik hayatinda empati kurabilecegi kotiiliik, hurs,
utang, egoizm, barbarlik gibi kavramlar tizerinden anlaulmakeadir.

Ozelde ise Rusya'nin tarih boyunca Osmanli Imparatorlugu/Tiirkiye ile
kurdugu iliskiler 1) Rusya'nin giivenligi ve stratejik ¢ikarlari; 2) Rusya’nin
din bagi bulunan Slav haklarina karsi yapilan zuliimlere karsi duydugu so-
rumluluk iizerinden agiklanmigtir. Osmanli Imparatorlugu'nun Slav halk-
lar1 ve Ortodoks Hristiyan gruplarla olan iligkileri “barbarlik yapmak, zu-
liim etmek, mezalim uygulamak” gibi kavramlarla ifade edilmis, Rusya'nin
bunun karsisinda insani ve kiiltiirel sorumluluklart oldugu vurgulanmustir.
Dolayisiyla Rusya Federasyonunun ulusal kimligini ve kiiltiirel 6zerkligini
kurmasinda, Osmanl’nin Balkan topraklarindaki varligi 6nemli bir unsur
teskil etmekte ve Rusya Federasyonu'nun emperyal sorumlugunun tesisinde
kritik bir rol oynamaktadir. Rusya Federasyonu, kendisini tarihsel olarak
Ortodoks halklarin koruyucusu olarak kurar, bu halklarin temel diigman:
olarak da Islami yayilmay1 goriir. Bu koruyucu misyon hem Rusya'nin stra-
tejik dis politika hedeflerine uygundur ve bu anlamda neredeyse tarihsel bir
zorunluluk s6z konusudur, ve hem de Rusya halkinin hissettigi varsayilan
dayanisma duygulari ile uyumludur.

Bunun yant sira Bati, Rusya'nin Osmanli Imparatorlugu/Tiirkiye ile kur-
dugu iligkide her zaman son derece 6nemli bir aktdr olarak yer almakeadur.
Incelenen tarih ders kitaplart gostermektedir ki, Rusya Federasyonu’nun
kendi ulusal kimligini kurdugu asil 6tekisi Batrdir. Bu durum, Rusyanin
giincel dis politikasi ile 6nemli ol¢iide paralellikler tasimaktadir. Andrew
Monaghan’in belirttigi gibi Putin dénemi Rus dis politikasinin temel tehdit
algist Batrdir ve Bat'nin yonelttigi bu varolugsal ve degismez tehdide kars
gecici ittifak siyaseti miimkiin olsa da, stratejik bir izolasyon duygusu sa-
bictir (Monagahan 2008). Tarih kitaplarinda da, Osmanli Imparatorlugu/
Tiirkiye, tarihin her doneminde, Batr'nin degisik stratejileri, ittifak politika-
lart iizerinden Rusya Imparatorlugu/Federasyonu ile iliski kuruyor goziik-
mektedir. Iki iilke arasinda yasanan biitiin catisma ve savaslar da bu dolayim
iizerinden anlatilmakta, “dostluk kurulan dénemlerin uzun siirmemesi de
yine Bat'nin bu iligkiye miidahil olmas: ile agiklanmaktadir. Rus anlati-
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s1, temelde Bat'nin giiglenmesini istemedigi bir Rusya anlayisi tizerinden
sekillenmistir. Bat1, bu arzusunu gergeklestirmek i¢in her donem Rusya’ya
karsi Osmanli Imparatorlugu/Tiirkiye ile olan iliskilerini kullaniyor goziik-
mektedir. Osmanli Imparatorlugu, bu iliskide higbir zaman bagimstz bir
aktor olarak resmedilmez, Bat'nin kendi ¢ikarlari icin harekete gecirdigi,
destekledigi bir “masa” olarak resmedilir.

Kitaplarda 6ne gikan bir diger durum ise Osmanli Imparatorlugu’nun bir
etnik Tiirk devleti olarak sunulmasidir. Imparatorlugun Tiirk boylarinin
birlesmesiyle olustugu ve Imparatorluktaki Tiirk boylart disindaki biitiin
gruplarin géniilsiizce ve isgal edilerek (savaslar sonrasinda) Imparatorluga
dahil edildigi vurgulanmaktadir. Tam da bu nedenle Osmanli Imparatorlu-
gu ve Turkiye Cumhuriyeti arasinda bir siireklilik varsayilmakta ve Ttirki-
ye-Osmanli kavramlari tarih boyunca doniisiimlii olarak kullanilmaktadir.
Son olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti bir Islam iilkesi olarak modernlesebilme-
nin miimkiin olabildigini gosteren bir model tilke olarak tartigtlmakeadir.
Bu modelde ise ordunun roliine 6zel 6nem atfedilmekte ve ordunun, Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nde Islami tehdide karst 6nemli bir gorev iistelendigi ifade
edilmektedir.

Iki binli yillarla birlikte Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasinda esneklik ve
denge unsurlarina dayaly, kargilikli ve giiven isbirligine yonelik bir dis politi-
ka anlayisinin benimsenmesi 6n plana ¢ikmistir. Bu dis politika gerevesin-
de iki iilke arasinda 2001 yilinda “Avrasyada Isbirligi ve Eylem Plan1”, 2004
yilinda “Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin Derinlestirilmesine liskin
Ortak Deklarasyon” imzalanmistir. 2009 yilinda ekonomi, enerji, bilim ve
kiiltiir alaninda hitkiimetler arast 12 belge daha imzalanmigtir. 2010 yilinda
ise RF ve Tiirkiye arasinda ki gelisen iligkileri kurumsallastirmak amaci ile
Ust Diizey Isbirligi Konseyi kurulmus ve bu isliklerin ana stratejisini belir-
leyecek vize muafiyetini de iceren 16 ayri belge daha imzalanmugtir (Ersen
2012). Gelinen noktada RF ve Turkiye arasinda siyasi, ekonomik, ticari ve
kiiltiirel alanlarda oldukea giiglii isbirligine ragmen incelenen Rusya Fede-
rasyonu ders kitaplarinda Osmanli/Ttirkiye, Bat'nin giiciinii dengelemek
i¢in zaman zaman RF’nin stratejik ittifaklar yapabilecegi gegici ve giivenil-
mez bir partner olarak resmedilmektedir. Bu durumun iki tilke arasindaki
catisma olasiliklarint arturdigini ve causma ¢ikuginda da bu caugmalarin
coziilebilme olasiligini azaltugini ifade etmek gerekmekeedir.
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Agiklamalar

1

Bu makaleye veri tegkil eden aragtirma Mehmet Hacisalihoglu'nun
yiiriitiiciiliigiinde gergeklestirilen “Balkan ve Karadeniz Ulkelerinde
Giincel Tarih Ders Kitaplarina Osmanli/Tiirk Imaji (110K571)” isimli
TUBITAK projesi kapsaminda yapilmistir. Verdigi arastirma destegi igin
TUBITAK a tesekkiir ederiz. Ayrica bu makalenin yazimindaki editory-
al destegi icin Betiil Baki’ye tesekkiir ederiz.

Rusyada zorunlu egitim Federal Egitim ve Bilim bakanlig: tarafindan
diizenlenmektedir. Rusya'nin federatif yapisi nedeniyle bélgesel yetkilil-
erin kendi yetki alanlarinda federal kanunlarin izin verdigi oranda egiti-
mi diizenleme hakkina sahiptirler. Rusya Federasyonu’'nun biiyiikligii,
federasyon icinde egitim yapilan dillerin ¢oklugu ve egitimin Rusya’'nin
federatif yapist yiiziinden egitimin hayli yerel 6zellikler tagimasi ve yer-
el dilleri barindirmast gibi nedenler dolayisiyla bu incelemede temelde
Rusga ders kitaplarinin kullanilmasina karar verilmistir.

Bu yayinevinin her sinif i¢in ortalama dagitum sayust iki yiiz bin civa-
rindadir. Federal Egitim Birimi (Federal Agency of Education, Rosob-
razovanie/punto!) basilan kitaplari incelemekte ve her egitim yili i¢in
onaylanan ve tavsiye edilen olmak iizere iki farkls liste yayinlamakeadir.
Bu asamadan sonra gerek ilkdgretim diizeyinde, gerekse lise diizeyinde
okullarin ders kitaplarini se¢cimi okul yonetimi ve okul aile birliklerinin
inisiyatifine birakilmistr. 2010-2011 listesi i¢in su linke bagvurulabi-
lir:  heep://www.edu.ru/db/mo/Data/d_09/m822.html (erisim tarihi
02.10.2011).

Bu gdzden gecirmenin temel nedeni olarak 2. Diinya Savast gazilerinin
elestirileri gerekce gosterilmistir. 2. Diinya Savagi gazileri yeni Rus tarih
ders kitaplarinda kendilerinin de yer aldig1 tarihi vatanseverlikten uzak
bir gozle degerlendiriliyor oldugunu ifade etmiglerdir. Bkz. http://en-
glish.pravda.ru/printed.html?news_id=11904

Ders kitaplarinda Tiirkiye'nin kurulus doneminde de etnik gruplara
baskinin devam ettigi belirtilir. Ermeniler’in 6ldiirtilmesi (kitapta pa-
rantez i¢inde soykirim —genossit- terimi kullanilmakeadir), Yunanllar'in
tilkeden gonderilmesi ve Kiirtler'e kargi baski kitaplarda yer almaktadir
(Sestokov 2011: 108) .
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Abstract

This article argues that the collective belief and identity transmit-
ted through history education has a constitutive significance for
the understanding of foreign policy and international politics.
While the relationship of school textbooks to politics has be-
come a significant area of research, the role played by history
education and historical memory in international politics still
remains understudied. This paper presents, in the context of
the interaction between history and identity, an analysis of the
depiction of the Ottoman-Turk image in the history textbooks
currently used in the Russian Federation. In the textbooks under
scrutiny, the West emerges as the real Other in the construction
of Russian national identity, in parallel with contemporary Rus-
sian foreign policy. The dominant Russian narrative depicts the
West as an actor opposed to the strengthening of Russia. The
Ottoman Empire/Turkey is described not as an independent ac-
tor in this relationship, but as a “stooge” always mobilized and
supported by the West for its own interest.
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UcTopus, nAeHTUYHOCTb U BHELUHASA
NOJIUTUKA: OCMAHCKO-TYPELIKUA UMUOX
B COBPEMEHHbIX Y4eOHMKax No nctopum
Poccuinckon ®epepauun

9BpeH BanTta”

sk

Cyxewnna Jemup
AHHOTauuA

B nmanHo#l cTathe yTBep)KHAeTCs, 4TO (DOPMHUpYIOIIEEcs: MOCPe-
CTBOM HCTOPHUYECKNX YICOHHKOB KOJUICKTUBHOE CO3HAHHE W HAIH-
OHANIbHAs UICHTHYHOCTh UTPAIOT Ba)KHOE 3HAUCHUE B TIOHUMAHNUU
MEXIYHApOAHOW M BHELIHEH MOJUTHKU CTpaHbl. Hackombko Obl
aKTMBHO C Hayaja JAEBSHOCTBIX TOJ0B HE MCCIIEJOBAIOCh OTHO-
LIIEHHE/CBSA3b YUEOHHKOB M MOJUTHKH, TeMa POJIH UCTOPUIECKOTO
00pa3oBaHUsI ¥ HCTOPHUECKOIN IaMITH B MEXKIyHApOIHOH ITOIH-
THKE BCE €II[e OCTAaeTCs HeJOCTaTOYHO M3ydeHHOH. B 3ol crathe
aHATM3UPYETCs OCMAHCKO-TYpPELKUH HMMHIK, CHOpMUPOBAHHBII
B COBpeMEHHBIX yueOHuKax ucrtopun Poccuiickoit denepanum,
B KOHTEKCTE CBS3M MEXIY HUCTOpHEH U MICHTUYHOCTBHIO. AHAIN3
y4eOHHKOB MCTOPUM ITIOKa3all, YTO HAIMOHAJbHAS MJICHTHYHOCTH
Poccutickoit @enepannu popmMuposanacs, B OCHOBHOM, B IPOTHBO-
Bec 3amamy. OcmaHckast ummepust/ Typuust B 9TOM ITOBECTBOBAaHUHU
HE M300pa)aeTcsi Kak caMOCTOSATENbHBIH aKTep, a H300paxkaeTcst
KaKk «MapHOHETKa» B pykax 3amaja, KOTOPYI0 OH HMCIOIb3YyeT U
MO/IICP)KUBAET B CBOMX COOCTBEHHBIX HHTEPECaX.
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