1JUDED
International Journal of Social and Educational Sciences — Uluslararast Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi
Volume 3, Issue 5, June 2016 & Cilt 3, Say: 5, Haziran 2016
ISSN: 2148-8673

SANAT DEGERININ CEVIRIYE ETKIiSI

THE EFFECT OF ARTISTIC VALUE ON THE TRANSLATION

Ozber CAN*

Oz

Bu makale Venedik 'te Oliim bashgiyla Almanca’dan Tiirkce’ye cevrilen romanin dil-iislip cercevesinde
sozdizimi ve anlam sapmalarini inceler. Hedef dilde akici, etkin metin kurma ugrasisi okurun algisim
yamlttig1 i¢in karsilastirma ydntemiyle ticari ve akademik cevirileri bir araya getirir. Ozgiin metnin edebi
yontemlerle aktarilma zorunluluguna ragmen g¢eviri metinde okuma hazzi ve ahengin zayiflamasini, sanat
kaybin1 6rnekler. Cevirmenin sinirliliklarini, sanat degerinin geviriye etkisini, okur algisinin seviyesini
degistirmesini agiga ¢ikarir.

Anahtar Sozciikler: Venedik’te Oliim, Sanat Degeri, Edebi Ceviri, Dilin Materyal Unsurlari, Anlam ve
S6zdizimi Sapmalari

Absract

This article examines the syntactic and meaning deflections within the language and manner aspects of
the novel that’s been translated from German to Turkish with the title death in Venedig. Because the stuggle
in producing a text with a fluent, effective manner in the target language deludes the readers perception, it
bring together the commercial and academic translations with the comparison manner. Desptite the
inevitibality to narrate the original text in a literary manner, it models the diminution in the pleasure of reading
and coherence, and the loss of the art in the translated text. It reaveals the translators limitations, the effect of
the artistic value on the translation and the change of the readers perceptic level.

Keywords: Death in Venedig, artistic value, literature translation, material elements of language,
meaning and syntax deviations
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GIRIS

Sozlii ya da yazili eserlerin yap1 ve anlamca mutlak sanat degerleri vardir. Yap1 kelimeler,
climleler, paragraflar ve biitiin metinle, anlam ise sanat ve materyal unsurlariyla islev kazanir. Dil,
bu karmagik gibi goriinen Ogeleriyle anlasilmazi anlasilir kilar; eser, edebiyata agilan kapilariyla
hayata da acilir. Kurmaca kelime se¢imi, tonlama ve anlam, uzun ya da kisa sozdizimleri, duygu
degeri, metinlerin agik-kapaliligiyla anlasilmay1 bekler. Kaldi ki metinlerin, “abartma, anafor,
biling akimi, ¢agrisim, diafor, eksilti, gerilim, génderme, imge, imaj, kara mizah, kolaj, metonomi,
mit, motif, értmece, parabol, retorik, simge, tersinleme, yabancilagtirma™ gibi sanat unsurlariyla
anlasilmasi tam bir muamma, g¢evirileriyse sirlarin ¢6ziimii kadar zordur. Ciinkii bir eserin sanat
degeri, isledigi gerceklikle inandiriciligi sagladigi 6l¢iide giiclenir; giiclendikce de diger bir kiiltiire
aktarrmi zorlasir. Oyle de olsa degisimin yeterlik diizeyini zorladig1 bugiin, “dizgesel dilbilim
(Systemlinguistik)”? sayesinde metinbilim diizlemi, yabanci dil bilmeyen okura ceviriyle
yakinlasmaktadir. Ancak yapi, anlam, gergeklik, duygu ve estetik degerlerin yani sira,
“kiiltiirbilimsel bakis acisin1 6ne ¢ikaran yaklagimlar® aktarimda bir dizi engeldir. Oysa edebiyat
ve dilbilim arasinda bir disiplin olusuyla g¢eviribilim, sadece iletisimi degil, esdeger olan1 kurmay1
bekler. Bu siiregte bir dizi bilgi ve kuraldan s6z edilse de kabul géren genel-geger bir geviri
kuramindan s6z edilmez. Ayrica bilimsel dizge eksikligi ve bagdagmazligin, hem genel bir geviri
kuraminin dogmasimi engelledigi hem de, “kuram denemelerinin paradigma anlaminda
uyusmazligi sonucunu dogurdugu™ diisiiniilmektedir. Yine de yaklasim uyusmazliklarmin,
“ceviribilim igin kaginilmaz olan disiplinlerarasihigin  belirsizliginden™®  kaynaklandigi,
ceviribiliminse, “disiplinleraras1 bir bilim”® olmasiyla sosyokiiltiirel etkilesimlerden beslendigi
yadsinamaz. Ipuclar1 vermesiyle kiiltiir, kuram ve metnin ceviriye etkisi geviribilimin &zel
konumuna kismen gélge diisiirdiigii i¢in diger bilimlerin bu alana, “keyfi miidahalesi”’ ¢eviriyi
derinlikli diistinmeyi gerektirmektedir. Ki bu durumda ¢evirmen sanatginin yakasina degil, eserinin
yoruma ve yeniden yazmaya kapali kelimelerine, satirlarina yapisabilir. Yahut da anlatilanlar
birlestiren her bir isaretin, kelimenin veya s6z 0beginin anlamina odaklandig siirece yakasini
okurun ellerinden kurtarabilir. Buradaki kalfalig1 sanatciya, caga ve ¢evresinde yasananlara bakis
ustaligina doniistiikge, kastt anlamlandirma kolaylasacaktir. Thomas Mann iste bu bakigi bekleyen
ustalardan biridir.

A. THOMAS MANN - SANAT ANLAYISI

20. ylizyilin 6nemli Alman yazarlarindan Thomas Mann, 1875’te Liibeck’te dogar. Varlikli
bir ailenin ¢ocugudur. Okula istemeyerek gider. Dolayisiyla 6grencilik hayati parlak gegmez.

! Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi. Istanbul: Say Yayinlari, 1. Baski, 2003, s. 323-378.

2 Mario Wandrus;ka, Die Mehrsprachigkeit des Menschen, Miinchen: Piper, 1979, s. 133 (Bkz. Werner Koller,
Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 4. Auflage, Quelle&Meyer, Heidelber, 1992)

8 N. Lew Zybatow, Sprache-Kultur-Translationoderwieso hat Translationetwas mit Sprachezu tun?, In: Translation
zwischen  Theorie und Praxis. Inssbrucker Ringvorlesungen zur Translationswissenschaft 1. Forum
Translationswissenschaft Bd. |. Lang Verlag: Frankfurt, 2002, s. 61-82.

4 Zybatow, 2002, a.g.m. s. 81.

5 Wolfram Wills, Interdiziplineritit: ein neues iibersetzungswissenschaftliches Paradigma?, In: Paradigmenwechsel in
der Translation: Festschrift fiir Albrect Neubert zu 70. Geburtstag/Hrsg. Von Peter A. Schmitt, Tiibingen: Staufenburg,
2000, s. 265-279.

6 Mary Snell-Hornby, Ubersetzungswissenschaft-Eine Neuorientierung, UTB-Wissenschaft, Francke Verlag, Tiibingen-
Basel, 2. Auflage, 1994, s. 12; (Bkz. Albrecht Neubert, Translationstudies and applied Linguistics, In AILA Review |,
1984)

"Ismal Iscen, Cevrim Kurami, Segkin Yaymevi, Ankara, 2002, s. 72.
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Ancak okumayir Goethe ve Schiller’in eserleriyle sevdiren edebiyat 6gretmenine hep mihnet
duymustur. 16 babasini kaybedince baba meslegi ticaret geride kalir. Ailenin Miinih’e taginmasiyla
birlikte sanata olan ilgisi artar. 19 yasinda bir sigorta sirketinde ¢alismaya baslamasi, edebiyat
seriivenini de baglatir. Ne var ki 6grencilik yillarinda kaleme aldigi siirler karalama da olsa ailenin
itibarrm sarsar. Ozel derslerle bilyiiyen, biiyiik bir firmamin varisi geng Thomas ask siirleri
yazmamalidir. Uzerindeki baski o dénem sanata olan ilgisini kirsa da onun kalktigin1 hissetmesiyle
birlikte edebiyata dort elle sarilir.

Thomas Mann’in gelisiminde bircok besteci, orkestra sefi ve akademisyenle kurdugu
dostlugun, 6zellikle de miizigin 6nemli rolii vardir. Tiyatro denemelerinden sonra Buddenbroks
(Buddenbrooklar), Zauberberg (Biiyiilii Dag) ve Doktor Faustus (Doktor Faust) gibi romanlari ve
Der Tod in Venedig (Venedik’'te Oliim) uzun hikayesiyle diinya edebiyatina girer. 1910°da
Miinih’te promiyerine katildigi Mahler Senfonisi’yle, “Mahler izlerini bu romanin merkezi
karakterine, Gustav von Aschenbach’a aktardigi”® hatta Venedik'te Oliim’iin, “Mahler’in 1911
yilinda dliimiiniin etkisiyle yazilmis™® oldugu ileri siiriiliir. Buddenbrooklar ile burjuva ailenin,
Venedik te Oliim’le de sanat¢1 ahlakinin ¢okiisiinii isleyen Mann, Nazi rejimine karsi ¢aligmasinin
bedelini 1936°da Alman vatandash@indan ¢ikarilarak, dnce Isvigre’ye ve zaman sonra da ABD’ye
gocerek oder. Irkci politikalarin sonlanmasiyla Goethe’yi anma toplantilarina katilmak iizere
1949°da iilkeye dondiigiinde, edebiyatcilar tarafindan soguk karsilanir. Oysa o Avrupa’y1 pesine
diistiren Goethe’nin izinden gitmekte; izlenimleriyle Batili aydinlardan farkli bir yolda
yiirimektedir.

Sanatgiligt agisindan Mann, “eserlerinin elestirel-metafizik icerigini Nietzsche ve
Schopenhauer’e, bi¢im ve kurgusunu Tolstoy’a borgludur.”*® Ayrica kendini ifade etme cesareti,
cinsellige yaklagimi ve i¢giidiileri Freud’un, kendini egitme, onaylama ve giiclendirme ¢abasi ise
Goethe’nin eseridir. Cagdas Avrupa elestirel gercekliginin ve 20. yiizy1l Alman romanin bu 6nemli
temsilcisi, igine hayat hikayesini kattig1 eserlerinde Oznellige sikisip kalmaz. Giirsel Ayta¢’in
ifadesiyle o, “yasayan, yasamayi bilen, oyundan, s6lenden hoslanan, biiyiiklerin, zenginlerin
sofrasinda bulunmaktan ¢ekinmeyen, tek eksigi namus (Anstindigkeit) olan biridir.”** Keyfince
gozlemler ama karar vericilerle bir araya gelmez. Politik biri olmasa da apolitik de degildir. Prusya
Sanatlar Akademisi’nde Liebermann’in Nasyonalizm kokan Devlet ve sanat, Alman insanminin
kafasinda ulusal hayatin birbirine bagl organlaridir.(1926) soziine karsi ¢ikarak, Her sanatgt
kendi kendisinin akademisidir. tezinin kovalayicisi olmus; toplumla iliskisini kosullarin hep
sOzciisii olusuna baglamistir. Edebiyatin irk¢iliga yenik diistiigii yillarda diislincesini séylemekten
¢ekinmeyen yani ve I. Diinya Savagi sirasindaki milliyet¢i tutumu, sanata iliskin goriiglerinde
etkindir. Sanatla savas 6zdesligi ve siyasetle edebiyat iliskisinin, bireyin kendisini bulmasina imkéan
verdigini diisiiniir. Kendi ifadeleriyle, “Bunun sebebi yalnizca [...] diinyaya yaranmak degildi, tam
tersine burada [sanatta] insani olanda anlasma ve kendini bulma imkaninin, tek kelimeyle baris
imkaninin ima edilebilir oldugunu gérmemdi.”*? Ailesinin beklentilerine ragmen sanati segmesi,
“yazarlik ve toplum konusundaki goriislerinde, kurmaca eserlerinin figiirlerinde”*® belirginlesir.

8 Erdem Cologlu, Venedik’te Oliim, Mann-Britten-Visconti Uzerinden Karsilastirmali Bir  Analiz,
(http://www.msgsumuzikoloji.com)

9 Michael Oliver, E. Benjamin Britten, Phaidon, Londra-ingiltere, 1996, s. 204.

10 Klaus Schréter, Thomas Mann, (Cev. Ozden Saatci-Karadana), Kavram Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 67.

1 Giirsel Aytag, Thomas Mann in Edebiyat Diinyasi, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2010, s. 121.

2 Hans Wysling, Dichter iiber ihre Dichtungen, Buch 14/1, Heimeran/S. Fischer, 1975, s. 139.

13 Giirsel, 2010, a.g.e. s. 125.
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1929°da Nobel ddiiliine 1ay1k goriilen Venedik 'te Oliim ve ana Karakteri yazar Aschenbach bunun
en belirgin 6rnegidir.

A.  a) Venedik’te Oliim

Eser, 1912 yilinda kaleme alinir ve 1913’de yayimlanir. Bir yaklasima gore, “sanat¢inin
cocukluk yillarindan baslayarak biiyiimesini, yetismesini, sanat¢i olmaya karar verisini”* isler. Bir
diger yaklagima gore de, “elestirici ve ironik mesafe i¢cinde dile getirilmis ahlaksal bir tiikenisin
hikayesi”®® sayilir. Uzun hikaye 6zelligiyle Kiinstlerroman (Sanatgt Romant), kendini yetistirme ve
bilinglenme tematigiyle de yetisme Bildungsroman (Cag Romani) olarak okunur. Ellisine gelmis
yazarm yeniden dogus ve gerilimlerinden kurtulma arzusu, bir gemi yolculuguyla baslar. Unlii
yazar Aschenbach’in Venedik’te yerlestigi otelde Tadzio’nun olaganiistii giizelligine tutulmasi,
eserin doniim noktasidir. Onun ideal giizellige duydugu tutku, onu izleyerek giinlerini ge¢irmesine,
icgiidiisel diisiincelere siiriikleyecektir. ik okundugunda garip bir huzursuzluk, tatsiz bir rahatsizlik
duyumsatan eser, “pedofili giinahina™'® bulasmislik hissi uyandirir. Kelimeler yer yer okuru
sucluluga siiriikleyecek kadar sessizlesmistir. Yazar, “insanlifin bu acinasi ¢ikmazini derin bir
psikolojik analiz ve lirizmle™!’ betimlerken ahlak, dliim ve ask iiggeninden ¢ikamaz. Sanat birini
daha agina diistirmis, giizele olan teslimiyetle ahlaki degerleri ¢Okertmistir. Romantizmin
doruguna ulasan konu, uzun bir roman okuyusuyla ilerlerken, “sanat, sanat¢i, hayat ve hazzi
sorguladigi”*® noktalarda okura siklikla Ne oluyor? dedirtir. Aschenbach, gizlendigi yerde 6niinde
sere serpe sergilenen viicudu izlerken duydugu derin hayranligi ve gozledikleriyle olusan yargisim
bir diger yerde kiriverir. Burada yazar Tadzio ile Platon’un giizel idea’sin cisimlestirmis, iitopik
fanteziyle davranis kiiltiiriinii elestiriye agmustir. Mann’1 harekete geciren, sanatin anlamini
psikolojinin destegiyle agiklamasi, sanatin ve sanatginin sorumluluk alaninda olumsuzu merkeze
almasidir. Bu tavri ve antik etkiye yakin durusu, “mantikla duygular1 amansiz bir savasa soktugu”°
ile yorumlanacak; kendisine, “miikemmelligiyle insan1 ‘yazmaktan korkar’ hale getiren”? sanatc1
dedirtecekti. Ona sira gelmeden hastalik derecesinde biiyiiyen tutku ve igten gelen ses gengligini
aratmustir. Kirlasmis saglari, kirigmis yiizii ve elleriyle orta yasin iistiinde Aschenbach’t geride
kalan yillarina 6ykiinerek genglestirmis; siik{in ile ona 6limi bekletmistir. Aschenbach’a Tadzio
ile gosterilen giizel/giizellik, din etkisiyle olusan bir motif olarak da algilanabilir.** Burjuvazinin
yozlagmasini énemseyen Mann’in tipki Goethe gibi inangh bir Hiristiyan olmamasi, hatta onun
Islam’a duydugu hayranliga, dogalliga 6zenmesi, buyaklasimi dogrulayabilir. Belki de goz, asil
dogallig1 ve ariligr gordiikge, ayak aklin zoruna diismiistiir. Bu bakimdan kahramana sanatci
vermesi, onu hem yiiceltmis, hem de elestirilere maruz birakmigtir. Onun edebi yiikseligi, sorunu

14 Nazan Aksoy, Kurgulanmus Benlikler, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, s. 22

15 Hijseyin Arak, Thomas Mann‘mn Venedik’te Oliim Baslikli Eserinde Sanatc1 Imaj, s. 3 (http/zegitim.erciyet.edu.tr)

16 Yiicel Nural, Venedik’te Oliim ve Rousseau, 30.01.2013, (www.dipnotkitap.net)

7 Yiicel, 30.01.2013. a.g.m.

18 http://www.benolmeden.com

19 Murat Ozer, Mantigin Bir Anlik Cékiisii, Radikal Kitap, 19.08.2011.

** Goethe’nin Divan’a aldigi Ziileyha, ahlak ve yiiz giizelligiyle yash Hatem’in varlik nedenidir. Faust’un, $eytan’m
kandirmasiyla son giinlerine kadar giizelligin pesinde cografyalar dolagmasi onun hayata baglilik nedenidir. Islam
inancina gore Allah’in yeryiiziindeki halifesi insana verdigi giizelligin 6zde Gergek’in bir yansimasi ve Ademoglu’nu
pesine disiirmesi gibi. Kuyudan ¢ikarilarak Misir kralina satilan Yusuf’un bilgeligi disinda ahlaki ve yiiz giizelligiyle
Misir Melike’sini bilyiilemesi, karsiliksiz tutkunun zindana siiriiklemesi gibi. Turk Halk Edebiyatina yansiyan an’in
silinmesine mani olacak kadar giiclii ama kavusunca dliiverecek kadar narin mum-pervane iliskisi, esin olarak maglubiyet
haliyle Bati’ya ge¢mistir.

20 Murat, 19.08.2011.a.g.m.
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ve yitisi, eseriyle mazbuttur. Bunlara yabanci olan okur, kiiltiirel birikimi ve beslendikleriyle
yetinmektedir. Ki eger beslendigi bir ceviri eserse, anlatanin anlattiklarini irdeleyip duracaktir.
Sanatin giicii, aktarimda retorik ustaligi gerektirdigi i¢in perdelenen sdylemi ve s6z uglarini verilen
bilgiler 1s181nda iyi irdelemek, ¢eviri araliginda onlar1 edebi anlamlarryla diisiinmek durumundadir.

B. EDEBI CEVIRI

Ceviri, gelisme siiregleri sonrasinda bugiin alana 6zgii bir uygulama diizeyine ulasmis; kavram,
metodoloji ve kiiltiirel 6zellikler gergevesinde, “iki kiiltiiriin karsilastid1 yerde”® ¢ogu zaman
ihtiyac haline gelmistir. Diinya giderek kiiresellesirken hem s6zel hem de yazili aktarimlarda s6ziin
anlasilmasi icin kaynak metnin yeni bir metne donilismesi, bu ihtiyaci gerekli kilmaktadir. Ancak
sOylenilen sey diger kiiltiirde anlamlanirken ekleme, eksiltme, dolaylama... yollariyla yap1 ve
anlam kayiplaria ugramakta; edebi eserin dil unsurlari, sanat ve duygu degerleriyle aktarimi, karsi
kiiltirde aym etkiyi uyandirma ozeni, giicliikleri katmanlastirmaktadir. Ote yandan okuma
esnasinda irdelemelere takilan, okuru ara sokaklara gotiiren geviri, “yapraklarn higirtisini
kesmeden kokleri eselemek zorunda kalan”?? cevirmenle daha da zorlasmaktadir. Yine de olanca
zorluga ragmen anlam, séylem ve lislibun diger kiiltiir dizgesine oldugu gibi aktarilmasi, ustasin
beklercesine ortadadir. Mann, sdyleminin yanlis anlasilabilecegi kuskusuyla ceviriye kuskulu
bakar. Sanat¢1 saygmligini koruyan, “bir yabanci dilin el verdigi 6l¢iide tipatip aktarilmasi™? degil
midir? Ciinkii edebi ceviri yazara disa a¢ilma imkan1 verse de kistas, 6zgiin metnin dili ve sanat
ozellikleriyle esdeger (Aquivalenz) aktarimdir. Burada uyulmasi gerekli bir dizi zorunluluk
sapmalarla bogulurken, sanat¢inin ¢aga, sosyolojik ve psikolojik gelismelere bakisi yakindan
tanindik¢a sdylemine yaklagilabilmektedir. Kiiltlirler birbirini etkilese de ortak dil arayisi ¢eviriyi
canl tutmaktadir. Venedik 'te Oliim gibi Almanca’dan Tiirkge’ye cevrilen pek cok eser, degerlerin
yok olusunu sorgulamasiyla okunmakta, anlagilmay1 beklemektedir.

B. a) Dil ve Uslip

Sanat, gerceklik ve kurguyu birlestirir; okurun duygu ve diisiincelerine agiklik, zenginlik
getirir. Onlan tasiyan dil, insana 0zgi iletisim aract olmasiyla, usliipsa anlatim becerisiyle
islevseldir. Ikisi de sanatc1 eliyle dzellesir, estetik deger kazanir. Kurmaca eserlerde dil en az iki
diinyay1 tanitirken, “anlatimin estetik zarfi ve dilin bireysel ifadesi”® {islip ozgiinlesir.
Almanca’nin mantik agirlikli, karmasik yapili &geleri, sanatin giicliyle yumusar; tasvirlerle
yogunlagir. Tiirkge ise otantik kiiltliriin zenginligi ve sicakligiyla bu tasvirleri anlamlandirmaya
uzak degildir. Adi gegen Oykiiniin uzun climleleri ve ayrintili tasvirlerine ragmen anlati
biitiinligiiniin getirdigi bosluksuz okuma, kelimelerin biyiileyiciligi ve siirsel dokusu ¢evirmeni
kolayca teslim aldigi goriilmektedir. Onlarin usulca ilerleyen duygularim bir anda tahrik eder; hatta
hayat ve 6liim ikilemini aymi resme sigdirir. Hedef dilden ana dile gevrilen Venedik 'te Oliim, bu
izlegiyle cevirmenlere esit uzakliktadir. insanin basmi egip giizellige teslim olmasi, sanat¢inin
kendine yenik diismesi, “i¢ savasin disavurumu”? seklinde okunurken, ¢ok tiirde ciimle yapisi ve
kelime anlagilirhiga yol vermektedir. Vurgu, benzer kelimelere birakilarak, olayin farkli
boyutlariin gosterilmesi, yazarin evinden ¢ikmasiyla birlikte baglar.

2L F, Sakine Eruz, Ceviribilim-Ceviriden Ceviribilime, Multilingual, Istanbul, 2003, s. 41.

22 Edmond Cary, Ceviri Nasil Yapiimal?, (Cev. Mete Camdereli), Insan Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 48.
23 Hans, 1975, a.g.e. s. 521.

24 Mehmet Tekin, Roman Sanati I (Romanin Unsurlart), Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 166.

%5 Murat, 19.08.2011, a.g.m.
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Ornek 1. “Gustav Aschenbach oder von Aschenbach, wie seit seinem fiinfzigsten Geburtstag
amtlich sein Name lautete, hatte an einem Friihlingsnachmittag des Jahres 19.., das unserem
Kontinent monatelang eine so gefahrdrohende Miene zeigte, von seiner Wohnung in der Prinz-
Regentenstrasse zu Miinchen aus allein einen weiteren Spaziergang unternommen.”?8

“Gustav Aschenbach ya da ellinci dogum giiniinden beri resmen tasidig1 asalet unvaniyla
Gustav von Aschenbach; kitamizda aylarca tehlike havasi estiren 19... yilinin ilkbaharinda bir
ikinditistli, Miinih’te Prinzregenten Caddesi’'ndeki evinden, bir basina uzunca bir gezintiye
cikmgtr.”%’

“Gustav Aschenbach ya da ellinci dogum giiniinden beri resmi olarak da sdylendigi gibi Gustav
von Aschenbach, bizim kitada aylarca tehdit havalari estiren 19... yilinin bir ilkbahar giinii 6gleden
sonra, Miinih’te Prinz-Regenten Caddesi’nde bulunan evinden bir basina uzunca bir gezintiye
¢cikmist1.”’(Yasemin Acar)

“Gustav Aschenbach, ya da dogumunun 50. yilindan beri resmi olarak bilinen asil iinvantyla,
von Aschenbach; kitamizda aylarca bir tehlike havasi estiren 19... yilinin ilkbaharinda, 6gleden
sonra Miinih’te Prinz-Regenten Caddesi’ndeki evinden, yalniz basina uzunca bir gezintiye
¢ikmust1.”(Ferhat Donmez)

“Gustav Aschenbach ya da ellinci dogum giiniinden beri resmi ad1 olan Gustav von Aschenbach,
kitamizda aylarca tehlikeli bir riizgar estiren 19... yilinin bir ilkbahar ikindisinde Miinih’te Prinz-
Regenten Caddesi’ndeki evinden tek basina uzun bir gezintiye ¢ikmisti.” (Zeynep Yildiz)

“Gustav Aschenbach ya da ellinci dogum giiniinden beri resmen tasidigi unvaniyla Gustav von
Aschenbach, kitamizda aylarca tehlike havasi estiren 19. yiizyilin ilkbaharinda bir 6gleden sonra
Miinih’te Prinz-Regenten Sokaginda bulunan evinden tek basina bir gezintiye ¢ikmist1.”’(Siimeyra
Tokmak)

Cevirmen Behget Necatigil ve yiiksek lisans 6grencilerinin esere daha ilk ciimlede farkli
yaklastigi goriilityor. Necatigil, hem ciimleyi bir (;) isaretiyle ikiye boliiyor, hem de von ile
kastedilen soyluluk nisanini, eserin kaleme alindig1 zamanin diliyle aktariyor. Bu yetkinlige ragmen
O0zne gurubunu ilgi ve eylem climlesinden ayr1 gérmesi, 0zgiin ciimleyi benzer iki climle ile
yapilandirmasi, okuru ve diger ¢evirmeni etkiliyor. Friihlingsnachmittag, gefahrdrohende Miene
bilesik kelimeleri ve Name lautete gibi s6z 6bekleri, metnin sdylemini giiglendirdikleri halde farkli
bir alg1 uyandirtyormuscasina Tiirkce’ye benzer, dolayl, eklemeli ve dzgiirce aktariliyor. Oyle ki
bir 6grenci climlesine gibi eklemesini yapiyor, bir digeri ikindiiistii zaman zarfini eksiltiyor; bir
digeriyse tehlike’yi beklenen sifat anlamiyla ¢eviriyor. Metodolojik bir uygulama sayilmasa da yap1
ogeleriyle soylediklerinden daha fazla anlam ifade eden, “sanat formlariyla bezenmis metinler”?®
estetik etki uyandirma amacinin yani sira bir gergegi de ifade ederler. Boylesi metinlerin kelimeleri
Oyle bir yiik altindadir ki dil, durum, zaman ve mekan1 betimlerken, aktif/pasif yapinin, kisilestirme
ayricaliginin kagirilmasina izin vermezler. Venedik te Oliim de ¢ekingenlik, korkaklik ve kinanma
kaygisin1 asan ciimleleri, mitolojik motifleriyle belirgindir. Yazarin, Apollon’un karakteristik
ozelliklerini tagtyan Aschenbach’in asagilanmasina géz yummamasi ama bir yabanci tarafindan
bastan ¢ikarilmasina, Dionysos’un hakimiyeti altina girmesine izin vermesi bundandir.
Aschenbach-Tadzio fantezisinin amansiz takip motifiyle eserin sonuna kadar sonmemesi de ayni
gerekeeye dayanir. Aschenbach diisiince ve bedenen giiriirken, Tadzio klasik giizelligin ve iffetin
simgesi olarak kalmaktadir. Okurun elini sikica kavrayan aydin-tutku ikilemi, doga tasvirleriyle

% Thomas Mann, Der Tod in Venedig, Fischer Taschenbuch, 2007, s. 9.
27 Behget Necatigil, Venedik’te Oliim, Can Yaynlari, 4. Basim, 2009, s. 11.
28 Katerina Reiss, Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik, HueberVerlag, Miinchen, 1971, 84.
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baglanirken, dil ve iislip, gozlem ve ironiyle ¢esitlenmektedir. Duragan akis, sade ve yalin dil,
zengin tasvirlerle gliglenmis; sifat yogunluklu ciimleler zaman ve doga ile bag kurmustur.

Ornek 2.“Es war Anfang Mai und nach nasskalten Wochen, ein falscher Hochsommer
eingefallen.”?

“Mayis baglarydi; yagish, soguk gecen haftalardan sonra birdenbire aldatici bir yaz
bastirmusti.”%°

“Mayis baslartyd: ve rutubetli, soguk haftalardan sonra aldatici bir yaz gelmisti.”(Yasemin
Acar)

“Mayis’in bastydi, 1slak ve soguk haftalardan sonra, yolunu sasirmis bir yaz sicagi
gelmisti.”(Ferhat Donmez)

“Mayis bastydi, soguk ve yagisli gecen haftalardan sonra yalanci bir yaz bastirmisti.”(Zeynep
Yildiz)

“Mayis baslartydi, soguk ve yagish haftalardan sonra, ansizin aldatict bir yaz
bastirmigt1.”’(Derya Kara)

Es war Anfang Mai ctimlesi Necatigil ve yiiksek lisans 6grencileri tarafindan ¢ogul-tekil zaman
algistyla gevrilmis olsa da anlam bakimindan gelismemektedir. Ancak, Necatigil’in bu climleyi de
(;) noktalama isaretiyle bolmesi, ¢evirisine birdenbire eklemesini yapmas1 dikkat ¢ekicidir. Zaman
ve havay1 betimleyen falscher Hochsommer tamlamasi ise, falsch sifatinin ilk anlami diginda
aldatici-yalanct anlamlariyla, yolunu sasirmis bir yaz sicagi gevirisinden daha dogru bir anlam
vermektedir. Nach nasskalten Wochen zarf tiimleci ise soguk ve yagisl anlamlariyla genislerken,
Acar’in rutubetli, Yildiz’in ve Dénmez’in slak kelimeleriyle anlam bulan ciimle, alg1 yoniiyle
farklilasmaktadir. Ozii fazlaca etkilemeyen bu dogallik, okuru yazara ve sdylemine yine de birkag
¢ekinceyle gotiirecektir. Ancak Almanca ciimledeki kelimelerin siralanis ve anlamlarina sadik
kalinarak yapilacak bir g¢evirinin de anlami ve yapist bozuk ciimleler doguracag: da aciktir.
Yildiz’in uyarlama ile yaptigi ¢eviride falsch sifatini liignerisch anlamiyla climleye tasimasi
anlamlidir. Tirk kiltiiriinde mevsimlerin vaktinden 6nce gelmesi durumunda yalanc: sifatiyla ifade
edilmesi, gerekgeyi agiklamaktadir.

Usliip, yazarn kendi yasantilarindan esinlendigini kismen gizlese de gézlem, diisiince akist ve
dinginlik arayisi neredeyse her karede hissedilir. Bu 1limli tarzin Goethe ekoliinden geldigi,
Mann’1n, “Goethe’ye hem insani anlamda hem de sanat¢1 noktasinda yakinligr”! anlagilir.

Ornek 3. “So hatte er bald nach dem Tee das Freie gesucht, in der Hoffnung, dass Luft und
Bewegung ihn wiederherstellen und ihm zu einem erspriesslichen Abend verhelfen wiirde.”®?

“.....o kadar gerekli ve hafifletici olan uykuyu da bulamayinca, ¢ayini igtikten az sonra, havanin
ve hareketin sinirlerini yatistirip kendisini verimli bir geceye kavusturacagi umuduyla agik havay1
tercih etmisti.”®

29 Thomas, 2007, a.g.e. s. 9.
30 Behget, 2009, a.g.e. s. 11.
81 Giirsel, 2010, a.g.e. s. 51.
32 Thomas, 2007, a.g.e. s. 10.
33 Behget, 2009, a.g.e. s. 11.
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“Bundan dolayi, ¢ayi igtikten sonra hava ve bedensel hareketin, sinirlerini yatistirip kendisini
verimli bir geceye kavusturacagi umuduyla agik havayi tercih etmisti.”(Ayse Y1lmaz)

“Cayin ictikten biraz sonra havanin ve dolasmanin kendisini yatigtirip verimli bir aksama
kavusturacagi umuduyla acik havayi istemisti.”(Derya Kara)

“Cayini igtikten hemen sonra, havanin o anki durumu, gezinti yapmanin sinirlerini yatistiracagi
ve kendisi i¢in daha yararli bir gece olacagi diisiincesiyle acik havayi tercih etmisti.”(Hatice Tiirk)

“Boylelikle kurtulusu, kendisine tekrar kabiliyet ve enerji saglayacak ve verimli bir aksam temin
edecek umuduyla ¢ayda aradi.”’(Selman C. Yildirim)

Necatigil’in, bir 6nceki ciimleye eklenti olarak yaptigi bu ¢eviri climleye bir 6grenciyle birlikte
Ozglin ciimlede olmayan neden baglaci eklemesi, diger Ogrencilerle de sinirlerini yatistirip
ifadesinde birlesmesi, ticari ¢eviriye uygun bir arayis sayilir. Wiederherstellen fiili yeniden
harekete gecirme, ruhen yatigtirma, iyi gelme anlamlariyla alinabilir; Luft ismiyle a¢ik hava,
verhelfen wiirde yapisiyla da heniiz gergek olmayan durum bulusmayi saglayabilirdi. Tiirk ve
Yildirim bu climlenin gevirisinde 6zgiir davranarak yapiy1 ve anlami adeta yeniden kurmus, kelime
eklemeden ¢ekinmemiglerdir.

Ornek 4.“Zufillig fand er den Halteplatz und seine Umgebung von Menschen leer.”%*
“Tramvay duraginda ve ¢evresinde, tesadiifen kimsecikler yoktu.”%

“Tramvay duraginda ve gevresinde tesadiifen kimse yoktu.”(Yasemin Acar)
“Tesadiifen, duragi ve gevresini insanlardan arinmig bir sekilde buldu.”(Ferhat Dénmez)
“Tesadiifen durak ve ¢evresinde kimsecikler yoktu.”(Zeynep Yildiz)

“Tesadiifen bir durak buldu ve ¢evresinde kimse yoktu.”(Derya Kara)

“Tesadiifen bir durak buldu ve onun ¢evresinde insanlar yoktu.”(Stimeyra Tokmak)
“Tramvay durag ¢evresinde tesadiifen kimsecikler yoktu.”(Hatice Tiirk)

Necatigil, Acar, Yildiz ve Tiirk’iin bu climleyi 6zgiin metnin digina ¢ikip nesneleri yer zarfi
yaparak uyarlama yoluyla ¢evirdigi ve anlam paralelligi kuruldugu goriiliiyor. Buldu fiili yoktu ile
cevresini Nesnesini gevresinde zarfiyla anlamlandirma, yabanci dil bilmeyen okur igin fark
edilmeyebilir. Hatta bu nitelemeler 6zgiin metnin sdylemini de etkilemez. Ancak burada izlenmesi
gereken, “diislinceye aykiri bir ifadeyi farkli bir malzeme ile yineleme ve anlama degil, aksine farkl
bir dilde ifade etmeyi basarmadir.”® Dénmez nesneyi belirtmesi ve buldu fiiliyle 6zgiin metne
sadik kalirken, insanlardan arinmis olarak dolaylamasiyla, Kara ve Tokmak da ayni fiile yoktu
olumsuzunu eklemeleriyle yapiy1 bozuyorlar. Otobiyografik 6zelliklerle kurmacanin bulustugu
eserde iislibun, “burjuva ailelerinde sanata yonelmeyi bir soysuzlasma, bir ¢okiis, sanatkar hayati
problematigi”*"{izerine kurulmasi, kurulu diizeni ve burjuva yasantisini ele verse de sanat¢iy1 alaya
yakinlastirir. Ciinkii, “Tanrisal ve gdze goriniir tek sey giizelliktir... Sanat¢inin tinsel olana giden
yoludur o!.. EROS yanimza katilmadigi, Oniimiize diismedigi siirece, glizellik yolunda
yiiriiyemeyiz!..”® benzerliginde manifesto sozler, klasik akilciliga kars: bir baskaldirinin, bir
meydan okuyusun sonucudur. “Eserdeki ¢izgisel (lineer) oriintii ile agik ve berrak betimlemeler,
bi¢im ve bigem olarak klasik goriintiisii altinda biitiin 6zellikleriyle romantik”% izlerle doludur. Bu

34 Thomas, 2007, a.g.e. s. 10.

35 Behget, 2009, a.g.e. s. 12.

3 Katerina, 1981, a.g.e. s. 80, 84.

87 Giirsel Aytag, Cagdas Alman Edebiyati, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1983, s. 237-238.
38 Behget, 2009, a.g.e. s. 234.

% Yiicel, 30.01. 2013, a.g.e.
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cercevede 18. yiizyilin sonlarina dogru Almanya’da gelisen ve biitiin Avrupa’ya yayilan
Romantizm (Cosumculuk), Sturm und Drang (Furtina ve Tepki) akimlar1 ve Goethe’nin Leiden des
jungen Werther’s (Geng Werter in Acilart) romani, nasil bir etki uyandirmigsa, Mann’in Venedik 'te
Oliim noveli de isledigi gerceklikle aym etkiyi uyandirmistir. Werther salgini, mavi ceket, sari
pantolonla Avrupali geng kusaklar1 nasil sokaklara dokmiis, yasak ask acilari, yalnizlik, hiiziin ve
tutkuyla aklin1 yitiren Werther’le 6zdeslesme istegi onlar1 nasil intihara siiriiklemisse, ortiik kalmig
diirtiiler de Aschenbach’la ben’i dyle teslim almistir. Geng Werther’le yiiceltilen intihar kiliseyi
nasil kizdirmisgsa, burjuva toplumunun degerlerine ters diisen duyguya yeniklik ve etik degerlerin
yitimi Venedik’te Oliim’le elestirilmistir.  Biri digerini ¢eken tematik unsurlar, toplumsal
carpikligin seyrini trajik sonla baglamustir. lyice yaslandig1 sandalyesinde uzaktakileri giic bela
izleyen Aschenbach, gordiigli saygiy1 sonsuz bir vedaya birakmustir.

Ornek 5. “Ihm war aber, als ob der bleiche und liebliche Psychagog dort draussen ihm lichle
ihm winke; als ob er, die Hand aus der Hiifte 16send, hinausdeutete, voranschwebe ins
Verheissungsvoll-Ungeheure.”*

“Aschenbach’a dyle geliyordu ki, ta ilerde o solgun yiizlii, sevimli, can alic1 gocuk kendisine
giilimsemekte, el etmekte, elini belinden ¢dzerek uzaklari gdstermekte, oniinden vaatler dolu
sonsuzluklara u¢gmaktadir.”*

“Orada, otelerde solgun yiizlii, sevimli ona giiliimsiiyor, el ediyormus gibi; elini belinden
cOzerck Oteleri gosteriyor, Oniinden imit dolu vaatlerle muazzam bir sekilde gidiyormus
gibiydi.”(Derya Kara)

“O Aschenbach’a solgun yiizlii, sevimli ve can alict geliyordu. Ona giiliimsiiyor, el salliyor,
elini belinden g¢ekip uzaklara daliyordu. Oniinden sanki vaatlerle sonsuzluga dogru
ucuyordu.”(Hatice Tiirk)

“Ona 0Oyle geliyordu ki ileride o solgun yiizlii,can alici,giilmekte,el sallamakta,uzaklar
gostermekte,oniinden sonsuzluga dogru ugmaktadir.”(Stimeyra Tokmak)

“Sapsar1 ve sevimli Psychagog orada ona giiliimsiiyor, el salliyor, elini belinden g¢ekip disariy1
isaret ederek umut verici olaganiistiiliiklere siiziilityordu.”(Serife Gogmen)

Mann’in bu iki benzer ciimlesi, sanki, -mus gibi anlamlariyla tanimlanan Konjuktiv II 6zelligi
tagimaktadir. Necatigil, bu zaman yapisin1 éyle geliyordu ki ile kurarken bu defa iki ciimleyi
birlestiriyor. Ozne sifatlariyla, zaman o an’1 yansittig1 haliyle anlasilmasini beklerken, Kara ve
Tiirk’iin 6zneyi gizleyip serbest ceviri yaptigi, hatta Tiirk’in iki climleyi lice ¢ikardig goriiliiyor.
Tokmak, Necatigil gibi als ob baglacini geliyordu ki ile bir defa anlamlandirip kelime tasarrufu
yapiyor. Gogmen de ciimleyi bire indirerek geviriyor ve s6ylemin 6nemli unsuru Ungeheure
kelimesini sozliik anlamiyla belirliyor. Ahlaki yargi, statii koruma iggiidiisii, kaygisizlik ve
cekicilik gibi sanata Ozgii goriisler Aschenbach’la Tadzio arasinda birbirini izliyor. Dengeyi
giizellik motifi bozmus; yazarin o giine kadar biriktirdikleriyle platonik bagi kars1 karsiya getiren
ikilem, sonunu getirmistir. Aschenbach, zihin ve beden savasini kazansa da o giine kadar inandi1
her seyin giizellikle birlikte silinip gitmesine yenik diismiistiir. insanmn yargilar arasinda sevip
yiiceldigi, 6zleminse karsidakini eksik tanimanin bir sonucu olarak kaldigi, belki de onun mirasidir.

40 Thomas, 2007, a.g.e. s. 139.
41 Behget, 2009, a.g.e. s. 108.
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SONUC

Sanatg1 zamani, ¢evirmense onu ve anlattiklarini insana tasir. Sanat¢i ¢aginda yasananlari,
toplumlarin sosyal, ekonomik, bireysel gelismeleri ve ¢okiislerini siizgecinden gecirerek eserine
yansitir. Onlardan devsirdigi her iiriin ne biitiiniiyle kurgu, ne de gercekliktir. Algiladiklarini
sanatin giliciine vururken, gercekligi kurmacaya buladik¢a anlatinin unsurlar ¢6ziimii ve geviriyi
zorlastirir. Tipki ikinci basamakta ¢evirmene teslim ettigi eseri gibi anlagilmayi bekler. Bu agidan
Venedik'te Oliim, ana Kkarakterinin buhranl haliyle agirlassa da tasvirler ve devrik ciimlelerle
anlasilir diizeydedir. Ancak amag¢ hata avcilig1 olmasa da eserin duragan anlatisi ¢evirilerde de
sezilmekte, etkin {islibun neredeyse kayboldugu goriilmektedir. Hem ticari, hem de akademik
kaygiyla yapilan cevirilerde kelimelerin kavram ve anlam alanlar1 iyi irdelenmemis; bélme ve
eklemelerle ciimle yapilar1 sapmistir. Ceviri metotlarina bagl kalma ve erek kiiltiiriin dizgesine
uyma zorunluluguna ragmen yap1 kurulmus olsa bile ¢ogu noktada anlam arkadan gelmektedir.
Benzer aktarimlar, eserin sanat degerini diisiirmektedir. Tirk edebiyatina ¢ok sayida eser
kazandiran yazar ve ¢evirmen Necatigil, ¢evirisinde en az yiiksek lisans yapan 6grencileri kadar
eserin Ozgiin yapisiyla oynamis; dykiileme-ekleme-eksiltme yollariyla okuru yazarin sdylemine
yakinlastirmaya ¢aligmistir. Sonug itibariyle ¢eviriye soyunan hemen her kim olursa, iki dile de
hakim olmanin yani sira yabanci kiiltiir dizgesini iyi tanimali, ¢eviribilime 6zgii metodoloji destegi
almalidir. Bu, yabanciy1 anlamayi kolaylastiracagi kadar dili de zenginlestirecektir. Cilinkii sanatg1
uslibundaki usta tavir, yalan ve ¢ilginlik, itibar payesi komedya olsa da mutlak bir gercegi fisildar.
Ki bu fisilt1 yagananlarin bir yansimasidir ve 6geleri keyfince diimen ¢evirmeye izin vermez.
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