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Oz

Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2012-2013 egitim-6gretim yilinda uygulamaya koydugu “4+4+4 sistemi”
ile beraber “Fen ve Teknoloji” 6gretim programi “Fen Bilimleri” olarak degistirilmistir. Bu yeni &gretim
programu ile birlikte dordiincii siniflardan sonra ilk kez ilkokul igiincii siniflarda da “Fen Bilimleri” dersi
yiriitiilmeye baglanmistir. Fen Bilimleri dersi 6grencilerin daha sonraki egitim donemlerine temel olmasi
yoniiyle ¢ok énemlidir. “Fen Bilimleri Ogretiminde Mekansal ve Thtiyagsal Durum Anketi” (FBOMIDA), siif
Ogretmenlerinin fen bilimleri O6gretiminde mekansal ve ihtiyagsal durumlarinin incelenmesi amaciyla
gelistirilmistir. Calismanin 6rneklemi 366 sinif dgretmeninden olusmustur. Anketin gegerlik ve giivenirlik
calismasina yonelik madde analizleri yapilmis; Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .950, iki yar1 test glivenirlik
analizi sonucunda, Spearman-Brown katsayis1 .741 ve Guttman Split-Half katsayis1 .687 olarak hesaplanmustir.
Son halinde 46 madde yer alan anketin, mekansal ve ihtiyagsal olmak iizere iki kategoriden olugsmasina;
ulagilan sonuglara gore gegerli ve giivenilir oldugu ortaya c¢ikmistir. Giivenirligi ¢ok yiiksek olan “Fen

Bilimleri Ogretiminde Mekansal ve Ihtiyagsal Durum Anketi’nin farkli galismalarda kullanilmasi
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Durum, fhtiyagsal Durum, Gegerlik, Giivenirlik
Abstract

Along with the implementing of the 4+4+4 system during the 2012-2013 school year, Minister of National
Education (MNE) also had the "Science and Technology" educational program changed to "Scientific Studies".
With this new educational program, the "Scientific Studies" class was held for the first time for elementary
third grade classes. Scientific Studies class is crucial in that it provides a foundation later educational periods
for students. The questionnaire of spatial conditions and necessity condition in science teaching (QSCNCST) is
developed in order to analyze the spatial and necessity conditions of primary school teachers in science
teaching. The sample for this study includes 366 primary school teachers. The item analyses are done
according to validity and reliability of the questionnaire, and the following data are calculated: Cronbach's
alpha factor of reliability is .950, as the results of two semi-structured reliability test analyses, factor of
Spearman-Brown is .741, and factor of GuttmanSplit-Half is .687. It has emerged that it is convenient to be
valid and appropriate to be used as the final version includes 46 items, and the question sare categorized for
spatial and necessity needs. The questionnaire of spatial conditions and necessity condition in science teaching
(QSCNCST) is developed in order to analyze the spatial and necessity conditions of primary school teachers in
highly commendable science teaching.

Keywords: Spatial Condition, Necessity Condition, Validity, Reliability
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FEN BILIMLERI OGRETIMINDE MEKANSAL VE IHTIYACSAL DURUM ANKETI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

1. GIRIS

Cocuklarin gelecege ait yetismis donanimli bireyler olmalarinin ilk 6nemli adimi, ilkokul
doénemidir. Bireylere bu donemde kazandirilacak davraniglar temel teskil edecektir. Fen Bilimleri de
toplumlarin kalkinmasi i¢in ¢ok énemli bir bilim dalidir. Bu agilardan bakildiginda ilkokul dersleri
icerisinde Fen Bilimleri dersinin ayr1 yeri vardir. Bu ders ile yeni yetisen kusaklar tabiati, hayvanlar
ve bitkiler diinyasini, yeni teknolojileri kesfetmeye acik hale gelirler. Bu donanimi kazanan bireyler
pek cok sahada ihtiyag duyulan nitelikli insan giiciiniin tesis edilmesine temel teskil ederler
(Geban,1996; Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003; Hodson 1993; Howes, 2002; Tatar ve Kuru, 2006;
Voogt ve Knezek, 2008; Yildirim, 2015; Yigit ve Akdeniz, 2001).

Fen dersleri ile ilgili daha nitelikli bir 6gretim i¢in yapilan ¢alismalar son zamanlarda artmistir.
Bu c¢alismalar igerisinde de en basta Ogretim programlarinin gelistirilmesine yonelik c¢aligsmalar
bulunmaktadir (Ayas, 1995; Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993; Howes, 2002; Ornstein ve Hunkins,
1988; Yazict ve Ozmen, 2015). Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
ilkokul, ortaokul ve lisenin her biri dort yil olacak sekilde yeni bir yapiy1 (4+4+4 sistemi) hayata
gecirmistir. Bununla beraber 2004-2005 egitim-6gretim yili i¢in hazirlanan Fen ve Teknoloji
programi Fen Bilimleri olarak degistirilmistir. Buna bagli olarak 2014-2015 egitim-6gretim
doneminde ilk kez uygulanarak iigiincii siniflara Fen Bilimleri adiyla bir ders baslatilmistir (Ciray,
Kiiciiky1lmaz ve Giiven, 2015; Eskicumali, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2014).

2013 yilindan itibaren uygulanan Fen Bilimleri Ogretim Programi, yapilandirmaci yaklagima
baglh olarak gelistirilmis ve arastirma-sorgulama siirecini 6n plana cikarmustir. Ogretim
programlarinin hazirlanmas1 yaninda mekansal ve ihtiyagsal kosullarin da saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu programda, 6gretmen ve 6grencilerin laboratuvar ve simiftaki etkinliklerde arag-
gere¢c ve materyallerin kullanilabilmesi ile egitim-6gretim teknolojilerinden de faydalanabilmesi
gerekmektedir. Fen Bilimleri dersinin 6gretiminde, basta sinif ortami olmak {izere laboratuvar, okul
ici ve disindaki diger mekénlarda c¢esitli etkinlikler diizenlenmesi amaglanmistir. Ayrica bu
materyallerin ¢ocuklarin yaslarina uygun ve giivenlik tedbirleri alinmis sekilde muhafazasi nemlidir
(Eskicumali vd.,2014; Ozdemir, 2015;Yazic1 ve Ozmen, 2015). Fen Bilimlerini diger alanlardan
ayiran en onemli Ozellik, siirekli uygulamaya dayali olmasidir (Lowery, 2002; Morgil ve Yilmaz,
1999; Reiser, Krajcik, Moje ve Marx, 2003; Yazic1 ve Ozmen, 2015). Bu bilgi ve agiklamalardan
sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersinin yiiriitiilmesinde ihtiyaglarinin karsilanmasi ve uygun
kosullar iceren mekanlara sahip olmalar1 gerektigi anlagilmaktadir.

Okul i¢i mekanlarim yaninda okul disi mekéanlarin da Fen Bilimleri dersine yonelik
kullanilmasinin, 6grencilerin fen derslerine, sevgi, ilgi, heyecan, merak ve coskularinin yiikselttigini,
yaparak yasayarak 6grenme firsati sundugunu, onlar1 egitirken ayn1 zamanda dinlendirdigini belirten
aragtirmalar bulunmaktadir (Bogner veWiseman, 2004; Braund ve Reiss,2006; Martin, 2003; Melber
ve Brown, 2008; Smith, Steel ve Gidlow, 2010). Oztiirk (2009), 6gretmenlerin 4. ve 5. siif Fen ve
Teknoloji dersinde karsilastiklart sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Giines, Sener, Topal Germi ve Can
(2013) tarafindan yapilan arastirmada, Fen Bilimleri laboratuvar uygulamalarina iliskin 6gretmen ve
ogrenci goriislerinin belirlenmigtir. Karademir (2013) ise dgretmen ve 6gretmen adaylarinin fen ve
teknoloji dersi kapsaminda okul dig1 6grenme etkinliklerini gergeklestirme amaclarinin planlanmis
davranis teorisi yoluyla tespit etmistir. Giiles (2013), okul oncesi egitimde fiziksel gevreye iliskin
kalite standartlarini belirlemistir.
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llgili calismalar incelendiginde, egitimde fiziksel kosullarin standartlarini belirleyebilmek igin
anket ve Olgekler gelistirildigi goriilmektedir. Ancak literatiirde mekan ve ihtiyag boyutlarini birlikte
ele alan giiniimiiz kosullar1 agisindan ortaya koyabilecek ¢alismaya rastlanilmamustir.

1.1. Problem Durumu

Fen Bilimleri derslerinin 6gretimine yonelik olarak yapilan ¢alismalarda; 6gretmen yeterliklerinin
istenilen diizeyde olmamasi (Huyugiizel Cavas, 2009; Hestenes, 2013; Nuangchalerm ve Prachagool,
2010), hizmet-igi egitimlerin ihtiyaci karsilamamasi veya 6gretmenler tarafindan zaman kaybi olarak
goriilmesi (Ayvaci, Bakirct ve Yildiz, 2014; Diildergil, 2014) smiflarda 6grenci sayilarinin fazla
olmasi, laboratuvarin uygulama alani olarak uygun olmamasi, gerekli arag-gere¢ ve materyallerin
eksik olmasi, alternatif yontem ve teknikler icin yeterli zaman bulunmamasi, derslerin sadece
kitaplara bagl kalarak yiiriitiilmek zorunda kalinmasi (Ferguson, 1991; Finn ve Achilles, 1990;
Geger ve Ozel, 2012; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Hiebert ve Wearne, 1993; Metin ve Ozmen,
2010), ders kitaplarindaki degisimin beklentileri karsilamamasi (Bizzo, Bianco, Monteiro ve Lucas,
2012: Amil ve Acar, 2009; Oztiirk, 2009), okullarin mekansal olarak ve fiziksel kosullar a¢isindan
durumlarinin uygun olmamasi ve altyapilarinin yetersizligi (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006; Dagdeler
ve Arseven, 2015; Grubaugh ve Houston, 1990; Peker Unal, 2013; Woolfolk, 1995), 6gretmenlerin
Fen Bilimleri 0&gretimi i¢in ¢ok Onemli olan son teknolojilerden derslerinde yeterince
yararlanmamasi (Doering, Hughes, ve Huffman, 2003, Kahyaoglu, 2011; Koszalka ve Wang, 2002),
Ogretim programlarinin igerik olarak c¢ok yogun olmasi, eski ve yeni Ogretim programlarini
Ogretmenlerin birbirine karistirmasi (Beck, Czerniak ve Lumpe, 2000; Biimen, 2005; Peker Unal,
2013), okul dis1 etkinliklere yonelik mevcut imkanlar ile yonetici ve velilerin desteginin yetersiz
kalmas1 (Busher ve Barker, 2003, Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005; Rosenblatt ve Peled, 2002; Tatar
ve Bagriyanik, 2012) seklinde sorunlar oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmalardan anlasildig gibi
ilkokul déneminde Fen Bilimleri 6gretimi yapan simif 6gretmenlerini olumsuz etkileyen cesitli
etmenler s6z konusudur. Egitim-6gretimin ilk basamagi olan ilkokulda yasanan bu zorluklarin
Ogrencilerin daha sonraki yasamini da olumsuz etkileyebilecek olmasi yoniiyle dikkate alinarak
mutlaka ¢6ziime ulastirilmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, yeni hazirlanmis Fen Bilimleri Ogretim Programm kapsaminda ifade edilen
ihtiyagsal ve mekansal durumlarin incelenmesi ¢ok Onemlidir. Ancak literatiire bakildiginda
ilkokulda fen bilimleri dersi Ogretimine iligkin smif G&gretmenlerinin mekansal ve ihtiyagsal
durumlarint bir biitiin olarak ortaya ¢ikarmaya yonelik ankete rastlanilmamaktadir. Bu yonde
hazirlanan Fen Bilimleri Ogretiminde Mekéansal ve Ihtiyagsal Durum Anketi (FBOMIDA) nin
onemli bir boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.

Bu caligmanin amaci ise sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretiminde mekansal ve ihtiyagsal
durumlarinin incelenmesine yonelik gegerli ve giivenilir bir anket gelistirmektir.

2. YONTEM

Aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen c¢aligma grubundan elde edilen veriler analiz
edilerek FBOMIDA nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmustir.

2.1. Calisma Grubu 2014-2015 egitim-6gretim déneminde Izmir ve ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligina bagli devlet okullarinda gorevlerini siirdiiren sinif 6gretmenlerinden rastgele 6rneklem
yontemi ile belirlenen 222 kadin (%60.7) ve 144 erkek (%39.3) olmak lizere 366 smif 6gretmeni
calisma grubunu olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan smif 6gretmenlerinin 316’sinin
(%86.3) sehir merkezi ve ilcede gorev yaptiklari, 88’inin (%24.0) 21 ve {izeri deneyim yilina sahip
bulundugu, 292’sinin (%79.8) 6grenim durumunun lisans seviyesinde oldugu, 278’inin (%76.0)
egitim fakiiltesi ve 209’unun (%57) sinif 6gretmenligi mezunlarindan meydana geldigi belirlenmistir
(Tablo 1).
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Tablo 1: Arastrmanin Orneklemini Meydana Getiren Swif Ogretmenlerinin Demografik
Ozelliklere Giore Dagilumt

Cinsiyet N %
Kadin 144 39.3
Erkek 222 60.7
Deneyim Yili

1-5yil 66 18.0
6-10 y1l 72 19.7
11-15 y1l 68 18.6
16-20 y1l 72 19.7
21 ve iistii 88 24.0
Gorev Yeri

Sehir Merkezi 230 62.8
Iice 86 23.5
Kasaba 11 3.0
Koy 39 10.7
Ogrenim Durumu

On lisans (FKB) 47 12.8
Lisans 292 79.8
Yiiksek Lisans 23 6.3
Doktora 4 1.0
Mezun Olunan Fakiilte

Egitim Fakiiltesi 278 76.0
Fen-Edebiyat 65 17.7
Miihendislik 5 14
Ziraat 3 8
Diger 15 4.1
Mezun Olunan Béliim

Sinif Ogretmenligi 209 o57.1
Fen Bilgisi Ogretmenligi 39 10.7
Fizik Ogretmenligi 21 5.7
Kimya Ogretmenligi 15 4.1
Biyoloji Ogretmenligi 12 3.3
Diger 70 19.1
Toplam 366 100

2.2. Veri Toplama Araclan

Smif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersinde mekansal ve ihtiyagsal durumlarinin incelenmesi
amaciyla hazirlanan veri toplama aract FBOMIDA iki kistmdan olusmaktadir. FBOMIDA’ nin
birinci kisminda Fen Bilimleri dersinde kullanilan derslik, Fen Bilimleri sinifi, laboratuvar,
kiitiiphane, okul bahgesi, miize, bilim merkezleri ve dogal yasam alanlar1 gibi mekéanlar ile bu
yerlerin kullamim durumuna iliskin maddeler bulunmaktadir. FBOMIDA 'nin ikinci kisminda ise Fen
Bilimleri derslerinin 6gretiminde, 6gretim programi, teknoloji/materyal, arag-gereg, okul yonetimi ve
aile destegi gibi ihtiyagsal durumlara ait maddeler yer almaktadir. Ankette maddeler besli likert
yapisinda olugturulmustur.
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Anketin Hazirlanma Asamalari

FBOMIDA ’nin hazirlanmasinda, literatiirde ki madde gelistirilmesine yonelik basamaklar takip
edilmistir (Balci, 2009; Karasar, 2006). Anketin gelistirilme asamalart:

e Literatiiriin taranarak benzer arastirmalardaki anketlerin incelenmesi
e Maddelerin hangi yapida olacaginin kararlastirilmasi

e Soru havuzunun meydana getirilmesi

e (alisma Oncesi uzman goriislerinin alinmasi

e (Calisma Oncesi 6n uygulama yapilmasi

e (Calismanin yapilmasi

o Kategorilerin adlandirilmast

o Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi

e Anketin netlestirilmesi

Anketin gelistirilme agamalarina ait agiklamalar agsagida yer almaktadir.
Literatiiriin taranarak benzer arastirmalardaki anketlerin incelenmesi

Anketin hazirlama asamalariin basinda genis bir sekilde literatiir taramasi1 gerceklestirilerek
konunun c¢ergevesinin belirlenmesi amaglanmistir. Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersinin
Ogretiminde mekansal ve ihtiyagsal durumlarinin incelenmesine yonelik anketin gelistirilmesi i¢in
literatiirde ki arastirmalar detayli bir sekilde taranarak simdiye kadar hazirlanmis olan benzer
anketler incelenmistir (Adigiizel, 2009; Bozaslan, Geng, Kaya ve Merter, 2012; Canbazoglu, Eroglu
ve Demirelli, 2010; Demir, Boyilik ve Kog, 2011; Er, 2015; Fernandez Manzanal, Rodriguez Barreiro
ve Carrasquer, 2007; Giiles, 2013; Giines vd.,2013; Harms, Clifford ve Cryer, 1998; Inel, Evrekli ve
Balim, 2011; Kenar, 2012; Metin, Birisci ve Coskun; 2013; NAEYC, 2008; Ozel, Yilmaz, Beyaz,
Ozer ve Senocak, 2009; Sylva, Siraj Blatchford ve Taggart, 2003; Uygun, 2014; Urey ve Aydin,
2014; Urey ve Cepni, 2014; Yan ve Yuejuan, 2008). Literatiir taramasi ile birlikte smif
Ogretmenleriyle bu yonde informal goriismeler yapilarak aragtirma konusu ile ilgili bilimsel bilgilerle
sahadaki durumun degerlendirilmesi saglanmistir. Bu goriismeler bir taraftan konunun sinirlarinin
belirlenmesine yardimci olurken diger yandan daha sonra yapilacak uygulamalarin zeminini
olusturmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen FBOMIDA yeni programin amag ve
kazanimlarinin gergeklestirilmesine yonelik mekan ve ihtiya¢ durumlarini dikkate alan maddelerden
olugmus giincel bir veri toplama araci olarak hazirlanmustir.

Maddelerin hangi yapida olacagimin kararlastiriimasi

Yapilan literatlir taramalarina uygun olarak ankette demografik 6zelliklerden sonra iki kategori
olmasina karar verilmistir. Birinci kategoride, Fen Bilimleri dersinde kullanilan derslik, Fen
Bilimleri sinifi, laboratuvar, kiitliphane, okul bahgesi, miize, bilim merkezleri ve dogal yasam
alanlar1 gibi mekanlar ile bu yerlerin kullanim durumuna y&nelik maddeler bulunmaktadir. Ikinci
kategoride ise Fen Bilimleri derslerinin dgretiminde, dgretim programi, teknoloji/materyal, arag-
gereg, okul yonetimi ve aile destegi gibi ihtiya¢sal durumlara ait maddeler yer almasina karar
verilmistir. Madde yapisi olarak ise anketin birinci ve ikinci kategorilerindeki maddelerde ‘“hig
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5)”
bigiminde besli likert tipi olarak olusturulmustur.
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Madde havuzunun meydana getirilmesi

Ankette yer alacak maddelerin hangi yapida olacagimin netlestirilmesinden sonra sorularin
hazirlanmas1 agsamasina gecilmistir. Madde havuzundaki her bir maddenin arastirmanin konusu
ve amacina yonelik olmasina dikkat edilerek anketin gecerliginin yiiksek olmasi hedeflenmistir.
Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersinde mekansal ve ihtiyagsal durumlariin incelenmesine
yonelik, ilk kategoride 35 madde ikinci kategoride ise 30 madde olmak iizere toplam 65 madde
belirlenmistir.

Uygulama oncesi uzman goriislerinin alinmasi

FBOMIDA ya ait maddelere son halinin verilmesinden dnce dort uzman 6gretim iiyesi ve bes
siif Ogretmeni ile goriismeler yapilarak gereksiz olan maddeler elenmis, ilk kategoride 28
madde, ikinci kategoride ise 25 maddenin olmasina karar verilmistir. Bu son sekliyle FBOMIDA
toplamda 53 maddeden meydana gelmistir.

On uygulama yapilmasi

Uygulamaya gecilmeden Once, uzman goriisleri ve literatiiriin tekrar saglamasi yapilarak
belirlenen anket sorularinin 6gretmenler tarafindan nasil anlasildiginin test edilmesi i¢in 30 sinf
ogretmeniyle &n bir uygulama yapilmistir. Bu uygulamada izmir’de Milli Egitim Bakanligina
bagli devlet okullarinda gorevleri devam eden siif 6gretmenleriyle birebir goriismeler yapilarak
hazirlanan bu anket uygulanmigtir. Uygulama Oncesinde yapilan bu 6n calismadan elde
edilenlere gore sorular tekrar gézden gecirilerek sorular lizerinde yer yer diizeltmeler yapilmistir.
Bu sekilde yapilan degisimlerle genel goriiniim, dil ve anlatim agilarindan anket sorulari
uygulamaya uygun hale getirilmistir.

Uygulamanin yapilmasi

FBOMIDA nin uygulamasmna ydnelik anket soru formunda 53 madde yer almustir. ilk
kisimda Fen Bilimleri 6gretiminde smif 6gretmenlerinin mekansal durumlarina yoénelik 28
madde, ikinci kisimda ise sinif 6gretmenlerinin ihtiyagsal durumlarina yonelik olarak 25 madde
yer almistir.

FBOMIDA ile 2014-2015 egitim-6gretim doéneminde Izmir ve ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligina bagli devlet okullarinda goérevlerini siirdiiren 144 erkek, 222 kadin olmak tizere 366
siif Ogretmeniyle uygulama gergeklestirilmistir. Uygulama kapsaminda okullara gidilerek,
FBOMIDA, smif 6gretmenlerine bizzat uygulanmistir. Ogretmenlere FBOMIDA daki
maddelere cevap vermeden Once gerekli aciklama ve bilgilendirmeler yapilmistir. Uygulama ile
ulasilan veriler sonrasinda gegerlik ve giivenirlik analizleri asamasina geg¢ilmis; elde edilen
veriler ve uzman goriisii kapsaminda yedi madde (m4, m5, m6, m42, m43, m48, m53)
cikarilarak anketin 46 maddeden meydana gelmesine karar verilmis; analiz sonuclart ise
bulgular kisminda sunulmustur.

Kategorilerin Adlandirilmasi

FBOMIDA iki kisimda toplam 46 madde kategoriler seklinde adlandirilmistir. Kategorilerin
adlan ve igerdikleri maddeler asagida gosterilmektedir:

Birinci Kategori: Mekansal Durum (m1, m2, m3, m7, m8, m9, m10, m11, m12, m13, m14,
m15, m16, m17, m18, m19, m20, m21, m22, m23, m24, m25, m26, m27, m28) maddelerinden
olusmaktadir.
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Ikinci Kategori: Ihtiyagsal Durum (m29, m30, m31, m32, m33, m34, m35, m36, m37, m38,
m39, m40, m41, m44, m45, m46, m47, m49, m50, m51, m52) maddelerinden olusmaktadir.

Anketin netlestirilmesi

Giivenirlik analizlerinin de bitmesiyle son sekli verilen besli likert yapisindaki
FBOMIDA 'nin iki kategori ve 46 maddeden meydana gelmesine karar verilmis ve maddeler Ek-
1’de sunulmustur.

“Mekansal Durum” kategorisinde, siif dogretmenlerinin, Fen Bilimleri dersinde kullanilan
derslik, Fen Bilimleri sinifi, laboratuvar, kiitiiphane, okul bahgesi, miize, bilim merkezleri, dogal
yasam alanlar gibi mekanlar ile bu yerleri kullanim durumuna iliskin 25 madde bulunmaktadir.

“Ihtiyagsal Durum” kategorisinde, sinif ogretmenlerinin, Fen Bilimleri derslerinin
Ogretiminde, Ogretim programi, teknoloji/materyal, arac-gerec, okul yoOnetimi destegi gibi
ihtiyagsal durumlarina iliskin 21 madde yer almaktadir.

FBOMIDA nin uygulamasinda verilerin daha saglam bir sekilde elde edilebilmesi igin
anketin optik form seklinde uygulanmastir.

2.3. Veri Analizi

FBOMIDA ile ilgili gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik analizleri asagida verilmektedir.
Bunlar;

e  Madde analizinin gerceklestirilmesi,
e  Cronbach alfa (a) giivenirlik katsayisinin belirlenmesi,
e Ve iki yartya bolme test giivenirligidir.

FBOMIDA daki maddelere iliskin madde-anket korelasyonlar1 ve alt-iist grup ortalamalar
arast degerlerin analizinde t-testi ile Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayr hesabi
kullanilmigtir. Anketin gilivenirligine iligkin olarak; i¢ tutarlilik i¢in Cronbach alfa (o)
giivenirligi hesabindan yararlanilmistir. Ayrica iki yar test giivenirligine yonelik Cronbach alfa
(a), Spearman-Brown giivenirlik katsayilar1 ve Guttman Split-Half analizi gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasina yonelik asamalar ile ilgili olarak agiklamali
bilgiler asagida verilmektedir.

Madde analizlerinin gerceklestirilmesi

FBOMIDA ait uygulama sonrasinda madde analizleri gergeklestirilmektedir. 366 smf
ogretmeniyle gerceklestirilen uygulama sonrasinda FBOMIDAya ait korelasyona bagli madde
analizi ve alt-uist grup ortalamalar: farkina bagli madde analizleri ger¢eklestirilmistir. Degerler
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: FBOMIDA’daki Maddelere iliskin Madde-Anket Korelasyonlarn ve Alt-Ust Grup
Ortalamalar Arasi t-Testi Degerleri

Madde Madde
no r t no r t

ml 611" 13.154 m28 673" 14.616
m2 .660™ 14.441 m29 488" 8.697
m3 .640™ 13.762 m30 488 8.451
m4 .382™ 6.491 m31 .348™ 4.979
m5 .294™ 4.438 m32 .356™ 6.346
m6 331" 5.991 m33 484 8.246
m7 641" 15.360 m34 607" 11.575
m8 .604™ 13.935 m35 511" 9.305
m9 .582™ 12.795 m36 4787 9.144
m10 581" 12.316 m37 514" 9.611
mil .649™ 15.289 m38 554" 12.070
mi2 713" 17.328 m39 566" 12.136
m13 581" 11.740 m40 569 12.301
ml4 .629™ 12.562 m41 538" 10.239
m15 607" 13.707 m42 .654™ 15.007
m16 .645™ 14.510 m43 .628™ 13.729
m17 651" 16.107 m44 554" 11.797
m18 .706™ 17.970 m45 .602™ 11.934
m19 675" 15.744 m46 4817 8.983
m20 .683™ 16.610 m47 534" 10.579
m21 g1 18.109 m48 .664™ 15.478
m22 722" 20.132 m49 418" 7.557
m23 .660™ 13.218 m50 526" 10.220
m24 469" 8.273 m51 .601™ 13.734
m25 6717 16.248 m52 44T 8.083
m26 .634™ 13.889 m53 .329™ 4911
m27 4237 7.613

(N=366,*p<0.01, **Korelasyonun anlamlilik diizey degeri.01dir.)

Korelasyona bagh madde analizi

Tablo 2’de FBOMID anketindeki maddelere iliskin madde-anket korelasyonlar: her bir
madde ile toplam madde puanlar1 arasindaki korelasyon puanlari belirlenmistir. Anketteki tiim
maddelerin madde toplam puam ile korelasyon igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica .01
diizeyinde anlamli sonug elde edilmistir.

94
WWW.ijoses.com



Zafer Hanedar & Ali Riza Erdem & Ali Riza Sekerci

Alt-iist grup ortalamalan farkina dayah madde analizi

Tablo 2°de FBOMIDA’ya 366 sinif dgretmeninin verdigi cevaplara ait puanlarin dagiliminda
ustten %27’likbolim (98) ile alttan %27°likbolim (98) puanlari alinarak analiz yapilmistir.
Analizde anketteki her bir madde i¢in %27’lik (98) iist boliimdeki maddelerin puan
ortalamast ile %27’lik (98) alt bolimdeki madde puanlari ortalamalart arasinda t-testi
kullanilmistir. FBOMIDA tiim maddelere ait ortalamalar arasinda anlamli fark belirlenmistir.

366 smif dgretmeniyle gerceklestirilen uygulama sonrasinda FBOMIDA ya ait korelasyona bagli
madde analizi ve altiist grup ortalamalar1 farkina bagli madde analizlerinin sonucunda diisiik t-
degerine sahip maddeler belirlenmistir. Bu islemler anketin kapsam gecerligine yonelik bilgi
vermektedir.

Uygulama sonrasinda yapilan “madde analizleri” degerlerini igeren tablolarla birlikte ankete en
son seklinin verilmesine iligkin dort uzman 6gretim {iyesi ile yapilan goriismeler sonucunda anketin
birinci kismindan ii¢ sorunun (m4, m5, mo6), ikinci kismindan ise dort sorunun (m42, m43, m48,
m53) cikarilmasina karar verilmigtir. Anket bu son sekliyle ilk kisminda (mekansal durum) 25
madde, ikinci kisminda (ihtiyagsal durum) ise 21 soru olacak sekilde son haline getirilmistir. Ankette
yer alacak maddelerin uzman goriisii alinarak netlestirilmesinden sonra, toplamda 46 maddeden
olusan FBOMIDA 'nin giivenirlik analizlerinin yapilmasi islemine gecilmistir.

Giivenirlik analizi

Anketin giivenirlik calismasi kapsaminda, “Cronbach alfa (o) giivenirlik analizi” ve “iki yariya

=199

bolme test giivenirligi” hesaplamalar1 yapilmis gerekli agiklamalar asagida sunulmustur.
Cronbach Alfa Giivenirlik analizi

Cronbach alfa (a) giivenirlik katsayisi i¢in; .70 ile .79 arasinda giivenilir, . 80 ile 90. arasinda
yiiksek derecede giivenilir ve .90 {izerinde ise ¢ok yiiksek derecede giivenilir seklinde deger araliklari
belirlenmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Tablo3: FBOMIDA’nin giivenirlik degerleri

Giivenirlik Istatistikleri

Madde Sayist Cronbach's Alpha

Gergek uygulama asamasina gegilirken 46 .950

Tablo 3’de de goriildiigii gibi 46 madde den olusan FBOMIDA elde edilen 6lgiimiin i¢ tutarlilik
giivenirlik (Cronbach Alfa) katsayis1 .950 olarak bulunmustur. Bu deger anketin yiiksek giivenirlik
degerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Iki yariya bélme test giivenirligi

“Testin maddelerinin tek-¢ift, ilk yari-son yar1 veya yansiz olarak iki es yariya ayrilarak testin iki
yaris1 arasindaki iliskiden hareketle Spearman Brown formiilii kullanilarak testin tamami igin
hesaplanan korelasyon katsayis1 iki yari test giivenirligi ile agiklanir. Testi yarilama yontemi olarak
da bilinen iki yar1 test gilivenirligi, elde edilen test puanlar arasindaki tutarlilign gosterir”
(Biiyiikoztiirk, 2005).
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Tablo 4: FBOMIDA’min Cronbach Alfa ve Sperman Brown Iki Yar1 Test Giivenirligi
Degerleri

Givenilirlik istatistikleri

v Deger .958

Bolim 1 Madde Sayist 23
Cronbach alfa Béliim 2 Deger .864
Madde Sayisi 23°

Toplam Madde Sayisi (N) 46
Formlar Arasindaki fligki .589
Spearman-Brown Katsayisi Es@t Uzunlukta 741
Esitsiz Uzunlukta 741
Guttman Split-Half Katsayis1 .687

a.Maddeler: m1 m3 m5 m7 m9 m9 ml11 m13 m15 m17 m19 m21 m23 m25 m27 m29 m31 m33
m35 m37 m39 m41 m43 m45

b.Maddeler: m2 m4 m6 m8 m10 m12 m14 m16 m18 m20 m22 m24 m26 m28 m30 m32 m34 m36
m38 m40 m42 m44 m46

Tablo 4’te anketin giivenirlik caligmasina yonelik olarak verilerin analizinden elde edilen bulgular
goriilmektedir. Spearman Brown formiiliiyle bulunan iki yar1 test giivenirligi .741 ve Guttman Split-
Half teknigi ile gerceklestirilen iki yar1 test giivenirligi de .687 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglardan, FBOMIDA nin i¢ tutarlilik ile iki yari test giivenirliginin yiiksek oldugunu
anlasilmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretiminde mekénsal ve ihtiya¢sal durumlariin
incelenmesine yonelik gegerli ve giivenilir bir anket gelistirilmesi amaglanmustir.

Fen Bilimleri Ogretiminde Mekénsal ve Ihtiyagsal Durum Anketinin (FBOMIDA)’ya iliskin i¢
tutarlilik gilivenirlik (Cronbach Alfa) katsayis1 .950, Spearman Brown formiilityle bulunan iki yari
test glivenirligi .741 ve Guttman Split-Half teknigi ile gergeklestirilen iki yari test giivenirligi de .687
olarak hesaplanmustir. Calismadan elde edilen sonuglar Fen Bilimleri Ogretiminde Mekansal ve
Ihtiyagsal Durum Anketinin (FBOMIDA)’ nin gegerli ve giivenilirlige sahip bir veri toplama araci
oldugu sdylenebilir. FBOMIDA ’ya iliskin sunulan bu yiiksek giivenirlik degerlerinin literatiirde yer
alan c¢aligmalarda elde edilen sonuglarla uyum igerisinde oldugu goriilmektedir (Sylva, Siraj
Blatchford ve Taggart, 2003; Giiles, 2013; Giines vd., 2013; Harms, Clifford ve Cryer, 1998;
Karademir, 2013; NAEYC, 2008; Oztiirk, 2009; Yan ve Yuejuan, 2008).

FBOMIDA’nin Fen Bilimleri ogretimi igin ihtiyagsal ve mekansal durumlar1 kapsadig
goriilmekte olup; gelistirilen bu anketin egitim 6gretimin halihazirdaki durumuna 151k tutacak bir
sekilde degerlendirilmesi Onerilmekte ve bu yoniiyle ilgili arastirmacilarin  ¢okca
faydalanabilecekleri bir veri toplama araci oldugu diistiniilmektedir.

FBOMIDA’nin sadece Fen Bilimleri dersi igin degil; cok farkli derslerin yiiriitiilmesine iliskin
ihtiyagsal ve mekansal durumlarin belirlenmesinde kullanilabilir.

FBOMIDA nin yapilacak olan arastirmalarda, egitim-dgretimin; okul &ncesi, ilkokul, ortaokul ve
lise kademelerinde mekansal ve ihtiyagsal durumlarin tespitinde kullanilabilir.
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EK-1:Fen Bilimleri Ogretiminde Mekdnsal ve Ihtiyacsal Durum Anket(FBOMIDA) da yer alan
maddeler

1. Fen bilimleri konularinin 6gretiminde kullanilan mekanlar1 (derslik, fen sinifi, laboratuvar vb.)
fiziki yonden uygun buluyorum.

2. Fen dersleri i¢in planlanmig etkinliklerin yapilmasi i¢in gerekli sinif ortami mevcuttur.

3. Dersliklerin fiziksel kosullar ( biiyiikliik, rahatlik, sessizlik, aydinlatma vb.) agisindan uygun
oldugunu diigtiniiyorum.

4. Fen bilimlerine ait kullandigim dersliklerin temizliginde ilgili personelin hassas oldugunu
goriyorum.

5. Fen bilimleri dersine yonelik okul bah¢esinde yeterli uygulama alani vardir.

6. Fen bilimleri dersine yonelik okul i¢inde seminer salonu vb. farkli uygulama alanlar1 mevcuttur.
7. Smifin oturma diizenini dersin amaglar1 dogrultusunda diizenleyebiliyorum.

8. Okul kiitiiphanesinde fen bilimleri dersinin 6grenimini destekleyecek kitaplar bulunur.

9. Fen bilimleri dersine iligkin ¢evre etkinliklerini diizenleyebilirim.

10.Fen derslerinin 6gretimine yonelik doga kamplarini yapabilirim

11.Fen bilimleri dersine yonelik bilim merkezinden faydalanirim.

12.Fen bilimleri dersi i¢in okul disinda kiitiiphane imkanindan yararlanirim.

13.0kul disinda fen bilimlerine yonelik yeterince (gergek) yasam alani oldugunu diisiiniiyorum.
14.Fen bilimleri dersinde laboratuvari kullanirim.

15.Fen bilimleri dersinde kullanilan laboratuvar fiziksel kosullar (havalandirma, aydinlatma,
iklimlendirme vb.) ac¢isindan uygundur.

16.Fen bilimleri dersi i¢in laboratuvar giivenlik kosullar (ilk yardim malzemeleri, yangin tedbirleri,
elektrik donanimi vb.) agisindan uygundur.

17.Laboratuvarda her bir madde giivenlik acisindan bulunmasi gereken en uygun yerdedir.
18.Laboratuvar ortami (duvarlar, yerler, deney bankolari, lavabolar vb.) temizdir.

19.Laboratuvarda el temizligi i¢in gerekli malzemeler daima bulunur.

20.Dersin verimliligi agisindan laboratuvarin tasarimi uygundur.

21.Laboratuvarda, yapacagim deney ile ilgili gerekli materyal bulunmamaktadir.

22.Laboratuvardaki arac-gereglerin kalitesi deneyleri gergeklestirebilecek niteliktedir.
23.Laboratuvardaki eksik malzemeler kisa siirede giderilebilmektedir.

24.Laboratuvarda deney sirasinda ¢ikan sorunlar zamaninda giderilememektedir.

25.Laboratuvarda deney sirasinda herhangi bir kazaya karsi gerekli giivenlik dnlemleri alinmusgtir.
26.Fen bilimleri dersinin konu dagilimlart uygundur.

27.0gretim programinin (miifredat) igerigi uygundur.

28.Laboratuvar ders saatlerini yetersiz buluyorum.

29.Fen bilimleri ders saatlerini yetersiz buluyorum.

30.Fen bilimleri dersindeki d6grenci sayilart uygundur.

31.Fen bilimleri dersi konulari ile laboratuvar uygulamalar1 uyumludur.

32.Ders kitaplar1 6grencilerin seviyesine uygun hazirlanmigtir.

33.0Ogretmenlerin kullandig1 kilavuz kitaplarin igerigini uygun buluyorum.

34.Derse hazirlanirken gerekli kaynaklara ( kitap, dergi, internetteki siteler vb.) ulasabiliyorum.
35.Ziimre 0gretmen toplantilarinda yapilan ¢aligmalart yeterli buluyorum.
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36.Merkezi sinavlarla ders icerigi uyumludur.

37.Ders kitaplarinin igerigini etkinlikler agisindan yeterli buluyorum.

38.Egitim materyallerini 6grenme hedeflerine uygun olarak kullanirim.

39.Yeni egitim teknolojilerini (akilli tahta, dijital teknolojiler, tablet vb.) yeterli derecede
kullanabiliyorum.

40.0Ogrencilerin kullandig1 arag-gerecler yaslarma uygundur.

41.Fen bilimleri dersinde interneti sik kullanirim.

42 .Dersin 6gretiminde belgesel, film ve animasyonlari sik kullanirim.

43.0kul idaresiyle iletisim kurmada zorlanmiyorum.

44.0kul yonetiminden gerekli destegi altyorum.

45.0kul yonetimi fen bilimleri dersine ait eksiklikleri zamaninda karsilamaktadir.

46.Fen bilimleri dersine yonelik proje yarigmalarinin yeterince desteklenmedigini diigiiniiyorum.
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