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Selcuklu Caginda Anadolu Kentlesme
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Bu aragtirmanin ilgi alani, Anadolu’da Sel¢uklu egemenlik ¢a-
ginda orgiilenmis mekansal ve islevsel kademelenme gosteren
kentler sistemi ve ulagim aginin, “kentlesme koridoru” olarak
tanimlanan ana eksen ya da omurgasinin belirlenmesidir. Bagka
bir ifadeyle, Selcuklu kentlesmesi olarak tanimlanan XII. yiizyil
bagindan XIII. yiizyil sonuna dek uzanan siiregte Anadolu’da
orgiitlenmis kentler sistemi ve ulagim aginin agirlik merkezinin
belirlenmesidir. Aragtrmanin yontem kurgusu ii¢ agamali bir
¢oziimleme siirecine dayandirilmugur. Birinci agama, Selcuklu
kentler sistemi ve ulagim aginin omurgast olarak tanimlanan
kentlesme koridorunun belirlenmesinde kullanilabilecek 6l¢iit-
lerin saptanmasidir. Ikinci asama, Selguklu donemine iligkin
vakayi-name, vakif-name ve kitabe gibi 6zgiin kaynaklar ile ar-
keolojik buluntu ve mimari kalitlardan olusan bilgi birikiminin
belirlenen her bir dlgiit diizeyinde sayisal yogunluk degerleri
agisindan ayrintida goziimlenmesidir. Ugiincii asama ise; her bir
olgiit diizeyinde elde edilen bulgularin harita iizerinde gorselles-
tirilerek, degerlendirilmesidir. Yapilan degerlendirmeler sonu-
cunda, Konya-Kayseri-Sivas giizerghhinin  Selcuklu ¢aginda
Anadolu’nun sosyal-kiiltiirel ve ekonomik acidan en geligmis
kentlerinin konumlandigi “kentlesme koridoru” olarak tanim-
lanan kentsel yigilma koridoru oldugu belirlenmitir.
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1. Giris

Selguklu ¢ag1, Tiirklerin Orta Asya ve Iran cografyasindan Anadolu’ya
uzanan yaklagik iki ylizyil siiren kiiltiir yonii baskin sosyo-mekansal devi-
nim siirecinin Anadolu cografyasindaki siyasal yansimast olarak tanimla-
nabilir. Mekénsal agidan degerlendirilirse; Bizans egemenliginden devrali-
nan kentler sistemi ve ulagim a1 altyapisinin, dénemin sosyal-ekonomik
iligkiler ag1 ile askeri-siyasal kogullarinin bicimlendirdigi 6nceliklere dayali
olarak yeniden yapilandirilma dénemidir. Bu siirecte, Hiristiyan-Bizans
egemenliginden devralinan kentler sistemi mirasi, Anadolu oncesi Tiirk-
[slam kolonizasyon politikalar1 kapsaminda yeniden kurgulanmig ya da
Tirk kiltiir altyapisina uyarlanmigtir. Ulagim agi mirasi ise; bolgelerarast
iligkilere dayanan ekonomi politikalar: ile ticaret potansiyellerine uygun
olarak anitsal-kamusal hizmet yapilar1 islevindeki kervansaray-han ve kop-
rit yapim faaliyetleri egliginde yeniden bigimlendirilmistir.

Bu aragtirmanin konusu; Anadolu’da Selguklu egemenlik ¢aginda orgiit-
lenmis mekansal ve islevsel kademelenme gosteren kentler sistemi ve ula-
stm aginin, “kentlesme koridoru” olarak tanimlanan ana cksen ya da
omurgasinin belirlenmesidir. Bagka bir ifadeyle, “Selcuklu kentlesmesi”
olarak tanimlanabilecek XII. ylizyil bagindan XIII. yiizyil sonuna dek uza-
nan siiregte Anadolu’da 6rgiitlenmis kentler sistemi ve ulagim aginin agir-
lik merkezinin belirlenmesidir.

Arastirmada, Anadolu’da 6rgiitlenen Selguklu ¢agr kentler sistemi ve ula-
stm aginin agirlik merkezi ya da omurgasi olarak tanimlanabilecek “kent-
lesme koridoru”, birbirine kosut ii¢ 6nermeye dayali olarak irdelenmistir.
Birincisi, Selguklu ¢aginda Anadolu kentlesme koridoru tizerinde konum-
lanan yerlesmelerin, islevsel kimlik ve etki alani (art bélge) ile mekansal-
demografik biyiikliikler agisindan diger Anadolu kentlerine oranla daha
gelismis oldugudur. Zkincisi, koridor {izerinde yer alan kentlerin giiclii bir
ulagim-iletisim altyapist egliginde birbiri ile yogun sosyo-ekonomik iliski
icinde bulundugu, art deger tiretme giicii ya da kapasitesi agisindan Ana-
dolu cografyasinda tiretilen arti degerin biiyiik bir kismini kargiladigr ve
diger kentlere oranla ekonomik agidan yiiksek gelismislik-refah diizeyine
sahip oldugudur. Ugiinciisii ise koridor iizerinde yer alan yerlesmelerin,
sosyal-kiiltiirel hizmet altyapist ve donanimlari kapsaminda diger kentlere
oranla niceliksel yogunluk acisindan yigilma ve yiiksek diizeyde uzman-
lasma gosterdigidir.

Arastirmada “kentlesme koridoru” kavramui ile anlatilmak istenen, merkezi
bir egemen gii¢ denetimindeki belirli ve tanimli bir cografyada orgiitlenmis
kentler sistemi ve ulagim ag; (tiretim-dagium sistemi) kapsaminda, birbiri ile
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mal-tiriin/hizmet ve insan akimlari acisindan iliski icinde bulunan, konum-
sal nitelik, sosyal-kiiltiirel hizmet sunumu ve ekonomik art1 deger tiretme
giicline dayali olarak mekansal ve islevsel agidan uzmanlasma ve kademe-
lenme gosteren, belirli bir niifus biiyiikltigiine ulasmis kentsel aglomerasyon

ya da niifus yigilma bélgeleridir (Géger 1974-1975, 1977: 4-6).

Baska bir ifadeyle, ekonomik arti deger iiretme giicii ve sosyal-kiiltiirel
hizmet sunumu agisindan kentler sistemi ve ulagim ag1 biitiiniinde ulusal ya
da bolgesel diizeyde aktarma-dagitim ya da odak-diigiim merkezleri niteligi
kazanmus, belirli bir niifusun toplandigi kentsel yerlesmeler zinciridir.

Aragtirmanin zaman araligs; degisken askeri-siyasal kosullar ile sosyal, kiil-
tiirel ve ekonomik iliskiler aginin degisen/doniisen sartlarinin bicimlendir-
digi Seleuklu Devleti’'nin kurumsal érgiitlenme diizeni agisindan Anadolu
cografyasinda egemen oldugu XII. yiizyil bagindan XIII. yiizyil sonuna dek
uzanan siireg olarak tanimlanmustir.

Mekansal sinirlandirma olarak ise (Harita 1); Anadolu Selcuklu kentleri-
nin Tiirk-Islim ve Bizans-Huristiyan kiiltiirlerinin mekansal birlikteligine
dayandigr ongoriisit kapsaminda; batida; Uc olarak tanimlanan Mak-
ri/Fethiye Kérfezi ve Dalaman Cayi-Denizli-Afyon Karahisar-Kiitahya-
Kastamonu-Sinop hattt boyunca uzanan Sel¢uklu-Bizans sinirlari, gineyde;
Antalya-Silitke hatu sahil bolgeleri ile Kilikya Ermeni Kralligi sinirlart
kuzeyde; Trabzon Rum Imparatorlugu sinirlarina dek uzanan Sinop-Ordu
hatt sahil bolgeleri, doguda; Arap ve Iran-Islam kiiltiir ve medeniyetleri
egemenlik alanlari disinda kalan Elbistan-Malatya-Erzincan-Erzurum hat-
undan, Coruh vadisine dek uzanan bolge, Anadolu Selcuklu siyasal-
yonetimsel egemenlik alani tanimlanmistir (Cahen 1968: 42-43, Wittek
1999: 1-2, Pitcher 1999: 52).

Aragtirmanin yéntem kurgusu {i¢ asamali bir ¢oziimleme siirecine dayan-
dirllmigtir. Birinci agsama, Selcuklu kentler sistemi ve ulagim aginin omur-
gasi/agirlik merkezi olarak tanimlanan Selguklu ¢ag1 kentlesme koridoru-
nun belirlenebilmesi igin kullanilabilecek olgiitlerin saptanmasidir. Bu
cercevede, bes temel 6lciit belirlenmistir:

1] Uretim-dagitim sistemi altyapr faaliyetleri yogunlugu,

2] Sosyal-kiiltiirel hizmet igerikli anitsal-kamusal yap1 yogunlugu,
] Ekonomik etkinlik ya da art deger tiretme potansiyeli,

] Mekansal-demografik biiyiikliik,

]

[
[
(
[ .
[5] Islevsel kimlik.

3
4
5
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Burada su hatirlatma yerinde olur: sosyal ve kiiltiirel hizmet igerikli anit-
sal-kamusal hizmet yapi faaliyetleri yogunlugu, ekonomik etkinlik ya da
art1 deger tiretme diizeyi, mekéinsal-demografik buytikliikler ve islevsel
kimlikler, kentler sistemi baglaminda irdelenirken, kervansaray-han ve
koprii yapimi gibi ulagim altyap: faaliyetleri dagilimi ise tiretim-dagitim
sistemi (ulagim ag1) baglaminda incelenmistir.

Ikinci asama, Selguklu donemine iliskin tarihsel kayitlar niteligindeki
vakayi-name, vakif-name ve kitabe gibi 6zgiin kaynaklar ile arkeolojik
buluntu ve mimari kalitlardan olusan bilgi birikiminin, aragtirma kapsa-
minda belirlenen her bir 6l¢iit diizeyinde sayisal yogunluk degerleri agisin-
dan harita ve semalar egliginde ayrintida ¢oziimlenmesidir.

Ugiincii asama ise; Selguklu kentler sistemi ve ulasgim aginin omurgast
olarak tanimlanan kentlesme koridorunun tespitine yonelik olarak elde
edilen bulgularin harita ve semalar tizerinde gorsellestirilerek, degerlendi-
rilmesidir.

2. Kentlesme Koridoru Coziimlemeleri

Burada, Selcuklu ¢agi Anadolu kentlesme koridoru olarak 6ngoriilen Kon-
ya-Kayseri-Sivas arasinda uzanan baglantnin, Sel¢uklu dénemi Anadolu
kentler sistemi ve ulagim ag1 organizasyonu i¢indeki mekéansal ve islevsel
etkinlik ve onemi, aragtirma kapsaminda belirlenmis bes olciite dayals
olarak ayrintda irdelenmistir.

2.1. Uretim-Dagitim Sistemi Altyap1 Faaliyetleri Yogunlugu

Anadolu’da Sel¢uklu donemi kervan yollari tizerine tarihsel kaynaklar ve
arkeolojik-mimari kalitlar ile toponomi/yer ad1 verilerine dayanilarak yap-
lan aragtirmalar, Sel¢uklu ¢agina tarihlendirilen yaklagik 190 kervansaray-
han ve yaklagitk 40 képriiniin' bityiik béliimiintin XIII yiizyila tarihlendi-
gini ve Anadolu’dan gegen milletleraras: ticaret yollar1 tizerinde konum-
landigini ortaya koymaktadir (Harita 1).

Selcuklu ¢aginda Anadolu’da ilk kervansaray insasi, XII. yiizyilda Konya-
Kayseri giizergahi tizerinde Aksaray yakinlarinda Selguklu sultan: II. Kilig
Aslan tarafindan yaptirilan ribat/kervansaray ile baslamustir (Ozergin 1959:
83). Ozellikle XIII. yiizyilda hiz kazanan kervansaray-han ve koprii yapimi
gibi ulasim altyap: faaliyetleri {izerine aragtirmalar irdelenirse; Selguklu
dénemi ulagim altyap: faaliyetlerinin Konya-Kayseri-Sivas giizergahi tize-
rinde yogunlastigina isaret etmektedir (Erdmann 1961, Ozergin 1965:
141-170, Culpan 1975, Ilter 1978, Tung 1978).
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Selcuklu ¢agina tarihlenen seyahat anlatilarinda, sadece Kayseri-Sivas ara-
sinda (abartli goriilse de) yirmi dort kervansarayin varligindan bahsedil-
mesi ya da Selcuklu Sultanlar: tarafindan yaptrilan Sultan Han adi verilen
Anadolu’daki en biiyiik kervansaraylarin Konya-Kayseri ve Kayseri-Sivas
baglanulart tizerinde inga edilmesi gibi olgular, Konya-Kayseri-Sivas gii-
zergihinin etkinligini gostermesi bakimindan &nemlidir (Turan 1946:

471-496, Cahen 1968: 46).

Bu tespitlere dayanilarak; Konya-Kayseri-Sivas kentlerinin konumlandig:
kervan giizergahinin, Selguklu ¢aginda Anadolu kentler sistemi ve tiretim-
dagium (ulagim) sisteminin ana arteri ya da omurgasi oldugunu, dolayisty-
la, kentlesme dinamikleri ve iiretim-dagitm sistemi agisindan ana gelisme
koridoru oldugunu séylemek miimkiindiir (Harita 1).

2.2. Amitsal-Kamusal Hizmet Yap1 Faaliyetleri Yogunlugu

Anadolu’da Tiirk-Islam donemi yapilari iizerine hazirlanan envanter ga-
lismalari; Selguklu egemenlik doneminde (XII. ve XIII. yiizyillar), biiyik
ve programli anitsal-kamusal hizmet yapi faaliyetlerinin (6zelikle medrese
inga faaliyeti), diger Anadolu kentlerine oranla niceliksel agidan en yogun
olarak Konya, Sivas ve Kayseri kentlerinde gerceklestirildigini ortaya koy-
maktadir (Bayburtluoglu ve Madran 1981: 941-949, Madran 2003: 551-
562). Nitekim Selcuklu dénemi medreselerinin Anadolu kentlerindeki
saytsal dagilimi irdelenirse; siyasal-yonetimsel merkez islevindeki baskent
Konya’nin otuz, milletlerarasi ticaret merkezi Sivas'in on iig, ikinci siyasal-
yonetimsel merkez iglevindeki Kayseri’de dokuz medresenin bulundugu
goriiliir (Ozcan 2005: 191-192). Konya-Kayseri-Sivas koridoru iizerinde
askeri-stratejik merkez islevindeki Aksaray kentinde ise dokuz medresenin
bulundugu anlagilmaktadir (Topal 2006: 46-49). Bu tespitler, Konya,
Sivas ve Kayseri ile birlikte ara merkez niteligindeki Aksaray kentinin,
Selcuklu déneminde Anadolu’da sayisal agidan en ¢ok medrese bulunan,
dolayzsiyla, sosyal-kiiltiirel kent yagami agisindan en gelismis kentleri oldu-
guna isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

Selguklu ¢ag1 vakif-name kayitlarindan, Anadolu kentlerindeki Ulu Cami ya
da Ulu Cami niteligindeki cami sayilari irdelenirse; baskent Konya'da 1155
yilina tarihlenen ve Sultan ya da Aliaddin Camisi olarak adlandirilan Ulu
Cami disinda (bugiin i¢in) mekansal biiyiikliigii ve kapasitesi kestirilemeyen
1plikgi, Serafeddin, Kad: [zzeddin, Sadreddin Konevi ve Sahip Ata camileri
olmak {izere bes caminin varoldugu diisiiniilebilir (Ozcan 2005:180).

Ikinci siyasal merkez islevindeki Kayseri’de Selcuklu oncesi Danismendli
dénemine tarihlenen Ulu Cami ve Kiilitk Camisi ile Sel¢uklu doneminde
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yapilan Han, Lala Muslihiddin, Huand Hatun ve Haci Kilig¢ olmak tizere
altt caminin varligindan bahsedilebilir (Edhem 1982: 130-131, Aslanapa
1984: 20-21, 52-55, Aksit 1997: 50-57). Buna kargilik, askeri-stratejik
harekit merkezi islevindeki Aksaray’da ise Ulu Cami yanisira Yikik ve Egri
Minare ile birlikte ii¢ caminin varligi bilinmektedir (Topal 2006: 39-42).

Burada Sel¢uklu dénemi sonunda Anadolu’da en fazla niifusa sahip oldu-
gu kaydedilen Sivas’ta, Danigmendliler donemine tarihlenen Ulu Cami
disinda Seleuklu dénemine tarihlenen bagka bir cami olmamasi’, buna
kargilik, baskent Konya’dan sonra Anadolu’da en ¢ok medrese bulunan
kent olmasi, Sivas'in ekonomik ve kiiltiirel iglevlerde uzmanlagmis olabile-
cegini diisiindiirmektedir (Ozcan 2005:191-192). Diger taraftan, Selguklu
déneminde darii’s sifa ya da daru’s sihha veya maristan adi verilen tp med-
reseleri/saglik kuruluglari baglaminda Konya kentinde dért, Sivas kentinde
ise iki saglik kurulusu bulundugu gozéniine alinirsa; Konya ve Sivas kent-
lerinin ayni zamanda, Anadolu’nun baslica saglik merkezleri oldugunu da
soylemek miimkiindiir (Ozcan 2005: 193-195).

Bu tespitler; Konya odak olmak {izere Aksaray yoluyla Kayseri tizerinden
Sivas kentine baglanan kuzey-giiney kervan yolu olarak bilinen ulagim
koridoru tizerinde konumlanan kentlerin, Selcuklu ¢aginda sosyal-kiiltiirel
hizmet icerikli (sayisal agidan en yogun) anitsal-kamusal yap: faaliyetleri-
nin (cami-medrese/darii’s sifa) gerceklestirildigi kentler oldugunu ortaya

koymaktadir (Sekil 1).
2.3. Ekonomik Etkinlik ya da Art1 Deger Uretme Diizeyi

Ekonomik etkinlik ya da art deger iiretme diizeyi agisindan onde gelen
kentlerin belirlenmesinde, Selguklularin Ilhanli egemenlik donemine tarih-
lenen vergi kayitlari temel kaynak olarak kullanilmistir. Ilhanli egemenli-
gindeki Selguklu kentlerinin vergi gelirlerine esas biitcelerine iliskin listeler
irdelenirse; kentlesme koridoru tizerinde yer alan Konya ve Sivas kentleri-
nin (birlikte) yaklagik 1.384.000 dinar, Kayseri kentinin ise 140.000 dinar
ile Anadolu’nun en ¢ok vergi geliri tireten/6deyen kentleri oldugu goriiliir
(Togan 1931: 22-25). Aymi kayitlarda; Anadolu vilayetinin toplam vergi
gelirinin 3.300.000 dinar olarak kaydedildigi gézoniine alinirsa; Konya-
Kayseri-Sivas giizergahi iizerindeki kentlerin’® vergi gelirine esas biitgeleri
toplaminin, biitiin Anadolu kentlerinin biitgeleri toplaminin yaklagik
%50’sine karsilik geldigi saptanir. Bu baglamda Konya, Kayseri ve Sivas
kentlerinin vergiye esas gelirleri, tirettikleri art1 deger olarak kabul edilirse,
ekonomik gelismislik diizeyi agisindan Anadolu’nun en gelismis kentleri
olarak tanimlamak miimkiindiir.
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Diger taraftan, Kayseri yakinlarinda kurulan  millederarast  alim-
satim/miibadele merkezi niteligindeki Yabanlu Panaywri* ile Sivas kentinin
Selguklu ¢aginda uluslararast miibadele merkezi ve kervan organizasyonlart
merkezi oldugu gézoniine alinirsa, Konya-Kayseri-Sivas koridorunun ekono-
mik gelismiglik-refah diizeyine yapug: katki da yadsinamaz. Nitekim Selguklu
donemine tarihlenen seyahat anlatilarinda, Anadolu’nun biiyiik kentleri ara-
sinda Konya, Kayseri ve Sivas'in anilmasi, sézkonusu kentlerin, Seleuklu ¢a-
ginda seyyahlarin ortak mutabakat: ile Anadolu kentler sistemi ve ulasim agi-
nin odak ve diigiim merkezleri oldugunu distindiirmektedir (T serstevens

1955: 74-76, Saint Quentin 1965: 66-68, Rubruck 2001: 137-140).

Burada su tespit yerinde olacakur: Selcuklu doneminde vergi gelirleri (biit-
¢e) acisindan Konya ve Sivas kentlerinden sonra figiincii ve dérdiincii sira-
y1, Sivas kentinin dogusunda kalan Erzincan ve Erzurum kentleri almakta-
dir’. Bu kentler, Selguklu iiretim-dagitim sisteminin doguya uzanan bé-
limiinii olusturmaktadir. Ancak, Sivas kenti konumsal agidan Konya
odakli kentler sistemi ve tiretim-dagitim sisteminin diigiim merkezi olarak
kuzeyde Yesilirmak Havzasi ile Karadeniz limanlarina, doguda ise Erzin-
can-Erzurum iizerinden Karadeniz kiyisindaki Trabzon Rum Imparatorlu-
gu egemenligindeki Trabzon limant ile Ilhanli egemenligindeki Tebriz ve
Sultaniye gibi Iran kentlerine uzanan yollarin kesisim bélgesi niteliginde-
dir. Bu konumsal niteligi ile milletlerarasi pazar/fuar merkezi islevi kazan-
miustir. Nitekim Selcuklu kentlerindeki ekonomik yasamin érgiitlenme
merkezi islevindeki pazar-carsi bilgilerine dayali bir degerlendirme yapilir-
sa, Anadolu’da gerek sayisal gerekse tiretim-zanaat ¢esitligi agisindan en
cok pazar-carsinin varligs belirlenen ilk ti¢ kentin Konya, Sivas ve Kayseri
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu siralamada tek istisna, Ahilik merke-
zi niteligindeki Kirgehir’dir (Ozcan 2005: 301-302).

2.4. Mekansal-Demografik Biiyiikliikler

Selcuklu dénemi Anadolu kentlerinin demografik biiyiikliiklerine iliskin
tarihi kaynaklarda belirtilen veriler degerlendirilirse; Bizans kaynakli bir
tarihi kayitta, XIII. yiizy1l sonunda -abaruli goriilse de- milletleraras tica-
ret potansiyeline dayali olarak Sivas'in yaklagik 120.000 niifusa sahip ol-
dugu kaydedilmektedir (Turan 1951: 455, Uzungarsili ve Edgiier 2014:
25). Ancak cagdas kaynaklarda, Ortagag'da Konya, Kayseri ve Sivas'in
100.000 niifus barajina ancak yaklasmis olabilecegi daha akilci bir kestirim
olarak goriilmelidir (Rice 1966: 111, Chandler ve Fox 1974: 218-219,
Gordlevski 1988: 229).

Nitekim Selguklu kentlerinin niifus biiyiikliiklerine iliskin tahminler, bas-
kent Konya’nin 50-60.000, Aksaray’in 9.000-10.000, Kayseri’'nin 30-
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40.000 ve Sivas'in ise 30-40.000 niifusa sahip olabilecegine isaret etmek-
tedir (Baykara 1985: 138-142, Demir 1996: 121-122, Aksit 1997: 3-12,
Topal 2006: 63-64).

Goriildugii gibi, Selguklu ¢agr kentlerinin demografik biiytikliikleri tizeri-
ne farkli kabul/él¢iitler esliginde farkli 6neriler savlanmaktadir. Bu nokta-
da; Selcuklu ¢ag1 kentlerinin demografik ¢oziimlemelerinin yapilmasinda,
birden ¢ok ol¢iitii bir araya getirecek ve karsilagtirmali degerlendirme ola-
nag1 sunacak bir ydntem kurgusunun saglikli ve kabul edilebilir sonuglar
verebilecegi diisiintilmektedir. Bu ¢ergevede, Selcuklu kentlerinin (olast)
demografik biiyiikliikleri; [a] tarihsel kayitlarin irdelenmesi (seyahat-name,
vakif-name ve vakiyl-name kayitlarindaki demografik veriler), [b] sosyo-
ekonomik arastirma bulgularinin (ortagag tarihi demografi ¢alismalar,
Selcuklu ¢ag vakif-name ve vergi kayitlart gibi) yorumlanmast ve [c] fizik
mekan iligkilerinin degerlendirilmesi (anitsal-kamusal hizmet yapilart nice-
liksel dagilimu ile kentlerin mekénsal biiyiikliikleri) olmak tizere {i¢ agamali
bir degerlendirme-yorumlama siireci esliginde kestirilmistir (Sekil 1 ve

Sekil 2).

Degerlendirme-yorumlama siireci sonunda; Selguklu baskenti Konya'nin
72.000; donemin milletlerarasi ticaret merkezi islevini {istlenmis Sivas’in
57.000, ikinci siyasal-yonetimsel merkez islevine sahip Kayseri’nin 22.000,
askert iis islevindeki Aksaray’in ise 8.000 civarinda niifusa sahip olabilecek-
leri ngoriilmiistiir. Arkeolojik-mimari kalidlar niteligindeki sur-tahkimat
izleri temel alinarak yapilan degerlendirmede ise; baskent Konya’nin yakla-
stk 150 ha (hekrar), Sivas’in 130 ha, Kayseri’nin 40 ha ve ara merkez nite-
ligindeki Aksaray’in 24 ha yerlesim alani biiyiikliigiine sahip oldugu belir-
lenmistir (Ozcan 2005: 176-179).

Bu tespitler esliginde Selcuklu ¢agi Anadolu kentlesme koridoru olarak
tanimlanan kervan giizergahi tizerinde konumlanan Konya ve Sivas kentle-
rinin sahip olduklari demografik biiytikliikler agisindan Selguklu ¢ag:
Anadolu cografyasinin demografik agidan en biyiik iki kenti olduguna
isaret etmektedir. Konya ve Sivas kentleri, Kayseri ve Aksaray kentleri ile
birlikte ele alindiginda ise; Konya-Kayseri-Sivas koridorunun Anadolu’nun
en onemli niifus yigilma/toplanma bolgesi oldugunu sdylemek miimkiin-
diir (Harita 1).

Son olarak, Konya-Kayseri-Sivas kentlesme koridorunun, Sivas kenti son-
rasinda dogu uzantisinda yer alan Erzincan ve Erzurum kentlerinin, de-
mografik acidan Kayseri kenti ile yarigmasi, kentlesme koridorunun 6nce-
likli gelisme yoniiniin dogu olduguna vurgu yapmasi, Selcuklu caginda
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nitfus yigilma merkezlerinin Dogu Anadolu’da konumlandigina isaret
etmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak, Selguklu caginda 6zellikle Orta
Asya-Horasan bélgesinden Anadolu cografyasina gog hareketinin varlig
hatirlanirsa, Erzincan ve Erzurum kentlerindeki niifus yigilmasi, sozkonu-
su kentlerin dogudan Anadolu’ya y6nelen biiyiik go¢ hareketinin ilk top-
lanma-6rgiitlenme ve Bati bélgelerine yonlendirme merkezleri olmasina
dayandirilabilir.®

2.5. islevsel Kimlikler

Selguklu ¢ag1 kentlesme koridoru olarak tanimlanan ulagim baglantst
tizerindeki kentlerin iglevsel kimliklerinin, Anadolu’da érgiitlenmis Sel¢uk-
lu kentler sistemi ve ulagim ag1 kapsaminda konumsal niteliklerine dayali
olarak tanimlandigini sdylemek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, Anadolu
kentlerinin Selguklu kentler sistemi ve tiretim-dagitim sistemi (ulagtm agr)
icindeki cografi ya da konumsal niteliklerine dayanan kentsel ya da bélge-
sel (art bolge) hizmet potansiyelleri, kentler sistemi kapsaminda tistlendik-
leri ya da yiiklendikleri islevsel kimlikler tizerinde belirleyici olmustur
(Ozcan 2005: 174-175). Bu cergevede, Selcuklu kentlesme koridoru iize-
rindeki kentler; tiretim-dagitum sistemi iligkileri kapsaminda Konya, Aksa-
ray, Kayseri ve Sivas olmak tizere ayrintuda degerlendirilmigtir

Konya: siyasal-yonetimsel baskent/odak merkezi

Selguklu kentler sistemi ve ulasgim ag1 icinde Konya kenti, gerek siyasal ve
yonetimsel gerekse sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan Sel¢uklu egemenligin-
deki Anadolu cografyasinin odak merkezi kimligini Gistlenmigtir. Bu kimlik,
iki temel isleve dayandirilabilir: Birincisi, siyasal ve yonetimsel agidan Sel¢uklu
Devlet mekanizmasinin payitahti olarak ulusal diizeyde yonetim merke-
zi/bagkent olmast ve Selcuklu yonetim kademelenmesinin mekénsal unsuru
olarak orglitlenmis eyalet sistemi (idari birimler) kapsaminda Anadolu (Rtim)
eyaletinin merkezi olarak bolgesel diizeyde eyalet merkezi islevidir (Ozcan
2005: 147-149). Ikincisi ise, Selcuklu kentler sistemi ve ulasim ag1 kapsamin-
da Anadolu iiretim-dagitim-aktarim sisteminin odak merkezi islevidir. Nite-
kim arkeolojik-mimari kalidlar; vakif kurumu kapsaminda yapilan képrii ve
kervansaraylar sistemi ile desteklenen kuzey-giiney ve dogu-bau yoénlerinde
uzanan Anadolu tiretim-dagium sisteminin bagkent Konya merkezli 6rgiitlen-
digine isaret etmektedir (Ozcan 2005: 87-103).

Aksaray: askeri-stratejik iis/lojistik merkez

Aksaray kenti, Anadolu cografyasinda giineybati-kuzeydogu yéniinde ve
kuzeybati-giineydogu yoniinde diyagonal olarak uzanan iki stratejik bag-
lantnin kesisme noktasinda yer almaktadir. Bu baglantlardan biri, Selguk-
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lu bagkenti Konya’dan Aksaray-Kayseri-Sivas yoluyla Tokat-Amasya iize-
rinden Sinop ya da Samsun veya Erzurum-Erzincan tizerinden Tebriz’e
kadar uzanan giineybau-kuzeydogu kervan yoludur. Digeri ise Bizans bas-
kenti Konstantinopolis (Istanbul)’den Ankara-Aksaray-Nigde ve Kilikya
gecitleri yoluyla Ermeni Kralligi denetimindeki Tarsus tizerinden Antakya
ve Kudiis’e ulasan Hacilar Yolu olarak bilinen kuzeybati-giineydogu ker-
van yoludur (Ozergin 1959: 63-92, Ramsay 1960: 216-218, French 1981:
13-16).

Bu konumsal niteligi ile Selguklu savunma sistemi ve askeri organizasyon-
lar1 kapsaminda, ozellikle dogu ve giiney bélgelerine yapilacak fetihler i¢in
lojistik destek ve kolonizasyon merkezi olarak islevlendirildigi séylenebilir
(Ozcan 2005: 107-108). Nitekim Sultan II. Kiligc Aslan déneminde
(1155-1192) fethedilen Aksaray’da oncelikle gayri-Miisliim halklarin siir-
giin edilerek, ¢esitli tegvik-muafiyetler kapsaminda Tiirk kokenli gazi/alim
ve tiiccarlarin yerlestirilmesi, sonrasinda ise Daru’z-zafer (zafer kenti),
Dariil-cihad (cihad yeri) veya Ddiriir-ribdt (askeri iis) gibi unvanlar ile
adlandirilmasi, kentin Tiirk-IslAm kolonizasyon merkezi olarak askeri-
stratejik onem ve iglevine vurgu olarak gériilmelidir (Oral 1962: 223-240,
Turan 1971: 233, Konyali 1974: 280-284, 310-312).

Bu agidan bakilirsa, Aksaray yakinlarinda inga edilen ilk Sel¢uklu kervansa-
ray1 Kili¢ Aslan ribati/kervansarayinin yer se¢imi kararini ve inga gerekge-
sini aciklamak miimkiindiir. Benzer bir yaklagimla; Sel¢uklu iiretim-
dagium sistemi (ulasim ag1) iginde ilk kervansaray olan Kilig Aslan
ribAt/kervansaray: inga faaliyetinin bagkent Konya kentinin dogusunda yer
alan Aksaray kenti yakininda gergeklestirilmesi, Selguklu tiretim-dagitim
sisteminin 6ncelikli gelisme ve 6rgiitlenme yoéniine (dogu yonii) isaret

edebilir.”

Kayseri: askeri harekat merkezi/askeri iis-ikinci baskent

Selcuklu vakéyi-name metinleri irdelenirse; Kayseri kentinin Selguklu
yontemi sistemi ve idari birim organizasyonlari kapsaminda hanedan so-
yundan gelen yoneticiler tarafindan bagkent Konya y6netimine tbi ol-
makla birlikte, 6zerk ya da muhtar statiide yonetilen meliklik merkezi ola-
rak tanimlanan eyalet merkezi islevi tistlendigi anlagilir (Ibn Bibi 1996: 41,
Aksarayt 2000: 23). Diger taraftan, Kayseri kentinin Daril-feth (fetih
kenti) unvani ile adlandirildigina iliskin niimismatik bulgular ile vakayi-
name metinlerindeki askeri seferler oncesinde Selguklu ordularinin top-
lanma yeri olduguna dair kayitlar karsilagtirmali yorumlanirsa; Seluklu
savunma organizasyonlart kapsaminda askeri lojistik merkez (toplanma-
hazirlik-harekat merkezi) olarak kullanildigini da sdylemek miimkiindiir
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(Artuk ve Artuk 1986: 65-69, Ibn Bibi 1996: 315, 372, 443). Ancak,
Selguklu vakiyi-name metinlerinde; Kayseri’de Selcuklu devlet yonetimi
ile ilgili 6nemli toplantlarin gerceklestirildigi Keykubadiye adi verilen sal-
tanat sarayinin varligina dayanilarak “devletin kaynag” olarak tanimlandi-
gina iliskin betimlemeler; Konya ile birlikte ikinci bir siyasal mer-
kez/bagkent islevi tstlendigine isaret olarak goriilebilir (Ibn Bibi 1996:
362,364, 418, 425). Bu noktada, Kayseri kentinde deviethane adi verilen
siyasal-yonetimsel hizmet yapisinin varligina isaret eden arkeolojik aras-
trma bulgular, kentin idari ve siyasal kimligine vurgu yapmasi bakimin-
dan 6nemlidir (Eravsar 2001:281-295).

Diger taraftan, mesleki-dini ve askeri bilesenlere dayanan Ahilik tegkilat
kapsaminda kiildhduz/sapkaci, debbag/derici, orgiicli, ¢izmeci, bakirct
basta olmak tizere otuz iki farkli meslek grubunun 6rgiitlendigi biiyiik bir
zandat sitesi kurulduguna iliskin tespitler, Kayseri kentinin Anadolu’nun
onemli bir zaniat-ticaret merkezi olduguna isaret sayilmalidir (Bayram

1991: 152-155).

Sivas: miibadele merkezi-entelektiiel/kiiltiirel merkez

Ortagag ticaret tarihi aragtirmalarina bakilirsa, yabanci tiiccarlarin ticaret
kolonileri/konsolosluklar kurarak yerlestigi Sivas kentinin, ekonomik arti
deger tretme altyapist acisindan Anadolu’nun milletlerarasi miibade-
le/pazar ve kervan organizasyonlart merkezi islevini tistlendigi soylenebilir
(Bratianu 1929: 158-166, Heyd 1975: 328-330). Baska bir ifadeyle, Sel-
cuklu ¢agi  Anadolu ulagim-iletisim organizasyonlarinin  aktarim-
dagium/transfer merkezi olmustur. Bu islevsel kimlik; Sel¢uklu ulagim
sistemi icinde baskent Konya odak olmak tizere Anadolu’yu kuzey-giiney
(Konya-Sinop ya da Samsun) ve dogu (Konya-Erzurum-Tebriz ve Sultani-
ye) yoniinde kateden ulagim sisteminin konumsal olarak diigiim noktasin-
da yer almast ile iligkilendirilebilir.

Selcuklu donemi vakif-name kayidari ile yapr kitabeleri irdelenirse, Sivas
kentinde ayni yil icinde Selguklu emirleri Sahip Ata Fahreddin Ali, Sem-
seddin Cuveyni ve Muzaffereddin Burucurdi tarafindan 6rgiitlenen yapi
faaliyetleri kapsaminda her biri farkli egitim-6gretim faaliyetine yonelik tig
medrese yapurildigr goriiliir (Bayram ve Karabacak 1981: 31-61, Yinang
1991: 15-44, Crane 1993: 1-57). Bu es zamanli egitim yap: faaliyetleri,
Sivas’in Selcuklu doneminde tistlendigi sosyal-kiiltiirel hizmet ya da egitim
merkezi islevini gostermesi bakimindan énemlidir. Nitekim Sivas kentinin
Selcuklu ¢aginda Anadolu’da en ¢ok medrese bulunan kentler arasinda on
tic medrese ile bagkent Konya’nin ardindan ikinci sirada yer aldig1 goriiliir
(Ozcan 2005: 192). Buraya kadar yapilan tespitlere dayanilarak, Sivas ken-
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tinin Sel¢uklu kentler sistemi kapsaminda Anadolu’nun sosyal-kiiltiirel
etkinlik ya da entelektiiel merkez islevi tistlendigini séylemek miimkiindiir.

3. Degerlendirme-Sonug

Selcuklu ¢aginda Anadolu’da érgiitlenen kentler sistemi ve iiretim-dagiam
sisteminin (ulagim ag1) agirlik merkezi ya da omurgasini, birbirine kosut
tic 6nermeye dayali olarak belirlemeyi amaglayan bu aragtirma sonunda iig
temel bulguya ulagilmigtur:

Birincisi, kentlesme koridoru olarak tanimlanan Konya-Kayseri-Sivas gii-
zergaht tzerindeki kentlerin, diger Anadolu kentlerine oranla sosyal-
kiiltiirel hizmet altyapist ve demografik biiyiikliikler agisindan yigilma-
birikim gosterdigidir (Sekil 1).

Ikincisi, Anadolu Selguklu Devleti egemenlik bélgesi biitiiniinde ekono-
mik orgiitlenme/etkinlik diizeyi ve yaratlan toplam arti degere katk: pay-
lart agisindan yiiksek gelismislik diizeyine ulasugidir (Sekil 1). Bu yoniiyle,
kentlesme koridoru tizerinde yer alan Konya, Kayseri ve Sivas kentlerinin
(ayn1 glizergah tizerindeki Aksaray ve Gediik/Sarkusla ile birlikte) tirettigi
art1 degerin, Anadolu kentlerinde iiretilen toplam vergi gelirlerinin yakla-
stk yarisina karsilik gelmesi, kentlesme koridorun ekonomik kaynak giicii-
nii ortaya koymast bakimindan 6nemlidir.

Ugiinciisii, kentlerin gelismislik diizeylerinin, islevsel kimlik ve hizmet etki
alani bitytikliikleri (art bolge biiyiikliigii) ile mekéansal biytikliikleri (kent-
sel yerlesim alani/makroform) tizerinde de etkili oldugudur (Sekil 2). Ni-
tekim kentlesme koridoru tizerindeki kentlerin, siyasal-ydnetimsel merkez
(Konya ve Kayseri gibi), milletlerarasi-bolgesel ticaret merkezi (Sivas gibi),
askeri-stratejik lojistik merkez/menzil (Aksaray ve Gediik/Sarkisla) gibi
islevler tstlenerek, yakin cevreleri i¢in niifus birikim ve ¢ekim merkezi
niteliginde kazandiklari anlagilmakeadir (Sekil 1).

Bu agidan, kentlesme koridorunun giiney ucundaki Konya kentini Selguk-
lu ¢ag: tiretim-dagiim sistemi ve siyasal-kurumsal mekanizmasinin yéne-
tim-idare merkezi olarak Anadolu kentler sisteminin “ana odagt”, kuzey
ucundaki Sivas kentini ise bolgesel-milletleraras ticaret merkezi islevindeki
“digtim merkezi” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kayseri kenti ise
ozellikle Alaaddin Keykubad déneminde insa edilen Keykubadiye Sara-
yrnin varligina dayali olarak tstlendigi (donemsel) baskent islevi kimligi
ile “ikincil odak™ olarak degerlendirilebilir. Aksaray kenti icin gerek gii-
neyde Kilikya Ermeni Krallig1 gerekse dogudaki olast Mogol istilast tehdit-
lerine kargi Selguklu savunma sistemi ve askeri organizasyonlar: kapsamin-
da lojistik merkez olarak Selguklu kentler sistemi iginde farkl: bir rol tist-
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lendigini soylemek miimkiindiir. Bu tespit tarihsel kaynaklarda askeri-
stratejik merkez niteligindeki “menzil” olarak kaydedilen Gediik/Sarkisla
icin de gegerli olmalidir®. Bu noktada, kentlesme koridorunun sosyal-
ekonomik gelismislik ve yiiksek refah diizeyi gozoniine alinirsa, Aksaray
kentinin (olasilikla) kentlesme koridorunun giivenlik-denetiminin saglan-
mast yonelik stratejik bir islev ya da gorev tstlenmis olmasi da olanakls
goriilebilir.

Diger taraftan, kentlesme koridorunun Sivas otesine uzanan dogu gii-
zergahi tizerindeki Erzincan ve Erzurum’un, ozellikle ekonomik artr deger
tiretme kapasitesi agisindan Konya ve Sivas’tan sonra {igiincii ve dérdiincii
strayl almasi, Selguklu kentler sistemi ve iretim-dagitim sisteminin dnce-
likli yoniine isaret sayilmalidir. Bu agidan bakilirsa, Selguklu kentler siste-
mi ve ulagim aginin Dogu cografyasina (Iran-Islam kiiltiir ve medeniyeti)
odaklandigini séylemek miimkiindiir (Harita 1). Bu odaklanma, tarihsel
ve kiiltiirel kokenlere dayanan ortak degerler birlikteliginin, kentler sistemi
ve ulagim a1 diizeyindeki etkin roliinii géstermesi bakimindan énemlidir.

Selguklu dénemi Anadolu cografyasinda kurgulandigr ongoriilen kentler
sistemi ile tiretim-dagium sistemi (ulagim ag1) arasindaki karsilikls iligkile-
rin tarihsel kokenler ve kuramsal yaklagimlar esliginde irdelenerek, yerles-
meler kademelenmesi ile bolgesel yigilma merkezlerinin varliginin arasu-
rilmasini hedefleyen bu aragtirma sonunda elde edilen bulgularin, yerlesme
sistemlerinin zaman-mekin baglaminda degisim/déniisiim siireclerinde
etkili olan dinamiklerin belirlenmesi ya da kestirilmesine yonelik arayislara
yontem tartismalari diizeyinde katki koyacagi diisiintilmektedir.

Agiklamalar

' Orhan Cezmi Tuncer, Selguklu ¢ag1 kervansaray-han sayisinin 191, képrii sayisint ise

Beylikler donemi ile birlikte 67 olarak vermektedir (2007: 91-94, 132-133). Aysil Tiikel
Yavuz ise Seleuklu cag1 kervansaray sayisinin 250’nin iizerinde olabilecegini kaydetmek-

tedir (1994:183-198, 2006: 436).

Selguklu déneminde Sivas'ta Ulu Cami disinda bagka bir cami yapilmamis olmasi, Ha-
nefi mezhebindeki Cuma namazinin tek bir camide kilinmasi kuralina dayandirilmakta-

dir (Demir 1996: 165-166).

Ayni giizergah iizerinde; Konya-Kayseri arasinda yer alan Aksaray kentinin biitgesi
51.000 dinar, Kayseri-Sivas arasinda yer alan Gediik Menzili/Sarkisla olarak bilinen yer-
lesmenin biitgesi ise 16.500 dinar olarak kaydedilmektedir (Togan 1931: 22-25).

Kayseri-Pinarbagi arasindaki Pazaréren kéyiinde kuruldugu anlagilan Yabanlu Panayiri,
Selguklu déneminde Anadolu’da kurulan milletlerarasi nitelikte bir fuar alani olarak

kaydedilmektedir (Stimer 1983: 11-24).
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> Vergi listelerinde Erzincan 332.000 dinar, Erzurum ise 222.000 dinar olarak kaydedil-
mektedir (Togan 1931: 22-25).

Dogu Anadolu’da Erzurum ve Ahlat gibi yerlesmelerin, Anadolu Tiirk yerlegim siirecin-
de Orta Asya ve Iran cografyasindan gelen go¢ dalgalarinin toplanma-dagilma ve 6rgiit-
lenme merkezleri olarak gelistigi kaydedilmektedir (Tuna 1987: 165).

Aksaray kentinin, Konya, Kayseri ve Sivas diizeyinde biiyiik bir sehir statiisiinde olmasa
da, Konya’dan doguya y6nelen milletlerarast ticaret yolu iizerinde askeri iis ve ticaret
merkezi oldugu kaydedilmektedir (Topal 2006:108-112).

Selguklu vakayi-name metinlerinde, Kayseri-Sivas arasinda Menzil olarak kaydedilmek-

tedir (Ibn Bibi 1996: 1/134, 194, 229, 11/136, 203).
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Harita 1. Anadolu’da Selcuklu Siyasal Simirlan ve Uretim-Dagitim Sistemi (Ozcan 2015)
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Mekansal Coziimlemeler (Ozcan 2015)

Sekil 1. Sosyo-Ekonomik, Demografik ve
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Sekil 2. Kentlesme Koridoru Kentsel Yerlesim Alani/Makroform Biiyiikliikleri (Ozcan 2015)
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The Urbanization Corridor in Anatolia
During the Seljuk Period

Koray Ozcan

Abstract

This paper attempts to identify the focal point of the Anatolian ur-
ban network and transportation system during the Seljuk period,
which is called the Seljuk urbanization corridor. In other words,
the paper examines the Anatolian urban network and transporta-
tion system of the center of urban agglomeration throughout the
process called Seljuk urbanization, extending from the beginning of
the 12th century to the end of the 13th. The methodology of this
paper is based on an analytical process composed of three stages.
Firstly, the criteria to be used to define the center of gravity of the
urban network and transportation system in Anatolia were deter-
mined. In this context, five criteria were determined: the number
of caravanserais or khans focused on inter-regional trading activi-
ties, the monumental public service buildings as relating with the
social-cultural activities such as madrasas or hospitals, the density of
urban economic activities depending on the tax records relating
with urban budget, the spatial and demographical size of the cities,
and also, the functional characteristic of the cities depending on
their geographical positions in the urban network and transporta-
tion system. The second stage was to analyze in detail each criterion
in numerical density values terms as depending on the data ob-
tained from the written historical manuscripts and archaeological-
architectural findings. Finally, the spatial distribution in the Anato-
lian urban network as depending on data relating to the numerical
density values transferred on to the maps was determined. In the
methodological framework, the Seljuk urban network and trans-
portation system were examined by using criteria made up of five

“ Assoc. Prof. Dr., Pamukkale University, Faculty of Architecture and Design, Department of Urban and Regional Planning
— Denizli/Turkey
korayozcan@pau.edu.tr
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parts: the density of building activities relating to the production-
distribution system, the potential of economic activities or budgets,
spatial and demographical sizes and also, functional identities. As
result of this examination, it was stated that the caravan route ex-
tending along the cities of Konya, Kayseri and Sivas were the most
developed or advanced urban agglomeration called “the urbaniza-
tion corridor in Anatolia during the Seljuk Era.” In this context,
Konya was made the seat of Seljuk Sultans as the capital city. Sivas
together with Konya were the most populated and also, the largest
cities of Anatolia in terms of demographical and spatial size. Also,
Sivas was labeled as the major cultural center of Anatolia in order to
have the maximum number of “madrasas”. Aksaray, which was lo-
cated on the intersection of inter-regional trading routes extending
from the northwest or northeast to the southeast or southwest,
functioned as the logistic center of Anatolia. Finally, Kayseri be-
came the second capital city together with Konya of the Anatolian
Seljuks where the most populous Sultanate Palace of the Seljuks
was built (after Felek-abad in Konya) by Aladdin Kayqubad.

Keywords
Anatolia, Seljuks, urbanization, urban agglomeration, urbani-
zation corridor.
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Kopngop ypbaHnsaumm AHaTonum B
CESbXKYKCKYIO 3MOXYy

Kopait1 O3gkaHn”

AHHOTauuA

Llenpio 3TOrO WCCIEROBAHHS SIBISACTCS OIpeAeTeHHe TIaBHOM
0CH/TI03BOHOYHHKA TaK Ha3bIBAEMOI'0 «KOpUAOpa ypOaHHM3aILUu»,
SIBJIIIOILETOCS  CHUCTEMOHl TOpofoB U TPEHCHOPTHOU CEThIO,
OPraHM30BAaHHOTO M (PYHKIMOHHPOBABIIETO B IEPHOJ MPABICHUSL
CenbxkykoB B AHaronuu. [lpyrumu crnoBaMmu, OIpejeneHHe
OCHOBHOI'0 IIGHTpa CUCTEMBl TOPOAOB U TPAHCIOPTHOH CeTH
Anaronuu B nepuosa ¢ Hauyana XII Beka mo xonen XIII Beka,
M3BECTHOIO KaK CeJb/DKYKCKas ypOaHu3aims. MeTononorus
HCCIIC/IOBAHUSI OCHOBaHAa HAa IMPOLIECCE aHAIU3a TPEeX JTAaIOB.
IlepBblif dTam: ycTaHOBIEGHHE KPUTEPHEB JUIL OIPEICIICHUS
Kopuzopa ypOaHH3aLHU B JMOXY CEJIbPKYKOB, W3BECTHOIO Kak
MIO3BOHOYHUK CEJIBIXKYKCKOM CUCTEMBI T'OPOJIOB U TPaHCIOPTHOU
cetu. Bropoii sTam: netanbHbIi aHanu3 BCel CyMMbl 3HaAHUHA U
CBeI[eHHﬁ, IOJIY4YCHHBIX u3 OPUTHHAJIBHBIX HCTOPUYECCKUX
HCTOYHHUKOB CEIbJKYKCKOIrO0 IEpHO/a, TAaKuX, KaK BaKau-HaMe,
BakbI()-HAME M KHUT, apXECOJIOTHIECKUX HAXOJO0K, apXUTEKTYPHBIX
OCTaHKOB, Ha YPOBHE KaXKIOIO KPHUTEpHUs, ONPEIEIICHHOTO B
HCCIICIOBAHUM C TOYKU 3pPEHHUS KOJIMYCCTBEHHOM IUIOTHOCTH.
Tperuif srtam: BH3yannM3anus Ha KapTe BCEeX OOHApYXEHHBIX
HAaXOJ0K Ha YpPOBHE KaXIOTO KPUTEpHUs B paMKax OIpeleseHUS
KopHuJopa ypOaHHM3allM¥d W €ro aHaiuu3. B pesyibTraTe aHammsa
Obu10 ompeneneHo, uyro MapmpyT Kowubs-Kaiicepu-Cusac ObIn
KOPHUZOPOM HauboJbIIIeit TOPOJICKOil aroMepayu, KOTOPbIil ObLI
M3BECTEH KaK KOPUIOp ypOaHNW3alUK U TAe HaXOIMINCh Hanboee
pa3BHUTBIE B COLUATBHO-KYJIBTYPHOM M JKOHOMHYECKOM ILIaHE
ropojia CeJIbIKYKCKOM 3MOXH.

KnioueBble cnosa
AHaTONUs, CeNBDKyKCKash »JMoxa, ypOaHW3alMs, TOpOACKas
aryoMepanys, Kopuaop ypOaHH3auum.
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