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Cagdas Tiirk Edebiyatinda Gorsel Siir

Gokhan Tung”

0z

Gerek Osmanli gerekse ¢agdas Tiirk siirinde geleneksel dize
algisinin bozularak gorselligi 6n plana alan birgok iiriiniin ve-
rilmesi dikkat gekicidir. S6z konusu {iriinlerin degerlendiril-
mesinde ve adlandirilmasinda edebiyat aragtrmacilart somut
siir ve gorsel siir kavramlarindan yararlanmuglardir. Bu yazida
ise gorsel siir kavramy, siirde gorsel yapiy1 6n plana ¢ikaran her
tiirlii drnegi iceren bir iist baglik seklinde kullanilarak cagdas
Tiirk edebiyatinda s6z konusu cergevede yazilmis siirlerin dért
baslikta siniflandirilmast igin ugras verilecektir. Ilk etapta oku-
run otomatiklesmis siirsel algisini farklilagtiran ve dogadaki
nesneleri okura daha iyi duyumsatmay1 amaglayarak gorselligi
one cikaran siirler, Rus Bicimcilerinin farklilagturma (yadir-
gatma) kavramiyla ele alinacakur. Tkinci olarak siirde gorselligi
ideolojilerini daha iyi anlatmak icin bir ara¢ olarak kullanan
sairlerin cabalart Bertolt Brecht'in yabancilagtirma etkisi kav-
ramiyla iligkilendirilecektir. Sézciik, hece ve harfler araciligryla
siirde gdrsel yapiyr éne cikaran sairlerin tiriinleri, somut siir
olarak vasiflandirilacakuir. Son olarak fotograf, resim ve sine-
ma gibi gorsel sanatlarin kullanildig: siirler gorsel siir olarak
adlandirilacakur. Boylelikle geleneksel dize algisinin disina ¢1-
karak gorsel yapiyr dnceleyen siirlerin yazilma amact ve nite-
likleri bakimindan gesitlilik gosterebilecegi ve bu nedenle bah-
sedilen tiriinlerin farkli adlandirilmasi gerektigi ortaya konul-
maya caligilacakur.
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Giris

Somut ve gorsel siir gibi kavramlar ve bu kavramlarin icerdigi siirsel yapi
her ne kadar 1950’lerden sonraya dayansa da resim ile yazi/siir arasindaki
iligkiyi daha eski dénemlere kadar gétiirmek miimkiindiir. Metin Kayahan
Ozgiil, yaz1 ve siirin birlikteligini alfabelere kadar tasir ve bu baglamda Cin
ile Kiril alfabelerinin resimsi 6zelliklerini siirdiirdiigiinii belirttikten sonra
resim ve alfabe iligkisini vurgulamak i¢in hurGfi egilimlerin altuni ¢izer.
Daha sonra ise resim-yazilarin gorildugine, cami, kandil, baslik, gemi,
meyve gibi cansiz; kus, deve, arslan gibi canli objelerin yaziyla resmedildi-
gini belirtir (Ozgiil 1997: 13-15). Bununla birlikte divan siirinde gelenek-
sel dize algisinin disinda, siirde sozciiklerin yazilimindan kaynaklanan ve
gorselligi 6n plana alan yaklagimlarin varligi dikkat gekmektedir. Ornegin
Senddeyici’nin inceledigi gibi, divan sairleri gorselligi 6n plana alarak bir-
cok siir yazmuglardir (2012). Ayni sekilde Cumhuriyet donemi Tirk sii-
rinde Nazim Hikmet Ran, Erciiment Behzad Lav, Behget Necatigil, Can
Yiicel ve Ilhan Berk gibi sairler, farkli amaglarla siirlerinde gorsel yapiyt
one gikarmiglardir. S6z konusu tirtinlerden bazilarinin, somut, gorsel ya da
deneysel siir gibi kavramlarin olusturulmasindan 6nce goriilmesi, digerle-
rinin ise farklt bir nitelikte olmalari, bunlart nasil adlandiracagimiz ya da
yorumlayacagimiz konusunda bir tartismaya yol agar. Ote yandan somut
ve gorsel siire ornek tegkil edilecek tirtinlerin Tiirk edebiyatinda var olup
olmadig da bir bagka sorunsali olugturur.

Tiirk edebiyatinda somut ya da gdrsel siirin olup olmadigini sorgulayan
onemli calismalarin kaleme alindig1 rahatlikla séylenebilir. (Orn. Dogan ve
Demirkan 1998a-1998b - Gokalp-Alpaslan 2005) yazisinda Tiirk edebiya-
unda Batr’dakine benzer tarzda akim ya da edebi hareket haline gelmis bir
somut siir anlayisinin olup olmadigini tarusir. S6z konusu ¢abasinin sonu-
cunda Gokalp-Alpaslan sanatgilarin, gorsel siirin Bat’daki 6rneklerinden
haberdar olarak ya da olmayarak, gorselligi arayan, deneyen siirler yazdigi-
n1, fakat bu durumun akim ya da edebi hareket niteligi kazanmadigt yarg:-
sina varir (2005: 9). Bu yargiya ragmen Pazarkaya hem somut siirin algila-
nistyla ilgili bilgiler verir hem de bu bilgilerin uygulamalarini sunar
(1996). Bununla birlikte gorsel siir tiirtintin Tiirkiye’deki temsilcilerinden
biri olan Isin da, gorsel siiri algilayisini ve yorumlayisini ortaya koyar
(2007).

Bu makalede gorsel siir adlandirilmasi, somut, deneysel, gorsel ve her tiirli
gorselligi 6n plana cikaran siirler icin bir kavramsallagtirma olarak kullanil-
maktadir. Bu gercevede bazi tekil 6rnekler merkeze alinip Tiirk siirinde
geleneksel dize algisinin digina ¢ikarak gorsellige vurgu yapan siirler tarts-
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ma konusu haline getirilecektir. Bu yolda segilen gorsel siir 6rneklerinde
sairlerin gorselligi 6ne ¢ikarma nedenleri, yontemleri ve elde ettikleri sonug-
lar dort diizlemde degerlendirilecektir; ancak bu makalede Tiirk edebiya-
undaki biitiin gorsel siirlerin konu edinilmesinin yerine belirlenen bagliklar
icin tipik olan bir siir 6rnegi yorumlanacakur. Bu ¢alismanin temel amaci,
Tiirk edebiyatinda gozlemlenen gorselligi 6n plana alan siirlerin nasil an-
lamlandirlip siniflandirilabilecegi ile ilgili bir oneri ortaya koymakur.

Victor Sklovski'nin Farklilastirma Kavramn ile iliskilendirilebilecek
Gorsel Siirler

Genel olarak edebiyatin 6zelde ise siirin 6zerk olmast gerektigini diisiinen
ve bu amagla edebi kavramlara bagvurulmasi gerektigini 6ne siiren Rus
Bigimcileri’'nden biri olan Victor Sklovski'ye ait farklilastirma (yabancilas-
tirma) kavrami, Tirk edebiyatinda yazilan gorsel siirlerden bazilarinin
anlamlandirilmast igin islevsel bir 6neme sahiptir. Sklovski, farklilastirma
olarak cevrilebilecek olan ostranenie kavramini ortaya atar. Bu kavramla
gonderimde bulundugu anlam ise kisaca soyle agimlanabilir: Sklovski’ye
gore algilamalarimizin genel yasast incelendiginde, eylemlerimizin aligkan-
lik haline gelir gelmez otomatiklestigi gozlemlenir. Béylece biitiin aligkan-
liklarimiz bilingdist ve otomatik bir ortama kayar (Todorov 2005: 76).
Sklovski, tam bu noktada giinlitk yasamimizdaki otomatiklesmis algilari-
mizi farklilastirmanin yolunun sanattan gegtigini soyler. Sanat eseri aracili-
giyla nesneler kisilere yabancilastirilir, bicimi anlamsiz kilinir, algilamanin
glicligii ve siiresi arurilir. Sozii edilen durumu Sklovski soyle dile getirir:
“Iste, yasam duygusu vermek, nesneleri hissettirmek, tasin tastan oldugunu
duyurmak icin, sanat dedigimiz sey vardir. Sanatin amaci, nesne duygusu-
nu, goriinen sey olarak vermektir, taninan, bilinen olarak degil; sanatin
teknigi nesneleri farklilastirma (yabancilagtirma), bigimi anlagilmaz kilma,
algilamanin giicliigiinti ve siiresini artirma teknigidir. Sanatta algilama
edimi, kendi bagina erektir ve uzatlmasi gerekir; sanat, nesnenin olusunu
hissettirme aracidir; daha once ‘olmugs’ olanin sanat igin bir onemi yoktur.”
(Todorov 2005: 78). Alintlanan paragrafta gorildiigi gibi Sklovski, ge-
nelde sanatta nesneleri farklilagtirma (yabancilastirma) edimiyle bir taraf-
tan bireylere yasam duygusu verilecegini, nesnelerin hissettirilecegini ileri
stirerken diger taraftan 6zelde de siirin ve edebiyatn ontolojisini ortaya
koymaktadir. Ciinkii genelde edebiyatta 6zelde ise siirde gosteren ile goste-
rilen arasinda birbirini karsilama noktasinda aciklik giinliik dile oranla
daha fazla oldugundan ses imgesi/kelime, karsiladigr kavrami/varligi ya-
bancilagtirarak taninmaz hale getirir. Hi¢ kuskusuz bu tavir da otomatik-
lesmis siirsel algimizin diginda siirler yazilmast sonucunu dogurur. Boyle-
sine siirler okurda bir nesne olarak metne karst yabancilasma duygusu
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yaratir ve siirin iizerinde daha yogun diisiinmemize yol agar. Ote yandan
okurun otomatiklesmis siirsel algisinin disinda bir siirle karst kargtya kal-
masi, onun algt siiresini artrir ve algilamanin gligligii onu daha tiretken
olmaya iter.

Tiirk edebiyatinda bazi gorsel siirlerin, Sklovski’nin farklilagtirma (yabanci-
lagtirma) kavramiyla yorumlanmaya elverisli oldugu soylenebilir. Soz konu-
su baglamda 6rnek verilecek en tipik sairlerden biri Ilhan Berk’tir. kinci
Yeni sairleri arasinda sayilan Berk’in 6nemli 6zelliklerinden biri siirlerindeki
yenilik¢i tavridir. Bahsedilen yenilikgi tavri sonucunda siirde gorselligi 6n
plana alan siirler de yayimladig goriiliir. Bu baglamda onun Seyler Kitab::
Ev adli eserinden bahsi gegen tarza su siiri 6rnek gosterilebilir.

Duvar Ev
Kap1 Yaprak
+ Pencere - Pencere
EV (2008: 275) Pencere (2008: 309)

Alinulanan bu siirde, tam da $klovski’nin ifade ettigi gibi, otomatiklesmis
geleneksel siirsel algi hem icerik hem de bigimsel yonden farklilastrilarak
okurda bir yadirgama duygusu uyandirilmistir. S6z konusu yadirgatma
durumu Sklovski’nin sanat i¢in belirledigi “yasam duygusu vermek, nesne-
leri hissettirmek, tagin tagtan oldugunu duyurmak igin, sanat dedigimiz sey
vardir.” igleviyle paralel bir ozellik gosterir. Bir bagka ifadeyle bu siirin
verdigi yadirgama duygusuyla ev kavrami tizerinde diisiiniiriiz ve eve yone-
lik otomatiklesmis, siradan, sunulu algimiz farklilagir. Bu 6rnekte, mate-
matik bilimine ait toplama islemi ile siirsel yap1 olusturulmustur. Gelenek-
sel siirde karsilasmadigimiz bu yapy, siradan bir okurda yadirgama duygu-
suna yol agar. Siiri olusturan kelimelere odaklanildiginda, duvar, kap: ve
pencere kelimelerinin toplanarak EV s6zciigiintin elde edildigi goriliir. Bu
durum ev sozciigiiniin zihindeki imgesiyle értiisiir. Ev sozctigliniin imgesel
boyutta zihnimizde duvar, kapt ve pencere sozciiklerinin toplamindan
olustugu soylenebilir. Nitekim EV sézciigiiniin siirde biiyiik harflerle ya-
zilmasi, evin biitiin bu unsurlarin birlestirici vasfi oldugunu ortaya koyar.
Ev nesnesi tizerinde yogunlasmamiz ve onu algilamamiz konusunda bu siir
islevsel bir 6neme sahiptir. Evi olusturan unsurlar géz 6niine alindiginda
evin kapalilik, distan yaliulmiglik ve kisitlama 6zelliginin 6n planda tutul-
dugu ortaya cikar. Siirin ikinci boliimiinde ise bu kez ¢ikarma isleminden
faydalanilarak yine evin bir bagka boyutu tizerinde diisiintilmesine olanak
tanunur. Bu kez evden yaprak ¢ikarilinca pencere elde edilmistir. Siirde ev
dis diinyadan yaliulmighgt imlerken yaprak dig diinyaya, dogaya gonde-
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rimde bulunur. Pencere ise kapali olan evin dis diinyayla kopristint kurar.
Bu metaforik yapiyla anlamlandirildiginda ev s6zctigiinden yaprakin ¢ika-
rilmastyla pencerenin elde edilmesi daha ¢ok anlam kazanir.

Bu siirde gorsel olarak ortaya cikarilan yadirgatma duygusu, ev gibi bir
nesne lizerindeki algilarimizi artirmakla birlikte, sunulu, siradan ve otoma-
tiklesmis siirsel algimizi da tekinsiz olan lehine déntistiiriir. $iirin matema-
tiksel bir islem gibi olusturulmasi, okurun geleneksel ve otomatiklesmis
siirsel algisi tizerinde yabancilasma duygusuna neden olur. Béylelikle oku-
run hem ev nesnesi hem de siirin estetik 6zellikleri {izerine diisiinmesine
olanak taninir. Siirin matematik islemi gibi yapilandirilmasi, okurun siirin
bi¢imsel kisitlanma 6zelliginin {izerinde daha ¢ok diisiinmesine yol agar.
Bu noktada ayni siirin, okuru, hem ev nesnesinin kapalilik, sinirlama ve
kisitlama 6zelligi hem de siirin bicimsel kisitlamalari ve sinirlamalar tize-
rinde diigiinmeye sevk etmesi dikkat gekicidir. Sklovski’nin belirttigi gibi
okur bu tiir gorsel bir yabancilagtirma araciligiyla aruk Berk’in siiri kargi-
sinda aktif ve tiretken bir tutum igerisindedir. Beh¢et Necatigil'in Karaler
kitabindaki siirlerini ve Can Yiicel'in lirik gorsel siirlerini de Sklovski’nin
yadirgatma kavrami ¢ergevesinde degerlendirebiliriz.

Bertolt Brecht'in Yabancilastirma Etkisi Kavrami ile
Iliskilendirilebilecek Gorsel Siirler

Klasik Marksist goriisiin edebi tirtinlerde 6zii biriciklestiren, bi¢imi ihmal
eden tavrinin aksine Epik tiyatronun 6nciisii olan Bertolt Brecht, Marksist
edebiyatta avangart bicimlerden yararlanmanin yolunu acan edebiyatgilar-
dan biri olmustur. Brech’in avangart bigimlerden Marksist edebiyatta
yararlanma gerekgesi tarihsel kosullar degistigi icin, bu gergegi aciga vuran
formlarin da degismesi gerektigi inancidir (Lunn 1995: 111). Brechtin,
bi¢imlerin tarihsel agidan olumsal oldugu yargisi, bizi Fredric Jameson’in
“bicim, Ustyap:r diizeyinde ortaya ¢ikan ozden bagka bir sey degildir”
(Eagleton 1985: 36) savina gotiiriir. Jameson’in diisiincesini bir bagka
sekilde soylersek, alt yapr olan 6ziin degismesi, iist yap1 olan bi¢imin de-
gismesine neden olur. Brecht, s6zii edilen goriisle paralel olarak, edebiyat
formlarmnt tretim giigleri ile esitler. Bu esitlikte, nasil ki tiretim giigleri
tiretim iligkilerindeki sinifsal ya da ideolojik kullanimlarindan ayrilabilirse,
edebiyat formlari da tiretim gligleri gibi kapitalist asamanin bir olanag:
olarak daha ilerici amaglara hizmet edecek sekilde déniistiiriilebilir (Lunn
1995: 112). Bir bagka ifadeyle, edebiyattaki bicimsel yeniliklerden yararla-
nilarak okurun ¢agindaki olumsuzluklar: elestirmesi, bu olumsuzluklar
karsisinda daha bilingli hale gelmesi saglanabilir ve béylelikle olumsuzluk-
larin giderilmesi igin harekete ge¢mesinin yolu agilabilir. Bu noktada, ede-
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biyat formlarinin s6z konusu iglevlerini nasil yerine getirebilecekleri sorusu
sorulabilir. Brecht, bu soruya yabancilastirma etkisi olarak ¢evrilen verf-
remdungeffect kavramini ortaya atarak cevap verir.

Modernist tekniklerden bir imkan olarak faydalanilmas: gerektigine ina-
nan Brecht, yabancilastirma kavramint “Aristoteles¢i Olmayan Oyun Sa-
natinda Dekor Ustiine” adli yazisinda belirginlestirir. Brecht bu yazida,
Aristotelesci tiyatronun ana ozelliklerinden saydig1 yanilsamay: (illiizyon)
ve empatiyi (einfithlung) elestirir (1994: 71). Aristoteles’e gore bir eylemin
taklidi olan mimesis, seyircinin acima ve korku duygular sayesinde temiz-
lendigi bir arinma (katharsis) siirecini baglatir. Brecht, korku (furcht) ve
actmay1 (mitleid) bilgi arzusuna (wissenbegierde) ve yardimseverlige (hilfs-
bereitschaft) dontistiirmek ister (Wright 1998: 42). Brecht bilginin bir
meta konumuna indirgenmesini istemese de onun, yeni kesifler yapmak-
tan alinan hazla birlesmesini ve yiiriirlikteki diizene karst memnuniyetsiz-
likle yiirtimesini ister. Brecht i¢in bilgi, bizim bildigimiz diinyanin siirekli
déntigme siirecinden kaynaklanir (Wright 1998: 43).

Brecht yeni bilgi amacindan yola ¢ikarak Aristoteles¢i olmayan bir tiyatro,
yeni bir tavir ve bagka bir gorme yontemi tasarlar (Wright 1998: 43). Bu
yolda biitiin sahneleme isine yeniden islev kazandirir. Boylece sahne tasa-
rimlarini kdkeen degisime ugratarak geleneksel hazir kaliplarin yerine iler-
leyen ve islevleri adina akdif bir yorum gerektiren iiretici unsurlari koyar.
Ornegin kullanilan sahne esyalar1 gergekgi birer fon olarak degil, iizerinde
rol yapilacak nesneler olarak orada bulunur. Her oyun kendi 6zel 6nemini
ortaya ¢ikarmak igin kendi 6zel sahne tasarimina gerek duyar. Sahneyi
seyirciden ayirmayan yeni bir perde tiirii eski agir perdenin yerini alir. Her
durumda metnin yapiminda ortak katlimcilar olarak sahneyle seyirci ara-
sindaki iliskiye vurgu yapilir. Izleyici gergek diinyanin her zaman farkinda
olur ve bu sekilde sahne olaylar1 1s1ginda metnin devam eden yararini yar-
gilayabilir (Wright 1998: 43). Brecht’in temel hedefi tiyatroda seyirciyi
yanilsama icine sokabilecek her tiirlii ortamin yok edilmesidir. Brecht, bu
nedenle, yanilsamay:r kirarak burjuva toplumunu yasanilan gerceklige,
verili olana, 6nceden sunulana, kendine, yasadig1 hayata yabancilagtirmaya
calisir. O, burjuva insanini bu sekilde sagirtarak, seyircinin metni yorum-
lamasini ve metne karst bir tavir takinmasini saglama cabasindadir (Brecht
1997: 45). Brecht’in son kertedeki amact ise, seyircinin duygularindan ¢ok
aklina hitap etmek ve ¢esitli ydntemlerle (oyuncunun seyirciyle konusmast,
dekorun oyun igerisinde hazirlanmasi gibi) onu oyuna yabancilagtirmaker.
Bu ¢abayla, tarihsel kogullarin degisebilirligini de gostermeye calisir.
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Brecht’in avangart bi¢imlerden yararlanarak tiyatroda olusturdugu yaban-
cilagtirma etkisini, bazi toplumcu gergekgi sairlerin siirlerinde uyguladikla-
11 goriiliir. Toplumsal yarar icin avangart bicimlerle konvansiyonel siirsel
alginin disina ¢ikip okuru aktiflestirerek onu iiretim siirecine dahil etmeye
calisan soz konusu sairler, son noktada okuru olumsuzlanan kosullari de-
gistirmeye davet ederler. Wright'in belirttigi gibi Rus Bigimcileri igin fark-
lilagtirma (yadirgatma) kavramu estetik bir aragtir ve onlar i¢in bu tiir arag-
lar alginin kapilarini nesnenin tiim olasiliklarina agmugtir. Brecht igin ya-
bancilagtirma etkisi, nesneyi degil, gergekligi degistirmeye ve burjuva kapi-
talizminin arkasindaki gerceklik etkilerini yok etmeye yarayan toplumsal
bir aragur. Nesne bugiine kadar ideoloji tarafindan carpurilmusur.
Brecht’in pesinde oldugu sey ise, seyirciyi kiskirtarak onu var olan toplum-
sal gercekligi degistirmeye yonlendirmektedir (1998: 41).

Cagdas Tiirk edebiyatinda gorsel siirden yararlanarak Brecht’in yabancilagtir-
ma etkisinin uygulandigy siirlere rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda Ahmet
Telli'nin “Kiiciik Yildizin Son Balads” adlu siiri 6rnek olarak gosterilebilir.
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(1994: 36)
Son boliimii alintlanan Telli’'nin s6z konusu siirinde, Samanyolu’ndan

ayrilan “kii¢iik bir yildiz”in evrendeki kisa macerasindan sonra diinyaya
diismek tizereyken diinyanin ve bu diinyada yasayan insanlarin icinde
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bulunduklari kétii ve olumsuz duruma hayret etmesi konu edinilir. Insan-
lar “camur igindeki larvalara” benzemektedirler. Burada sair kapitalist
diinyanin kirliligine gonderimde bulunmaktadir. Kiigiik yildiz nasil ideal-
leri ve disleri icin yagiyorsa, tersi durumda ¢amur i¢indeki insanlarin da
maddiyat merkezli bir yasgam stirmelerine dolayl: bir gonderimde bulunul-
dugu dusiintlebilir. Kiigiik yildiz diinyanin kirliligine dismemek icin caba
harcar; ancak siirde dikkati ¢eken nokta yildizin son anda bile, yani tozla-
sirken de diislemesidir. Siirde tozlasarak ve diigliiyorum sozciikleri birbiri-
nin i¢ine ge¢mis bir hilde yazilmigtir. Bahsedilen yazim, yildiz gértiniimii-
nii animsatmaktadir. Tozlasarak ve diislemek sozciiklerinin birbirine ka-
rismast da énemlidir; ¢iinkii bu sekilde yok olma aninda bile hayallerden
vazgecilmedigi ortaya konmus olur. S6z konusu durum, kirlilik i¢inde yok
olmaya yiiz tutmus bir diinyada insanlara giizeli diiglemesi yéniinde ¢agri
olarak yorumlanabilir. Brecht’in edebi eserde dil ve formda ileri siirdiigii
yabancilagtirma kavramiyla uyumlu olarak Telli gorsel siirden yararlanarak
konvansiyonel siirin disina ¢ikmakta, seyirciyi/okuru aktif kilarak toplum-
sal gergekligi sorgulamasi ve onu degistirmek i¢in adim atmasi yoniinde
caba harcamaktadir. Siirde kiigiik bir yildiz konu edinilmesine kargilik,
Telli’'nin amact Rus Bicimcileri'nde oldugu gibi okurdaki yerlesik yildiz
algisini farklilagtirarak yeni bir yildiz algisi yaratmak yerine, Brecht’in ya-
bancilagtirma  etkisiyle hedefledigi sekilde toplumsal gergekligi degistir-
mekeir.

Somut Siir Kavramyla iliskilendirilebilecek Gorsel Siirler

1950’li yillarda kavramsallastirilan somut siirin (concrete poetry) onciileri
sadece Italyan Fiitiiristleri, Rus Formalistleri, Alman Dadacilari, Apollinai-
re’in “Calligrammes”i, Fransiz Gergekiistiiciileri olarak kabul edilmez.
Insan kiiltiir ve uygarliginin baslarina kadar bu siirin izleri siiriilebilir.
Masir hiyeroglifleri, eski Helen vazolari tizerindeki yazilar, ¢esitli tilkelerde
bulunan ilk yazitlar da bu baglamda diisiiniilebilir. Orneklere Ortagag
Avrupas’nda ve Ronesans’ta da bolca rastlanir. Selguklu dis mimarisi,
Osmanli bezemeciligi, el yazmacilig1 ve giizel sanatlar ile yazinin kaynas-
mast bu siirin 6rnekleri sayilabilir (Pazarkaya 1992: 45).

Ote yandan 1950’li yillardan itibaren somut siirin kavramsal gercevesi ¢izil-
migtir. Somut siir kavramy, ilk olarak 1953 yilinda Isvecli Oyvind Fahlst-
rom’iin “Somut $iir Manifestosu” adli yazisinda ortaya aulir. Kathleen
McCullough, somut siirin bi¢cimde ve ifadede 6zgiir olmak i¢in konvansiyo-
nel siirin biitiin kaliplarina ve sinirlandirmalarina kargt ¢ikuging ifade eder.
Bu siir, ritim, kafiye, sézdizimi gibi konvansiyonel siirin temel belirleyicile-
rini gdz ardi eder (1989: 7). Yine McCullough, somut siirin caz miizik gibi
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kolay siniflandirillamayacagini, i¢inde farkls tiirleri barindirdigint (typografic,
sound, three-dimensional, kinetic, computer, semiotic vb.) ve caz gibi is-

yankar ve geleneklere karst oldugunu ifade eder (1989: 7).

Her ne kadar farkls tiirleri ve gériiniimleri olsa da somut siir genel olarak
dilsel elementleri (sozciik, harf ve hece) somut bir materyal olarak ele alan
uluslararast modern siir akimi olarak tanimlanabilir. Bu siir, kendinin
ontolojik materyallerini anlam tastyan alisgilmis s6zdizimsel 6zelliklerinden
ctkarip, tuni ve sesletimsel 6zelliklerine ve amaglanan mesaja gore yeniden
bicimlendiren, béylelikle kurallara aykiri (manuk dist), anlamindan ba-
gimsiz, optik, akustik ve hat sanau gibi bir etki birakan siir tiirtidiir (Balci
vd. 2007: 104). Max Bense’nin ifadesiyle s6z konusu siir tiiriiniin somut
olarak vasiflandirilmasinin nedeni, burada kullanilan sézciiklerin kendile-
rinden baska bir anlamsal gonderimi olmamasidir (1986: 12). Ifade edilen
cercevede bu tiirdeki siirlerde sozciikler anlam bakimindan gorsel imgeler
sunmak yerine kapladiklart alan nedeniyle gorsel bir malzeme tiretirler.

Somut siir konvansiyonel siire tepki olarak dogar. Bahsedilen baglamda bu
siirde dilsel araglar, yani sozciikler semantik ve estetik anlamlarina gore
alisagelmis, diizgiin, sirali ve dil bilgisi kurallarina uygun metinler olus-
turmaz, bunun yerine, iki boyutlu gorsel baglamlar sunarlar (Balci vd.
2007: 107-108). Somut siirin sz konusu ¢abasi, giindelik dilin ve Rus
Bicimcileri’nin 6énemli temsilcilerinden biri olan Roman Jakobson’un siir
dili taniminin kargisinda yer alir.

Saussure, Genel Dilbilim Dersleri adli kitabinda, dilin dizim ve cagrisim
olarak tanimlanabilecek bir sisteme gore isledigini 6ne siirer. Ona gore
dizim art zamanli bir 6zellik gosterir ve s6zciiklerin art arda siralanmasi ile
ortaya ¢ikar. Buna kargilik ¢cagrisim (bir bagka kavramsallagtirma ile dizim-
sel) ise, dizimde yer alan sozciiklerin kendileriyle anlamsal ve sessel olarak
benzerlik iliskisi iginde olan bir bagka sozcigii cagrisurmalaridir (1998:
182). Roman Jakobson ise, “T'wo Aspects of Language and Two Types of
Aphasic Disturbances” adli makalesinde, Saussure’iin dilin yapisi icin be-
lirledigi dizimsel ve ¢agrisimsal yapilar1 birlestirme (combination) ve segme
(selection) ekseni olarak belirler (1990: 115).

Waldrop’un belirttigi gibi somut siir dilinde, sozciikler ya da tek bir soz-
ciik kullanimi vardir. Ancak bu sozciikler semantik a¢idan anlamli ve ku-
ralli bir ciimle haline gelmezler (1986: 32). S6z konusu agidan bakildigin-
da somut siir giindelik dilden ve Jakobson’un belirledigi siir dilinden farkli
olarak se¢me esasina dayandigs hilde birlestirme eksenini icermez.
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Somut siirin, yerlesik dile ve siir diline karst olusunun yani sira siirin yazi-
mt i¢in belirlenmis uzami da reddettigi gézlemlenir (Campos vd. 1986: 9).
Konvansiyonel siirde sézciiklerin nerede bulunacagina dair var olan verili
bilgiler ve sinirlamalar somut siirde bulunmaz. Bu baglamda sozciiklerin
uzamda devingen bir yapi igerisinde oldugu vurgulanabilir (Campos vd.

1986: 9).

Siir dilinin degismesi, sozciiklerin uzlagimsal anlamlarinin 6tesine gidilme-
si, onlarin yazildigi alanin verili olmaktan ¢ikisi gibi 6zellikleriyle somut
siir okuru yadirgaur, ondan aktif olarak metni yorumlamasini ister. Gele-
neksel siirde, okur beklentileri dogrultusunda bir siir okuyup yorumlarken
somut siirde, okur bu edimlerinde konvansiyonel siir algisinin digina ¢ik-
mak zorundadir. Okurun, siire nereden ve nasil baglayacagi konusunda
herhangi bir belirleyici kural yoktur. Somut siirde s6zciiklerin kaliplagmusg
ve sunulu anlamsal génderimlerinin de en aza indirgenmeye caligilmast,
okurun isini daha da zorlasurmaktadir. Bigim ve igerik acisindan gelenek-
sel siirin olabildigince digina ¢ikilmasi, yeni bigim ve igerigin okura yo-
rumlama siirecinde olabildigince az ipucu vermesi okurun anlama ve yo-
rumlama noktasinda metnin karsisinda giiglitk cekmesine neden olur. Bu
agidan somut siir okura oldukea belirsiz bir yap1 sunar. S6z konusu cerge-
vede somut siirin temel &zelliklerinden birinin ¢ogul okumaya olanak
tanumast oldugu ileri siiriilebilir. Bahsedilen ¢ogul okuma, Umberto
Eco’nun ¢k yapir kavramiyla paralel bir anlama sahiptir. Eco, a¢ik yapit
kavramiyla 6nceden belirlenmis yapisal dogrultularda belirli tekrarlar su-
nan tamamlanmis yapitlarin tersine égelerin dagilimiyla formel olanaklari
gogaltan, yorumcunun kendi inisiyatifine birakilmis bir dizi diizenleme
olanaklar1 sunan, yorumcunun sonuca ulastirdigi, estetik bir planda yo-
rumcunun gergeklestirdigi metinlere isaret eder (Eco 2001: 9). Bu cerce-
vede somut siir orneklerini, Eco’nun ifadesiyle agik yapit olarak ele almak
miimkiindiir.

Somut siirin dil bilgisel kurallart reddedisi felsefi ve edebi bir anlam tagir.
Siir dilinin ttkandigini diisiinen sairler alisageldik, konvansiyonel siir dilini
doéniistiirme ¢abasina girerler. Bu sairler “dilin hi¢bir dogal ve 6zel kuraly,
ilkesi, tarihsel degiskenligi disinda, sonsuz kalic1”g1 (Pazarkaya 1992: 40)
olmadig; diisiincesindedirler. Toplumsal diizen igerigi bosaltms, hice indir-
gemistir. Insanligin biiyiik gogunlugu ag ve baski altindadur, kiiresel somii-
rit savaslart yapilmakeadir. Bu noktada “Dil, i¢inde insanin da, toplumun
da ‘bilingli varlik’, ‘bilingli olgu’ olarak var olduklar1 ortam olduguna gore,
bu ortami degistirmek demek olan yerlesik dili biitiin kalip ve kurallarryla
eytisimsel degisim siirecine siirmek demektir.” (Pazarkaya 1992: 48). Bir
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baska ifadeyle somut siir yazan kisilere gore icinde yasanilan olumsuz top-
lumsal ortamdan ¢ikisin tek olanags, yerlesik dili degistirmektir. Yerlesik
dili yitkmak, hikim olan toplumsal diizeni degistirmek icin iglevsel bir
oneme sahiptir. Paul de Vree s6z konusu durumu, siire yeniden diri bir
toplumsal islev kazandirmak olarak tanimlar (1986: 13).

Ote yandan somut siir, Garnier’nin, belirttigi gibi, ¢agin ruhuyla uyum
icerisindedir (1986: 8). Fizikteki gorecelilik kurami dogrultusunda kesin
ve mutlak anlamin olmadig: bir diinyada somut siir de bitmiyor izlenimi
uyandirarak sinirsiz yorumlara olanak tanimaktadir. Ayrica somut siir
yazan kisiler, insanin i¢inde yasadig1 diinyaya yabanciligini énlemek icin
bilimsel-teknolojik gelismelerin diliyle siirlerini olusturmak isterler (Cob-
bing 1986: 22). Boylelikle yasanilan ¢agin olumsuzluklarini gidermek igin
cagin eskiye oranla deforme olan mevcut dilinin bir arag olarak goriildiigii
ortaya ¢ikar. S6z konusu durum Bertolt Brecht'in daha once dile getirilen
disiinceleriyle yakindan iligkilidir.

Somut siir alisildigs gibi bir bildiri iletmez; bicimleri, icerik-yapiyr iletir.
Benzer sekilde somut siirde indirgemeci bir yaklagim egemendir. Bir baska
ifadeyle somut siir, dilin en kii¢iik ortak bolenini amag edinir. S6z konusu
caba dogrultusunda somut siirde upk: fizikte atomun pargalanmasi gibi
sozciikler ve heceler parcalanir. En son noktada harflere kadar ulagilir
(Campos vd. 1986: 10). Geleneksel siirde misralarin biricikligine karsilik
somut siirde sozciikler, heceler ve harfler éncelikli hale gelir. Somut siirin
indirgemeci yaklagimi sozciiklerin en siradan bir okur tarafindan bile so-
mut olarak goriilmesi zorunlulugunu dogurur (Waldrop 1986: 32).

Max Bense’nin “Somut $iir” adli yazisinda ifade ettigi gibi bu siirde sozcii-
giin dilsel iletisim islevini ortaya koymak icin sadece sozel nitelikleri degil,
onun sozel, sessel ve gorsel boyutlar: birlikte diisiinilir (1986: 12). Dilsel
bir nesne olarak sozciigiin metinde kullaniminda sozel, sessel ve gorsel
olarak iletigimin {i¢ boyutu bir biitiin olarak bir araya getirilir.

Somut siirlerin bir diger ozelligi ise anlatiya dayanmayan metinler olmala-
ridir. Somut siirler kisa metinlerdir ve daha ¢ok bir konu tizerine dikkatleri
cekip okuyucuyu o konu iizerinde diisiindiirmeyi amaglar, bu yiizden olay
ve kisi 6gelerini icermez (Balct vd. 2007: 108). Ayrica bu siir tiiriinde en
onemli ve ilk 6ge olarak anlam, duygu ya da diisiince degil, yap: kabul
edilir (Gokalp-Alpaslan 2005: 4).

Tiirk edebiyatinda somut siirin 6nemli temsilcileri arasinda Yiiksel Pazar-
kaya gosterilebilir. Pazarkaya, gerek bu konudaki kuramsal yazilariyla gerek-
se bu kuramsal bilgileri dogrultusunda verdigi tirtinlerle somut siir tiiriiniin
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Tirkiye’de taninmasina biiyiik katki saglamistir. Pazarkaya’nin sevgi konulu
siiri, somut siirin ne oldugu konusunda 6nemli agilimlar sunabilecek ni-
telige sahip oldugu icin bu noktada drnek olarak tartgilabilir.
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(1992: 33)

Pazarkaya’nin alinulanan siiri sadece sevgi sdzciigiiniin ve onu olusturan
harflerin gorsel bir malzeme olarak sunulmasini igerir. Tek bir sozctigiin
kullanilmast ve gérsel kompozisyonun éncelenmesi somut siir kavraminin
icerigiyle ortiigiir. Soz konusu siirin gorsel diizeninde sevgi sdzctigiinii
iceren harflerin alt zeminde ayri olup yukariya dogru ¢ikuginda s harfi
merkezinde birlesmesi dikkat ¢ekicidir. Bu gergevede siir yukaridan asagt
dogru yorumlandiginda tek harfin ¢ogalmasi, sevgi duyusal ve tinsel agidan
hayat zenginlestirir mesajiyla iligskilendirilebilir. Buna karsilik siir asagidan
yukariya dogru okundugunda, yine ayrik yazilmig farklt harflerin s harfin-
de birlesmesi goz 6ntine alindiginda, sevginin birlestirici yoniine vurgu
yapildigt distiniilebilir. Siirde okurun geleneksel okuma ediminin yok
edildigi goriiliir. Bir bagka ifadeyle okur, geleneksel siirde okumaya nere-
den ve nasil baglayacagi konusunda verili bir bilgiye sahipken bu metinde
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somut siirin bir 6zelligi olarak farkli noktalardan okumaya baslayabilir.
Siirin gorsel 6zelligi ile ilgili dikkati ¢eken bir diger yon sevgi sdzciigiiniin
bir piramit geklinde diizenlenmesidir. Piramit ve sevgi sozciiklerinin bir
araya gelmesi, Abraham Maslow tarafindan ortaya konan insan giidiileri-
nin piramidini (bir baska kavramsallastirma ile ifade edilecek olursa Thti-
yaglar Hiyerarsisi Teorisi ya da Maslow Teorisi) akla getirir. Maslow bah-
sedilen teorisinde insan giidiilerini bir piramit gibi birbiri Gistiine merdiven
basamag; seklinde ¢ikan mertebeli bir diizen i¢inde diistinmiistiir. Pirami-
din temelinde biyolojik giidiiler, iist katinda ise psikolojik giidiiler yer alur.
Maslow, bir insanin herhangi bir kategorideki giidiisiiniin gereksinimlerini
karsiladiginda ancak bir iist gereksinime gegtigini belirtir. Bu baglamda bes
temel giidii kategorisi belirler. Maslow insanoglunun giidii gereksinimleri
stralamasinda tiglincii basamaga sevgiyi ve ait olma duygusunu yerlestirir
(Cuiceloglu 2003: 236). Siirde ise piramidi bastan ayaga sevgi olusturur.
Boylelikle siirde sevginin en biiyiik gereksinim, ihtiya¢ olduguna y6nelik
bir anlamsal génderimde bulunuldugu ifade edilebilir.

Pazarkaya’nin yani sira Tarik Giinersel’in kimi siirleri de somut siir kavrami
dogrultusunda degerlendirilebilir; ancak Tirk edebiyatunda somut siirin
tipik ozelliklerini siirlerinde tastyan kisinin Pazarkaya oldugu soylenebilir.

Gorsel Siir Kavramyla iliskilendirilebilecek Siirler

Konvansiyonel siire karsi ¢tkan somut siir hareketi, sinirlarini genisleterek
1960’larda gorsel siir tiiriine déntigmiistiir. Somut siir ¢alisan sairler, soz-
ciikleri kullanmaktan vazgegmeyerek onlara gorsellik katarken, gorsel siir
calisanlar sozciikleri fotograf, resim, sinema gibi gorsel sanatlar ve reklam
diliyle birlikte kullanarak iiretirler (Kozan 2008: 133). Gorsel siir, Italya’da
onderligini Eugieno Miccini ve Lamberto Pignotti'nin kurdugu sairler,
ressamlar ve miizisyenlerden olusan Grup 70 tarafindan ilk kez 1963 yilin-
da ayr1 bir hareket olarak ortaya konulmustur (Kozan 2008: 133).

Bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle yayginlasan gorsel siir hareketi, bazi
arastrmacilar tarafindan bir siir sekli olarak degil, apayri bir sanat tiirii
olarak kabul edilir (Uluoglu 2010: 52). Gérsel siir, siir kavramini sorgu-
lamasinin yani sira sair szciigiiyle ifade edilenin ne oldugu konusunda da
sorgulayict bir rol oynar. Cagdas sair aruk siir yazan biri degildir, farkls
yontemler kullanarak siiri yapan, olusturan bir eylemcidir. $air siir teknigi
tizerine diisiinmeye baglar ve farkli tekniklerle konvansiyonel siiri asmaya
calisir (Uluoglu 2010: 63). Soz konusu durum, gorsel siirin daha sonra
elestirilmesine yol agar. Bazilarinca gorsel siir yazanlarin siiri yapilan bir
eylem olarak gormeleri, siirin duygu ydniinii yok etmistir.
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Gorsel siirin en temel amaci evrensel bir siir dili yaratmakur. Sunulan yeni
dil anlayist ulusal dil kavraminin tarugilmasina imkén tanir. Gérsel saitler,
uluslararasi siir dilinin de otesine gegerek wluslar distii bir siire ulagmanin

hayalini kurarlar (Kozan 2008: 134).

Gorsel siir konvansiyonel siir anlayisina karst cikug gibi yerlesik dil anlayi-
sini da reddeder. Bu baglamda gorsel siir, somut siirde oldugu gibi, Saus-
sure’tin, Genel Dilbilim Dersleri adli kitabinda, dilin dizim ve cagrigim
olarak tanimladigt sistemini tanimaz. Bu siir anlayist icin segilen dgelerin
cagrisim boyutu onemli olmasina karsilik ard ardalik 6zellikleri, yani bir-
lestiricilik nitelikleri oncelikli degildir.

Menezes, gostergebilimsel yaklasimdan hareket ederek gorsel siirin yapisi-
na iliskin gozlemlerde bulunur. Géstergebilimcilere gore tim dillerde ii¢
ana matris vardir: sozel (verbal), gorsel (visual) ve ses (sound). Sozel gos-
terge matrisi genelde edebiyatin 6zelde siirin gelistirdigi matristir. Resim
ve gorsel sanatlar gorsel matrisin; miizik ise ses matrisinin alaninda gelisir.
Gorsel siir, bu gergevede, siiri sozel boyutla sinirlandirmaz ve ona resim ve

gorsel sanatlarda oldugu gibi gorsel matrisi de ekler (2007a: 53-54).

Sozel matrisi gorsel matrisle birlestiren bu siir tiirtiniin, ti¢ baglikta sinif-
landirilabildigi de ileri siiriilebilir. 1) Sozel gostergenin gorselligi, 2) sozel
halin disinda kalan gorsellik, 3) gorsel-sozel karsilikl etkilesimi. Ilk kate-
gorideki siirler, gorsel dgelerin, ciimle, sozciik ya da harf gibi sozel goster-
genin grafik yoniiyle 6rtiistigti 6rneklerdir. ikinci kategorideki siirlerde,
harflerin ve sézciiklerin grafik sunumundan 6te, bigimce soze ait gosterge-
lerden bagimsiz gorsel gostergelerle siirsel yapt somutlastirilir. Ugiincii
kategoride ise gortintiilerin gorselligi ve sozel gostergelerin bigimlerinin
belirli ve tek bir gostergelerarast anlamsallik olusturmak tizere birlestigi
goriiliir (Menezes 2007a: 53-54). Ugiinci tiir siirlerde Mikhail Bakhtin’in
¢okseslilik kavraminin varligr gozlemlenebilir. Gorsel ve sozel 6geler bu
tiirlerde bagimsizliklarini korumalarina karsilik siirin genelinde anlamli bir
biitiin haline gelirler.

Bu noktada sz konusu siir tiiriiniin gorsellige verdigi 6nem ve biricikligin
varlik nedeni tartisilabilir. Gorsel siiri benimseyen sairler, degisen toplum-
sal sartlar ve yeni iletisim teknolojilerindeki gelismelerin konvansiyonel
siirin var oldugu sekliyle siirdiiriilmesine engel oldugu ve bu yiizden siirin
cagin sartlariyla uyumlu héle gelmesi gerektigi inancindadirlar. Gorselligin
basat oldugu bir ¢agda siir de sadece kelimelerle sinirli kalmayip gorsel
ozelliklerini 6ne ¢itkarmalidir. Boylelikle gorsellik siirde merkezileserek
cagin ruhu yakalanmis olur. Bi¢im bu siirde anlamin kendisi olmugtur
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(Isin 2007: 3).

Yeni teknolojiler, yeni duygulanma ya da davranis bigimleriyle birlikte
yeni diisiinme gekilleri de sunar (Menezes 2007a: 52). Bu yeni diisiinme
sekilleri ile uyumlu gorsel siirlerin yazilma nedenleri de tartigmali bir 6zel-
lige sahiptir. Bir sairin gorsel siir malzemesini kullanmasinin nedenlerin-
den biri sairin kendisini onciillerinden ayiracak 6znel yaratma siireci olus-
turmak istemesidir (Menezes 2007b: 49). Gorsel siirin yazilmasinin bir
diger nedeni ise “diinyanin yeniden bulunusu ve doniisiimiinii ifade eden
bir coguliitopya”dir (Menezes 2007b: 51). “Diinya’nin ve seylerin bilindik
goriintiisii ve bu goriintiilerin sadece goz kirpma ile kesintiye ugruyormus
gibi goriinen ‘konumlanist’ ilk elde, cevremizdeki giindeligin akisinin, bize
diinyay1 unutturmast ile sair i¢in tasa’nin tasarr’ya ve tasarim’a doniismesi-
nin yolunu acar.” (Isin 2007: 30). Gorsellige dayali bu ¢agda, sair yine
gorselligin diliyle insanin gindeligin akis: icinde gormedigi eksikligin far-
kina varmasina yardimei olacakur. S6z konusu disiincelerle Rus Bi¢imci-
leri’nin farklilagtirma (yabancilagtirma) kavramlari arasinda var olan yakin
iliski dikkat ¢ekicidir. Her iki yaklasimda da diinyalara ve nesnelere y6ne-
lik otomatiklesmis alginin kirilmasi, farklilagtirilmast icin siir islevsel bir
oneme sahiptir.

Gorsel siir, geleneksel siirin mekansal sinirlarinin tesine ge¢mistir. Gele-
neksel siirin mekéni kitaplarken, gorsel siir kendine bagka alanlar bulmaya
baslar. Gorsel siir yazanlar, zamanla siiri kitap sayfalarindan c¢ikarip once
sokaga tagtyarak duvarlara, kaldirimlara, cama, reklam panolarina yazma-
ya, afis veya bildiri olarak sokaklara yapistirmaya, kamuya agik alanlarda
miizikle birlikte seslendirmeye baglar. Gérsel siir daha sonra bilgisayar,
internet ve CD-rom teknolojisinin gelismesiyle kendine sanal mekanlar
edinir (Kozan 2008: 136).

Gorsel siirle ilgili yazdigi tirtinler ve kuramsal metinlerle bu alanin Tiirki-
ye'deki 6nemli temsilcilerinden biri olan Serkan Isin’in bir siiri bu bag-
lamda tartigilabilir.
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trum trak —E
trum trak trum trak gy

trurn trak trum trak 0 N ei) et

trum trak trum trak Q Mﬂdﬂda?mk Istiyorum
trum trak trum trale S

trum trak trum trake ors —

trum tralc trum trale trum tralc __Ti“_“_ lptal I
trum trak trum trak : ; i

trum tralk

trum trak

trum trak

trum trak

it

(2009: 39)

Isin alinulanan siirinde, Nazim Hikmet'in 1923 yilinda Fiitiirizm akimi-
nin etkisiyle yazdigr “Makinalasmak” adli siire agik bir génderimde bulu-
nur. Nazim Hikmet'in bahsedilen siiri soyledir:

trerrum,
trrrrum,

trrrrum!
trak tiki tak!

Makinalasmak

istiyorum!

Beynimden etimden iskeletimden
geliyor bu!
Her dinamoyu
aluma almak igin
cildirryorum!
Trikriiklt dilim bakir telleri yaliyor,
damarlarimda kovaliyor

oto-direzinler lokomotifleri!
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trrrrum,
trrrrum,

trrrrum!

trak tiki tak
Makinalasmak

istiyorum!
Mutlak buna bir ¢are bulacagim
ve ben ancak bahtiyar olacagim
karnima bir tiirbin oturtup
kuyruguma cift uskuru takugim giin!
Trrrrum

Trrrrum

trrrrum!

trak tiki tak
Makinalagmak

istiyorum! (2009: 22-23)

Isin, gortldiigii gibi siirinde Nazim Hikmet'in “Makinalagmak” siirinin ba-
sinda ve sonunda kullandigi #rum trak yansimali sozciiklerine yer vermistir.
Isin siirinde s6z konusu yansimali sozciiklerden kaynak siirde yer aldigindan
cok daha fazla ve ard arda (toplam 20 kez) yararlanmistir. Nazim Hikmet'in
siirinde okurda rahatsizlik uyandirmayan bu yansimali sozciikler, Isin’in sii-
rinde rahatsizlik uyandiracak kadar sik tekrarlanir. S6z konusu durum, daha
sonra daha ayrintli bir sekilde ifade edilecegi gibi, her iki siirin makinelesmeye
bakislarindaki farki gostermesi bakimindan da islevseldir. “Makinalasmak”
siirinde toplumun makinelesmesine olumlu bakan Nazim Hikmet, makine
sesinin taklidi olan yansimali sozciikleri, bu distincesi ile uyumlu olarak
ahenkli bir gekilde kullanmistir. Bu durumun, N4zim Hikmet'in makine ile
insanin uyum iginde olacagina dair inancina ait gonderimsel bir anlama sahip
oldugu soylenebilir. Ote yandan Isin’in, teknolojinin egemen oldugu bir ¢ag-
da makinelesmeye olumsuz bakmastyla paralel olarak ayni yansimali sézciikleri
rahatsizlik uyandiracak kadar sik tekrarlamasi dikkat gekicidir. Yirmi defa
tekrar edilen trum trak sozciikleri, teknolojinin egemen oldugu bir dénemde
duyulan tek sesin makina sesleri oldugunu imler. Ancak Isin’in kaynak metin-
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den yapug donistiiriimiin daha ilging boyutu, makinalasmak istiyorum misrat
cergevesinde gergeklesir. Nazim Hikmet'in “Makinalasmak” siirinde 6zellikle
vurguladigy makinalagmak istiyorum musraint Isin, bilgisayar ekranina soru
ciimlesi olarak tagir. Siirde bilgisayar ekraninin gorselliginden yararlanilarak
teknolojinin hayatimizi ne denli kusattugi okura daha etkili duyumsatlma
olanag yakalanir. Ayrica bu sekilde siirde okura iginde bulundugu durumun
duyumsatlmasinin yani sira onun bir se¢im yapmast konusunda tetikleyici
veya telkinci bir rol tistlenildigi de soylenmelidir. Herhangi bir siradan okurun
giindelik yasaminda olagan hale gelen bilgisayar ekrani sorusu, bu kez onun
farkindaligini aruiric bir islev yiiklenir. Isin, sézciikler araciligtyla, teknolojinin
olumsuz yonlerini dogrudan anlatan siirlerden farkli olarak bilgisayar ekrani
araciligtyla teknoloji dilinin icinden bir elestiri getirerek okurun yasadig1 cagin
olumsuzluklarina kargt farkindaliklarint artirmaya ¢alisir.

Isin’in yani sira Suzan Sari, Derya Vural, Deniz Tuncel, Baris Ozgiir, Baris
Cetinkol, Zafer Yalcinpinar gibi sairler, Tiirkiye’de gorsel siir alaninda
tirtin veren isimler olarak one ¢ikmaktadirlar. Ayni sekilde Poetikhars’in
Tiirkiye’de gorsel siirin taninmast ve yayginlasmast konusunda 6nemli
katkilar1 oldugu s6ylenmelidir.

Sonug

Bu yazida, Tiirk edebiyatinda geleneksel dize algisinin disina ¢ikarak gorselligi
on plana alan siirlerin dért baglikta degerlendirilmesi 6nerisinde bulunulmug-
tur. Buna gore ilk olarak, gorselligin 6n planda tutuldugu baz siirlerin, Rus
Bi¢imcilerinin farklilagtirma kavramuyla iligkili oldugu 6ne siiriilmistiir. Bu
kapsamdaki siirlerde amag gorsel yapiyr 6ne ¢ikararak okurun otomatiklesmis
siirsel algisini farklilasurmak ve dogadaki nesneleri belirlenmis olarak degil de
tekil ve 6znel bir sekilde duyumsatmakur. Ikinci diizlemde, gorselligin ideolo-
jik amaglar dogrultusunda kullanildig1 baz: siirlerin ise Bertolt Brecht'in ya-
bancilastirma etkisi kavramuyla iliskilendirilebilecegi somutlanmaya alisilmis-
ur. Ugiincii grupta, sozciik, hece ve harfler araciligiyla gorselligin esas alindig
siitler somut siir kapsamu icinde degerlendirilmistir. Dordiincii diizlemde ise
sozciikleri fotograf, resim, sinema gibi gorsel sanatlar ve reklam diliyle birlikte
kullanan sairlerin Griinlerinin gorsel siir kavramiyla yorumlanmast gerektigi
diistincesi kanitlanmaya caligilmustir. Boylelikle Ttirk edebiyatinda gorselligin
one cikarildig siirlerin tek bir cercevede degerlendirilmesinin yerine s6z konu-
su farkli yaklagimlarla ele alinip yorumlanmasi gerektigi diistincesi ileri stiriil-
mistiir.
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Abstract

It is interesting to observe that many works have been produced
in both Ottoman and Turkish poetry through the deconstruction
of the traditional perception of the poetic line and the fore-
grounding of visuality. In evaluating and naming of such poems,
scholars have used such terms as concrete poem and visual poem.
In this article the concept of the visual poem will be used as a
general definition which includes all kinds of samples featuring
visual structure in poetry. Poems in modern Turkish literature
written in this frame will be classified under four different titles.
Firstly, a group of poems will be evaluated by using the Russian
Formalists’ concept of “differentiation” (ostranenie). Such poems
differentiate readers’ routine perception of poems and aim at
making readers feel objects in nature in a better way by featuring
visuality. Secondly, the attempts of some poets to express better
their ideologies by using visuality will be associated with Bertolt
Brecht’s “alienation effect” (verfremdungeffekr). Thirdly, the
works of poets featuring visual structure via words, syllables and
letters will be defined as concrete poems. Finally, poems consist-
ing of such visual arts as the photograph, painting and cinema
will be called visual poems. Thus it will be revealed that poems
outside the traditional line structure and featuring visual structure
can be differentiated according to their purpose of writing and
character. In this frame it will also be asserted that such poems
should be named differently in different cases.

Keywords
Modern Turkish poetry, differentiation, ostranenie, alienation
effect (verfremdungseffekt), concrete poem, visual poem
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BusyarnbHasa noasunsa B cCoBpeMeHHOU
TypeukKon nutepaTtype

éxkxaH TyHy'

AHHOTauuA

Heobxonumo oTMeTuTsh, 9TO M B OCMAaHCKOH M B COBPEMEHHOM
TYpeLKOH I033MH HMMEETCs] MHOXKECTBO IPOM3BENICHHUH, KOTOpBIE
JIOMAIOT TPAJULIMOHHOE BOCIIPUSTHE CTPOKH U BBIBOAAT HA IEpeIHUI
IJIaH BU3YAIBHOCTh. [IpM XapaKTepHCTHKE ¥ Ha3BaHWH TAaKUX
IPOM3BE/ICHUH HCCIE0BATeNI JIMTEPaTypbl HCIOJIB3YIOT TaKue
MOHATHSA, KaK KOHKpPETHas MO033Ms M BU3yalbHas 1odsus. B aroit
CTaThe, TAe MOHATHE BU3YaIBHOH II033MH, BKIIOUAIONIEe B ceOs Bce
IpUMEpPhl, BBIIBUTAIONIME HAa MEpefHMH IUIaH BHU3YaIbHYIO
CTPYKTYpY, UCIIONB30BAHO B Kau€CTBE 3aroJIOBKa, C/EIAHA IOIMBITKA
KJTacCU(UKAIMK BCeH I0I3MH COBPEMEHHOH TYPEIKON JIMTepaTypebl,
HAIlUCaHHOW B YKa3aHHBIX paMKax, [0 4eTblpeM KaTeropusiM. Ha
NEepBOM JTale CTUXHM, KOTOpble C Leiblo Oojiee  JIydIero
MPOYYBCTBOBAHMSI UNTAaTEIEM HPHUPOIHBIX OOBEKTOB BHIIBHTAIOT HA
HEePBBIH IUIaH BU3YaJIbHOCTh U JIOMAIOT aBTOMAaTHYECKOE BOCIIPUSITHE
MO33UH YUTATEIIEM, PACCMOTPEHBI B pAMKAX IIOHATUSI «OTCTPAHECHHEY,
HPHHAUIEXKAIIET0 PycckuM «popManmuctam». Ha Bropom stame
YCWJINSI TI03TOB, SIBISIIOLMECS] MHCTPYMEHTOM JUIsl OoJiee JTydIIero
OOBSICHEHHSI HJEOJIOTMH BH3YaJbHOW IOJ3HMH, CBS3BIBAIOTCS C
noHstTHeM — «oddexra  orayxmeHws»  beprompma  Bpexra.
ITpousBeneHust NO3TOB, BBIIBUTAIOIINX Ha IEPBBIH IUIaH BU3YaIbHYIO
CTPYKTYpy HOCPEICTBOM CJIOBA, CJIOra M OYKB, XapaKTePU3YIOTCS KaK
KOHKpETHas! o33us. B 3aximrodenny, moasus, UCIoIb3yeMasi B TAKOM
BHU3YaJIbHOM HCKYCCTBE, Kak (oTorpadus, KapTHHbI W (QUIBMEI
Ha3BaHA BU3yaIBHOH 1mod3ueil. Takum oOpasoM, B paboTe IOKa3aHo,
YTO MPOU3BE/ICHNUS, BBIXOMSIINE 32 PAMKH TPAJUIIMOHHOW CTPOKU U
BBIIBUTAIOIME Ha IEPBBbIM IUIAaH BU3YyaJbHOE BOCIPUSATHE, MOIYT
3HAUUTEIBHO PA3/IMyarcsa IO CBOMM ILIEJIIM U XapaKTEpPUCTHKaM; B
CBA3M C OTHM, BBICKa3aHO TIPEUIOKEHHE O HEOOXOIUMOCTH
IPUMEHEHHS! PA3INYHBIX HA3BAHUH K YKa3aHHBIM IIPOU3BEICHHUSIM.
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COBpPEMEHHasi Typelkas I033usl, MoHsATHe U depeHIrannu
(otctpanenue), dddexT OoTUykKIACHUS, BU3yalbHas MO33W,
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