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Yasar Kemal'in Kaleminde Zuhur Eden

Koroglu

Jale Ozata Dirlikyapan®
0z
Yagar Kemal’in romanlarini yazarken sozlii edebiyat gelene-
ginden yararlandig: sikca vurgulanir. Gergekten de Yagar Ke-
mal’in anlaticisinin ¢ogu zaman bir halk hikéyecisine dykiin-
diigii, romanin kurmaca diinyasindan biri gibi, roman kisile-
rine neredeyse mesafesiz bir durusu benimsedigi goriiliir. Halk
deyiglerine sik¢a bagvurur ya da anonim bir kéy korosunu
temsil eder. Ancak duyulan sesin bir halk hik4yecisine degil,
modern bir anlatictya ait oldugunun fark edildigi anlar vardir.
Bu makalede, yazarin “Kéroglu'nun Ortaya Cikist” baglikls
metni ile Behget Mahir’in anlatugi Koroglu destani kargilasti-
rilarak, Yasar Kemal edebiyatinin halk hikéyeleriyle benzesen
degil farklilagan yanlari ve Yagar Kemal’in kendine has teknik-
lerle gelistirdigi oykiileme tarzi agiga ¢ikarilmaya caligilacakur.
Bu yapilirken, yazarin hikéyeye ekledigi ve cikardigs unsurlara,
sozlii anlatimda pek yer verilmeyen ancak yazili anlatimda or-

taya ¢tkan ayrinulara ve sozlii gelenek ile yazarin anlaum tek-
nikleri birlegirken ortaya ¢ikan aksakliklara deginileceketir.

Anahtar Kelimeler
Yasar Kemal, U¢ Anadolu Efsanesi, Beh¢et Mahir, halk
hikéyecisi, modern anlatici

Yasar Kemal'in yapitlart hakkinda yazmis olan pek ¢ok elestirmen, yazarin
sozlii gelenekle olan iligkisine ve bu gelenekten ne ¢ok etkilendigine vurgu
yapmuistir. Ancak bu elegtirmenler, Yagar Kemal’in yapitlarinin hangi nokta-
larda gelenekten izler tasidigini ve hangi nokralarda gelenekten koptugunu
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belirlemede yetersiz kalmislardir. Oysa halkbilimci Ilhan Basgoz’iin de be-
lirceigi gibi, “Yasar Kemal'in eserlerini incelerken, ¢ok defa yapildigs gibi,
onun halk edebiyatindan etkilendigini soylemek kisir bir yaklasimdir. Bize
yeni bir sey 6gretmez” (2003: 125). Yazarin yapitlarinin sozlii gelenekle olan
iliskisini nesnel gozlemlerle ortaya koymak kolay bir girisim olmasa da, bu
etkilenme-yararlanma séyleminden siyrilmak igin gerekli bir adimdir. Bu
yazi, Yasar Kemal'in 1966 yilinda Aksam gazetesinde tefrika edilen “Kérog-
lo’nun Ortaya Cikis1” baglikli metnini sozlii gelenek baglaminda incelemeyi
ve metni Kéroglu destaninin “Kéroglu'nun Zuhuru” kolundan farkl: kilan
yanlarini agia ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Ayrica, sozlii gelenege ait Kéroglu
destaninin bir kolu olan “Kéroglu’nun Zuhuru”nun, Yasar Kemal tarafin-
dan yaziya gecirilis asamasinda ortaya ¢tkan dengesizliklere de deginilecektir.

Anlatmak m Yazmak mi?: S6zden Yaziya Gegis ve ilmek Hatalan

Kéroglu destani ile Yasar Kemal'in yapiti arasindaki ilk fark, metin okunmadan
da belirlenebilir: “Kéroglu'nun Ortaya Cikist” Yasar Kemal tarafindan yazilmus,
bagka bir deyisle bireysel olarak sahiplenilmis bir metindir. Sézlii gelenegin tirii-
nii olan destanlar ise, tanimlart geregi ok sabipli ve degistirilebilir anlavlardir.
Bazi yazarlarin bu metne halk hikayesi olarak yaklagmalari, bu temel farki be-
lirtmeyi gerekli kilmistr. Ote yandan, Yasar Kemal, olusturdugu anlaticryla, bu
farki yokmus gibi gostermek icin elinden geleni yapar. Metnin giris paragrafi,
“Hey kardegler, hey dostlar, yolda belde, tavlada tarlada, kirda ovada durup da
bizi dinleyenler, okuyanlar’ sozletiyle baslar (2004b: 9). Ancak, bu soyleme kapi-
lip, metnin anlatucisinin yalnizca bir destan anlatcist olarak kurgulandigini di-
sinmek dogru olmaz. Giris boliimiinde gecen “okuyanlar” sézctigii, anlaticinin
ayni zamanda bir destan yazicist oldugunu diisiindiiriir. Modern bir bakis agisty-
la bakugimizda, anlatict ile yazari ayn disiinmemiz, dolayisiyla, oku-
ra/dinleyiciye seslenen sesin yazara degil anlatciya ait oldugunu séylememiz
gerekir. Ancak bu metin igin modern bakis agist tek bagina islevsel olmayacakur.
Ciinkii destan yazicist diye bir kavramdan soz edemeyiz. “Okuyanlar” diyerek
okura yonelen ses, yazar Yasar Kemal’e, dinleyenler diyerek dinleyiciye yonelen
ses ise destan anlaticisina aittir. Yazar, giristeki bu sozlerle, kendi yazinsal soyle-
miyle, destan anlaucisinin sozel anlaumint birlestireceginin ilk isaretini verir
gibidir. Baska bir deyisle, anlatmak ve yazmak edimleri birlesecekir.

Nedim Giirsel, “Kéroglu Destant ve Yasar Kemal” baslikli yazisinda, giris
boliimiiniin ilk yarisiin Yasar Kemal'in 6zgiin anlaumi oldugunu belirtir.
Tkinci yarist ise, Giirsel’'in behrtmgme gore, neredeyse tiimiiyle, A§1k Mii-
dami’nin Dogu Anadolu’da Ilhan Basgoz’e anlattiklarindan alinmistir (1997:
184). Halkbilimci Ocal Oguz ise, kendisiyle yaptigimiz toplu goriismede, ilk
yarinin Yasar Kemal’in 6zgiin anlaumi oldugunu dogrulamustir (Oguz 2004).
Girig boliimiiniin ilk yansmda gegen, “Insanoglu su diinyada neyi arar, arasa
arasa dostlugu, kardesligi arar” (2004b: 9) sozlerini 6rnek gosteren Oguz,
geleneksel anlaularda dostluk, karde§11k gibi kavramlardan soz ed11med1g1n1
belirtmistir. Ikinci yarida gegen, “mert yakalari namert eline gegmesin” (9)
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deyisi de, Oguz’'un belirttigine gore, Dede Korkut Hikdyeleri nde sikga kullani-
lan bir ifadedir. Nedim Giirsel de (1997:180) Pertev Naili Boratav da (1982:
416), Yasar Kemal'in Azerbaycan rivayetinden esinlendigini soylerler. Baggoz
ise, “Koroglu'na kaynaklik eden hikayeyi ise Yasar Kemal'e ben vermistim.
1943’te Pertev Hoca ile yapugimiz Dogu Anadolu gezisinde derledigim bir
hiké4yedir. Aklimda yanlis kalmamigsa Asik Dursun Cevlani’den yazilmistr”
demistir (2003: 125). Halk hikéyelerinin yogun olarak anlatuldigi bir zamanda
diinyaya gelen ve bu gelenegin icinde ¢ocuklugunu geciren Yasar Kemal gibi
bir yazarin, metnini olusturmak i¢in herhangi bir yazili anlauma ihtiya¢ duya-
cagint diisinmek pek anlamli degildir. Nitekim Yagar Kemal, kendisiyle yap-
ugimiz toplu goriismede, metnini olustururken ilham aldig1 bir metnin olma-
digini, ¢ocuklugunda siirekli dinledigi anlatimlardan etkilendigini soylemistir.
Yazar, ozellikle Gebelli Kiicitk Ahmet, Cardak kdyiinden Murtaza Emmi ve
Kazmaci kéyiinden Giidiimen Ahmet’ten dinledigi Kéroglu anlatmlarindan
ok etkilendigini de vurgulamustir. Sonug olarak, destan anlatimlarinin destan

eden anlatimi tam olarak belirlemenin miimkiin olmayacag soylenebilir.

Ramazan Ciftlikgi, “Yasar Kemal bu ¢alismasinda tam bir halk hikayecisi
olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu metnin Yagar Kemal'ce yazildigini bilmesek rahat-
likla herhangi bir halk hikyecisinin anlatimi olarak kabul edebiliriz” der
(1997: 267). Bu belirlemenin sonucunda, Yasar Kemal'in gelenegi ne kadar iyi
bildigi disiincesine varir (267). Oysa Ciflik¢i bu sozleriyle sozlii gelenegi iyi
bilmedigini gostermigtir. Ciinkii bu metne Yasar Kemal’in ozgiin anlatimi
hakimdir. Ciftlik¢i, yazar-anlaticinin “soyle rivayet ederler ki”, “durun baka-
lim ne olacak”, “biz haberi Osmanlidan verelim” gibi ifadelerine bakip, metni
geleneksel halk hikayeleriyle bir tutar. Oysa bu anlayistan styrilip metnin ay-
rintilarina inildiginde, diizyazi geleneginden ve Yagar Kemal'in 6zgiin anlati-
mindan 6nemli izlere rastlanir. Boratav da, “Yasar Kemal, anlatilar1 ile asik-
hikéyecilerden farkli saymiyor kendini” demistir (1982: 413). Buna kanit
olarak, yazarin Cengiz Tuncer ile yapug: konusmada soylediklerini gosterir:
“Bu is i¢in bitytilii bir dil gerek; yazarin dili hikayenin giiciinii, Kéroglu'nun
giiciinii agmal [...] Cocuklugumda Kéroglu hikayesini dinlerdim de, bir de
ben anlatsam derdim” (Boratav 1982: 413-14). Oysa Boratav’in alinuladig:
bu sozler yazarin kendini hikéyecilerden farkli saymadigint gostermez. Ciinkii
anlatmak ve yazmak, birbirinden ¢ok farkli ortamlarda gergeklesen, farkls
dinamiklerin hikim oldugu siireglerdir. Anlatimda dinleyicinin rolii ve anlat-
ya katkisi azimsanamaz 6lgiilerdedir. Dinleyicinin ufak bir mimigi ya da bir
sozii, anlatinin gidisini degistirebilir; anlatinin uzayip kisalmasina yol agabilir.
Yazida ise, yalnizlik s6z konusudur. Yazar yapityla bas basa oldugundan, ona
yon verecek tek kisi kendisidir. Ayrinularin verilisi, s6z diizeni ve betimleme-
ler, yazar1 dinleyici kitlesini hesaba katma zorunlulugundan uzaklastirir. Bigim
ve dildeki degisimin icerige yansimamasi da disiiniilemez. Dolayisiyla Yagar

Kemal, kendini halk hikéyecisi olarak sunmak isteseydi bile, kalemi eline aldi-
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g1 andan itibaren, yazar olacak ve yazinin sozden farklilasug oranda sozlii
gelenekten kopacaku.

Nedim Giirsel, Yagar Kemal'in motifleri nasil kendine gore isledigini goster-
mek icin, ¢agdas hikiye anlaticist Behget Mahir'de ve Antep rivayetinde Ki-
rat'tn dogumunun anlatimu tizerinde durur. Yagar Kemal'in anlausinin, bu iki
anlaudan daha ayrinuli oldugunu ve Kemal'in araya sik sik doga betimlemele-
ri soktugunu belirtir. Yagar Kemal'in “Kéroglu’'nun Ortaya Cikist” adli yapi-
tnda, atlarin giftlesmesi uzun bir kagma kovalama sahnesinden sonra gergek-
lesir. Deniz aygirinin denizden ¢ikma siireci de uzun doga betimlemeleriyle
canlandirilmigtr. Diger iki Anadolu rivayetinde ise stisten arindirilmus, ayrint-
lara girmeyen bir anlaum sz konusudur. Giirsel'e gore, sozle yazinin farki
burada ortaya ¢ikar: S6z eyleme, yazi ise betimlemeye yoneliktir (1997: 187).
Ttm bunlari sdyleyen Giirsel, yazisinin sonuna dogru, bu sozleriyle ¢elisen bir
goriisii benimser. Yazara gore, Yasar Kemal'in “Kéroglu”sunu, 6zgiin bir me-
tin olarak degil yeni bir rivayet olarak nitelendirebiliriz (1997: 189). Oysa
Giirsel yazisini sozlii gelenekle yazili gelenegin fark: tizerine kurmustur. Yaza-
rin anlaml farklart ortaya koyduktan sonra boyle bir saptamada bulunmasi
sasirtict olmakla birlikte biitiintiyle anlagilmaz degildir. Nedim Giirsel de,
metindeki yazar-anlaticinin araya girmelerini, Dede Korkut gibi halk hikdyele-
rinden aldigi kalip ifadeleri dikkate alarak, bu metne “yeni bir rivayet” demis-
tir. Bir kisinin yazdig1 ve sahiplendigi metnin rivayet olmasi miimkiin olmasa
da, bir an i¢in dyle oldugunu distiniirsek, akla 6nemli iki soru gelir: Acaba
asik bu yaziy1 hicbir degisiklik yapmadan, topluluk karsisinda anlatsa, bu anla-
um diger rivayetler kadar etkili olabilir mi? Bir 4sik oturup hikéyeyi yazsa, o
metin hala bir 7ivayer midir?

Yagar Kemal’in metninde Rugen Ali'nin (Kéroglu'nun) korkaklig1 cok vurgu-
lanmigtir. Bolu Beyi, babasi Koca Yusufun gozlerine mil ¢ektikten sonra,
Rusen Ali babasina bakmak, onu beslemek zorunda kalmisur. Her giin iki
ekmek alip eve donerken ekmeklerden birini harag alanlara kapurir. Babasi
oglunun korkakliginin farkinda olmakla birlikee, bunu ogluna sezdirmez ve
kendi kendine soyle der: “Ben hicbir zaman, hicbir zaman 6ciimii Bolu Be-
yinden alamayacagim. Hesaplasmamiz kiyamete kalacak. Koca Yusuf'un béyle
oglu olur mu? Béyle 6dlek, béyle tavsan gibi, boyle elindeki ekmegi iki serseri-
ye kaptiran ogul... Vurunca Allah tam kokiimiizden kuruttu. Tutunacak en

kiiciik bir dal, sarilacak en kiiciik bir 1sik bile birakmadi” (2004b: 27).

Behget Mahir’in anlatmasinda, ogulun korkakligt bu denli vurgulanmadigt
gibi, Rusen Ali’'nin yemeklerini haraccilara kaptirdigindan babanin haberi
olmaz (Mahir 1973: 8). Bu nedenle, babanin i¢ konugmalarina da tanik olma-
yiz. Yagar Kemal’in metninde ise, Koca Yusuf, oglunun korkakliginin farkinda
oldugu i¢in ac1 geker. Bolu Beyi’'nden 6¢ almak istegi ile oglunun korkakligi,
iki kargit gii¢ olarak babanin ruh durumuna yansir. Bu kargit giiclerin ayrintiy-
la verilmesi, babay1 bir destan kahramanindan ¢ok, roman kahramanina yak-
lasurmustir. Ciinkii destan anlaumlari eylem merkezli ve gercekgilik kaygist
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glitmeyen, romanlar ise catisma merkezli ve gergeklikten tiireyen metinlerdir.
Bu caugma durumunun okura yansimast ise sozsel yogunlukla miimkiin olabi-
lir. Ote yandan, Yagar Kemal geleneksel anlatimlardaki “Kéroglu'nun yigidigi
itten ogrenmesi” motifini metninde isler. Ancak, Kemal'de bu motif daha
ayrintili ve uzun anlaulmistir. Behget Mahir ayni motifi bes ctimlede anlatir-
ken (1973: 8) Yasar Kemal 13 ciimlede anlatir (2004b: 27). Uzunlugun ne-
deni betimlemelerdir. Ayrinuli betimlemeler ise, yaziy1 sozden ayiran en
onemli tekniklerden biridir. Bu ayrintli ve catigmali anlatm, anlatiyr gelenek-

sel anlatimlardan ayiran bir 6zellik olarak tiim metinde kendini hissettirir.

Boratav, geleneksel anlatmlarla Yasar Kemal anlaumi arasindaki bazi fark-
lardan s6z eder. Bunlardan biri, geleneksel anlatimlarda Reyhan Arap epi-
zodunun “li¢ kopiikler”’den sonra gelmesidir. Yasar Kemal’in metninde ise,
Koca Yusuf ve Rugen Ali'nin Reyhan Arap ile kargilasmalari, Ali’'nin 6liim-
stizlitk, gii¢ ve 4giklik kaynags olan Gi¢ kopugi icmesinden 6ncedir. Koca
Yusuf ile Rusen Ali, yeniden sahip olduklari Kirat’a binip, meydan okuduk-
lart Bolu Beyi’'nden kacarlar. Metinde bu kagis sahnesi ayrinuli bir sekilde
anlatulmis, Rugen Ali’nin korkakligs sik sik vurgulanmigtir. Arkalarindaki at
kendilerine yaklastikca Rusen Ali’nin korkusu da artar. Babasi ona giiven
verici telkinlerde bulunur: “Diinyanin yakigigi, alemlerin 15181 ogul, onlar
bize ulagamazlar. Kirata bu diinyada higbir at ulasgamaz. Sen yiiregini diizelt
yeter ki, ogul. Yiireginden korkuyu at ogul, at. Atmazsan yandik. Haydi
ogul, topla kendini” (2004b: 43). Tehlike gectiginde bir siireligine rahatla-
yan Ali, bir siire sonra diger atin kendilerine yaklasmastyla yeniden korkma-
ya baglar. Babanin telkinleriyle sakinlesen ve tehlikeden kurtulan Ali, bu
sahnede hicbir kahramanlik gosteremez. Yasar Kemal'in metninde kagma
kovalama sahnesi yedi sayfada anlaulmistir (Yasar Kemal 2004b: 42-48).
Baba ile oglun duygu durumlari ayrinulariyla verilmis, boylece anlat olay
merkezli olmaktan ¢ikmis, ancak yazinin sinirlari zorlanarak verilebilecek
duygusal dalgalanmalar basariyla temsil edilmigtir. Yasar Kemal'in metninde
giic ve oliimsiizlitk kaynagi olan “Gi¢ kdpiik”tin, Reyhan Arap epizodundan
sonra gelmesi, kagma kovalama sahnesindeki duygusal yogunlugu ve Rugen
Ali'nin korkakligi vargusunu verebilme agisindan islevseldir. Ayni durum, tig
koptigiin anlatldigi béliim icin de gegerlidir. Bu boliim de bes sayfada, ay-
rinalt ve betimlemeli bir dille anlaalmugtir. Rityasinda aksakalli bir pir goren
Koca Yusuf, onun sozlerini dinler ve uyaninca oglundan ala safakta gelecek
suyu beklemesini ve suyun iistiindeki ti¢ kopiigii ona getirmesini ister; Ko-
roglu’'nun “li¢ kdpiik” macerasi bu istekle baglar. Boratav, “li¢ kopiik” moti-
finin anlatmadan anlatmaya degisiklikler gosterdigini belirtmektedir:

Kopiiklerin akip geldigi suyun yeri, Ug Kopiik yerine sadece bir pinarin,
bir géliin suyu v.b ayrinular bir yana, motifin iki cesitlemesi var: 1) Ké-
piikleri -ya da suyu- i¢mesi gereken kér Babadir; icince gozleri sagalacak,
viicudu gencelecektir; ama Kéroglu suyu babasina vermez, kendi icer; 2)
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Kéroglu’nun da, babasinin da “Su”yun olaganiistii niteliginden haberleri
yoktur; Kéroglu ve Kir-at onu bir rastlant ile igerler (1982: 418).

Yasar Kemal’deki anlatim, birinci gesitlemeye girer. Ancak Yasar Kemal bu
gesitlemeyi ayrinulandirmis ve uzatmustir. Rugen Ali kopiiklerin gelecegi
ereye varir ve safagi beklemeye baglar. Bu bekleme siireci bir buguk sayfa-
da anlaulir ve ancak yazinin ve okumanin miimkiin kilacagr sekilde betim-
lemeli ve ayrinulidir: “Gékytiziine baku, gokytiziindeki yildizlar da birbir-
lerine girmisler, kimi oradan oraya akiyor, kimi kiimelenmisler, bir araya
gelmigler tozutarak, bir top olmuglar, karanliktan karanliga ucuyorlar”
(2004b: 51). Metinde Rugen Ali'nin duygular: ve fiziksel durumu da sik
stk betimlenir: “Koskocaman delikanli ¢alinin kékiine dylesine sarildi bi-
ztildii ki bir topacik kald1. (...) Bagi doniiyordu. Yiiregi daralarak bekliyor—
du. (...) Birkag saatta dylesine korkmustu ki, bu korku ona bir émiir boyu
yeterdi” (Yasar Kemal 2004b: 51). Boratav, bu motifi, Astk MiidAmi’nin
anlatimina bagvurarak 6rneklendirmistir. Her ne kadar Yasar Kemal’in
Asik Miidami’den etkilendigini soyleyemesek de, bu béliimii geleneksel
hik4ye anlatumi ornegi olarak segebilir, iki anlatim arasinda kargilagtirma
yapabiliriz. Asik Miidami, “ii¢ kopiik” motifini su sekilde anlatir:

Hurusan Ali Sat nehrine vardy; iig giin bekledi. Ugiincii gece sabaha iki
saat kalarak ay 15181 giindiiz gibi olmakla kopiiklerin gectigini gordi.
Sudan kopiikleri tutup bir kap icine aldi. Yarisint kendi igti; yarisi ka-
linca dedi ki: ‘Babam zati iki gozden 4m4, aynt zamanda ihtiyardir; bu-
nu ne yapacak icip!’ Yarisint da Kir-at'a icirdi o képiiklerin. Déndi
geldi. Babast sordugunda dedi ki: ‘Sevgili pederim, képiikler ge¢mist,
tutamadim...” (Boratav 1984: 418).

Bu anlaumda da goriildigii gibi, stk anlatimlari eylem odaklidir. Anlat,
“bekledi”, “gordi”, “ald1”, “geldi” gibi eylem bildiren fiillerle ilerlemekte-
dir. Kahramanin ruh durumu, ikilemleri verilmemistir. Yasar Kemal ise
kahramanin ikilemini, diizyazinin olanaklarini kullanarak, her ii¢ koptigiin
icilmesinde de okura yansitmayr basarmugtir: “Ulan, su koptgiin birisini
icsem ne lazim gelir ki? Sonra gene icinden, ‘yazikur, igmeyeyim, bu ko-
piikler babamin gozlerini agacak,” diye gecirdi. (...) Geriye kalan iki kopiik
babama yeter de artar bile. Bir ¢ift gz nedir ki su 1sik icinde balkiyan iki
kopiik agmasin?” (2004b: 53). Oysa Yasar Kemal’in Kéroglu’sunun tersi-
ne, destan kahramanlari iclerinden gecirmezler, derler.

Koca Yusuf, Koroglu’na Camlibel'i mekin tutmasini 6gitleyip 6ldiikten
sonra, Koroglu Camlibel’in yolunu tutar. Ancak aklina Bolu’da biraktgt
besikkertme nisanlist Telli Nigar gelir. Onu kagirmak ister ama yine ikir-

cikli bir ruh halindedir:

Simdi daha diin Bolu Beyinin elinden kurtulmusken tatli canini zor
kurtarmisken, nasil olurdu da yeniden Bolu schrine girer, girer de Bolu
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Beyinin kiz kardesini alir da kagardi. (...) Simdi Kéroglu ates iistiin-
deydi. Igindeki korkuyla, yalnizlikla birlikte ask da biiyiiyordu. (...)
Ovada bir ¢ali karartisina, bir su pirilusina, bir kus sesine gidiyor, do-
lanip duruyor, sonra da atin bagini gene Camlibel’e ceviriyor, Camli-
bel’e giderken gene atin bagini ovaya ¢eviriyordu (2004b: 57-58).

Koroglu'nun karar vermekte zorlanmalari, korkusu, aski, Yasar Kemal’in
dilinde daha gercekgi bir sekilde verilmistir. Bu gergekgiligi miimkiin kilan
ana etmen de, kurulus olanaklari sayesinde ayrinulart temsil edebilen diiz-
yazt dilidir.

Koroglu, Telli Nigar’t kacirmak i¢in Bolu’ya geldiginde bir ¢obana rastlar.
Coban onu ¢adirinda ¢ok iyi agirlar. Bu agirlama da ayrinuli bir sekilde
anlaulmistr: “Bohcayr agti, icinden tam kendine gére bir ¢oban giyiti
ctktr. Koroglu hemen giydi ki, bir coban ¢cocuguna benzedi. O ¢oban giyi-
tini giyer giymez bir kiz geldi, onun giyitlerini bohgaya koydu, boh¢ay: da
ald1 heybesinin goziine yerlestirdi” (2004b: 62). Hik4ye anlaumlarinda,

“kizin gelmesi, giyitleri bohg¢aya koyma51 gibi ayrinulardan s6z edilmez.
Ote yandan, Yasar Kemal, Bolu Beyi'nin sarayina geldiginde Koroglu’nun
kulagina calinanlari kendine 6zgii bir bi¢cimde anlatmugtir:

Dediler:

“Ona Telli Nigar demisler. Bolu Beyine de, Kel Vezire de, ogluna da,
Osmanli padisahina da pabucunu ters giydirir.”

Dediler:
“Telli Nigar onlara bir oyun oynasin da gorstinler. Bir oyun ki...”

“Bir oyun ki hicbir oyunlara benzemez. Bir oyun oynayacak ki onlara

Telli Nigar, felek de masallah diyecek.”

“Bu oyunda Kér Yusuf olaydi. O da Bolu Beyine bir agik atardi ama,
fikara kacu da daglara sigindi.”

Dediler:
“Karasevdalilarin ahini, Allah Bolu Beyinde, Osmanli padisahinda koymaz.”
“Telli Nigar da o stimiiklii, o degnek Kel oglana kar1 olmaz” (2004b: 65).

Soylenti agini basarili bir sekilde aktaran bu anonim konusma bicimi, Yasar
Kemal'in diger yapitlarinda da karsimiza gikmaktadir. Ornegin Yilan:
Oldiirseler romaninda da sik¢a bagvurulan bu teknik, kéyliiniin genel algi-
sint ve diistincelerindeki dalgalanmalarr etkileyici bir sekilde okura yansitir:

“Kant yerde kalan hortaklar, ogullar1 béyle biricik de olsa ¢alarlar onlar...”
“Hortlaklar hortlakliktan kurtulmak i¢in her seyi yaparlar.”
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“Allah kimseyi hortlak etmesin... Allah kimsenin bagina vermesin

hortlakligs...”
“Hortlaklik zor.”
“Kant yerde kalan hortlak ki, birinci hortlakeir.”

“Simdi su anda Esme eceliyle 6lse, artik Halil kiyamete kadar hortlak
hortlak siiriiniir, hem diinya cehenneminde, hem de Allah cehenne-
minde” (2007: 71).

Bu konugmalarda tek tek kimlerin konustugu belirsiz ve dnemsizdir. Aha-
linin geleneksel inanglarinin, hayata bakiglarinin anlatict tarafindan akta-
rilmasindansa, bunlarin toplu konugmalar yoluyla iletilmesi, okurun ken-
disini koy meydaninda ya da kahvesinde hissetmesine ve dalgalanan soy-
lenti aginin iginde bizzat yasamasina yol a¢maktadir. Yazar bu anlatim
bi¢imini Kéroglu metninde de kullanmis, béylece anlatyr kendi 6zgiin
anlatum bicimlerinden biriyle geleneksel anlaudan farklilagtirmistur.

Koroglu, geldigi diigiiniin Telli Nigar'in diigiinii oldugunu 6grenince
gelin alayinin ortasina gidip Bolu Beyi’ne kendini tanitir. Kan ¢itkmadan
kiz kardesini kendisine vermesini sdyler. Eski giinleri animsayan Bolu
Beyi'nin birden gizleri dolar. Ama kendisini hemen toparlar ve adamlarina
Koroglu'nu yakalamalarini emreder. Halk hikayelerinde genellikle yalnizca
biz ve dtekilerin oldugu, baska bir deyisle ak ve kara karakterlerin yer aldi-
g1 disiiniiliirse, Bolu Beyi’nin gozlerinin dolmast 6nemli bir ayrinu olarak
kargimiza ¢ikar. Gozlerinin dolmasi, Bolu Beyi’nin i¢ ¢atsmalarinin bir
isareti olmakta, onun biitiintiyle kara bir teki olmadigini gostermektedir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu duygu karmagikliklari ve ikilemler,
halk hikéyeleriyle degil, roman gelenegiyle 6ne ¢ikan anlatimlardir.

Bolu Beyi’nden ka¢may1 basaran Koroglu, Telli Nigar ile birlikte Camlibel’in
yolunu tutar. Bu yerde Kése Kenan isminde bir eskiya yasamaktadir. Yasar
Kemal’in anlauminda, bu eskiyanin ¢enesinin ¢ukurunda kalin, saglam tek bir
tity vardir. Bu tity, Kose Kenan’in hos zamaninda ¢enesinin ¢ukuruna kivrilir
yatar, hirslaninca da kili¢ gibi bir tiiy olur, Kenan’i yerine mihlar. Boratav,
Yagar Kemal'in Kése Kenan tiplemesi hakkinda sunlari soyler:

Ben Kése Kenan’in bu ‘kili¢ gibi yere saplanan tiiyli’” motifine, gordii-
giim halk anlatmalarinda rastladigimi hatirlamiyorum. [...] Belki de bu
orijinal motif onun kendi bulusudur; dyle ise, o kadar yerinde bir bulug
ki, halk hikayesi gelenegine ondan bir katk: olarak yerlesmesi beklene-
bilir (1982: 418).

Boratav bulusun 6zgiinliigii konusunda hakliysa da, bu bulus szlii kiiltiire
degil, yazili kiiltiire bir katki olarak diisiintilmelidir. Ciinkii Yagar Kemal
hik4ye anlatmamakta, yazmakeadir.
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Boratav, Koroglu Destan: basliklt yapitinda, Kéroglu'nun onu biitiin Tiirk
destan kahramanlariyla birlestiren bir 6zelliginden s6z eder. Bu 6zellik
kahramanin saf ve babacan olmasidir. Diismanlarinin namertlik edecegi,
onun aklina bile gelmez. Ornegin, diisman kalesinin yaninda uyur (1984:
74). Yasar Kemal'in Koéroglu’su da bu gocuk safligina sahiptir. Ancak
onun ¢ocuksulugunu destanlarda oldugu gibi harcketlerinden degil konug-
ma seklinden anlariz. Yagar Kemal, Boratav’a gore destan kahramanlarinin
cogunda olan bu saflig1, kendi kahramaninda epey keskinlestirmis ve belir-
ginlestirmistir. Kéroglu Kése Emmi’ye sunlari soyler:

Bana hiicum ettiler emmi, ben onlara bir sey yapmamistum ki, onlara
bir zavalim dokunmamuisti ki... (...) Kalene geliyorum ama, sen yigit bir
adamsin degil mi? Arkamdan bana bir kétiilikk yapmazsin, bir hile dii-
siilnmezsin benim i¢in degil mi? (...) Kése Emmiiii... $Simdi ben harami
mi oluyorum? (...) Kése Emmiii bana bundan sonra harami Kéroglu
diyecekler yle mi? (Yasar Kemal 2004b: 78-79, 81).

Bu soylem, Kéroglu'nun yer yer artan korkakligiyla da birleserek Koroglu'nun
cocuklugunu vurgulamakeadir. Ancak, ayni zamanda, Yasar Kemal’e 6zgii bir
anlaum bi¢imini de ortaya koymaktadir. Yasar Kemal, diger yapitlarinda da
bu teknige bagvurur. Kahramanlar sik sik takinuli bir sekilde diistince tekrari-
na dugerler. Yukaridaki alintuda da Koroglu, Kose Kenan’in kendisine bir
kotilik yapip yapmayacagi hakkindaki siiphelerini takinuli bir gekilde dile
getirmektedir. Dolayistyla, Yasar Kemal'in gelenekten aldigi saf kahraman
tiplemesini kendi anlatim araciyla birlestirerek, anlatiya kendi damgasini bir
kez daha vurdugu séylenebilir. Bu takinali iislup drnegini /nce Memed roma-
ninda da gorebiliriz. Memed nisanlisiyla konusurken ona soyle der:

Sana soyleyecegim var. Isler baska... Bir Hasan Onbast tanidim. Bir
Hasan Onbagi ki, Istanbul’u bile gormiis... Bir Hasan Onbast ki...
Hasan Onbagt Maragli... Marasin iginden olurmus. Bana her bir seyi
soyledi... Bir Hasan Onbasi ki, bana dedi ki al nisanlint gel Cukurova-
ya... Hasan Onbasi dedi ki, Cukurovanin agasi yok. Oyle dedi. Hasan
Onbast bana tarla bulacak, 6kiiz bulacak, ev bulacak... Hasan Onbasi
var Cukurovada. Nisanlini kacir gel dedi (1999: 82).

Ince Memed’in bu tekrarli anlatimi, nisanlist Hatge’nin konusmalarinin da

dikkat ¢eken bir 6zelligidir:
Hatce:

“Ben korkuyorum. Abdiden korkuyorum. Yegeni hep bizde. Anamla
hep fiskos... Bir giin 6nce...”

(..

“Sevinir. Ben korkuyorum.”
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Uzun uzun sustular. Soluklarindan baska ses yoktu. Gece bécekleri
otiistiyorlardi.

“Ben korkuyorum.”

(...)
“Anamdan korkuyorum” (1999: 83).

Tim bu takinuli diisiince tekrarlari, kahramanin yapmaktan korktugu seyi
yapma konusunda kendisini ikna etme ¢abasini ya da kendini ifade etme
konusunda duydugu endiseyi ortaya koyar gibidir.

Yasar Kemal’in anlatim 6zelliklerinden olan anonim konusma ve takintils
tislip orneklerinden de anlagildigy gibi, Yasar Kemal, “Kéroglu’nun Ortaya
Cikisi”n1 yazarken, geleneksel hikiye anlatum teknikleriyle kendi yazi teknikle-
rini birlegtirmistir. Ancak, zaman zaman bu birlesim agik verir ve anlatimda
aksakliklara rastlanir. Kimi yerlerde ayrinulara yer vererek okurun kafasinda
soru isaretlerinin olugsmasint 6nleyen yazar, bazt olaylart anlatirken de yetersiz
bilgi vermektedir. Ornegln, anlatinin baglarinda, Rugen Ali, bir kdpegin, ag-
zindan yemegini almak isteyen diger kdpeklerle olan miicadelesini izler. Bu
kopekten ders alarak cesaretlenir ve ekmegi haragcilara kaptirmaz. Babast ek-
meklerin eksiksiz geldigini fark edince gok mutlu olur, ama ogluna bu mutlu-
lugunu belli etmez ve ne kadar yiirekli oldugunu ona séylemez. Ali’deki degi-
simin sebebini aragtrir: “Aragtirmast uzun stirmedi. Oglunun bagina geleni
hemen 6grendi. O zagar eline gegse kuyrugunu giimiisletirdi” (2004b: 29).
Aksaklik da bu noktada ortaya ¢ikar. Rusen Ali, kopegi izledigi sirada cevrede
kimse yoktur. Baba, ogluna da sormadigina gore, bu degisimin kaynaginin
kopek oldugunu nereden ve nasil 6grenmistir? Gelenekte de, Koca Yusuf, giin
gormiis, akilli bir adam olarak betimlendigi icin, gozii gormese de ¢evresinde
olup bitenleri bilmektedir. Ancak, diger yerlerde bu sezginin nasil olustuguna
dair ipuglar1 bulunurken, babasinin Kéroglu'nun képekten 6grendigi yigitligi
nasil sezdigi konusunda bir ipucu yoktur. Benzer gekilde, anlatinin sonlarina
dogru, Telli Nigar ve Kéroglu, Kése Emmi’nin kendileri i¢in yaptirdig saray-
da kalirken, Kése Emmi’ye giivenmedikleri i¢in uyumaz, sirayla nébet bekler-
ler. Kose Kenan da “Bu gece uyumayip nébetlese birbirinizi beklediniz. Ben-
den siiphe ettiniz” der (2004b: 83). Ancak bu bilgiyi nasil edindigine dair bilgi
vermez. Kimi yerlerde ayrinulari dikkatli bir sekilde vererek kurguyu bir yazar
tavriyla gercege uygun kilan yazar, yukarida soziinti ettigimiz yerlerde ise bilgi
vermeyerek bu tavrini askiya almug gibidir.

Diger bir 6rnek de, Kéroglu'nun yigitligi vurgulanirken ortaya ¢ikar. Ru-
sen Ali’nin babasi yeni 6lmiisken ve Ali heniiz hi¢bir kahramanlik goster-
memi§ken, tersine korkusunun alt1 Qizilmigken anlat1c1 soyle der: ¢ Demi§-
de, hilede de su yeryiizii, yeryiizii oldu olalt Koroglunun iistiine blr adam
daha gormedi” (2004b: 59). Diizyazinin olanaklarini kullanarak Kérog-
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lu’'nun korkusunu ayrinuli bir sekilde anlatan yazar, hikdye anlatma gele-
neginden gelen kahraman ovgiisiine yanlis zamanda bagvurmus, sonug
olarak ortaya dengesiz bir anlatim ¢ikmugtir.

Sonug

Yasar Kemal 1977 yilinda Erdal Oz’tin kendisiyle yaptig1 soyleside sozciik-
stiz yazabilme arzusundan soz eder: “Gittikge yalinlasmaya dogru gidiyo-
rum. Yazarlar yaglandik¢a, edebiyat olustuk¢a daha yalinliga gidiliyor.
Sonsuz bir yalinliga gidiliyor. Sozciiksiiz yazabilmeye kadar gidebilmeli
insan diye diisiiniiyorum ben simdi” (Yagar Kemal 1989:244). Aradan 4
yil gectikten sonra, Ankara Universitesi Basin Yayin Yiiksekokulu’nun
yayin organt olan Goriiniim gazetesinde yayimlanan soylesisinde “sozciik-
siiz yazmak” meselesini biraz daha aciklar:

En yalin yazmak. Bizim cagimizda anlaum sanauni ¢ok kdtiiye gotiir-
diiler. Cok karmakarigik yaziyorlar. Yani sozciiksiiz yazabilmek, en ya-
lin yazabilmek diyorum. Sonsuz sade yazmak (...) Bizim ¢agimizda ro-
man ¢ok karigtr. Bir siirii numaralar var. Roman diipediiz anlatmdir,

diipediiz hikaye sanatdir (Yasar Kemal 1981:4).

“Sozciiksiiz yazmak”, sair Mallarmé’nin “siir duygularla degil sozciiklerle
yazilir” ya da Cemal Siireya’nin “Cagdas siir geldi kelimeye dayandi”
(1992:23) tespitlerindeki modernist bilincin tam tersi yonde bir bilinci ifsa
etmekee gibidir. Yazar, “Bir siirii numaralar” diyerek de, modernist edebi-
yatn bicimsel tekniklerine atf yapar. Burada s6z konusu olan, yazili iirii-
niin en temel unsuru olan sdzciige temsiliyet baglaminda ve bigimsel dii-
zeyde bir hassasiyet gdstermektense ya da sozctigiin yazili gelenekten gelen
anlam yiikiinii hesap etmektense, sozlii gelenegin ve halk edebiyatinin
giiriil giiriil akan sadeligini tercih etmektir. “Sézciiksiiz yazmak” ifadesi
aslinda sozle yaziy1 kaynastirma arzusunun 6zetlenmesidir.

Yagar Kemal, Alpay Kabacali'nin yapug: soyleside, “ben ¢ocuklugumda ve geng-
ligimde yalniz Cukurova bolgesinde onlarca Koroglu anlatcisina rastladim. Bu
Kéroglu destanlarint her usta kendince anlatiyordu (...) Ben edebiyata bu destan
anlaticilarina Sykiinerek bagladim” der (2004b: 120). Yazar, sozlii gelenekten
gelen anlaum seklini, yazinin olanaklartyla donatmus, sozii ustalikla yaziya do-
nigtiirmiistiir. Yasar Kemal'in destan geleneginden etkilendigi ve yararlandig,
pek ¢ok yazar tarafindan dile getirilmigtir. Oysa bu belirleme, bize bir sey 6g-
retmedigi gibi, ayn1 zamanda yanhsur. Ciinkii Yagar Kemal'in destan gelenegin-
den yararlandigini sdylemek, yazili kiildiiriin icinden varilan bir yargidir; yazili
kiiltiirtin her zaman, her yerde Adkim kiltir oldugunu varsayan bir yargidir.
Opysa Yasar Kemal, sozlii kiiltiirtin igine dogmus, 6ncelikle romancilara degil,
destan anlatcilarina Sykiinerek edebiyata baglamis ve “sonsuz sade” yazmay1
ama¢ edinmistir. En onemlisi, kendisinin de belirttigi gibi, “gercegi Koroglu'na
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dayanarak” algilamaktadir (Yasar Kemal, “toplu goriisme”). Gergeklik algisini
bu sekilde dile getiren, dis diinyaya Koroghu bilinciyle bakugini ifade eden bir
yazarin, roman sdylemini igsellestirirken destan ve halk hikayelerinden etkilen-
digini soylemek yerinde bir tespit olmayacakur. Nitekim dyle goriintiyor ki,
Yasar Kemal'in 6ncelikle igsellestirdigi destan séylemidir. Ote yandan, bir yaza-
nn gergegi algilayisini Koroglu'na dayandirdigini fark edip dile getirebilmesi,
stiphesiz onun roman tiiriinii doguran modernist-sorgulayici zihni de tagidigin
gosterir. Sonug olarak denebilir ki Yasar Kemal, bu modernist zihin ile gelenek-
sel algilayisa ayn1 anda sahip olmaya yazgili bir yazar olusuyla, Ttirk romancilart
arasinda benzersiz bir yere sahiptir.
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Abstract

It is often emphasized that Yasar Kemal utilizes oral literature
tradition while writing his novels. Indeed, the narrator of
Yasar Kemal usually imitates a folk narrator; he adopts a
position that almost holds no distance to the characters as he
is one of them. He often appeals to folk expressions and
sometimes represents an anonymous chorus of a village. But
there are moments in which we recognize that the voice we
hear comes from a modern narrator that emerges from a
novelist’s imagination. In this article, based on the text
“Koroglu’nun Ortaya Cikist”, not similar but different aspects
of Yagar Kemal’s novels compared to folk narratives are
explored and the narration which Yagar Kemal originally
develops is shown. While doing this, the article will look into
the components that the writer adds and removes, the
“details” that are not usually found in oral expression but
emerge in written expression, and the faults that emerge in the
combination of oral tradition and the author’s original style.

Keywords )
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Keporny B npounsseneHunax Awap Kemans

Xane Osara OQupnukianax®

AHHOTauuA

Mmuorokpatno mnopuepkuBaercs, uto SAmap Kemanp mnpu
HaryCaHu CBOUMX POMAHOB IIHMPOKO HCHOJB30Ball Tpagulluu
yCTHOH Juteparypsl. JlelicTBurensHo, paccka3zuuk Smap Kemans,
KaK IpaBUJIO, IMUTHPYET HAPOJAHOTO TIOBECTBOBATEIS, KaK OYyATO
OH ABJIACTCA OJHHUM U3 3JICMCHTOB BbIMBILIJICHHOTI'O MHpa poMaHa,
KOTOPBI HaXOJUTCS Ha OJIM3KOM PACCTOSHHU C CAMUMH T'€pOSIMU
poMana. OH YacTO MCHOJIB3YyEeT HAPOIHBIC BBHIPAKEHHS, a HHOTIA
M TpeACTaBiIseT co00il aHOHMMHBIH Xop cema. OpHAaKo ecTb
MOMEHTBI, KOIJla 4YWTaTeldb I[IOHMMAaeT, YTO 3TO TLOJIOC HE
HApOJTHOTO CKa3WTENs, a COBPEMEHHOTO paccka3uumka. B aroif
cTaThe, Ha OCHOBe cpaBHeHus Tekcra «llosBnenue Képormy» u
necraHa Képoriy, pacckazanHoro bexuer Maxupom, crenana
TOITBITKA TTI0KA3aTh HE aHAJIOTHYHEIC, a Pa3INdHbIe CTOPOHBI Smap
Kemans wu HapogHoro ckasurens; a TakkKe II0Ka3aTb
cBOeoOpas3HBIii  cTminb  moBecTBoBaHus  Smap  Kemans,
BEIpa0OTaHHBIA Onaromapsi ero coOCTBEHHOH TexHUKe. B xoxe
9TOrOo, TIIOKa3aHbl JOOaBJIECHHBIE WM YyJAJEHHbIE aBTOPOM
KOMIIOHEHTHI paccKas3a; 0COOCHHOCTH, KOTOpbIe HE3HAYUTEIHHEI B
YCTHOW pedud, HO MpuoOpeTarnine 3HAYCHHE B IMHCHMEHHOM
IIOBECTBOBAHNU U IIPOTUBOPEUHUSI, BOSHUKAIOLIUEC MEKAY YCTHBIMU
TpaJULUAMM U TEXHUKAMH IIOBECTBOBAHUS B PE3yJIbTaTe HX
COYCTaHMUS.

Kniouesble cnosa
SAmap Kewmanb, anatonuiickas nerenna Tpu, Képormy, bexuer
Maxup, HapOAHbIN CKa3UTEIb, COBPEMEHHBIN PaCcCKa3uuK
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