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SAID NURST'DE KOTULUK PROBLEMI*

Hamdi YALCIN**
Oz

Kotiilik problemi, insanin varolusundan gliniimiize kadar giincelligini koruyan
karmasik ve ¢ok ciddi sorunlardan biridir. Kotiiliik, bir olgu olarak hem felsefenin hem
de teolojinin ortak problemlerindendir. Bu baglamda filozoflar ve teologlar bu mesele
etrafinda gesitli tartismalar yapmis, kendi dini anlayislarina ve paradigmalarina uygun
¢ok boyutlu bir ilahi adalet savunusu ortaya koymuslardir. Diiglince tarihinin 6nemli
sorunlarindan birini tegkil eden s6z konusu problem hakkinda 20. yy. dlimlerinden olan
Said Nursi de fikir beyan etmis ve eserlerinde konu baglaminda pek ¢ok argiiman
gelistirmigtir. O, kottilagln reel varligini inkar etmemis, aksine insanin olgunlagmasi ve
evrende iyi ile kotii dengesinin olusmasi igin kotiiliigi gerekli gormiistiir. Nitekim ona
gore kotiiliik olmadigi takdirde iyilik bilenemez ve takdir edilemez. Bu sebeple pek ¢ok
hayrin ve faydali seyin meydana gelmesi i¢in az da olsa kotiiligiin bulunmasi gerekir. Az
miktardaki kotiligiin engellenmesi ¢ok olan iyiligin engellenmesi demektir. Varlik, var
olmasi itibariyle bizzat iyidir, hayirdir. Ote yandan Nursi, “estetik analoji” ilkesini
benimser. Buna gore zitliklar, glizelligi arttirmaktadir. Ahlaki kotilikler, insanin
iradesini kotiiye kullanmasindan dolayr meydana gelmektedir. Tabii koétiiliiklerin ¢cogu
insandan kaynaklanan ahldki kotiliikler sonucu olusmaktadir. Allah, ahlaki
kottliiklerden dolayr insani depremler, hastaliklar gibi dogal felaketler ile ikaz
etmektedir. Kotiilik yokluktur. Kendi basina bir varligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
mantiksal olarak onun ayri bir yaraticisinin olmasi miimkiin degildir. Bu ¢alismada, Said
Nursi'nin koétiiliik olgusu ve kotiiliikk problemine iligskin sundugu ¢6ziim 6nerileri ve bu

hususta neleri vurguladigi ele alinmaktadir.
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Abstract

The problem of evil is one of the complicated and so serious issues that have kept
its up to datedness since the existence of humankind. Evil as a phenomenon is one of
the common problems of both philosophy and theology. Philosophers and theologians
have had various discussions on this issue and have developed a multidimensional
defense of divine justice in accordance with their own religious understandings and
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paradigms. About the aforementioned problem, which is one of the important problems
in the history of thought, Said Nursi, one of the 20t"-century scholars, also expressed his
opinion about this issue and developed many arguments in the context of the subject in
his works He did not deny the real existence of evil, he saw evil necessary for the
maturation of humankind and the formation of good and evil balance in the universe.
According to him, good cannot be known and appreciated without evil. In order for
many good things to happen, evil must be found even a little bit of. Preventing a little
amount of evil means preventing a lot of good. Existence is good and auspicious as it
exists. Nursi adopts the principle of "aesthetic analogy". Accordingly, contrasts increase
beauty. Moral evils occur due to human abuse of will. Most of the natural evils occur as
a result of moral evils originating from human beings. Because of moral evil, Allah warns
people of natural disasters such as earthquakes and diseases Evil is non-existence and
has no existence of their own. Therefore, it is logically impossible for it to have a separate
creator. In this study, Said Nursi's solution suggestions for the phenomenon of evil and
the problem of evil and what he emphasized in this regard has been discussed.

Keywords: Kalam, Said Nursi, The Problem of Evil, Divine Justice, Will.

GIRIS

Islam diisiince tarihinde felsefi ve dinsel yonii baskin olan pek c¢ok problem
vardir. Bunlardan biri de kotiiliik/ser problemidir. Bu problem mubhtelif sekillerde ele
alinmis, izerinde yorumlar yapilmis, tartisilmis ve bir¢ok arastirmaya konu olmustur.
Kotiliik problemi, ilim ve kudret sahibi iyi bir yaraticinin varligiyla kainatta mevcut olan
sel, deprem, kasirga ve volkanik patlamalar gibi dogal felaketler ile savas, zultim, igskence
ve ekolojik felaketler gibi insan eylemlerinden kaynaklanan ahlaki kottliiklerin bir arada
bulunamayacagi ilkesine dayanmaktadir. S6z konusu ilkeye gore kadir ve biitiintiyle iyi
olan bir ildh anlayisi Oonermeleri dogrulandigi takdirde evrende kotilik vardir
onermesinin yanlislanmasi gerekir. Ciinkd iyi ve giiclii olan bir yaratici gercekten varsa,
iradesi ve kudretiyle kottiligt ortadan kaldirmas: gerekmektedir.!

Bu alemde iyi de kétii de mevcuttur. lyiyi Allah’in yarattigi hususunda ve iyinin
gerekli olusu noktasinda teist distinirler arasinda herhangi bir fikri ayrilik
gozilkmemektedir. Ancak kotiiliigiin nigin yaratildigi, onu yaratanin kim oldugu gibi
hususlarda diistintirler arasinda ayriliklar baglamis ve bu 6nemli konuda cesitli goriisler
ortaya atilmistir. Bu baglamda Allah, iyiyi yarattigi gibi kotiiliigii de yaratir mi? Yaratirsa
ni¢in yaratir? Eger kotiliigii yaratan Allah ise kotd, ildhi irade geregi yaratiliyor

! Lutfullah Cebeci, Kur'an-1 Kerim Ag¢isindan Kétiiliik Problemi (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2. Basim, 2020),
9-10; Emine Ogiik, Isldm Diisiincesinde Ser/Kétiiliik Probleminin Izahina Katki Saglayan Etkili Ogreti:
Hikmet, 3/1 (2015), 12-13.
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demektir. Oyleyse Allah, kétiiligii isleyene nicin ceza vermektedir? gibi sorular ortaya
atilmis ve boylece fikri ihtilaflar meydana gelmistir.>

Ateizm ve deizmin temel argiimanlarindan biri sayilan kotiililk problemine
yonelik glintimiizde pek ¢ok farkli goriis ve diistince ortaya konulmustur. Ancak tiim bu
gorisleri musterek bir zeminde bulusturmak miimkiin géziikmemektedir.3 O halde bu
problemin ¢6ziimii i¢in yazilan orijinal bakis agilarini, kapsayici yorumlama tarzlarini
giin ylizline ¢ikarmak ve meselenin izahina katkida bulunmak gtintimiize dair bir ¢6ztim
tretebilme cabasi agisindan isabetli olacaktir. Bu baglamda Said Nursi de kotiiliik
problemine dikkatle egilmis ve bu konuda zengin bir muhteva ortaya koymaya
calismigtir. O’'nun koétiilik probleminin ¢6ziimiine iliskin sundugu argiimanlar
kanaatimizce pek ¢ok izah ve yaklagim bicimlerine katki saglayacak bir potansiyele
sahiptir

1. Kotiiliik Kelimesinin Kavramsal Cercevesi

Insanhk tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar kétiiliigiin bircok tanimi
yapilmaya ¢alisilmigtir. Bundan sonra da yapilan bu tanimlara yakin veya benzer cesitli
tanimlar yapilacaktir. Zira insanlik tarihiyle giin yiiziine ¢ikan koétiiliik problemi, ancak
insan tirinin yok olmasiyla ortadan kalkacak bir problemdir.“Fenalik, koti is, kavga,
niza‘ ve nifak™ gibi anlamlara gelen kotiiliik, dini literatiirde “Allah’in hognut olmadig,
mesru sayllmayan, islenmesi durumunda kisinin ceza ve kinamaya ugramasina sebep
teskil eden durum” demektir.

Koti kelimesi, “iyinin karsit1 olan”® seydir. Bu agidan “Koti, nitelikleri agagi olan,
hosa gitmeyen, ise yaramayan, degersiz olarak tanimlanmakta; eski Tirkce karsilig
olarak fena ve seni‘ sozctikleri ile gosterilmektedir. Kotiiliik ise kotli olma durumu, zarar
verecek is, kemlik ve ser olarak” ifade edilmektedir.” Terim olarak ise kotuliik “kisinin
hoslanmayip yiiz cevirdigi, zararl ve kotii sey; zararli seylerin yayilmasi; bir seyin kendi
tabiatiyla 6rtiismemesi”® gibi farkli manalar ile agiklanmigtir. Kotiiliik kelimesi hakkinda
yapilan Tirkce tanimlar gozden gecirildigi takdirde tanimlara yiiklenen anlamlarin,
daha ¢ok moral veya ahldki kotiiliik9 manasinda kullanildigi, dogal afetler gibi fiziki

> Ali Arslan Aydin, Islam’da Iman Esaslart (Amentti serhi), (Istanbul: Seha Nesriyat, 1995), 455.

3 Kotiiliik problemi, halen giincelligini koruyan bir konudur. Her dénemde bu konuya deginen filozof ve
distnirler olmus ve bu konunun ¢6ziimiine katkida bulunmaya ¢alismiglardir. Ancak her kesimi ikna
eden deliller hi¢cbir zaman sunulamamuistir. Konunun bu kadar uzun bir zaman diliminde tartigilmasi ve
her ¢agda bu konuya dair ¢6ztimler sunulmaya calisilmasi da kanaatimizce bu yiizdendir.

4 Semseddin Sami, Kamtis-1 Tiirki, (Istanbul: Sifa Yayinlari, 2012), 792.

5 Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 4. Basim, 2015), 201.

¢ Bedia, Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, (Istanbul: Inkilap Yayinevi, 12. Basim, 1998), 120.

7 Yaran, Kotiiliik ve Theodise 23.

8 Yasar Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas’ta Kétiiliik problemi, (Ankara: Elis Yayinlari, 2012), 11.

9 Ahlaki kotiiliik, kisinin, hiir iradesini kullanarak meydana getirdigi eylemlerden olugmaktadir. Bu
kottlitk cesidi, insanlarin kendi aralarinda yaptigi ve bazen diger canli varliklarin da zarar gordagi
katliamlar, hirsizliklar, adaletsizlikler ve zuliimlerden meydana gelmektedir. Ahlaki kotiliik, reel bir
kotiiliiktiir. Bu kétiiliik tiirii, insanin iradesinden kaynaklanmaktadir. Insanin ciiz’i iradesi olmasaydi
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kotiliik kapsamina giren olay ve olgularin ise “bela” ve “musibet” kavramlar: adi altinda
ele alinip degerlendirildigi goriilmektedir.*®

Kur’an-1 Kerim'de, kotiiliigii ifade etmek maksadiyla “ser, fahsd, zenb, stl, seyyie,
ism, miinker, zultim, fisk ve fictr™ gibi kottltigiin 6zsel niteliklerini ve vasiflarini ifade
eden kavramlar kullanilmistir. Ancak Kur'dn, dogrudan kotiligin tanimini
yapmamuistir.

Kotiilik kavrami, din felsefesinde teodise bagligi altinda ele alinmigtir. Teodise
kavrami, Grekcede “Tanr” ve “ddalet” anlamina gelen iki kelimenin birlesmesinden
meydana gelmistir. Bu ¢ercevede teodise, kotiiliik olgusu karsisinda Tanri'nin adaletini
ve hakliligini savunmay ifade etmektedir.”

Kotiliik problemi ile ilgili olan bir diger kavram ise kotiimserliktir. Kottimserlik:
“Bardagin bos yiiziine bakan, hayat1 olumsuz bir bicimde algilayan, olay ve durumlarin
olumsuz yonleri izerinde yogunlasan zihin hali ya da tutum”3 anlamina gelmektedir.
Kotiimserlik, ayn1 zamanda iyimserlige karsit bir o6gretidir. Bu Ogretiye gore diinya,
oztinde koti bir yerdir ve diinyada kot iyiye, ac1 da hazza egemen bir durumdadir. Bu
Ogretinin en yetkin Ornegini Alman disiinir Arthur Schopenhauer (6l. 1860)
olusturmaktadir.'4 Zira ona gore bu evrende sevinc¢ten ¢ok aci vardir. Zaten insanin var
olmas1 ayn1 zamanda aci ¢ekmesi anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 da hi¢ olmamak
yani dogmamak, dogmus olmaktan yegdir.’s Biitin bu tamimlarin ortak noktasi
kotiliigiin, insanin zararina ve aleyhine olan bir durum olarak diistintilmesi ve insanin
selim ve bozulmamis dogasina aykiri olarak algilanmasidir.

2. Ser Meselesinin Tarihsel Arka Plan1

Kétiiliikk problemi, bircok acidan ele alinan ve tartisilan bir konudur. Insanlik
tarihi kadar eski olan bu problem, ¢ok koklii ve bir o kadar da derin bir meseledir. S6z
konusu problemin ve tartismanin temelini, Tanr’'nin 6z icabi iyi mi veya koti mi

insan kotiliik ve giinah isleyemezdi. Bundan 6tiirii ctiz’i iradenin olmasi, olmamasindan daha evladir.
Ciinkii bu irade sayesinde insan azaba ve miikafata ehil olmaktadir. (ismail Hakki izmirli, Yeni ilmi Kelam,
sad. Sabri Hizmetli (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 458. Aristo (MO 385-322) Thomas Aquinas (6.
1274) ve Immanuel Kant (6. 1804) gibi filozoflara gére de, Ahlaki kotiiliigiin kaynagi ve miisebbibi yiice
yaratici degil bizzat kisinin kendisidir. Bu bakimdan kéttligin kaynagini biitiiniiyle insanin tabiatinda
aramaliy1z. Aristo ise s6z konusu bu kétiiliik tlirtiniin sorumlulugunun insana ait oldugunu ¢ok daha net
bir ifade ile vurgulamaktadir. O bu hususta soyle demektedir: “ahlaki kotiiliikler, tamamen insanin
iradesini yanlis yonde kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii hi¢ kimse koéti ya da zalim olmay1
dilemeden kétiiliikk veya zuliim yapamaz.” (Metin Ozdemir, Islam Diisiincesi’nde Kétiiliik Problemi,
(istanbul: Kakniis Yayinlari, 2. Basim, 2014), 30-34.

10 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 24.

" Bakara, 2/203; En‘am 6/145; Tekvir, 81/9; Nahl, 16/90; Sems, 91/8.

12 Aliye Cinar “Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/1
(2005), 164.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Say Yayinlar1), 2014, 270.

14 Timugin Afsar, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Bulut Yayinlari, 5.Basim, 2004), 335.

s Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 18. Basim, 2010), 225.
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oldugu meselesi tegkil etmektedir.’® Sayet Tanri, 6zt geregi salt iyi ve salt giicli ise
kdinatta ve insanlik dleminde bunca kotiiliigiin var olmasi nasil agiklanabilir? Tanri
bunca kotiiltgiin varligina nigin izin vermektedir?

Kétiilitkk problemine ilk mantiki formiil kazandiranin Epikuros (61. M. O. 270)
oldugu sdylenir.”” Epikuros, kotiilitk problemini bir dilemma halinde soyle formiile
etmisti'®; “Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz veya kaldirabilir
ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir yahut da hem
kaldirmayi ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa O
gligstizdiir. Bu ise Tanr’'min karakteriyle uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor fakat
kaldirmak istemiyorsa O kiskangtir. Bu da ayni sekilde Tanr ile uyusmaz. Eger O, ne
ortadan kaldirmay istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem kiskan¢ hem giigsiizdiir, bu
durumda da, Tanr degildir; eger hem ortadan kaldirmayi istiyor hem de kaldirabiliyorsa
-ki yalnizca bu Tanri'ya uygundur- o zaman kotiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da o
kotiiliikleri nicin ortadan kaldirmamaktadir?”9

S6z konusu problem Islam filozoflarin1 da yakindan ilgilendirmis ve onlar1 cokca
mesgul etmistir. Bu filozoflardan biri olan Ibn Sind (6l. 428/1037), kétiiliigiin arizi
oldugunu ve evrende az bir yer kapladigini belirtmistir. Ona gore kainatta aslolan
iyiliktir.° Var olan kotiiliik de zaten gerekli ve faydalidir. Nitekim evren ve canlilar dlemi
bir biitiin olarak disiintlip degerlendirildiginde, kotiliigiin ne kadar az oldugu
gorilecektir. Clinki kotiiliik, sadece ay-alt1 dlemde mevcuttur. Goksel dlemde ve gogiin
sakinlerinde kotiilikk yoktur, onlar tiimiiyle hayirdir. Zaten ay-alti dlem de evrenin
timiuyle karsilastirildiginda ne kadar kiiciik bir alana ve etkiye sahip oldugu
goriilecektir. Ibn Sina, ferdin, tiire nispetle pek ehemmiyeti olmadigindan ve ay-alti
alemde meydana gelen kottiliikler de sadece belirli zaman ve durumlarda meydana gelip

16 Metin Yasa, Tanrt ve Kotiiliik, (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 7.

7 Cinar “Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, 163.

8 Ik ¢ag filozofu Epikiiros’tan sonra orta ¢ag filozofu David Hume (6.1776) “Tabii Din Ustiine Diyaloglar”
isimli eserinde, Philo’ya su gii¢ soruyu soylettiriyordu: “Tanr kottligi onlemek istiyor da gilici mi
yetmiyor? Oyleyse O, gii¢siizdiir. Yoksa giicii yetiyor da kétiiltigii onlemek mi istemiyor? Oyleyse O, iyi
niyetli degildir. Hem gii¢lii, hem de iyi ise bu kadar koétiliik nasil oldu da var oldu?” (Mehmet S. Aydin,
Din Felsefesi, izmir: izmir [lahiyat Vakfi Yayinlar1 2012, 151.)

Bu diyaloga gore mevcut kotiltklerin varligr ile mutlak bir kudrete sahip ve her seyiyle miikemmel bir
Tanr1'nin varligini ayni anda ve birlikte savunamayiz.

9 Yaran, Koéttiliik ve Theodise 11-12.

2% [bn Sina’nin selefi ve onun gibi Messai filozoflardan olan Farabi'ye (6. 339/950) gore de dlemde aslolan,
hayir ve iyiliktir. Evrende hayir ve nizam amaglanmigtir. Onun igin Farabi, fiziksel kotiiligtn varligim
mutlak anlamda kabul etmez. Zira ona gore dogal afetler ve musibetlerin hepsi hayirdir. Onun, kéttligin
tamamini degil sadece fiziksel kétalagin varhigini kabul etmedigini belirtmekte de fayda goriiyoruz. Bu
baglamda Farabi, her seyin ilk nedeninin hayr-1 mahz (mutlak iyilik) olan Tanr1 oldugunu ve tiim varhigin
liyakat ve adalet i¢cinde ondan sidur ettigini zikreder. Bu sebeple ona gore doganin hicbir yerinde gercekte
iyilik 6zelligi tagimayan salt kotiiliik yoktur. (Yaran, Kétiiliik ve Theodise, 134-135; Ayr. bkz. Selahattin Akti,
ibn Arabi’de Varlik ve Kotiiliik Problemi (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 83-84.
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sadece fertlere etki ettiginden, kotiiligtin kapladigi ve hakim oldugu alanin ¢ok sinirl
kaldigini ileri siirerek konuyla ilgili goriislerini temellendirmeye ¢aligir.>

Insanlari zihnen ve aklen mesgul eden kétiiliik problemi, kelimcilar1 da -6zellikle
miitekaddim@n keldamcilarini- ¢okga ugrastirmis bir konudur.?> Ancak klasik donem
kelamcilari, eserlerinde kotiiliikk problemini sistematik bir bicimde ele alip
degerlendirmemiglerdir. Onlar, yer yer bu konuya deginerek diger konularin arasina
serpistirmeye calismislardir.”3 islam kelam diisiincesine goére kisinin iradesini kotii
yonde kullanmasi sonucu kotiiliikler olusur. Kotiliik, kisinin eyleminin bir sonucudur.
Clnkd Allah, asla kullarina zulmetmez.>4 Bu yiizden kottltigiin yaratilis: kotii/lik olarak
telakki edilmemis, onun kesbi yani kazanilmasi kotiiliik olarak algilanmistir.2s

Islam diisiincesinde, insanin eylemlerinde 6zgiir oldugunu, hayir ve serri de
kulun bizzat kendisinin meydana getirdigi fillerden olustugunu dile getiren Kaderiye
mezhebi, Ma‘bed el-Citheni (6l. 83/702) ve Gaylan ed-Dimaski'nin (6l.120/738)
onderliginde tarihteki yerlerini almiglardir.?® Bu hususta Kaderiyye’'ye paralel fikirlere
sahip olan Mu‘tezileye gore Allah’tan sadir olan tiim eylemler iyidir (hasen). O, ¢irkini
(kabih) islemez. Ancak Mu‘tezile ekolii igerisinde bulunan bazi Mu'‘tezili kelamcilar
(Nazzam, Cahiz, Esvarl), Allah'in kotalaga islemeye kudreti yoktur, ¢linkii O'nun
“zulme” ve “yalan”a gilicii olsaydi, bu O’nun ic¢in bir eksiklik ve ihtiya¢ sayilirdi
demektedirler. Bu sebeple O, ancak sayisiz giizellik ve iyilikleri meydana getirmeye
kadirdir.?? Bu goriusler Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf (6l. 235/849-50 [?]) ve onun tabileri
tarafindan kabul edilmedigi gibi Kadi Abdiilcebbar (6l. 415/1025) tarafindan da kabul
edilmemistir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar’in, Allah’in serri asla islemeyecegini su dort
kategorik delille ortaya koymaya calistigi gortilmektedir: 1. Allah, kotiligin cirkin
oldugunu bilir. 2. Allah, kotiiliik islemeye ihtiya¢ duymaz, yani ondan miistagnidir. 3.
Allah, kottlige muhtag¢ olmadigini da bilir. 4. Dolaysiyla bu durumda olan bir kimse asla
kottiliik yapmaz.28

2 Yaran, Kétiiliik ve Theodise 134-137; Vecihi Sénmez, Biitiin Yonleriyle Islam’da Adalet (Istanbul: Ensar
Yayinlari, 2018), 139-142.

2> Agil Sirinov, Nasiriiddin Tasi’de Varlik ve Ultihiyet (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 181.

3 Fethi Kerim Kazang, “Keldmi Diisiincede Koétiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis”, Kelam Arastirmalari, 6/1,
(2008), 105.

24 A. Liitfi, Kazanci, Islam Akaidi, (Istanbul: Marifet Yayinlari, 5. Basim, 2002), 247.

5 Ali Arslan Aydin, Islam’da Iman Esaslari, 457.

26 Abdunnasir Siit, Islam Diisiincesinde Ilk Muhalifler: Ma‘bed el-Ciiheni ve Gayldned-Dimaski, (Ankara:
Fecr Yayinlari, 2014), 87,108.

27 Ebii’'l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-Adl, thk. Mustafa es-Sek4, (Kahire: 1965)
6(1)/127; amlf., Serhu’ll-Ustli’l-Hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Kahire: Vehbe Yayinlari, 3. Basim,
1416/1996, 313; Ayr. Bkz. Hamdi Yal¢in, Cevheretii’t-Tevhid Serhlerinde Mu'tezile Elestirisi, (Diyarbakir:
Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 152.

»8 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 336.
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Gorildigi tizere Mu'tezili dlimler, evrende somut birer nesnel gerceklik olarak
var olan kotilikleri, adil, her seyi bilen ve her seyden miistagni bir Allah anlayisi ile
uzlastiramamis ve O'nu kottilikleri yaratmaktan ve islemekten tenzih etmiglerdir.

Ehl-i Stinnet mezhebi ise -gerek hayir gerek ser olsun- kulun ihtiyari olarak
gerceklestirdigi eylemlerinin yaraticisinin Allah oldugunu belirtmistir. Kullar i¢in ise bu
hususta “kesb” haricinde bagka herhangi bir edinim yoktur. Kétiiliigii irade etmek koti
degildir. Aksine kotiiliigii ve kotii seyleri kesbetmek cirkin ve kotiidiir.2® Nitekim “Kim
dine ve diinyaya yararl bir is yaparsa kendi iyiligi i¢in yapmais olur; kim de kottiltk islerse
kendi aleyhine islemis olur. Senin rabbin kullarina asla haksizlik etmez.”3° ayet-i
kerimesinde de acik¢a belirtilmektedir ki Allah, kullarina asla zulmedici degildir,
lehindeki ve aleyhindeki eylemlerinin sorumlusu bizzat kulun kendisidir.

3. Said Nursi’de Kotiiliik Problemi

Miisliiman distntrler tarafindan hayir ve iyilik tereddiitsiiz bir sekilde Allah’a
izafe edilirken, kotiiligiin O’'na nispet edilmesi hususunda ise birtakim cekimser
tutumlar ve aksi kanaatler ortaya konulmustur. Keldmi teodise taraftarlarinin
savundugu gibi Said Nursi de 6zellikle Allah’in kudret sifatini gz 6niinde bulundurmus,
meydana gelen biitiin kottlikleri Allah’in “ezeli ilmi” ve takdiri” perspektifinden
degerlendirmistir. Bununla birlikte insanlarin yapip ettikleri kotiiliikler hususunda ise
sorumlu tutulacaklarini savunmustur. Ote yandan Nursi, Allah’in hikmet sahibi
oldugunu ve her isini hikmetle yaptigini belirtmis, bu sebeple O’nun iyi ile kotiyt
yaratmasinin da hikmetten hali olamayacagini ifade etmistir.

3.1. Kétiiliigiin Takdiri Hususunda ilahi ve Beseri iradenin Rolleri

Kotiligin kaynagi ve sebebi problemi, 6teden beri farkli kisiler ve ekoller
tarafindan tartisilmistir. Kotiiliik neyden ve nereden kaynaklanir, kotiiliige sebep olan
etken nedir, neden kotiilitkk var gibi sorular cesitli donemlerde dile getirilmis ve konu
tizerinde birtakim tartismalarda bulunulmustur. Kimileri Mects?ler gibi bir “kotiiliik
Tanris1” icad edip onu kotiiliigiin kaynagi olarak goriirken, kimileri de “madde’yi
kottlugliin mensei olarak gormiistiir.3

Ehl-i Siinnet, hayrin ve serrin Allah tarafindan yaratildigini savunurken3?,
Cebriyye ise insanin istitdatinin bulunmadigini, isyan ve kiifre mecbur oldugunu
belirterek kotiiliigiin kaynaginin ve failinin insan olamayacagini savunmustur. Mu'‘tezile

29 Sa‘diidddin Mestid b. Omer Teftazani, Serhu’l-‘Akd 'id en-Nesefiyye, thk. Ali Kemal, (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’'l-Arabi 1436/2014), 84.

3¢ Fussilet, 41/46.

3' Bu meseleyi derinlemesine tartisanlardan biri de Plotinus (6.MS 270)’tur. Ona gore kotiiliik maddeden
kaynaklanmaktadir. Yani maddenin varligindan dolayr kotiiliik, tabii dlemde zorunlu olmaktadir.
(Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas’ta Kétiiliik Problemi, 41).

32 Ebi’'l-Mu’in en-Nesefi, et-Temhid li-kavdidi’t-tevhid, thk. Muhammed Abdurrahman eg-$agal, (Kahire:
Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiirds, 2006), 112.
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ise gerek hayir gerek ser olsun tiim eylemlerin bizzat kul tarafindan yaratildigini ileri
surmustur.33

Nursi’ye gore Mu'tezili dlimler, kottliglin yaratilmasini kotiiliik olarak kabul
ettikleri icin “kiifiir” ve “daldlet’in yaratilisini Allah’a izafe etmek istememislerdir. Bu
sekilde de Allah’t kiifiir ve dalaleti yaratmaktan tenzih ve takdis ettiklerini
distinmislerdir. Bundan dolayr Mu'tezile, fiillerin yaratilisinin faili olarak insani 6n
plana ¢ikarmistir. Ancak Nursi, kotiligiin yaratilmasini kotii ve cirkin olarak gormez.
Ona gore kotiiligiin yaratilmasi degil, kul tarafindan kesb edilmesi yani kazanilmasi
girkin ve kotiidiir. Ciinkii kotiligiin mevcudiyeti bir¢cok hayirli seyin baslangici
konumundadir. Bundan dolayi koétiiliigiin yaratilisi, neticeleri itibariyle iyi ve hayirhdir.
Nitekim ser olarak algilanan ates ve seytanin yaratilisi aslinda ser degildir. Kulun bu iki
seye kars1 olan tavri neticesinde hayir veya ser olmaktadir. Bu agidan atesin onlarca
hayirli neticesi varken bir kimsenin onu kendi aleyhine kullanmasi veya kendine ser
yapmast mimkiindir. Ya da insanin manen terakkisine vesile olabilirken, iradesini
kotiiye kullanarak seytana maglup olmasi da miimkiindiir. Bu agidan kiginin bunlarin
yaratilisini mutlak manada ser olarak gormesi dogru degildir. Mu‘tezile, bu sirr
anlamadig icin “Halk-1 ser serdir ve cirkinin icdd ¢irkindir”34 demislerdir. Nursi’ye gore
kul, kétiiligii istedigi icin yaptig1 kétiilitkten tamamen kendisi sorumludur. Ote yandan
kotiliik, yikmak ve bozmak tiirtinden bir durum oldugu igin kul, bir kotiiliikkle ¢cok
biiytik yikimlara sebebiyet verebilir. Mesela bir kibrit ¢opii ile bir ev atese verilip ¢ok kisa
siire icerisinde yok edilebilir. Ancak iyilige yonelik eylemlerin meydana gelisinde insanin
etkisi ¢ok azdir. Bundan dolayr da insanin iyilikleriyle 6viinmek gibi bir liksi
olmamalidir. Cinki iyiligi yaratan ve meydana getiren Allah’tir.35 Nursi'ye gore
yoklugun mahza ser, varlik ve viicudun ise hayir oldugu konusunda din alimleri ve kesif
ehli kimseler ittifak etmiglerdir. Bu baglamda hayrin ve iyiligin, ekseriyetle varliga
dayandig ileri stirtilmistiir. Goriinis itibariyle yokluk gibi goriinse de gergekte hayir,
varliktir. Buna karsin dalalet, musibet, giinah ve bela gibi tiim ¢irkin olgularin temeli ve
esast ise yokluk ve hicliktir. Nursi, beldlar ve musibet gibi menfi durumlarin zahirde sabit
ve varmis gibi goriindiigiinii ancak gercekte ddemi olduklarini ifade eder. Bu ¢ergevede
o, bir binanin var olabilmesi i¢cin binada kullanilacak tiim insaat malzemelerinin
bulunmasi gerektigine; fakat bu binanin yok olup ¢6kmesi veya olmamasinin ise sadece
bir riikniiniin eksikligine veya bir parcasinin olmamasina bagh olduguna vurgu yaparak
tahribin kolay olduguna ve kottiliiglin bir 6ziiniin ve esasinin aslinda bulunmadigina
dikkat ¢eker.3

3Ebi’'l-Mu’'in en-Nesefi, Bahrii’l-keldm, ta’lik: Veliyuddin Muhammed Salih el-Farftr, (b.y: Mektebetii
Daru’l-Farfir, 2. Basim, 1421/2000), 145.

34 Said Nursi, Lem’alar, (Istanbul: RNK Yayinlari, 2013), 84-85.

35 Said, Nursi, Sézler, (Istanbul: RNK Yayinlari, 12. Basim, 2014), 503.

36 Nursi, Lem’alar, 79-81.
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Nursi'ye gore ilahi rahmetin ve gelen bir nimetin karsiliginda kulun siikretmesi
gerekir. Ancak biz, bu siikrii layikiyla yapmadigimiz gibi zulmiimiizle ve isyanimizla da
ilahi gazab1 tizerimize c¢ekiyoruz. Yerytiziinde yapilan zuliim ve tahribatlar neticesinde
de kul kendini gelecek semavi tokat ve musibetlere miistahak kilmaktadir. Nitekim
“Baginiza her ne musibet gelirse, kendi yaptiklariniz yiiziindendir.”?” ayeti de
gostermektedir ki, insanlarin basina gelen felaket ve musibetlerin miisebbibi insanin
kendisidir. Nursi, “Hatta deniz dibindeki baliklar dahi giinahkar ve zalimlerden sekva
ediyorlar ki; onlarn yiiziinden yagmur Kkesilir, hatta bizim de nafakamiz azalir.”3®
hadisini naklederek, insanlar tarafindan islenen giinahlar ve yapilan zultimler yiiziinden
masum hayvanlar da azap ¢ekiyor demektedir.3®

Yagmurun yagmamas: da Nursi’ye gére bir musibettir. Insanlarin isledigi
giinahlar ve zulimlere karst semavi bir azaptir. Umumi musibet ve feldketler+ ise
insanlarin ¢ogunun hatasindan kaynaklandigi i¢in insanlarin tévbe edip yaptiklarindan
pisman olmasi gerekir.#' Nursi burada dhlaki kotiiligiin, tabii kotiltge sebep olduguna
dikkat c¢ekmekte ve dolaywisiyla kotiligiin ¢ogunun insandan kaynaklandigini
savunmaktadir. Ote yandan insanlar ve seytanlar, evrende yakma, yikma ve talan etme
gibi pek ¢ok kotiiltige sebep olup bunlari yaptiklari halde, Nursi'ye gore icad, hayir ve
yaratilisa dair konularda mutlak bir tesirleri yoktur. Bu sebeple Allah’in miilkiinde
herhangi bir ortakliga sahip degildirler. Clinkii bunlar koétiiliikleri yaparken mevcut bir
giice veya kudrete dayanarak yapmamaktadirlar. Cogu seyi yapmayarak veya terk ederek
yikimlara ve gerlere sebep olmaktadirlar. Nitekim yikmak, bozmak gibi kotii eylemler de
tahribat tirinden seyler oldugu igin bir glice ve devinime gerek kalmamaktadir.
Yapilmasi gereken bir seyin yapilmamasi veya bir sartin yok olup bozulmasiyla biiytik
yikimlar ve tahribatlar olusabilmektedir.#> Ornegin bahgeyi sulayan bir su cetvelinin
(ark) deligi acilmadig: takdirde bah¢e kurumaktadir. Yani o bahg¢enin yok olmasi i¢in
tek bir sebebin olmayisi yeterlidir. Ancak bahg¢enin ve icindekilerin meydana gelmesi ve
var olmasi i¢in bahge sahibinin hizmetinden bagka ytizlerce (isik, 1s1, su, toprak vs.)
sartinda mevcut olmasi ve bir arada olmasi gerekmektedir.43 Dolayisiyla yaratma ve icad,
bircok seyin var olmasini gerektirirken; tahrip etme, bozma ve yikma gibi olumsuz
durumlarda ise boyle bir seye gerek yoktur. Bundan dolay1 tahrip ¢ok kolay olmaktadir.
Bazen bir gorevi aksatma, yapmama ¢ok biiyiik feldketlere sebebiyet verebilmektedir.
Nursi’ye gore bu isin i¢ yiizii MecGsiler tarafindan anlasilmadig: i¢in onlar kainatta biri

37 Kur’dn-1 Kerim Meadli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
2011), eg-Suard, 42/30.

38 Hadisin kaynagina ulasamadik.

39 Said Nursi, Emirdag Lahikast, (Istanbul: RNK Yayinlari, 2014), 1/34.

4° On bes yasina kadar olan ¢ocuklarin basina gelen musibetler, feliketler ise Nursi'ye gore onlar i¢in
biiyiik bir manevi miikafattir. Zira bu feldketler sonucu o ¢ocuklar vefat ederlerse, hangi dinden olurlarsa
olsunlar sehit sayilirlar. (Said Nursi, Kastamonu Lahikasi, Istanbul: RNK Yayinlari, 9. Basim, 2013), 111.

4 Nursi, Emirdag Lédhikasi, 34.

42 Nursi, Lem‘alar, 81.

4 Nursi, Lem‘alar, 149.
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hayrin (Yezdan), digeri de serrin (Ehrimen) yaraticisi olmak tizere iki yaratici goriisiini
benimsemislerdir. Halbuki MecGsilerin “Ehrimen” dedikleri hayali ser yaraticisi,
seytanin bizzat kendisidir.44

Nursi, insanin c¢ift karaktere sahip bir varlik oldugunu séyler. Ona gore insanla
ilgili konularda goriis belirtilirken insanin bu c¢ift kutuplu yapisi géz oOntinde
bulundurulmalidir. Buna gore insandaki birinci yon, bir seyler meydana getirebilme,
icAd etme ve olumlu bir seyler yapabilme yoniidiir. Insandaki diger yon ise bozma, yok
etme ve kotiiliik yoniidiir. Insan birinci yoniiyle pek cok hayvandan daha asag1 ve zayif
bir konumdadir. Ancak ikinci yonii itibariyle insani gecen ve bu konuda insana yetisen
hi¢bir varlik yoktur. Nitekim bu yiizden daglarin, goklerin ve yerin yiiklenmekten
cekindikleri emaneti kendisine yiiklemekten ¢ekinmeyen tek varlik insandir. Bu gergek
Kur’an’da soyle ifade edilmektedir: “Stiphesiz biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif
ettik de onlar onu yiiklenmek istemediler, ondan ¢ekindiler. Onu insan yiiklendi. Ctinki
o c¢cok zalimdir, ¢ok cahildir.”4> Bu a¢idan Nursi'ye gore insan, yapma, olusturma,
meydana getirme ve iyilik yapma gibi pozitif eylemleri, ancak kendi ufkunun genisligi
nispetinde ve glictinlin yettigi kadar yapabilmektedir. Bu yontiyle insan, hayvandan dahi
asagl bir derekededir. Ancak insanin yaptigi olumsuz eylemlerin her biri yapilan o
eylemle sinirli kalmamakta, bunlar genisleyip yayilmakta ve o bozma ve yikma eylemleri
bagka varliklar1 da etkileyerek pek ¢ok menfi hadisenin vuku bulmasina yol
acmaktadir.4°Insanin nigin bu kadar zalim olabilecegi de yapilan bu agiklamalardan
anlasilmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki dyette gecen “insan ¢ok zalim”dir ifadesine de
béylelikle bir aciklik getirilmis oldugu kanaatindeyiz. Ote yandan ser ve kétiiliiklere
sebep olan ve insana kotiiligli emreden sey Nursi'ye gore “nefs-i emmare”dir. Sayet
insan, kendisine kotiiliigi telkin eden benliginin boyundurugundan kurtulup iyiligi ve
hayr Allah’tan ister, kotiltikten, bozmaktan ve nefsine dayanmaktan vazgecerek tovbe
ederse, insanda bulunan sonsuz kotiliikleri yapabilme kabiliyeti, sonsuz iyilikleri
yapabilme kabiliyetine doniisiir. Bunun sonucunda da insan, en yiiksek doruklara
ulagir.47

3.2. Goriiniirde Ko6tii Olanlarin Sonuclar1 Acisindan lyi Oluslar

Allah, kendi igerisinde hikmet ihtiva etmeyen hic¢bir sey yaratmamustir. Yarattig:
seyler ya biitiin insanlar i¢in ya da en azindan bir kismi igin pek cok hikmetler
tasimaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda, kendisinde iyilik barindirmayan herhangi bir
kotilikten bahsetmek mimkiin gozilkmemektedir. Allah’in beld ve musibetleri
yaratmasinda bile hikmet vardir. Aslinda kotiiliikler, ¢cogu zaman kilik degistirmis
iyiliklerdir. Bu anlamda beldya ugrayan kisi i¢in ya da bagkasi icin beld bir nimet
olabilmektedir. Gazzali (61. 505/111), bu sebepten 6tiirti olsa gerek kotiiliikklere “maskeli

44 Nursi, Lem‘alar, 81-82.
45 el-Ahzab, 33/72.

46 Nursi, Sozler, 347

47 Nursi, Sozler, 348.
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iyilikler” olarak bakmaktadir.#® Buradan da anlasilacag tizere bir kisim insanlarin veya
bazi topluluklarin basina gelen feldketler ve musibetler, baskalarina fayda
saglayabilmektedir. Bu da gostermektedir ki kotiliikler kisiden kisiye degisebilmekte,
birisine nimet olan sey digerine feldket olabilmektedir.

Nursi, yildizlardan atom ¢ekirdegine kadar dlemde her seyin kusursuz, eksiksiz
ve mitkemmel bir sekilde yaratilmis olduguna dikkat ¢eker. Ona gore tiim evrende
varliklar arasinda mitkemmel bir uyumluluk hali mevcuttur.4® O, kdainati bazen
miikemmel ve giizel bir saraya, bazen mu‘cizevi ve sanath bir kitaba, bazen de medeni
bir sehre benzetir. Yasadigimiz evrenin bir diizen ve nezafete sahip oldugunu, var olan
biitiin canlilarin -en kiigiiglinden en buytigtine kadar-riziklarinin mitkemmel bir sekilde
verildigini ve ihtiyag¢larinin kusursuz bir sekilde karsilandigini belirtir. Bu diisiincesini
destekler mahiyette Gazzdlinin su Onermesini zikreder: “Daire-i imkanda bu
miikevvenattan daha bedi’ daha giizel yoktur.”>® Nursi, yaratilan mevcut alemin
mimkiin dlemler arasinda en mikemmeli oldugunu, pek c¢ok noktada kusur ve
noksandan beri oldugunu kabullenmekle birlikte, bu dlemde var olan ¢irkinliklerin,
hastaliklarin, beld ve musibetlerin de farkindadir. Ancak ona gore var olan ¢irkinlikler
icerisinde bir¢ok giizellik ve hayir gizlidir. Tim bunlarin yani sira ¢irkinlikler,
giizelliklerin ortaya ¢ikmasina ve belirmesine yol agmaktadir. Bu dahi ayr bir glizelliktir.
Dolayisiyla bu kadar fonksiyona sahip olan ¢irkinin veya c¢irkinligin yok olmasi veya
gorinmemesi bir degil bircok defa daha cirkin sayilir. Ayrica kotiliikk ve ¢irkinlik
bulunmazsa, giizelligin pek ¢ok derece ve mertebesi de sakli kalir. $oyle ki, sogugun var
olmas:i sebebiyle sicagin, karanligin idrak edilmesi vesilesiyle 1s1gin kiymeti nasil
biliniyorsa aynen bunun gibi evrende var olan ciiz’i kotiiliikler ve musibetler sayesinde
de kiilli sekilde tezahiir eden nimetler, giizellikler ve iyi seylerin degeri anlasilmaktadir.5
Bu bakimdan tiim kismi ger ve ¢irkinlikler aslinda killi hayirlardir.

Nursi, kotiligin bu killi nizamda onemli bir yeri ve gerekliligi oldugu
diisincesine sahip olup meseleye sonugsal perspektiften bakmaktadir. Bu baglamda o,
¢irkinin var olmasinin c¢irkin degil, giizel oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla aslinda
netice ve sonuglarin ¢ogu giizel olmaktadir. Bu sebeple ona gore tembel bir adamin,
yagmurdan zarar gormesinden hareketle, rahmet olarak goriilen ve bilinen yagmurun
rahmet olmadigr iddia edilemez.>> Tim bu sebeplerden 6tiiri Nursi agisindan,
giizellikten nasibini almayan veya giizel olmayan hi¢bir hadise ve herhangi bir olgu
mevcut degildir. Binaenaleyh goriintiste kotii olarak goriinen seylerin hakiki ytizlerinde
bir giizellik, iyilik ve uyum muhakkak vardir. S6z konusu perspektifle baktigimizda
yikia1 ve oldiriicii nitelikteki depremler, tsunamiler ve korkung nitelikteki felaket ve

4 Ebtt Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Erba‘in fi usali'd-din (Beyrut: Dari’l-minhdc,
1439/2017), 451-452.

49 Said Nursi, Sualar, (Istanbul: RNK Yayinlari, 2014), 29.

5° Nursi, Sualar, 29-30.

5' Nursi, Sualar, 30.

52 Nursi, Sualar, 612-613.
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afetler dig gortintis itibariyle kotli goriinmektedirler. Ancak bu olaylarin iyi taraflar da
vardir. Mesela depremler diinya iizerinde bazi insani ve mali kayiplara ve acilara sebep
olsa da yeraltindaki bazi maden ve kaynaklarin yerytiziine ¢ikmasina da kaynaklik
etmektedir. Ayrica depremler sayesinde insanlar, barinaklarint daha korunakli ve saglam
yapmaya calismakta, arastirma ve incelemelerde bulunmaktadirlar. Bunun sonucunda
da insanlik dlemi teknolojik olarak ilerleme kaydetmektedir. Bu agidan insan, olaylarin
dis goriintistine bakip aceleci ve yiizeysel kararlar vermemeli, meselenin bagka
boyutlarin1 da goz oniinde bulundurarak degerlendirmelerde bulunmalidir. Nursi'nin
konuya yaklasimi da bu minvaldedir. Ona gore baharda firtinali yagmurlarin sebep
oldugu baz1 tabii olaylar neticesinde gilizel seyler meydana gelmektedir. Yagmurun
yagmasi sonucu camurlar olusmakta ancak o camurlu topragin altinda giizel cigekler ve
bitkilerin tath giiltsleri giin yliziine ¢ikmaktadir. Ayni sekilde kisin beyaz ve o soguk
yiizii altinda taze ve giizel bir bahar saklidir. Ote yandan kisin hasin ve acimasiz tahribati
karsisinda ¢igeklere asik bazi hayvanlarin, kisin o siddetli soguguna maruz kalmamalar
icin 6nceden vefat ettirilmektedir. Bu agidan “k6ti” olarak isimlendirdigimiz seyler
gercekte kotii olmayabilmekte, kotli olarak goriinen bir sey de baska agilardan iyi
olabilmektedir.53 Ancak Nursi’ye gore insan, goriiniise aldandigi ic¢in burada
epistemolojik a¢idan ciddi bir yanilgiya diisme durumu s6z konusudur. Clinkd “insan,
hem zahirperest, hem hodgam (bencil) oldugundan zahire bakip ¢irkinlikle
hitkmeder.”s+ Dolayisiyla insan, olaylara bencilce bir pencereden baktig: i¢in yalnizca
kendine bakan yoniiyle olaylar1 ve hadiseleri degerlendirmekte ve bir seyin ser veya hayir
olduguna karar vermektedir. Bu da ytizeysel ve dar bir bakis agis1 olmaktan oteye
gecmemektedir.5>Bu yiizden goriiniise aldanmamak gerekir. Nitekim atmaca kusunun
serce kusuna tasallutu ve onu rahatsiz edisi goriiniirde rahmet ve sefkat sifatlarina zit
bir hadisedir. Ancak zahiren bir acimasizlik, gaddarlik bulunmasina ragmen gercek Gyle
degildir. Zira ser¢ce kusunun u¢ma kabiliyetlerinin olgunlagmasi ve ugabilmesi, atmaca
kusunun ona musallat olmasin gerektirmektedir.5® Ote yandan her insan, diinyaya
kendi penceresinden baktig1 i¢in her biri farkli acilardan bakmis olmaktadir. Mesela
acimasiz ve kararmis bir kalp ve nazarla evrene bakan biri Nursi'ye gore kainati karanlik,
girkin ve yash bir surette goriir. Buna mukabil iman goziiyle bakan kimse, diinyayi,
yetmis siislii elbise giymis bir cennet hurisi ya da devamli tebesstim eden biiyiik bir insan
suretinde gorecektir.5

Kotiligin yaratilmast kotilik degil, onun kazanilmasi yani kesp edilmesi
kotiliktiir. Zira yaratmak ve icadd etmek bir fiilin biitiin sonuglarina yonelikken, kesp
yani kazanma ise 0zel bir iligki ile olmaktadir. Mesela yagmurun yagmasinin binlerce
faydas1 varken, birinin kotii secimi ve o seyi irade etmesi yliziinden yagmurdan zarar

53 Nursi, Sézler, 252-253.
54 Nursi, Sozler, 253.
55 Nursi, Sozler, 253.
56 Nursi, Sozler, 253.
57 Nursi, Sualar, 613.
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gormesi, yagmurun yaratilmasinin rahmet olmadig1 anlamina gelmez. Aym sekilde
atesin yaratilmasinda da pek ¢ok fayda ve menfaat varken, bir kimsenin atesi kendi
aleyhinde kullanmasi sonucu zarar meydana geliyorsa, atesin yaratilmasi kotidir
denilemez. Ciinkii ates yalnizca onu kotiiye kullanip zarar goren kimse igin
yaratilmamustir. Nursi’ye gore ates bir hizmetkardir. Insanin yemegini o pisirmektedir.
Ancak bazilarinin elini atese koyup ondan zarar gormesi de mimkiindir. Artik bu
insanin kendi tercihine kalmig bir durumdur.5® Bu baglamda Nursi, “Hayr-1 kesir igin
serr-i kalil kabdl edilir. Eger serr-i kalil olmamak i¢in hayr-1 kesir-i intac eden bir ger terk
edilse; o vakit serr-i kesir irtikdb edilmis olur”s® demektedir. Bu soze gore cihada asker
gondermenin muhakkak bazi maddi ve manevi zararlart olacaktir ancak bu zararlar
ciiz’idir. Zira Islam, cihad etme sayesinde kafirlerin tasallutundan kurtulmaktadir. Onun
icin Nursi konuyla ilgili soyle der: “Eger o serr-i kalil i¢in cihad terk edilse, o vakit hayr-
1 kesir gittikten sonra serr-i kesir gelir. O ayn-1 zuliimdtir.”*® Ayni gekilde kangren olan
ve kesilmesi gereken bir parmak eger kesilmezse “serr-i kesir” meydana gelir. Fakat
parmagin kesilmesi her ne kadar distan ser olarak goriinse de aslinda iyidir. Ctinki
parmak kesilmedigi takdirde elin tiimiiniin kesilmesi gerekir, bu da ser-i kesir olur.®

Konuyla alakali bir diger mesele de diinyadaki zitliklarin birbirini tamamlamasi
mevzusudur. Kdinatin yaratilisinin temel esasi, karsitlik ilkesi tizerine kuruludur. Bu
anlamda Nursi'ye gore kibar, ince tabiath ve estetik sanatlara dsik bazi kisiler, kendi
bahcelerinde geometrik tarzda sekiller cizerek veya arklar, havuzlar, sadirvanlar insa
ederek bahcelerine muhtesem bir manzara gériiniimii vermek isterler. Bununla beraber
bahgenin giizelligini ve parlakliginin derecesini arttirmak maksadiyla da bahgeye bazi
dag heykelleri, magara veya ¢irkin ve kaba seyleri de birakmay1 ihmal etmezler. Clinkii
esyanin ziddiyla bilindigi ve anlam kazandig: ilkesinin bilincindedirler. Bu agidan ince
sanatlardan anlayan birisi, o bahgeye baktig1 zaman o ¢irkin ve kaba seylerin kasten
oraya birakildigini anlayacaktir. Zira bahgenin giizelligi, ahengi ve ihtisami bu suretle
artmaktadir. Bu bakimdan “glizelin giizelligini arttiran, ¢irkinin ¢irkinligi” olmaktadir.
Sonug itibariyle diinya bah¢esinde diizen ve 6l¢liniin en giizel ve son sekliyle yaratilan
varliklar ve sanatlar arasinda bazi cirkin ve diizen dist seylerin bulunmasi, diinya
bahgesinin stisiinii ve giizelligini arttirmak amaciyla var kilinmiglardir.%> Dolayisiyla
iyinin ve giizelin bilinmesi, evrendeki estetik goriiniim ve yapinin tamamlanmasi ve
anlasilmasi icin ¢orbada tuz kabilinden muayyen bir oranda kotiliigiin bulunmasi
elzemdir.

Nursi, “O, hanginizin daha giizel amel yapacagini sinamak i¢in 6liimi ve hayati
yaratandir.”®3 ayetine dayanarak, 6limiin de hayat gibi yaratilmis ve aslinda bir nimet

58 Said, Nursi, Mekttibat, (istanbul: RNK Yayinlari, 2014), 43.

5 Nursi, Mekttibat, 43.

60 Nursi, Mektiibat, 43.

© Nursi, Mekttibat, 43.

% Said, Nursi, Mesnevi-i Nuriye. cev. Abdiilmecid Nursi, 2 Cilt (Istanbul: RNK Yayinlari, 2010), 204.
6 el-Miilk, 67/2.
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oldugunu soyler. Oliim ona gore yokluk ve idam degil, bilakis hayatin agr
sorumluklarindan bir kurtulus veya mevcut dlemden daha giizel bir dleme gegistir.
Sonsuz hayata bir davet ve ebedi hayatin da baglangicidir. Nasil ki yer altina gomiilen
bir tohum, yerytizinde stimbiil vermek i¢in toprak altinda ciirtiytip kokusuyorsa ve
kimyevi bazt muamelelere maruz kaliyorsa ayni sekilde yer altina gémiilen bir insanin
cesedi de ¢lirtiylip ebedi ve sonsuz bir dlemde siimbiil verecektir.%4

Nursi acisindan 6liim, pek cok yonden biiyiik bir nimettir. Oncelikle insani,
agirlasan hayat yiikiinden kurtarmaktadir. Bununla birlikte 6len kisi, kabrin ote
tarafinda bulunan 6lmiis dostlariyla ve sevdikleriyle kavusma firsat1 elde etmektedir.
Nitekim sevilen dostlarin, akrabalarin kahir ekseriyeti 6lmiuslerdir. Ayrica ihtiyarlik gibi
vaziyetler ve hayat sartlarini zorlastiran pek ¢ok sebep vardir ki Nursi'ye gore bu
sebepler, 6limii hayat karsisinda daha degerli kilmaktadir. O, bu mahiyette anne-baba
ve onlarin dedelerinin sikintili, kot ve ¢ekilmez hallerini su anda gormiis olsaydik,
olimiin ne kadar biiyiik bir nimet oldugunu anlardik demektedir. Netice itibariyle uyku,
nasil bir dinlenme, rahatlama ve istirahat i¢in bir rahmetse -6zellikle de musibete
ugramig ve yaralilar i¢in- ayn1 sekilde Nursi'ye gore uykunun biiyiik kardesi olan 6lim
de, intihara yeltenecek kadar belalara maruz kalan ve musibetlere ugrayan kimseler icin
bir rahmet ve nimettir.%> Dolayisiyla hayati ¢ekilmez kilan bazi belalar, hastaliklar ve
sikintilar ylizinden 6tenazi’ye (6lim hakki, glizel 6liim) bagvuranlar, aslinda 6liimiin ne
kadar biiyiik bir liituf ve indyet oldugunu da kanaatimizce gostermektedirler.

Biitiin bu agiklamalardan sonra kisaca ifade edecek olursak evrende var olan
biitlin varlik ve tiirleri sadece bir gorev ve maslahat icin yaratilmis degildir. Yaratilan
biitlin tirlerin pek cok faydalar1 ve vazifeleri vardir. Bazi kimseler yaptiklart kot
tercihler neticesinde bu yaratilan sgseylerden zarar gorebilir. Mesela bazilan
dikkatsizlikten elini atesle temas ettirip o atesten zarar gorebilir. Ancak ates sadece ona
zarar vermek icin yaratilmig degildir. Clinki atesin yaratilmasinda sayilamayacak kadar
fayda ve maslahat mevcuttur. Dolayisiyla biz bir hadiseyi saglikli bir sekilde
degerlendirmek istiyorsak tiim meseleleri ve olaylar1 baglamindan koparmayacak
big¢imde yani biitiinciil bir tarzda ele almak zorundayiz. Bu bakimdan bir sanat eserine
bakilacaksa bir biitiin olarak bakilmasi gerekir. Yoksa o sanat eserini tam ve dogru bir
sekilde degerlendirmis olmayiz. Hatta mezk(r sanat eserinin, ahenkten yoksun
oldugunu bile ileri stirebiliriz. Bu yiizden kainatta meydana gelen sel ve deprem gibi
olumsuz hadiselerin i¢ yiiziinii ve mahiyetini gercek manada anlamak istiyorsak bu
hadiselere parcaci bir yaklagimla degil, biitiinciil bir nazar ve tutumla yaklasmamiz
gerekir.

3.3. Goriiniirde Kotii Olanlarin Yaratilis Acisindan Hikmetli Oluslamn

%4 Nursi, Mekttibat, 8.
5 Nursi, Mekttibat, 8.
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Kotilik olgusu eksenli teodise anlayisina gore kotililk, insani ruhi ve ahlaki
olarak olgunlastirmaktadir.®® Bu “ruhsal olgunlagsma” teodisesine gore ¢ektigimiz acilar
ve sikintilar bizde sabir, merhamet ve sevgi gibi ahlaki erdemleri olusturmaktadir.?
Nursi de meseleye bu baglamda yaklagsmakta ve insanin, musibetler®®, sikintilar ve
hastaliklar® vasitasiyla diren¢ kazanip giicli bir karaktere sahip oldugunu
belirtmektedir.” Ona gére monoton ve tek diize bir hayat, varliktan ¢ok salt kotilik
olan bir yokluktur. Ancak insan, musibet ve belalar sayesinde mutlak hayir olan viicud
ve varliga daha yakin durmaktadir. Bu bakimdan insan hayati, musibet ve hastaliklar
sayesinde berraklagsmakta, gii¢lenerek ilerleme kaydetmekte ve miikemmellik
kazanmaktadir.” Dolayisiyla herhangi bir varligin tam manasiyla belirginlesip varlik
alanina ¢ikmasi ve deger kazanmasi, tekdiizelikten ¢ikmasina baglidir. Bu manada
hastalik ve musibetlerin de pek ¢ok hikmeti bulunmaktadir.” Oncelikle hastaliklar ve

% Teodise hakkinda yapilan ¢alismalarin ¢ogunun karakteristik 6zelligi, ne kadar degersiz ve onemsiz
goriiniirse goriinsiin, hicbir sey aslinda sebepsiz ve nedensiz degildir. Bu, ayni zamanda “yeter sebep ilkesi”
olarak adlandirilan seyin de neticesidir. Dolayisiyla bu diisiinceye gore hicbir sey hikmetsiz ve sebepsiz
yere var olmamustir. Ayrica yok olmak yerine var olmustur. Bu bakimdan hicbir seyin yeter sebepsiz
oldugu séylenilemez. (Ormsby, Eric Lee, Islam Diisiincesinde ‘[lahi Adalet’ Sorunu (Teodise), cev. Metin
Ozdemir, (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2001), 54-55.

67 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, (Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2012), 138.

% Nursi’'nin, gercek ve kayda deger manada gordiigii musibet “dini musibet”tir. Ona gore dini 6zellik arz
etmeyen musibet cegitleri ise Allah tarafindan kuluna génderilen bir ihtar ve uyaridir. Bu tiir musibetler
de ayni zamanda giinahlara kefaret olmaktadir. Ona goére baskasinin tarlasina girmesin diye bir ¢oban
nasil koyunlarina tag atip onlar1 o tarlaya girmekten men ediyorsa ve koyunlar da ¢obanin bu istegini
hissedip geri doniiyorlarsa aynen bunun gibi kula atilan musibet taglar1 da kulun, hatalardan ve
giinahlardan dénmesi i¢in bir ikaz ve uyar niteligi tasimaktadir. (Nursi, Lem‘alar, 14).

% Nursi, Lem‘alar adli eserinin Yirmi besinci kisminda, hastaliklarin hikmet ve faydalari tizerinde
durmugtur. Bu Lem‘a’da toplam yirmi bes deva bulunmaktadir. Her bir deva, hastaligin farkli bir hikmetini
ve boyutunu anlatmaktadir. Mesela On besinci deva, hastaliktan en ¢ok ¢ekenlerin peygamberler, evliyalar
ve salih insanlar oldugundan bahseder. Bu devaya gore Allah'in sevdigi kullara hastaliklar vermesi,
hastaligin giizel ve yararli oldugunu géstermektedir. Nitekim bu zatlar da hastaliklara Rabbani bir hediye
ve liituf olarak bakmuslardir. Bununla birlikte bazi hastaliklar sonucu vefat edenlerin, manevi sehit oldugu
da bu on beginci devada anlatilir. Aymi sekilde yanan, bogulan, dogum esnasinda veya sonrasinda 6len
kisilerin de bu hastaliklar sayesinde veldyet derecesini elde edip manevi sehit mertebesine yiikseldikleri
zikredilir. Karin sancisi ¢eken veya bir tdun sonucu dlenler i¢in de bu miikéfatlar aynen gegerlidir. (Nursi,
Lem‘alar, 244).

7 Mutahhari’ye gore de, aslinda giicliikler ve sikintilar insani egitip, kararli ve azimli kilar. Bu sebeple
giclik ve zorluklara maruz kalan milletler bilinglenir ve siirekli bir teyakkuz halinde bulunurlar.
Mutahhari, bu manada Allah’in, kullarindan 6zel olanlara liituf olarak bela ve giicliikler verdigini zikreder.
O, Cafer-i Sadiktan konuyla alakali soyle bir s6z nakleder: “Allah bir kulunu sevdiginde, onu beldya
ugratir.” (Murtaza Mutahhari, Adl-i [lahi, cev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul: Kevser Yayinlari, 2014), 170-171.
Dolayisiyla beld, Said Nursi’de oldugu gibi Mutahhari'de de kahr suretinde gortinen ancak liituf olan 6zel
bir nimettir.

7 Nursi, Lem‘alar, 11.

7 Oliimiin hikmetinden ve giizelliginden gafil olan insanlar, Allah’a haksiz sikdyette bulunmasinlar veya
edilen sikdyetler direkt Allah’a yonelik olmasin diye Azrail, 6liim ve Allah arasinda bir perde kilinmigtir.
Ayni sekilde insanlar Azrail'den sikdyet edip ondan giicenmesinler diye de Allah, hastaliklar1 ve
musibetleri yaratarak Azrail’e bunlar1 perde kilmis ve dolayisiyla yapilacak sikdyetlerin yoniini bu sekilde
degistirmistir. (Nursi, Sualar, 257). insi ve cinni seytanlarin veya zararli maddelerin, kotii ve fena olarak
goriilen islerin faili ve miisebbibi olarak goriilmesinin hikmeti de bu hususla benzerlik arz etmektedir.
Zira bu zararlh yaratiklar, koétiliklerin faili olarak goriliip, Allah’s, fena ve ¢irkin geylerin faili olmaktan
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musibetler sayesinde insan, ne kadar zayif ve aciz bir varlik oldugunu idrak etmektedir.
Bu vesileyle hasta olan veya herhangi bir musibete maruz kalan kimse, giiclii ve kudretli
olan Allah’a siginmaktadir. Biitiin bunlar da riyasiz ve ihlas dolu bir ibadet kapisini agmis
olmaktadir.? Ote yandan hastaliklar, gafleti dagitip, insana oliimii ve ahireti
hatirlatmaktadir.7# Bu anlamda insan, hastaliklar sayesinde pek ¢ok gercegin idrakine
varmaktadir. Tiim bunlarin yani sira her sey ziddiyla bilindigi i¢in hastalik sayesinde biz
aslinda sagligin 6nemini ve kiymetini anlamaktayiz. Nasil ki 15181n degerini karanlik
sayesinde, sicagin zevkini de sogugun varlig1 sayesinde anliyor ve hissediyorsak, aym
sekilde hastalik vesilesiyle de saglik ve sihhatin mana ve giizelligini kavramaktay1z.75
Ayrica hastalik sayesinde, zamanla unutulan arkadagliklar ve dostluklar tekrar
canlanmakta, hasta ile sevdikleri arasinda tekrar bir bag ve muhabbet kurulmaktadir.
Bununla birlikte hasta olan kisinin annesi ve babasi halen hayatta iseler ¢ocuklarina
kiiciikken gostermis olduklar1 tatli sefkat ve lezzetli merhametlerini hasta olan
evlatlarina tekrar gostermektedirler. Bundan dolay1 hasta kisinin ¢ekmis oldugu elemler,
es ve akrabalarin gostermis oldugu ilgi ve alaka yaninda pek hafif kalmaktadir.7
Dolayisiyla hastalik, bu manada es, akraba, dost ve ahbaplar arasinda sosyal bir
yardimlagma ve dayanigma ornegi sergilemeye vesile olmaktadir.

Nursi’ye gore ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 hastaliklar ise aslinda onlar i¢in bir
idman ve riyazet vazifesi gormektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin ileriki siirecte
karsilasacaklar1 acimasiz, griiltiili ve telagh bir diinyaya kars1 hastaliklar, ¢ocuklarin
bagisiklik sistemini giiclendirmekte ve onlart direngli kilmaktadir. Ayrica biytiklerin
cektikleri hastaliklar, nasil ki gtinahlarina kefaret oluyorsa aynen bunun gibi ¢ocuklarin
maruz kaldig1 hastaliklar da onlarin hayatlarinin ileriki donemlerinde veya dhirette
manevi olarak yiikselmelerine vesile olmaktadir.7?

Nursi, tipki hastalik ve musibetlerde oldugu gibi seytanin yaratilmasinda da
bir¢ok faydanin bulundugu kanisindadir. Cinkii seytan, ona gore ¢ok kapsamli bir
hayrin elde edilmesinin anahtaridir. Her ne kadar seytanin varliginda kotilikler varsa
da bunlar, ¢ok ciiz’1 olup kayda deger degildir. O, bu hususta “Bir serr-i ctiz'i gelmemek
icin bin hayr terk etmek, hikmet ve adalete miinafidir” demektedir. Dolayisiyla ctiz’1 bir
serri kendinde barindiran seytanin varligi ortadan kaldirilsa veya seytan yaratilmazsa bu,
biiyiik bir hayr1 engellemek anlamina gelmektedir. Nursi'ye gore bir ¢ekirdegin agag
olabilmesi icin ne kadar asama ve merhale varsa, insanin dogasinda da en az o kadar
ickin mertebeler vardir. Bu mertebelerin inkisafi ve insandaki kabiliyetlerin ortaya

tenzih ve takdis etmektedirler. Sonucta evrende mevcut bulunan ser ve kotiilitklere karsi sikayet veya
isyan edildiginde bu sikdyetler direkt Allah’a degil, s6z konusu zararh varliklara ve hadiselere gitmis
olmakta ve boylelikle Allah, bu sekva ve isyanlardan uzak kalmig olmaktadir. (Nursi, Sualar, 258).

7 Nursi, Lem‘alar, 234.

74 Nursi, Lem‘alar, 242.

75 Nursi, Lem‘alar, 238.

76 Nursi, Lem‘alar, 49.

77 Nursi, Lem‘alar, 49.
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¢itkmasi ancak bir miicadele ile olabilmektedir. Boyle bir miicadelenin de varlig1 seytan
ve ona benzer zararli varliklarin ve olgularin olmasiyla miimkiindiir. Nursi’ye gore bu
zararl varliklar sayesinde insanin manevi makami sabit kalmamakta ve bu agidan
meleklerden farklilik arz etmektedirler.”? Dolayisiyla kisinin diinyada gelisip
olgunlagmasi i¢in bir miicadele ve miicahedeye ihtiyact bulunmaktadir. Ctinkii kisinin
karakterinin olgunlagmasi ve kabiliyetlerinin tekdmiilii ancak miicahede ile miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda insana musallat olan seytanlar, insani iizen belalar ve
musibetler, insanin seviyesini etkilemede biiyiik rol oynamaktadirlar. Nursi'ye gore
seytanlar; hayvan ve meleklere musallat olmadiklari i¢cin makamlari sabittir. Ancak insan
icin bunun aksi gegerlidir. Bu agidan goriiniirde zararli olarak kabul edilen s6z konusu
hadiselerin, seytanlarin ve belalarin yaratilmasi ve icad edilmesi kotti ve cirkin degildir.
Cuinki bircok 6nemli ve kiilli faydanin héasil olmasi i¢in yaratilmiglardir.? Tiim bunlarla
beraber geytanlarin yaratilmasiyla birlikte, diinyada insanlar arasinda bir miicadele ve
yarigma da baglatilmigtir. Bu miicahede ve imtihan sirasinda, asagilik ve diistik ruhlar ile
ytice ruhlar birbirinden ayrilmaktadir.8 Nursi’ye gore sdyet boyle bir miicahede ve
miicadele alani olmasaydi, insandaki bu asagilik kabiliyetler ile ytice hisler ve istidatlar,
beraber ve i¢ igce bulunacakti. Nursi'nin ifadesiyle “A’la-y1 illiyyindeki Ebt Bekr-i
Siddik’'in ruhu, esfel-i safilindeki Ebt Cehil’in ruhuyla bir seviyede kalacakt:.”®

Nursi, az bir kuvvetle kotiiliiklere sebep olan seytanin yiiziinden ¢ogu insanin,
dalalete saptiginin ve hiisrana ugradiginin farkindadir. Ancak onun igin sayisal ¢okluk
degil, kalite ve deger 6nemlidir. Nitekim o, bu ¢okluk ve kalite (kemiyet- keyfiyet)
meselesine dair soyle bir 6rnek vermektedir: “..Bin on c¢ekirdegi bulunan bir zat, o
cekirdekleri toprak altinda bir muamele-i kimyeviyeye mazhar etse, ondan on tanesi
aga¢ olmus, bini bozulmus. O on aga¢ olmus c¢ekirdeklerin o adama verdigi menfaat,

782 Bu bakimdan Nursi igin,

elbette, bin bozulmus ¢ekirdegin verdigi zarar1 hige indirir.
seytanlara kars1 miicadele edip belli bir seviyeye gelmis birka¢ kamil insanin varligi,
kiifre ve dalalete sapan kimselerin, insan tiriine verdigi kayiplari minimize etmektedir.
Clinki s6z konusu kamil insanlarin, insanogluna sagladig: seref ve yarar ¢ok biiytiktiir.
Bu nedenle Allah, seytanin varligina izin vermis ve onlarin insanlara musallat olmalarina

miisaade etmigtir.83

78 Nursi, Lem‘alar, 79.

79 Nursi, Lem‘alar, 44.

8 Nursi agisindan Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmasindaki pek ¢ok hikmet ve hayirli sonuclardan biri de
budur. Bu olay, onun igin mutlak rahmet ve salt hikmet sayilir. Ciinkii insanligin manevi anlamda
yiikselebilmesi ve insanlarin kabiliyetlerinin tezahiir edip inkisaf etmesi ve olgunlasmast i¢in Hz. Adem’in
Cennetten cikarilip diinyaya génderilmesi gerekirdi. Hem ayrica insanin Allah’in isimlerine tam manasiyla
bir ayna olmasi ve melekler gibi tekdiize bir makama sahip olmamasi i¢in de Hz. Adem’in oradan
¢ikarilmasi bircok hikmetin hasil olmasi acisindan zaruri bir durumdur. (Nursi, Mekttibat, 42).

8 Nursi, Mekttibat, 44.

82 Nursi, Lem‘alar, 79-8o0.

8 Nursi, Lem‘alar, 8o.
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Miicadele, degisme ve hareketlilik gibi devinimsel ortamlari saglayan kosullarin
ve olgularin bulunmasi Nursi agisindan ¢ok 6nemlidir. Zira durgunluk, tekdiizelik,
tembellik gibi seyler yokluk sayilir ve bu da Nursi’ye gore zarardir. Buna mukabil yagsam
bi¢iminde meydana gelen hareketlilikler ve degisiklikler ise iyidir. Bu bakimdan insanin
hayat1 hareket etmekle miikemmellik kazanmakta, hastaliklar ve beldlar sayesinde
ilerleme kaydetmektedir.®4

Ttim bu aktarilanlardan sonra kisaca ifade edecek olursak, distiniiriimiize gore
evrende bir amagsizlik ve gayesizlik yoktur. Yaratilan her sey yerinde iyi ve bulundugu
konumda giizeldir. Bu anlamda her sey, hikmete uygun olup abes olmaktan uzaktir.
Feldketler, acilar ve istiraplar gayesiz ve amacsiz degildir. Goriiniirde ve pargada giizel
durmayan seyler gercekte ve biitiinde cok hos ve manidar olabilmektedir. insanlar1 en
¢ok korkutan 6liim bile aslinda biiyiik bir rahmet ve nimettir.

SONUC

Kotilik problemi hem ge¢miste hem de gliniimiizde insanoglunun fikir beyan
ettigi ve ¢6ziim bulmaya calistig en cetrefilli ve kompleks problemlerden biridir. islam
kelamcilar1 ve distiniirleri de bu problemle yakindan ilgilenme geregi duymuslardir. Bu
acidan mezkar problem, hem felsefi diisiinlis diizleminde hem de teolojik platformda
ele alinip tartigilmistur.

Kotiilik meselesi 6zellikle icinde bulundugumuz bu dénemde kendini daha ¢ok
hissettirmektedir. Zira giinimiizde bu problem ve buna dayali sorunlar hizla
artmaktadir. Giinimiiz diinyasinda yapilan soykirim ve toplu katliamlar, c¢ikarilan
savaslar ve yanginlar, koca sehirleri yerle bir eden depremler, yiiz binlerce insani evsiz
birakan kasirgalar, iklim degisiklikleri ve ekolojik felaketler neticesinde olusan kuraklik
ve cevre kirliligi gibi olumsuz hadiselerin artmasi da gostermektedir ki kotiiliik gittikce
¢ogalmaktadir. Kotiliiklerin varligindan yola ¢ikarak diinyanin igreng ve koti bir yer
oldugu bundan hareketle de Tanr1’'nin var olmadig1 iddia edilmistir. Oyle ki, bu ve buna
benzer iddialar zamanla ateizmin en temel savunusu haline gelmistir. Onlar, kotiiliigin
varlig ile gii¢li, kudretli ve irade sahibi bir yaraticinin varligin1 bagdastiramamaiglardir.
Evrende kol gezen kotiiliiklerden hareketle Tanri diisiincesini reddetmislerdir.

Kétiiliikk probleminin izahi konusunda Islam diisiiniirleri de bazen giicliik
¢cekmiglerdir. Ancak biitiin bunlara ragmen Said Nursi'nin de isaret ettigi tizere
kotiligin varliginin, hakiki bir Miisliman icin problem tegkil ettigi pek soylenemez.
Clnki Misliimanlara gore kotiiliik ve aci, gecici bir imtihandir. Ayni zamanda ebedi
saadeti kazanmaya da bir vesiledir. Nitekim Islam tarihinde kétiiliik ve acilara en ¢ok
maruz kalanlar bizzat peygamberlerin kendileri olmuslardir. Ornegin Hz. Eyiip, biiyiik
acilar ve hastaliklarla sitnanmistir. Bununla birlikte kétiliikler, insanin hem fiziksel hem
de ruhsal olarak gelismesini ve giiclenmesini de saglamaktadir. Yine ayni sekilde
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eylemlerimiz noktasinda ¢ogu zaman 6zgiir oldugumuzu savunur ve bununla 6viiniiriiz.
Fakat kotiliiglin varlig: sayesinde kotiliigi ve iyiligi segme imkani bulabildigimizi de
unuturuz. Kotiilik olmasaydi, gercek manada ozgiirliigi tatmis olabilecek miydik?
Sadece iyiligi secen kullar olmus olsaydik, ger¢cek anlamda 6zgiir oldugumuzu iddia
edebilir miydik? Ote yandan iyilik de ancak kétiiliik sayesinde ve kétiiliigiin var olmasi
sebebiyle anlam kazanmaktadir. Nitekim hastalik olmasayd: sthhatin anlam ve degerini
takdir edip onu tam manasiyla idrak edemezdik. Bu agidan, “Her sey ziddiyla bilinir”
kaidesince evrende var olan kétiiliikler ve cirkinlikler, Nursi'nin dikkat cektigi tizere
iyiligin ve gilizelligin derecesini arttirmakta ve insan ancak bu sekilde sahip oldugu veya
olacag: iyilik ve giizelliklerin kiymetini idrak edebilmektedir.

Nursi agisindan bu tabii dlemde, sebepsiz ve hikmetsiz yaratilan higbir sey yoktur.
Koti olarak goriinen seyler de ona gore aslinda gercek manada kotii/litk degildir. Bu
manada pek ¢ok hikmeti ickin olan mevcut kotiiliikleri -bazi diistintirlerin de ifade ettigi
gibi- Nursi, “maskeli iyilikler” olarak gormektedir. Ayrica var olan kotiiliikler, iyi ruhlu
insanlar ile sefih ruhlu insanlar1 birbirinden ayirmaktadir. Ote yandan insanlarin maruz
kaldiklar1 hastaliklar ve musibetler, insani olarak olgunlasmamiza vesile ve
giinahlarimiza kefaret olmaktadir. Bu itibarla Nursi, kotiliiklerin “nedensiz” ve
“amagsiz” olamayacagi oOnermelerinden hareketle askin bir Allah tasavvurunun
evrendeki kotiiliiklerle bagdasabilecegi tezini savunmaya calismistir.

Son olarak sunu da ifade edelim ki diinyada var olan ¢ogu kotiiliigiin miisebbibi
nihayetinde insandir. Zira kendi hemcinsine karsi ¢ikardigi savaslarda esir alan,
zulmeden, isledigi savas suglar1 ve kullandig: kitle imha silahlartyla bircok masum cana
kiyan, onlar1 ag¢ ve susuz birakan, dogay: tahrip edip hayati yasanilmaz kilan, bizzat
insanin kendisidir. Insan iradesi disinda meydana gelen doga olaylar1 da insanin
yasamini olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak insanlarin yaptigi tahribat karsisinda
depremlerin, sellerin, dogal afetlerin etkisi daha az olmaktadir. Hem bu dogal afetlere
kars1 miitkemmel bir sekilde tedbir alindig: takdirde bunlarin zararlar1 da asgari diizeye
indirgenebilmektedir. Bu da neticede insanin elinde ve giicti ddhilindedir.
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