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Kazak Tirkcesindeki Yaygin Ornekler
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Art zamanli agidan bakilinca birgok dilbilimsel unsurun énce-
ki durumlar ile en son durumlari arasinda muazzam farklar
goriiliir. Eski formlar bariz bir sekilde yenilerinden uzundur.
Dilsel yapilarda fonolojik, morfolojik ve sentaktik alanlar
dahil tiim dilbilimsel seviyelerde bir egilim olarak gozlemlenir.
Dildeki bu egilim en az ¢aba yasasi veya dilde ekonomi gibi
teorilerle izah edilebilir. Bu yazi en az ¢aba yasasini kisaca an-
latarak Kazak Tiirkcesinde bu yasaya drnek olan bazi yapilant
stralamaktadir.

Anahtar Kelimeler
En az ¢aba yasasi, dilde ekonomi, Zipf yasasi, Occam’in ustu-
ras1, Kazak Tiirkgesi, pidgin, creol

Giris

Dillerdeki birgok unsurun ilk durumlari ile en son durumlari mukayese
edilince son durumlarinin eskisine nazaran bir¢ok agidan farkli oldugu
goriiliir. Art zaman-es zaman yaklagimiyla genis anlamda tarihi dilbilimin
alanina giren bu durum; fonoloji, morfoloji, sentaks vs. gibi alt alanlarin
inceleme alanina da girmektedir. Bilhassa fonolojik ve morfolojik olarak
degerlendirilince yukarida bahsedilen eski-yeni/ilk-son farklihginda eskinin
daha ‘uzun’ yeninin ise daha ‘kisa’ oldugu goriilir. Biitiin dillerde farkls
boyutlarda goriilebilen bu durumu en az ¢aba yasas: veya dilde ekonomi ile
izah etmek miimkiindiir. Bu yazida, kisaltma ve kolaylagtirma temeline
dayanan en az ¢aba yasas: teorik agidan incelenerek Kazak Tiirkgesinde
stk¢a goriilen kisaltma drnekleri ele alinacakur.
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En az caba yasasi

Bilim diinyasinda en az ¢aba yasasi, dilde ekonomi gibi adlarla bilinen bu
teoriye Tiirkolojide cesitli yazilarda ¢ok kisa olarak deginilmis olsa da teo-
rinin kendisi yeterince incelenmis degildir. Banguoglu (2004: 23-78) Ge-
malmaz (1982) ve Ercilasun (1992: 335-339) kitaplarinda veya yazilarinda
en az ¢aba yasasindan bahsetmis Tiirkologlarimizdandir. Hatiboglu (1972:
39), Topaloglu (1989: 66), Hengirmen (1999: 157), Vardar (2002: 92),
Korkmaz (1992: 54), Imer (vd.) (2011: 116) gibi dilciler sozliiklerinde bu
terimi tarif eden bilim insanlarindandir. Bizim gordiigiimiiz kadariyla bir
‘Turk Dili” kitabinda ilk defa Eker’in ¢aligmasinda konu bagligi olmustur.
Eker kitabinda yalniz en az ¢aba yasasindan degil bunun zidd1 olan en ¢ok
¢aba yasasindan da bahsetmistir (Eker 2009: 28-29; Giines 2002: 53).
Karaagac (2010: 54-55) da bu yasalar1 en az ¢aba ve en cok ¢aba etkisi konu
baslig1 altinda kitabinda iglemistir. En az ¢aba yasasinin sebep oldugu eko-
nomi kanununa gore; “miimkiin oldugu kadar az enerji ve madde sarfiyla,
birim zamanda, mimkiin oldugu kadar ¢ok ve eksiksiz mesaj kodlayip
iletme biitiin dogal ve yapay dillerin egilimidir.” (Gemalmaz 1982: 38).
Ornegin sekkiz on sayt grubunu siirekli bu sekilde uzunca ifade etmek
zorlayici oldugundan zamanla dil, bu gruptaki bazi sesleri digtirmiis, ki-
saltmug ve seksen kelimesini yapmustir. Yine yabanci bir dilden aldigt kaim-i
makam terkibini torpiileyerek kaymakam kelimesine doniistiirmustiir.
Vardar (2002: 92) en az caba yasasini belli bir amacin gerceklestirilmesi
icin gereken ¢abayi insanoglunun en aza indirdigini varsayan ilke; ozellikle
birinci ve ikinci eklemlilik diizlemi gercevesinde birimleri yakinlastirma ve
genellestirme egilimlerini anlatan ilke olarak tanimlar.

En az ¢aba yasasinin en 6nemli temellerinden biri George Kingsley Zipfe
atfedilen Zipf yasasidir. Zipf, istatistigi dilde kullanan bilim adamlarinin
baginda gelmektedir. Zipfe gore (1949: 1) en az ¢aba yasast su anlama
gelmekeedir. Bir insan problemlerini ¢ozerken ¢oziim igin gerekli olan
toplam isi en aza indirgemek suretiyle ¢oziimii gerceklestirmeye gayret
eder. Cabay1 en aza indirme gayreti hem halihazirdaki problemleri hem de
ileride olmast muhtemel problemleri kapsayacak bi¢imdedir. Zipf, bunu
bir usta ve onun tezgihi ile olan iliskisiyle izah eder. Bir usta is yaparken
en ¢ok kullandig aletleri elinin ulasabilecegi en yakin yere, az kullandig:
aletleri ise daha uzaga koyar. Aletlerin kullanim siklig; ile ustaya yakinlikla-
r1 arasinda bir oranu vardir. Yiiksek orandaki kullanim sikligi en az cabay1
dogurur. Buna paralel olarak, ¢ok sik kullanilan aletlerin 6tekilerine naza-
ran fazla yipranmalari da bu sebeptendir. Kullanim sikligi ve yipranma
olay1 dile uygulaninca, bilhassa fonetik ve morfolojik olarak en sik kullani-
lan dil unsurlarinin kullanim kolaylig1 saglanmasi amaciyla en ¢ok yip-
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ranmaya maruz kaldiklari gercegi ortaya ¢ikar. Nitekim Zipf, hangi unsur
stklikla kullanilirsa o unsurun ses vurgusunu kaybetme egilimine girdigini
veya daha kolay telaffuz edilmeye bagladigini, bunun ziddinin da gegerli
oldugunu belirtir (Strazny 2005: 1205-1206). Zipf, insan davraniglarinin
timiinde bulunan en az ¢aba yasasinin ekonomik boyutunu anlatirken
Mors alfabesinin bir 6zelligine dikkat ¢eker. Mors alfabesinde en ¢ok kul-
lanilan ‘¢’ harfi i¢in en kisa sembol olan tek nokta kullanilmaktadir, diller-
de tek heceli kelimeler digerlerine oranla daha sik kullanilirlar (Bussmann
2006: 1303). Carston (2005: 303-319) Zipf yasasini farkli yonleriyle ele
alir. Onun aktardigina gore Zipf, ‘dilsel davraniglarimiz dahil, bizim her
tiirliit toplumsal ve bireysel davraniglarimiza hitkmeden birincil kural en az
caba yasasidir’ derken konuganin ve dinleyenin iki ayrt durumunu da bir-
birinden ayirir. Konugan taraf en az ¢aba ile kendini ifade etme egiliminde
oldugu halde dinleyici taraf azami ¢abayla s6yleneni anlama gayretindedir.
Bu ilke geregi konusmacilar birbirinden farkli az sayida kelime kullanarak
farkli kavramlari ifade etme istegi duyarlar. Yani bir kelimenin birden fazla
anlami kargilamasini saglayarak kelime dagarciklarini sinirlt tutma istekleri
vardir. Dinleyiciler ise her farkli kavram icin farkli kelime duymak ve boy-
lece anlama gayretlerini en aza ¢ekmek isterler. Bu iki istegin dengelenmesi
sonucu kelimelerin gézlenme siklig1 ve sira numarast ¢arpimlarinin sabit-
lenmesi bu kanunun temelidir (Kumova Metin 2008: 468). Dinleyici,
konusucunun konuyu miimkiin olan en ¢ok ve en anlagilir kelimeler-
le/ifadelerle anlatmasint ister. Bagka bir ifadeyle, dinleyen taraf biraz ‘ben-
cil’ davranarak konuyu daha iyi anlamak i¢in en az caba beklentisine girer-
ken anlaticidan gok caba beklemektedir. Ote yandan konusan taraf da
kendini diisiinerek bir kelimeye birden ¢ok anlam yiiklemek suretiyle soz-
liiklerin binlerce sayfa olmasinin oniine gegmektedir. Dillerde her varlik
veya kavram igin bir kelime bulunsaydi kelime hazinesinin gostergesi olan
sozliikler bugiinkii halinin yiizlerce kat biiytikliikte olacaklardi.

Zipfin farkli bir yoniinii ele aldigs alfabe 6rneginden yola ¢ikarak alfabele-
rin yaziliglarini ele alalim. Bilindigi tizere genel olarak alfabelerin matbu ve
el yazisi tiirleri arasinda bariz farklar goriiliir. Bu farklarin en az gaba yasa-
styla ilgili oldugu gdzlemlenir. Bunun en canli 6rneklerinden biri Osmanli
Tiirkcesinin Arap alfabesiyle yazilisinda goriiliir. Harflerin orijinal bicimle-
ri ile el yazisinda aldiklari bicimler arasinda muazzam farkliliklar vardir.
Nitekim matbu yazida daha keskin olan harfler ve isaretler el yazisinda
bazen taninmaz hale gelmektedir. Asagidaki tabloda sagdaki harfler matbu
iken soldakiler el yazisidir:
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Neredeyse tiim harfleri degisiklige ugrayan Osmanli el yazisi, yazicinin
kalemi kigittan kaldirmadan ve zaman kaybetmeden daha hizli yazmasina
yardimeci olmakreadir. Bilhassa 4 (272) harfine bakugimizda bunu ¢ok agik
olarak goriiriiz. Bu harfte bulunan z¢ nokza icin ti¢ defa ve harfin govdesini
olusturan (~ icin de bir defa kalemin kAgittan ayrilmasi gerekir. Bu durum
en ¢ok ¢abayr gerektirdiginden % harfi tek harekette yazilabilmek igin
diger harflere nazaran en ¢ok yipranmaya maruz kalmistir. Bu 6rnek tam
da Zipfin bahsettigi durumu gosterir. Yazan kisi icin eserlerini el yazisiyla
yazmak kolay olurken okuyan kisi i¢in bu tiir yazilar maksimum ¢abay1
gerektirir. Dogal olarak matbu harfli kitaplar okuyucuya daha kolay gel-
mektedir.

En az caba yasasi ekonomi kelimesiyle de ifade edilir. Fransiz dilbilimci
André Martinet (1955) ses degismelerinin fonolojik sistemin dogasindaki
i¢ baskilardan kaynaklandigini belirtir. Martinet'ye gore ekonomi, dilsel
evrimden kaynaklanan daimi bir ¢augmanin tirtintidiir. Bu ¢atisma insanin
iletisim ihtiyaclarini kargilarken miimkiin oldugunca ¢ok sayidaki farkl: dil
unsurunu yine miimkiin oldugunca az fiziksel ve zihinsel aktiviteyle an-
latma egiliminden dogar. Martinet’nin ekonomiden kast1 makul bir ileti-
sim seviyesini yakalayabilmek icin bu iki zit durumu birbiriyle uyumlu
hale getirme egilimi ve ‘en az ¢aba’ yasasidir. Bu ¢aba ¢ok seyi az enerjiyle
sdyleme istegidir. Fakat konusma organlarinin asimetrik yapist ve tembel-
lik gibi fizyolojik sebeplerden dolayi ideal ekonomi ve eksiksiz bir simetri
higbir zaman elde edilemeyebilir. Martinet, sentagmatik ekonomiyi para-
digmatik ekonomiden ayirirken dilin gelisiminde siklik, unsurlar arasinda-
ki bagil iligkiler, dilsel yapilardaki bosluklar vs. gibi ekonomiyi etkileyen
farkli es zamanli fakeorlerin oldugunu belirler (Strazny 2005: 657). Bu
baglamda Uretimsel Dilbilgisi teorisinin ilk devrelerinde dildeki ekonomi
Occam’in usturas: (Occam’s razor) olarak adlandirilan kurala baglanmak-
taydr. Bu kural ‘varliklar gereginden fazla cogalulmamalidir’ fikrine da-
yanmaktadir. Ustura tegbihinin kullanilmasi herhangi bir durumu ifade
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ederken geregi olmayan seylerin kesilip atulmasi gerektigi diistincesinin
trtintidiir. Bu anlayisa gére kullanildiginda bir art deger katmayan unsur-
larin deyim yerindeyse kalabalik etmesine izin vermemek ve onlar1 aradan
ctkarmak gerekir. David Crystal sozliigiinde (2008: 162) en az ¢aba yasa-
sinin yaninda bu durumu ifade etmek i¢in birgok farkli terim kullanmak-
tadir. Ornegin yetinmeci (minimalist) yaklasgimin faydalandigi son care
anlamindaki ‘last resort’ ve en kisa hamle anlamindaki ‘shortest move’
prensipleri bunlardan bazilaridir. Adina ister en az ¢aba yasasi, ister dilde
ekonomi, isterse Zipf kanunu veya Occam’in usturasi denilsin bilhassa
dilin fonoloji temelinde kisa yolu tercih etme temayiilii 6teki temaytiller-
den daha fazladir. Aslinda dillerde goriilen fonolojik olaylara bakugimizda
karstlastugimiz Unlii uyumu, idinsiiz wyumu, benzesme, iinlii diismesi, iinlii
tiiremesi gibi birgok ses olay1 en az ¢aba yasasinin birer pratigi sayilir. Ses
olaylarinin neredeyse tiimii seslerin kendi fonetik yapilar: ile bulunduklar:
fonolojik ortamdaki (¢ikis noktalari, yollari, organlarin durumu vs. dahil)
diger seslerin fonetik yapilarinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar. Az evvel
bahsettigimiz sz harfinin matbu yazidaki seklini el yazisindaki hale getir-
mek ile zuzsuz kelimesini zussus olarak sdylemek arasinda dilin igleyis man-
gt agisindan bir fark yoktur. Ornekreki zussus soylenisinde #nin de etki-
siyle s fonemi, z fonemlerini kendine benzeterek kelimeyi ayni tiirden
(tonsuz) sessizlerle soyletme yoluna gidip kolaylik saglamistir. Arapcada e/
selam yenine esselam demek, Ingilizcede good boy ‘iyi cocuk’ yerine gubboy
demek de ayni manugn irinidiir. Bunun gibi, ek almis olan agac: keli-
mesinde normalde ¢ olmasi gereken ses vokallerin ve tonlu ¢ sesinin baski-
styla degiserek séylenis kolayligi elde etmistir: agag: budadim>agac: buda-
dim. Muharrem Ergin (1998: 69) Istanbul Tiirkcesinden bahsederken
Tiirk¢enin bu agzinin zor olan seslerden hoglanmadigini ve bu yiizden bazi
sesleri atugini soyler. Mesela /i ve 7 gibi seslerin edebi dilde bulunmayisini
ve birgok ses olayini da bu sebebe baglar. Ergin, bu yaklagimiyla her ne
kadar ismini koymamus olsa da en az ¢aba yasasini anlatmig olmakradir.

Kudasev, fizik yasalarina gore ses degismelerini ele aldigi ¢alismasinda,
Tatar Tiirkgesindeki biitiin ses olaylarinin en 6nemli sebebinin ‘en az ¢aba
yasas’ oldugunu soyleyerek, {inlii incelmelerinin sebebini de bu yasaya
dayandirir (2011: 323). Kudasev’e gore, yapilan fonetik deneyler sonu-
cunda, ince inliiler kalin {inliilere gore soz sonunda tig-bes kat, soz icinde
de iki kat daha az cabayla sdylenmektedir (Kudagev 2011). Karaagag¢
(2010: 54-55) dilleri ses ve anlam yapilariyla ayirma ve birlegtirme veya
baska bir ifadeyle itme ve ¢ekme zinciri olarak agiklar. Ona gére, birlestir-
melerde en az ¢aba ilkesi gegerliyken ayirmalar i¢in en ¢ok ¢aba ilkesi dev-
reye girer. [letisimdeki hiz ihtiyact bu durumdaki en biiyiik etkendir. Ka-
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raagag bu ilkeleri insan-varlik ve dogal olarak dil baglaminda ele alir. In-
san-varlik-dil iligki ag1 en az ve en ¢ok ¢aba yasasi d4hil dildeki tim fone-
tik, leksikal, semantik degisikliklere kaynaklik etmektedir.

Dilde bagli bagina ele alinmasi gereken eksilti “ellipsis’” konusu da dogrudan
en az ¢aba yasasi ile ilgilidir. Eksilti, semantik olarak algilanabilir duru-
mundaki dil unsurlarinin fonetik olarak temsil edilmeye gerek duymamast
prensibinin dile uygulanmasi durumudur. Kisaca eksilti, anlatimda kisaligt
sagladigi halde anlamayi aksatmayan dil olayidir (Topaloglu 1989: 64).
Topaloglu, fonetikten sentaksa her seviyede goriilebilen bu olay1 en az
caba yasasina baglamaktadir (bk. Demirci 2010: 78-82).

Kisaca en az ¢aba yasasi; zaman, mekéin, mesafe, asama vs. gibi tasarrufu
miimkiin olan her konuda dogal olarak tasarrufta bulunmanin genel adi-
dir. Yazilmasindan konusulmasina dil de bu tasarruftan istifade eden bir
sistemdir. Her dilde uygulanan bu yasay1 Kazak Tiirkgesinde kullanilan en
yaygin bazt 6rnekler tizerinde gorelim.

Kazak Tiirkcesindeki yaygin ornekler

Sozlii kiiltiirii oldukga koklii olan Kazak Tiirkgesi, kisaltmalar bakimindan
da oldukea zengindir. Kazak¢anin edebi dilinde olsun halk dilinde olsun
en az ¢aba yasasi dogrultusunda kisalulmis ¢ok miktarda ifade mevcuttur.
Fonolojik olarak sunu bilmekte fayda vardir. Herhangi bir dilde’, kelime-
leri eski sekillerinden ayirarak yeni ve farkli sekilde sdyleme temayiilii bir
kez bagladi m1 o andan itibaren genel iml4 kurallart bu temayiili kabullen-
se de reddetse de bu dil hadisesi o dilin bir 6zelligi haline gelir. Yeni kulla-
nimin ‘dogru-yanlis’ veya ‘iyi-kotii’ baglaminda degerlendirilmesi fonolo-
jik bir durum olmayip daha ziyade psikososyal bir durumdur. Biz bu ya-
zimizda kisaltmalarin edebi dilde bulunup bulunmadiklarina veya imla
agisindan dogru olup olmadiklarina bakmayacagyz.

Yazimizin bagindan beri en az ¢aba yasasinin bir kisalema olay1 oldugu
tizerinde durduk. Kazak Tiirkgesindeki kisaltilmis kelimeleri® veya kelime
gruplarini inceledigimizde genellikle en ¢ok kisalan kelimelerin dilde en
fazla kullanilan kelimeler oldugu gériilmektedir. Esasen en az ¢aba yasast
siklikla dogrudan ilgili bir yasadir. Kazak¢ada e, al-, bar-, qal-, sal-, jat-
gibi fiiller ile ne, gay gibi soru zamirleri kisaltmaya ugrayan dil unsurlari-
nin en 6nemli bilesenlerindendir. Yani bu kelimelerle grup kuran unsurlar
stklikla kisaltmaya ugramaktadirlar. Sirali fiil yapilarinin vazgegilmez unsu-
ru olan zarf fiil eki -/p da oldukea sik miktarda kisaltllmaya maruz kalmis-
ur. Bilindigi gibi kuralli birlesik fiil yapilar1 Tiirk dillerinin en 6nemli
ozelliklerinden biridir. Kazak Tiirkgesi bir¢ok Tiirk dilinden daha fazla bu

30
°



/

) bilig
e Demirci, £n Az Caba Yasasi ve Kazak Tiirkcesindeki Yaygin Ornekleri® KIS 2015 / SAYI 72

yapilara sahiptir (bk. Demirci 2006, Mamanov 1966). Zarf fiiller vasitasiy-
la asli fiil ve tasvir fiil birlestirerek is, olus, kilis ve harekette daha kiiciik
ayrinulart verebilme 6zelligi gosteren bazi birlesik filler kisaltmalarin en
yaygin gozlendigi yapilardandir. Birlesik fiillerin yaninda kisalan kelimele-
rin arasinda baglag¢ veya edat olarak kullanilan ¢ok sayida 6rnek de vardir.
Dilde bir¢ok unsuru baglamak veya aralarinda ilgi kurmak amaciyla siklik-
la kullanilan baglaglar veya edatlar da fonetik ve morfolojik yipranmaya
maruz kalmis dil unsurlaridir. Asagida gorecegimiz 6rneklerin birgogu
Kazak Tiirkgesinde bagla¢ olarak kullanilmaktadir. Dogal olarak kisalma-
lart olusum sekilleri agisindan bir kaliba koymak miimkiin degildir. Bazila-
rinda 6n veya son seslerin, bazilarindaysa ortadaki seslerin veya hecelerin
diismesi (haploloji) sz konusudur. Bazilarinda ise degisim diisme ile kal-
mayip diismelerin ardindan farkls ses tiiremeleri yahut degismeleri ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan en az ¢aba yasasinin olusum yollarindan bazilari
ise bir kelimeyi kirpma (clipping) seklinde olabilecegi gibi ve birden gok
kelimeyi harmanlama, karistirma, i¢ ice sokma (blending) seklinde de
olabilir. Dolayisiyla verecegimiz 6rneklerde oldukea fazla sayida dil olay:
gerceklestigi ve her birinin tek tek agiklamasi fazla yer tutacagy icin, burada
sadece ornekleri vermekle yetinecegiz. Asagidaki egik yazilan ifadeler Ka-
zak Tiirkcesinde sik¢a kullanilan kisaltilmis ifadelerdir. Bunlarin bazilari
edebi dilde bazilart ise konugma dilinde goriilmektedir:

gaz<qazir ‘hemen, simdi’
Sabaqtan siqum gaz liyge kelaurmin. ‘Dersten ¢ikum simdi eve geliyo-
rum.’

kelatir<kele jatr
Ankaradan Astana@a kelatzrmin. 'Ankara'dan Astana'ya geliyorum.'

soytip<solay etip ‘soylece’ )

Soytip jiirgenimizde kiin de batti. ‘Oylece yiiriiyerek giinii de gecirdik.’
biiytip<bilay etip ‘boylece, bunun gibi’

Biiytip okiganifisa oqimagan jagst. ‘Bunun gibi okumaktansa okumamak
daha iyi.

qaytip<qalay etip ‘nasil’

Bul jumistt gayzzp orindaymin? ‘Bu isi nasil yaparim?’

dgytip<olay etip ‘Gylece’

Sen anana #ytip avir s6z aytpa. ‘Sen annene Oyle agir soz séyleme.’

dstip<osilay etip ‘boylece, bu sekilde’
Men dstip er jettim. ‘Ben bu sekilde biiytidiim.’
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aytpese<olay etpese ‘yoksa, dyle olmazsa’
Ol erte kelsin, ayzpese men ketip kalamin. ‘Erken gelsin yoksa ben gide-
rim.

dytkeni<olay etkeni ‘ciinkii’
Men onimen tiylendim, dytkeni onu 6te siiydim. ‘Onunla evlendim ¢iinkii
onu sevdim.’

sondigtan<solay bolgandiqtan ‘bu nedenle’
Anam meni diiniege okeldi, sondigtan men ogan garizdarmin. ‘Annem
beni diinyaya getirdi bu nedenle ben ona bor¢luyum.’

aytse de<olay etse de ‘Gyle olmasina ragmen’
Asan sabaqtan kop kaladi, aysse de ol jaman jigit emes. ‘Asan derslerinden
ok kaliyor olsa da o kétii bir ¢ocuk degildir.’

sosin<sodan son/sonan son ‘ondan sonra’
Sosin ojem magan kop qiziqu ogigalar aytip berdi. ‘Sonra ninem bana ¢ok
ilging olaylar anlatt1.”

gapti<qalipu ‘kalmug’

Men beste kelsem aftobus ketip gap#z. ‘Ben beste geldigimde otobiis git-
migti.’

sapti<salipu ‘koymus, yapmis’

Jazga qaray agalarim tydi sap bopu. ‘Abilerim yaza dogru evi yapip bitir-
misti.”

bopti<boliptt ‘varmis, olmus’

Bayag1 6tken zamanda Turkistanda bir han bops. ‘Cok eski zamanlarda
Tiirkistan’da bir han varmus.’

ap<alip ‘alip’

Feruzadan kitapt ap qaldim. ‘Feruza’dan kitab1 aldim.’

kep<kelip ‘gelip’

Uyqum kep jaur. ‘Uykum geliyor.’

akel<alip kel ‘getir’

Ahmet Turkiyadan dosina siyliq okeldi. ‘Ahmet Tirkiye’den arkadasina
hediye getirdi.’

apar<alip bar ‘alip git, gotiir’

Men bilur kitaptarimdi Almauga apardim. ‘Ben gegen yil kitaplarimi Al-
matr'ya gotiirdim.’
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oket<alip ket ‘gotiir’
Ol jaral1 bolgan itin tiyine aketti. ‘O yarali kopegini evine gotiirdi.’

aper<alip ber ‘ver, alip ver’
Marat, iisteldin tistindegi kitapti magan aper. ‘Marat, masanin {stiindeki
kitabi bana ver.’

apke<apadke ‘abla’
Senif apken qayda jumis isteydi? ‘Senin ablan nerede ¢alisiyor?’
Jjanelde<jafa elginde ‘az 6nce, demin’

Giilnaz sabaqqa janelde ketti. ‘Giilnaz derse biraz once gitti’

kelatir<kele jaur ‘geliyor’
Asem bizdif tiyge qasan kelatzr? ‘Asem bizim eve ne zaman geliyor?’

baratir<bara jaur ‘gidiyor’
Ahmet erten Ankaraga baratir. ‘Ahmet yarin Ankara’ya gidiyor.’

nestebatsin?/nestevatsifi<ne istep jatursii? ‘ne yapiyorsun?’
Uyde jalgiz 6zifi nestevatsin? ‘Evde tek bagina ne yapiyorsun?’

bosay<bolsay-bolsaysi ‘cabuk ol’

Bosay, tugan kiinge kes qaldiq goy. ‘Cabuk ol, dogum giiniine ge¢ kaldik,
yal’

qaqta’<qay jaqta’ ‘nerede?, ne tarafta?’

Sizdif tiyifiz gagta? ‘Sizin eviniz nerede/ne tarafta?’

berqaray<beri qaray ‘bu tarafa’

Sender berqaray kelinder. ‘Sizler bu tarafa gelin.’

argaray<driqaray ‘sonra’
Almas apay a7garay iiyine ketti. ‘Almas 6gretmen sonra evine gitti.’

qaytse<qalay etse, qalay/olay/bilay/solay etse ‘ne yapsa, ne etse’
Men gaytsem baqitti bolamin? ‘Ben ne yaparsam mutlu olurum?’

Nagildi?<ne quldi? ‘ne oldu?’
Bul kiskentay balaga nagilds? ‘Bu kiigiik ¢ocuga ne oldu?’

nagip<ne qilip ‘nicin, niye, neden’
Qaz nagip jirsin? ‘Simdi ne yapryorsun?

Sen sabaqqa nagip kes keldin? ‘Sen derse niye ge¢ geldin?’

bers<bersi ‘versene’
Sen magan bir kiinge kéligindi ers. ‘Bana bir giinligiine arabani versene.’
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qoys<qoysi ‘koysana’

Somkeni jerge koys. ‘Cantay1 yere koysana.’
sals<salst ‘koysana’

Almani paketke sa/s. ‘Elmay1 posete koysana.’

gils<qulst ‘yap, kil’

Magan bir jagsiliq gz5. ‘Bana bir iyilik yapsana.’

jarayt<jaraydi ‘tamam, olur’

Jarayt, erten sabaqtan sof kezdesemiz. “Tamam yarin dersten sonra bulu-
suruz.’

ustayt<ustaydi ‘yakalar, goriir’
Tanerten ketsek bizdi ustayr. ‘Sabah gidersek bizi yakalar/goriir.”

korer<koredi ‘goriir, gdrecek’
Aysa, boy jetkende omirdin quzigin korer. ‘Ayse biyiidigiinde hayatin
giizelliklerini gorecek.’

aytat<aytadi ‘soyler, sdyleyecek’
Qurbim ertef barlik sirin magan ayzat. ‘Arkadasim yarin bitiin sirlarini
bana sdyleyecek.’

baldar<balalar ‘cocuklar’
Baldar jaz mezgilinde tavga demaluga baradi. ‘Cocuklar yaz ayinda tatil
icin daga gidecek.’

nedeyt?[ne dit?<ne deydi? ‘ne diyor?’

Apay men turali sagan ne deyr? ‘Ogretmen sana benim hakkimda ne di-
yor?’

Salt iletisim yeterli midir?

Yukarida siraladigimiz Kazak Tiirkgesi orneklerini derlerken Kazakistanlt
arkadaglarim bana daima edebi dil ile konugma dilinin hatta bélgesel agiz-
larin farkini haorlatular. Arkadaglarim israrla bazi kisaltmalarin sadece
konusma dilinde ve agizlarda oldugunu ve bunlarin edebi dilde olmadigint
veya olmamast gerektigini vurguladilar. Onlarin en az ¢aba yasasina binaen
yapilan kisaltmalari birer ‘kusur’ olarak algilamalarindan kaynaklanan bu
ihtar1, yazimiza bu béliimii ilave etmemize sebep oldu.

Dilin yalniz bi¢imsel ozelliklere sahip olan ‘ruhsuz’ ve ‘mekanik’ bir yap:
degil ayni zamanda toplumsal bir varlik oldugunu biliyoruz. Cesitli top-
lumsal katmanlardan olusan bir hayatin iginde varligini siirdiiren insanog-
lu ¢ogu zaman hangi katmanda hangi bigimi secip kullanacaginin bilin-
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cindedir. Saussure’tin yaklagimiyla herkesin ortak mali olan i/ ‘langua’, siz
‘parole’ durumuna geldigi zaman kisiseldir (Bk. Bagkan 2003: 82-83). Bu
secimi kisinin i¢ diinyasi/sahsiyeti belirledigi kadar icerisinde bulundugu
sosyal grup da tayin eder. En az ¢aba yasasina geri donersek soyle bir iki-
lemle karsilagiriz. En az ¢aba yasasiyla fonetik ve morfolojik yipranmaya
ugrayan bicimler esas itibariyla yapisal bir boyutun triinleri olarak gorii-
liir. Dilde asil maksat iletisim kurmak olunca ‘ne yapayim’ seklindeki uzun
soyleyis ile ‘napim’ geklindeki kisa sdyleyis iletisim ihtiyacini karsilama
bakimindan ayni degere sahiptir. Dolayisiyla uzun yapiyi tercih edip fazla
enerji harcamaya gerek yoktur. Dilde goriilen 6teki kisaltmalari da bu
sekilde degerlendirebiliriz. Oysa dilin psikolojik ve toplumsal boyutu var-
dir. Bu psikososyal boyut dilin yalnizca islevsel yoniiyle ilgilenmeyip onun
muhatap(lar) tizerinde birakug etkiyle de ilgilenir. Estetik, edebi, sinifsal
ve benzeri kaygilar tagtyan bir konugur veya yazar igin dil salt iletigim aract
olmanin ¢ok 6tesinde farkli yonleri olan bir aragtr. Bir konusur i¢in ken-
dini giizel ifade edebilme, anlattiklariyla kalict olma, itibarli olma, kabul
gorme, toplumda iyi bir yer edinebilme ve benzeri tiirden farkli kaygilar
on planda olabilir. Dil kullanimi tiim bunlar1 gergeklestirmenin en 6nemli
araglarindan biridir. Bu ac¢idan bakilinca dilin kullaniminda en az ¢aba
yasast ¢ogu zaman istenmeyen bir durum olabilir. Nitekim A. B. Ercilasun
da (2007: 335) ‘dil tizerinde hassasiyet gdstermeyen okumamus kitleler,
kelimelerin ve seslerin dogru telaffuzuna dikkat etmezler’ degerlendirmesi-
ni yapar. Demek ki genellikle en az caba yasast geregi kisalulmis unsurlar
dilbilgisel olarak ‘yanlis” kabul edilmeye daha yakin unsurlardir. Ayni anda
var olup ayri iki vadiden yiirtiyen yazi dili veya edebi dil bu tiir yipranma-
lart ¢ogu zaman ‘yanlis” olarak kabul eder. Yazi dili veya edebi dil ¢ok uzun
zaman sonra bu yanllart ‘dogru’ hanesine kaydetmektedir. Dolayisiyla
toplumsal statiisiinii yiikseltmek isteyen kisiler en az ¢aba yasasi yerine en
¢ok ¢aba yasasmi tercih ederler. Bir dilin kendi i¢inde en ¢ok ¢aba yasast
uygulanabildigi gibi farkli dillerin kullaniminda da bu yasaya bagvurulabi-
lir. Nitekim Eker en ¢ok ¢aba yasasini yabanci kokenli kelimeleri ana di-
linden daha fazla enerji harcanarak aslina uygun telaffuz etme gayreti ola-
rak tanimlar’. Mesela icerisinde ‘ayin’ gecen cem, ictima, mevzu, bayi, sana-
yi vs. gibi Arapca kelimeleri aslina uygun sdylemeye calisirken zorlama
isine ‘ayin catlatma’ ismi takilmistur. En ¢ok ¢aba yasast yalniz Arapca
kelimeleri telaffuz icin gecerli degildir. Sonradan 6grenilen herhangi bir
yabanci dilin orijinal telaffuzuna sadik kalarak konusma arzusu konusurla-
r1 ayni zor duruma sokabilmektedir. Hatta ayni dilin farkls lehce veya agiz-
larint konusan kisiler bile bagka bir dil konusuyormus gibi stkint yagamak-
tadirlar. Mesela, kdytinde farkli bir agiz ile konusan bir koylii sehirde res-
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mi bir kurumda standart dil konusmaya calisinca da en ¢ok ¢aba yasasini
uygulamaktadir. Béyle bir sahis ‘kotii konusuyor’ damgasini yemekten
cekinerek kendisi icin kolay olan geliyoh, geliyik, gelirih, galerub, geliyoz,
gelipbaz veya gelipturuz tirtinden bolgesel soyleyisi birakip geliyoruz stan-
dart séyleyisini kullanir. Ote yandan bunun tersi de cereyan edebilir.
Normal hayatinda her zaman standart dili kullanan biri prim yapug: du-
rumlarda ¢ok ¢aba gerektiren bélgesel kullanimlari tercih edilir. Diinyanin
bir¢ok yerinde bilhassa siyasilerin kendilerini halktan biriymis gibi goster-
me maksadiyla ziyaret ettikleri yerlerde halkin kullandigi siveyi, lehgeyi
veya dili kullanmalari ¢ok ¢aba yasasinin bir tiriintdiir.

Murat Yildiz, Misir’da standart ve yerel Arapca drnegini ele aldig1 yazisin-
da su ifadelere yer vermektedir:

Her dil birtakim faktdrlere bagl olarak genis halk kitlelerinin daha ko-
lay ve hizli anlagabildikleri halk dillerini dogurmaktadir. Bu faktrlerin
baginda edebi dilin daha kuralli ve zor olmasi nedeniyle halk kitlelerinin
bu dil karsisinda aciz kalmalari ve dilbilimde “en az ¢aba yasasi” olarak
anilan ilke gibi hususlar gelmektedir. Bu yasaya gore; kelimeler kisalulir,
ses degerleri degisime ugrar, birgok dilbilgisi kurali ihmal edilerek en
temel kurallarla yetinilir. ...Bir Misirhnin ‘nasil’ anlaminda ‘ey-
yuziyy’den bozarak ‘izzaye’; ‘giintin aydin olsun’ anlaminda ‘nehéruke-
sa‘ldmubérek’ yerine ‘sa‘ambirek’ demesi ayni dil ilkesinin degisik dil-
lerdeki tezahiiriinden baska bir sey degildir. Bu ciir kullanimlar halk ara-
sinda standart sekillerine gore ¢cok daha yaygindir. Ciinkii bunlar daha
kestirme ifadelerdir. Kiiltiirlii insanlar bile, -resmi ortamlarda degillerse-
bu tiir kullanimlara bagvurabilmektedirler (Yildiz 2010: 26-27).

Nitekim Crystal da dilde en sade yolun en kabul edilen yol oldugu gorii-
siintin tarugmali oldugunu ifade eder. Bir durumda makbul olan sadeligin
baska bir yerde makbul olmayacaginin, dolayisiyla dilde ekonominin ¢ok
kolay analiz edilecek bir durum olmadiginin aluni gizer. Bu gergegi belir-
ten Crystal kapsayict bir tanimi yapilana kadar dilde ekonomi konusunda
yapilan 6neriler deneme mahiyetinde, tereddiitlii kalacaktr (Crystal 2008:
162). Dogru olmakla birlikte bize gore bu durum Crystal’'in dedigi kadar
dramatik degildir. Dilde ekonomiye kagmak dogal bir akisin sonucudur
ancak ekonomik yapilari kullanip kullanmamak iradi bir durumdur. Bir
Kazak, solayetip ile soytip ifadelerini kullanip kullanmama konusunda oz-
giirdiir. Dilin ekonomi veya en az caba yasasiyla gekillendirdigi unsurlar
her zaman her yerde kullanmak mecburiyetimiz yoktur.
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Dogal dillerde en az gaba yasast ¢ok yaygin olsa da bu dillerde bulunan her
unsurun bu yasaya uydugu séylenemez. Siiphesiz ki en az ¢aba yasasinin en
yaygin oldugu diller pidginler ve creollerdir. Bilindigi tizere pidgin dilleri
bilhassa is sebebiyle bir arada bulunup birbirlerinden farkl: diller konusan,
aralarinda kendi ana dilleri ile anlasamayan birden fazla grubun iletigim
kurmak icin kullandiklart her acidan sadelik gosteren dillerdir. Creoller ise
pidginlerin bir nesle ana dil olmus halleridir (bk. Demirci 2004). Bu dille-
rin en biiyiik 6zelligi fonetik, morfolojik ve sentaktik ‘basitlik’leridir. Dilde
ckonominin ve en az ¢aba yasasinin zirvede oldugu pidginlerden diinya
capinda bir edebiligin ve edebiyatn ¢ikamamasi dilin bicimsel boyutu ile
psikososyal boyutu hakkinda 6nemli ipuglart vermektedir. Demek ki en az
caba yasast asgari iletisim icin yeterli gibi goriinse de sosyal ve psikolojik
yonlerden eksiklik sergilemektedir.

Sonug¢

En az gaba yasasi varligin s6z konusu oldugu her yerde herhangi bir sekilde
ve herhangi bir oranda kendini gostermektedir. Bu yasa; bir yerden bir
yere giderken en kisa yolu se¢mek, bir makine yaparken gereksiz ayrinu-
lardan kaginmak, bir sey satin alirken kaliteli, ucuz fakat islevsel olmasina
dikkat etmek, az zamanda ¢ok is yapmay1 istemek, az yakitla ¢ok yol git-
mek ve burada sayamayacagimiz bircok durumda karsimiza ¢ikar. Varligin,
maddenin ve hayatn i¢inde var olan ve kullanilan dilin, kullanildigt her
durumda bu kanunla i¢ ice olmasi gayet normal bir durumdur. Zamana ve
mekana bagli kalmaktan ¢ok hoslanmayan ve daha hizli iletisim kurmayi
hedefleyen insan beyni Occam’in usturast gibi gereksiz veya ayak bagi gibi
gordiigii seyleri kestirip atma yolunu se¢mektedir. Belli ki insan olarak en
cabuk gekilde iletisim kurma kaygimiz edebi olma kaygimizin 6niine gece-
rek en az gaba yasasinin uygulanma oraninin en ¢ok ¢aba yasasinin uygu-
lanma oranindan birka¢ adim 6niinde gitmesine sebep olmaktadir. Bu
yazida en az ¢aba yasasinin temelleri kisaca anlatlarak Kazak Tiirkgesinde-
ki 6rnekler ayrintiya girilmeden gosterildi. Oysa hayatin her alaninda mev-
cut olan bu yasa disiplinler arasi bir yaklagimla daha kapsamli incelemeleri
hak etmektedir.
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Agiklamalar

U Ornek olarak allasen<Allah’ini seversen, Mustafendi<Mustafa efendi, haminne (eski
kullanim)<hanim nine, ellalti<elli alti, ne haber?<ne haber?, nola’<ne ola?, noldu?<ne ol-
du; Ingilizce: howdy?<how do you do?, haya doin?<how are you doing?, sup?<whazzup?
<what is up? ‘ne haber’, whatchadoin?<what are you doing? ‘ne yapiyorsun?’, I shoul-
da<should have ‘...maliydim’, 7 coulda<could have *...abilirdim’, 7 woulda<would have
‘...abilirdim’, Rusga bapka<babuska ‘nine’, diyed<diyaduska ‘dede’. Internet ve cep tele-
fonu vasitasiyla yapilan yazigmalarda (bilhassa anlik mesajlasmalarda) kullanilan tiim ki-
saltmalar en az caba yasastyla aciklanabilir.

Kazak Tiirkgesi gramerlerinin bircogunda kisaltmalarla ilgili bilgi vardir. Ancak inceledi-
gimiz kitaplarin ¢ogu en fazla akel, aket ve apar gibi fiillere yer vermistir. Bunun yaninda
bir komisyon tarafindan yazilan Kazak Grammatikas: (2002: 253-255) adli eserde birik-
ken ‘birlesen’ ve kirikken ‘i¢ ige giren’ birlesik sozler adli boliimde séytip, dytip gibi 6rnek-
ler de yer almaktadir. Bunun yaninda Axanov (2002: 390) ve Isqaqov (1991: 227) gibi
birgok dilci de benzer 6rnekleri eserlerinde gostermiglerdir.

Dogast itibariyla en az caba yasasi, bir kisaltma ameliyesi olsa da bu yasaya temel teskil
eden bir kolaylastzrma séz konusudur. Bazen kolaylik kisaltma yoluyla degil uzatma yo-
luyla da olabilir. Mesela Arapca kokenli '8ldiirme’ anlamindaki 4a#/ kelimesi sonundaki
#l sessiz yigilmasindan dolay: bir Tiirk tarafindan zor telaffuz edilir. Bu kelimeye bir ses
ilave edip onu -kisa 4 ile- katil olarak sdyleme de kolaylastirmadan dolay: en az ¢aba ya-
sasina dahil edilmelidir. Telaffuz bakimindan yerfilestirme olarak da adlandirabilecegimiz
bu yaklagimi diinya dillerinin ¢ogunda gérmek miimkiindiir. Ses ilavesi yapilmis olsalar
da Tirkeede film>filim, crystal>fkiristal, group>gurup, ilm>ilim, ism>isim, siikr>giikiir,
omr>omiir, kayd>kay:t vs. gibi kullanimlari bu ciimleden telakki etmek gerekir.
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Abstract

When they are examined from a synchronic standpoint, sever-
al linguistic units indicate tremendous differences compared
to their early forms. Evidently, the initial forms are longer
than the latest ones. The change towards lessening is observed
almost in every linguistic level such as phonology, morpholo-
gy, syntax etc. The shortening tendency of any language unit
can be explained with the least effort theory or economy in
language. This study briefly introduces the theory and exam-
ines some of the Kazakh examples that had undergone mostly
phonological and morphological shortening within the prin-
ciple of least effort.
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3aKOH HaMMEHbLUNX yCl/IJ'II/II7I n ero TMNnn4Hble

npuMepbl B

Kepum Oemupmxu”

Ka3aXCKOM A3blKke

AHHOTauuA

Ilpr CHHXPOHHOM pPAacCMOTPEHHH MHOTHX SI3BIKOBBIX JJIEMEHTOB
BBUICHSICTCSI, YTO CYLIECTBYETOIPOMHAS Pa3HULIA MEXIYIIOCIIeIHEH
(macrostmeit) u mpexsimymeit ¢opmamu. Crapele GopMBI SBHO
JUTHHEE HOBBIX (opM. B S3BIKOBBIX (opMax 3TOHAOMIOmAETCS Kak
TCHACHIMST HAa BCEX JIMHTBHCTUYECKHX YPOBHSX, BKIIFOYAst
(hOHONIOTMUECKYI0,MOP(OJIOTHYECKYIO i CHHTaKCHYECKYIO OOJIaCTH.
Ota TeHAGHIMSA B S3bIKE MOXET OBITH OOBSCHEHa 3aKOHOM
HAaUMEHBIINX YCUINI WM Teopuel SKOHOMUH B S3bIKE. DTa CTaThs
KpaTKO OIHCHIBAET 3aKOH HAMMEHBIINX YCWIMH U JaeT HEKOTOPbIS
HpHMephI IPUMEHEHHS TAHHOTO 3aKOHA B KA3aXCKOM SI3BIKE.

KntoueBble cnosa
3aKOH HAMMEHBIINX YCHIINL, SKOHOMHS B si3bike, 3akoH Llumda,
OputBa OKKkama, Ka3aXCKHUil S3bIK, MUIHKAH, KPEOJT

Jo1L.10K. yHuBepceuterllamykkane, negarorndeckuiidaxynbrer—/lennsnu / Typuuns

kerimdemirci@yahoo.com
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