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Özet: Bu çalışmada; Konya yöresindeki dişi sığırlarda Neospora caninum’un yaygınlığının serolojik olarak belirlen-
mesi amaçlanmıştır. Kan serum örnekleri, Ocak 2010 - Aralık 2010 tarihleri arasında farklı yaş gruplarındaki atık yapan 
ve yapmayan, toplam 385 inekten toplanmıştır. Kan serumlarında İndirekt Fluoresan Antikor (IFA) testi kullanılarak 
N.caninum’a karşı oluşan IgG antikorları aranmıştır. Yapılan muayenede; toplam 385 kan serumunun 34’ünde (%8.83) 
seropozitiflik saptanmış, bunlardan atık hikayeli 76 kan serumunun 9’u (%11.84) ve atık yapmamış 309 kan serumunun 
ise 25’i (%8.09) seropozitif bulunmuştur.
Anahtar kelimeler: İnek, Konya, Neospora caninum, Seroprevalans.

Seroprevalance of Neospora caninum in cattle investigation in Konya
Abstract: In this study aimed to determine Konya region was detected in cows with the prevalence of Neospora cani-
num. Blood sera samples, January 2010 - December 2010 between the different age groups considered in aborted or not 
the total of 385 animals were collected. Blood sera Indirect Fluorescent Antibody (IFA) test using the N.caninum IgG 
antibodies were searched: 34 (8.83%) of 385 blood sera were seropositive. In the evaluation, 9 (11.84%) of aborted the 
76 cows blood sera seropositive and 25 (8.09%) of 309 not aborted group blood sera were seropositive.
Key words: Cow, Konya, Neospora caninum, Seroprevalance.

Giriş

Neosporosis, parazit protozoon Neospora cani-
num’un neden olduğu bir hastalıktır. Sığırlarda 
meydana gelen atıkların önemli sebeplerinden biri-
dir. Son konakçısı köpekler, arakonakçısı ise sığır, 
koyun, keçi, geyik, manda ve atlardır. Sığırlarda 
hastalığın tek belirtisi gebeliğin genellikle 5-7 ayları 
arasında görülen yavru atmadır. Ayrıca ölü ve canlı 
doğumlar olabilir. Canlı doğan buzağılar inkoordi-
nasyon bozukluğu, patellar refleksde azalma, ön ve 
arka bacaklarda gerilme, bilinç kaybı gibi belirtiler 
gösterebildiği gibi, klinik belirtiler göstermeksizin 
kronik olarak enfeksiyonu taşıyabilirler [6, 13-16, 
18,40].

Sığırlara Neospora caninum’un bulaşması, kö-
pekler tarafından dışkıyla çevreye saçılan ookist-
lerin sporlandıktan sonra oral yolla alınması ya da 
gebe ineklerde plasenta yoluyla yavruya geçerek 
olmaktadır. Köpeklere bulaşma ise kistik formları 
içeren enfekte dokuların alınmasıyla olur. Ayrıca 

etken içeren fötüs, plasenta ve uterus atıkları da en-
feksiyon kaynağıdır [13,15,16,18].

N.caninum, ilk defa 1984’de Bjerkas ve ark. [8] 
tarafından Norveç’te myositis ve ensefalomyelitis-
li köpeklerde tanımlanmış ve 1988 yılında Dubey 
ve ark. [12] tarafından isimlendirilmiştir. ABD’nin 
New Mexico eyaletinde 1987 Eylül ayında başla-
yan ve 5 aydan fazla süren sığır atık vakalarının in-
celenmesi sonucu 3 fötusta etkenin tespit edilmesi 
ile sığır atık fötuslarında da ortaya konmuştur [41]. 
Ayrıca, sığırlarda serolojik olarak parazite spesifik 
antikorlar da saptanmıştır [3,10,11,19,22,24,25].
Hastalığın tanısında immunohistokimyasal teknik-
ler, moleküler teknikler, doku kültürleri ve serolo-
jik testler kullanılabilir. En uygun ve yaygın olarak 
kullanılan serolojik testler ELISA ve IFA testleridir 
[9,10,14,17,21,31,33,34,40].

N.caninum enfeksiyonlarına yaygın olarak 
rastlanıldığı; ABD’de %26.90 [19], Kanada’da 
%5.60 [42], Arjantin’de %39.86-43.10 [29,30], 
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Brezilya’da %14.09-%34.80 [22,27], Hindistan’da 
%8.20 [28], Meksika’da %11.60-26.00 [20,37], 
Japonya’da %5.70 [25], İran’da %15.18 [38], Kosta 
Rika’da %43.30 [36], Senegal’de %17.90 [24] ve 
Yeni Zelanda’da %6.75 [35] seroprevalans oranları 
tespit edildiği bildirilmiştir.

Türkiye’de N.caninum’un varlığı ilk kez, nöro-
lojik klinik belirtiler gösteren, 20 günlük Simental 
buzağının dokularından immunohistokimyasal 
yöntemle tespit edildiği 2009 yılında Kul ve ark. 
[26] tarafından bildirilmiştir. Serolojik çalışmalar-
da ise [1-3, 5,7,23,32,39,43], sığır neosporosisi-
nin seroprevalansı Türkiye’de %2.00-32.72 aralı-
ğında belirtilmiştir. Buna göre neosporosis, Doğu 
Anadolu Bölgesinde Bingöl’de %4.69, Elazığ’da 
%15.00, Malatya’da %4.00 ve Muş’ta %4.86 [3], 
Erzurum’da %10.65 [5], İç Anadolu Bölgesinde 
Ankara’da %10.15, Çankırı’da %6.93, Nevşehir’de 
%5.10, Kırşehir’de %19.55, Kırıkkale’de %32.72, 
Eskişehir’de %5.43, Yozgat’ta %20.32 [43] ve 
Kayseri’de %7.00-%10.82 [23,43] olarak tespit 
edilmiştir. Ayrıca, Şanlıurfa yöresinde %7.50 [39], 
Sakarya yöresinde %9.20 [32], Trakya’da %8.02 [7] 
ve Kars yöresinde %2.00 [1] oranlarında neosporo-
sis yaygınlığı saptanmıştır.

Bu çalışma ile Konya yöresindeki dişi sığırlar-
da N.caninum’un yaygınlığı serolojik olarak IFA 
testi kullanılarak belirlenmiştir.

Materyal ve Metot

Bu araştırma; Ocak 2010-Aralık 2010 tarihleri ara-
sında Konya merkez ilçeler ile Akşehir, Altınekin, 
Çumra, Seydişehir, Ilgın, Kadınhanı, Sarayönü, 
Bozkır, Karapınar ve Ereğli İlçelerinde tesadüfen 
belirlenen ineklerden alınan toplam 385 kan örne-
ği üzerinde yapıldı. İneklere ilişkin ırk, yaş ve atık 
bilgileri kaydedildi. İneklerden alınan kan örnekleri 
2500 rpm’de 10 dakika santrifüj edilerek serumlar 
ayrıldı ve ependorf tüplerine konularak test edilin-
ceye kadar -20°C’de muhafaza edildi. Daha sonra 
IFA testi ile test edildi.

Örnek büyüklüğü, %95 güven aralığında tah-
mini prevalansın %10 ve azami kesinliğin %3 ol-
duğu düşünülerek hesaplandı. Bu çalışmada, atık 
yapan ve yapmayan inekler ile yaşlı ve genç olanlar 
değerlendirmede dikkate alındı.
Antijen: Antijen kaplı lamlar VMRD Inc, Pulman, 
USA (No: 210-88-12-NC)’dan temin edildi.

Konjugat: Konjugat olarak FITC Conjugated 
anti-bovine IgG (Sigma No: F-7887) kullanıldı. 
Konjugat 1/10’dan başlayarak 1/640’a kadar PBS 
ile sulandırıldı. Pozitif ve Negatif kontrol serumları 
ile yapılan işlemlerde, negatif kontrol serumlarının 
tamamı fluoresan vermediği halde pozitif kontrol 
serumlarının hepsinin fluoresan verdiği gözlendi. 
En iyi fluoresan 1/40 konjugat dilusyonunda görül-
dü.
Pozitif Kontrol Serum: Pozitif kontrol se-
rum VMRD Inc, Pulman, USA (No: 211-P-NC-
BOV)’dan temin edildi.
Negatif Kontrol Serum: Negatif kontrol se-
rum VMRD Inc, Pulman, USA (No: 211-N-NC-
BOV)’dan temin edildi.
PBS: Sigma, P-4417, pH 7.4
Testin uygulanması: Bu çalışmada serum sulan-
dırma için eşik değer 1/200 kabul edilerek serum 
muayeneleri yapıldı. Serumlar 1 gün önceden derin 
dondurucudan buzdolabı (4°C)’na konuldu. Antijen 
kaplı lamların birer gözlerine pozitif kontrol serum 
ve negatif kontrol serum, diğer gözlerine ise şüpheli 
serumların 1/200 dilüsyonlarından 10’ar µl damla-
tıldı. Bu lamlar, nemli bir küvetin içine konulduk-
tan sonra 37°C’ lik etüvde 30 dakika inkübe edildi, 
sonra PBS ile 5’er dakika süreyle üç kez yıkandı ve 
oda sıcaklığında havada kurutuldu. Kuruyan lamla-
rın üzerine 1/40 oranında PBS ile sulandırılan kon-
jugattan 10’ar µl ilave edildi ve aynı şekilde nemli 
bir küvet içinde 37°C’de 30 dakika inkübe edildi. 
Etüvden çıkarılan preparatlar PBS ile 5’er dakika 
süreyle üç kez yıkandı. Kurumadan, üzeri 1 kısım 
PBS ile 9 kısım gliserin karışımından oluşan kap-
lama solüsyonu ile kaplandı ve lamel kapatılarak 
fluoresan mikroskobun X40 (Olympus B H) objek-
tifinde incelendi. Pozitif ve negatif kontrol serumlar 
dikkate alınarak, muayenesi yapılan serumlardan 
karanlık sahada fluoresan verenler pozitif olarak de-
ğerlendirildi [10,29].

Sonuçlara ilişkin istatistiksel hesaplamalar khi 
kare (x2) testi ile yapıldı.

Bulgular

Bu araştırmada, Konya yöresinde toplam 385 ine-
ğin 34’ünde N.caninum’a spesifik IgG antikorları 
saptanmış olup, seroprevalans %8.83 olarak bulun-
muştur. Seroprevalansın ilçelere göre durumu Tablo 
1’de verilmiştir.
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Tablo 1. Sığırlarda N.caninum Seroprevalansının İlçelere 
Göre Dağılımı

Seropozitivite

İlçeler Sığır Adedi Adet (%)

Akşehir 30 0 0.00

Altınekin 35 3 8.57

Bozkır 29 2 6.89

Çumra 30 2 6.66

Ereğli 30 4 13.33

Ilgın 30 0 0.00

Kadınhanı 30 7 23.33

Karapınar 30 2 6.66

Karatay 29 6 20.68

Meram 30 4 13.33

Sarayönü 30 2 6.66

Selçuklu 22 0 0.00

Seydişehir 30 2 6.66

Toplam 385 34 8.83

Tablo 1’e göre, N.caninum’un seroprevalansı 
Altınekin’de %8.57, Bozkır’da %6.89, Çumra’da 
%6.66, Ereğli’de %13.33, Kadınhanı’nda % 23.33, 
Karapınar’da %6.66, Karatay’da %20.68, Meram’da 
%13.33, Sarayönü’nde %6.66 ve Seydişehir’de 
%6.66 düzeyinde bulunmuştur. Akşehir, Ilgın ve 
Selçuklu’dan alınan örneklerin hiçbirinde antikor 
tespit edilememiştir.

Konya yöresinde atık yapan ve yapmayan sı-
ğırlarda N.caninum’un seroprevalansı Tablo 2’de 
verilmiştir. Buna göre, N.caninum’un seropreva-
lansı atık yapan sığırlarda %11.84 ve atık yapma-
yan sığırlarda %8.09 olarak saptanmıştır. İki grup 
arasındaki fark istatistiksel bakımdan önemsizdir 
(p>0.05).

Tablo 2. Atık yapan ve yapmayan sığırlarda N.caninum 
seroprevalansı

Seropozitivite

Grup Sığır Adedi Adet (%)

Atık Yapan 76 9 11.84

Atık Yapmayan 309 25 8.09

Toplam 385 34 8.83

Konya yöresinde sığırlarda N.caninum’un yaş 
gruplarına göre seroprevalansı Tablo 3’de veril-
miştir. Tablo 3’de belirtildiği gibi seroprevalans ˂ 
3 yaş grubunda %10.00, 4-5 yaş grubunda %9.83 
ve ˃ 6 yaş grubunda %6.19 olarak tespit edilmiştir. 
Yaş grupları arasındaki fark istatistiksel bakımdan 
önemsizdir (p>0.05).

Tablo 3. Sığırlarda N.caninum seroprevalansının yaş 
gruplarına göre dağılımı

Seropozitivite

Yaş Sığır Adedi Adet (%)

˂3 150 15 10.00

3-6 122 12 9.83

˃6 113 7 6.19

Toplam 385 34 8.83

Konya yöresinde sığırların ırklarına göre 
N.caninum’un seroprevalansı Tablo 4’de verilmiş-
tir. Buna göre; Holstein sığırlarda %8.45, Montofon 
sığırlarda %10.20 ve Simental sığırlarda %6.66 se-
roprevalans belirlenmiştir. Sığır ırkları arasındaki 
fark istatistiksel bakımdan önemsizdir (p>0.05).

Tablo 4. Sığırlarda N.caninum seroprevalansının ırklara 
göre dağılımı

Seropozitivite

Irk Sığır Adedi Adet (%)

Holstein 272 23 8.45

Montofon 98 10 10.20

Simental 15 1 6.66

Toplam 385 34 8.83

Tartışma ve Sonuç

Dünya üzerinde geniş bir coğrafyada varlığı bili-
nen N.caninum’un değişik ülkelerdeki sığırlarda 
seroprevalans değerleri %5.60-43.30 [19,22,24,25, 
27-30, 35-38] arasında olup, Türkiye’de ise %2.00-
32.72 [1-3, 5,7,23,32,39,43] arasında değişmekte-
dir. Neosporosis seroprevalansı; Bingöl’de %4.69, 
Elazığ’da %15.00, Malatya’da %4.00, Muş’ta %4.86 
[3], Erzurum’da %10.65 [5], Ankara’da %10.15, 
Çankırı’da %6.93, Nevşehir’de %5.10, Kırşehir’de 
%19.55, Kırıkkale’de %32.72, Eskişehir’de %5.43, 
Yozgat’ta %20.32 [43], Kayseri’de %7.00-10.82 
[23,43], Şanlıurfa %7.50 [39], Sakarya %9.20 [32], 
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Trakya’da %8.02 [7] ve Kars’ta %2.00 [1] oranların-
da bildirilmiştir. Bu çalışmada, Konya yöresindeki 
sığırlarda N.caninum seroprevalansı %8.83 olarak 
bulunmuştur. Bu sonuç, dünyanın değişik ülkelerin-
de ve Türkiye’de saptanan seroprevalans değerleri 
içerisinde olup özellikle Ankara, Şanlıurfa, Kayseri, 
Sakarya, Erzurum ve Trakya’da saptanan seropre-
valans değerleri ile uygunluk göstermektedir.

Campero ve ark. [8] atık fötüslerin %7.30’ünde, 
Anderson ve ark. [4] ise %45.50’sinde etkenin sap-
tandığını, N.caninum’un sığırlarda önemli atık se-
bebi olduğunu bildirmişlerdir. Davison ve ark. [11] 
ise, seropozitif sığırların seronegatif sığırlara göre 
yavru atma riskinin, 3.5 kat daha yüksek olduğu-
nu belirtmişlerdir. Atık yapan ve yapmayan gruplar 
arasındaki seroprevalans farkın, önemli olduğu bil-
dirimlerinin [5,23,28,37,43] aksine, Sadrebazzaz ve 
ark. [38] ile Aktaş ve ark. [3] her iki grup arasındaki 
farkın önemli olmadığını ifade etmektedirler. Bu ça-
lışmada; N.caninum seroprevalansı atık yapan grup-
ta %11.84, atık yapmayan grupta ise %8.09 oran-
larında saptanmış, ancak iki grup arasındaki fark 
istatistiksel olarak önemsiz bulunmuştur (p>0.05). 
Bu sonuç, Sadrebazzaz ve ark. [38] ile Aktaş ve ark. 
[3]’nın görüşlerini desteklemektedir.

Sığır yaşlarının N.caninum seroprevalansı üze-
rine etkileri konusunda değişik görüşler vardır. Bazı 
araştırmacılar [5,24,28,29,37] seroprevalans olgula-
rının yaş grupları arasında önemli olduğunu, bazıla-
rı [23,25,38,43] ise önemli olmadığını ifade etmek-
tedirler. Bu çalışmada yaş grupları ile seroprevalans 
değerlerinin arasındaki fark önemsiz bulunmuştur 
(p>0.05).

Yapılan bazı çalışmalarda [3,38,39], sığır ırkları 
ile seroprevalans sonuçları arasındaki farkın önemli 
olmadığı belirtilmiştir. Bu çalışmada da, sığır ırkları 
ile seroprevalans değerleri arasında önemli bir fark 
bulunmamıştır (p>0.05).

Sonuç olarak, Konya yöresinde atık yapan ve 
yapmayan sığırlarda N.caninum varlığı, serolojik 
olarak tespit edilmiştir. N.caninum yaygınlığının 
koruyucu hekimlik açısından da önemi dikkate 
alındığında, sonraki araştırmacılar için bu durumun 
etken izolasyonu yapılarak desteklenmesi önerile-
bilir. Ayrıca, sığırcılık işletmelerinde ve özellikle 
damızlık sığır işletmelerinde anne ve yavru sağlığı 
açısından N.caninum’un da etkili bir hastalık ajanı 
olduğu dikkate alınmalı ve yetiştiriciler bu konuda 
eğitilmelidir.
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