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Konya yoresindeki sigirlarda Neospora caninum’un yayginhginin serolojik
olarak arastirilmasi1®
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Ozet: Bu calismada; Konya yéresindeki disi sigirlarda Neospora caninum’un yayginligmin serolojik olarak belirlen-
mesi amaglanmigtir. Kan serum 6rnekleri, Ocak 2010 - Aralik 2010 tarihleri arasinda farkli yas gruplarindaki atik yapan
ve yapmayan, toplam 385 inekten toplanmistir. Kan serumlarinda indirekt Fluoresan Antikor (IFA) testi kullanilarak
N.caninum’a kars1 olusan IgG antikorlar1 aranmistir. Yapilan muayenede; toplam 385 kan serumunun 34’iinde (%8.83)
seropozitiflik saptanmig, bunlardan atik hikayeli 76 kan serumunun 9’u (%11.84) ve atik yapmamis 309 kan serumunun
ise 25’1 (%8.09) seropozitif bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Inck, Konya, Neospora caninum, Seroprevalans.

Seroprevalance of Neospora caninum in cattle investigation in Konya

Abstract: In this study aimed to determine Konya region was detected in cows with the prevalence of Neospora cani-
num. Blood sera samples, January 2010 - December 2010 between the different age groups considered in aborted or not
the total of 385 animals were collected. Blood sera Indirect Fluorescent Antibody (IFA) test using the N.caninum IgG
antibodies were searched: 34 (8.83%) of 385 blood sera were seropositive. In the evaluation, 9 (11.84%) of aborted the
76 cows blood sera seropositive and 25 (8.09%) of 309 not aborted group blood sera were seropositive.
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Arastirma Makalesi / Research Article

Giris

Neosporosis, parazit protozoon Neospora cani-
num’un neden oldugu bir hastaliktir. Sigirlarda
meydana gelen atiklarin 6nemli sebeplerinden biri-
dir. Son konakgis1 kopekler, arakonakeisi ise sigir,
koyun, keci, geyik, manda ve atlardir. Sigirlarda
hastaligin tek belirtisi gebeligin genellikle 5-7 aylar1
arasinda goriilen yavru atmadir. Ayrica 6lii ve canli
dogumlar olabilir. Canli dogan buzagilar inkoordi-
nasyon bozuklugu, patellar refleksde azalma, 6n ve
arka bacaklarda gerilme, biling kayb1 gibi belirtiler
gosterebildigi gibi, klinik belirtiler géstermeksizin
kronik olarak enfeksiyonu tasiyabilirler [6, 13-16,
18,40].

Sigirlara Neospora caninum’un bulagmasi, ko-
pekler tarafindan digkiyla ¢evreye sagilan ookist-
lerin sporlandiktan sonra oral yolla alinmasi ya da
gebe ineklerde plasenta yoluyla yavruya gecerek
olmaktadir. Kopeklere bulagsma ise kistik formlari
iceren enfekte dokularin alinmasiyla olur. Ayrica

etken igeren fotiis, plasenta ve uterus atiklar1 da en-
feksiyon kaynagidir [13,15,16,18].

N.caninum, ilk defa 1984°de Bjerkas ve ark. [8]
tarafindan Norve¢’te myositis ve ensefalomyelitis-
li kopeklerde tanimlanmis ve 1988 yilinda Dubey
ve ark. [12] tarafindan isimlendirilmistir. ABD’nin
New Mexico eyaletinde 1987 Eyliil ayinda basla-
yan ve 5 aydan fazla siiren sigir atik vakalarmin in-
celenmesi sonucu 3 fotusta etkenin tespit edilmesi
ile s1g1r atik fotuslarinda da ortaya konmustur [41].
Ayrica, sigirlarda serolojik olarak parazite spesifik
antikorlar da saptanmistir [3,10,11,19,22,24,25].

Hastaligin tanisinda immunohistokimyasal teknik-
ler, molekiiler teknikler, doku kiiltiirleri ve serolo-
jik testler kullanilabilir. En uygun ve yaygin olarak
kullanilan serolojik testler ELISA ve IFA testleridir
[9,10,14,17,21,31,33,34,40].

N.caninum enfeksiyonlarina yaygm olarak
rastlanildig;; ABD’de %26.90 [19], Kanada’da
%5.60 [42], Arjantin’de %39.86-43.10 [29,30],
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Brezilya’da %14.09-%34.80 [22,27], Hindistan’da
%8.20 [28], Meksika’da %11.60-26.00 [20,37],
Japonya’da %5.70 [25], iran’da %15.18 [38], Kosta
Rika’da %43.30 [36], Senegal’de %17.90 [24] ve
Yeni Zelanda’da %6.75 [35] seroprevalans oranlari
tespit edildigi bildirilmistir.

Tiirkiye’de N.caninum’ un varligi ilk kez, néro-
lojik klinik belirtiler gosteren, 20 giinliik Simental
buzagmin dokularindan  immunohistokimyasal
yontemle tespit edildigi 2009 yilinda Kul ve ark.
[26] tarafindan bildirilmistir. Serolojik caligmalar-
da ise [1-3, 5,7,23,32,39,43], si8ir neosporosisi-
nin seroprevalanst Tiirkiye’de %2.00-32.72 arali-
ginda belirtilmistir. Buna gdre neosporosis, Dogu
Anadolu Bolgesinde Bingol’de %4.69, Elazig’da
%15.00, Malatya’da %4.00 ve Mus’ta %4.86 [3],
Erzurum’da %10.65 [5], I¢ Anadolu Bélgesinde
Ankara’da %10.15, Cankir1’da %6.93, Nevsehir’de
%5.10, Kirsehir’de %19.55, Kirikkale’de %32.72,
Eskisehir’de %.5.43, Yozgat'ta %20.32 [43] ve
Kayseri’de %7.00-%10.82 [23,43] olarak tespit
edilmistir. Ayrica, Sanlurfa yoresinde %7.50 [39],
Sakarya yoresinde %9.20 [32], Trakya’da %8.02 [7]
ve Kars yoresinde %2.00 [1] oranlarinda neosporo-
sis yaygimlig1 saptanmastir.

Bu calisma ile Konya yoresindeki disi sigirlar-
da N.caninum’un yaygihg: serolojik olarak IFA
testi kullanilarak belirlenmistir.

Materyal ve Metot

Bu aragtirma; Ocak 2010-Aralik 2010 tarihleri ara-
sinda Konya merkez ilgeler ile Aksehir, Altinekin,
Cumra, Seydisehir, Ilgin, Kadmhani, Sarayodnii,
Bozkir, Karapmar ve Eregli ilcelerinde tesadiifen
belirlenen ineklerden alinan toplam 385 kan 6rne-
gi tizerinde yapildi. Ineklere iliskin 1rk, yas ve atik
bilgileri kaydedildi. Ineklerden alman kan 6rnekleri
2500 rpm’de 10 dakika santrifiij edilerek serumlar
ayrildi ve ependorf tiiplerine konularak test edilin-
ceye kadar -20°C’de muhafaza edildi. Daha sonra
IFA testi ile test edildi.

Ornek biiyiikliigii, %95 giiven araliginda tah-
mini prevalansin %10 ve azami kesinligin %3 ol-
dugu diisiiniilerek hesaplandi. Bu caligmada, atik
yapan ve yapmayan inekler ile yagh ve geng olanlar
degerlendirmede dikkate alindi.

Antijen: Antijen kapli lamlar VMRD Inc, Pulman,
USA (No: 210-88-12-NC)’dan temin edildi.

Konjugat: Konjugat olarak FITC Conjugated
anti-bovine IgG (Sigma No: F-7887) kullanildi.
Konjugat 1/10°dan baslayarak 1/640’a kadar PBS
ile sulandirildi. Pozitif ve Negatif kontrol serumlari
ile yapilan iglemlerde, negatif kontrol serumlarinin
tamami1 fluoresan vermedigi halde pozitif kontrol
serumlarinin hepsinin fluoresan verdigi gozlendi.
En iyi fluoresan 1/40 konjugat dilusyonunda goriil-
dii.

Pozitif Kontrol Serum: Pozitif kontrol se-
rum VMRD Inc, Pulman, USA (No: 211-P-NC-
BOV)’dan temin edildi.

Negatif Kontrol Serum: Negatif kontrol se-
rum VMRD Inc, Pulman, USA (No: 211-N-NC-
BOV)’dan temin edildi.

PBS: Sigma, P-4417, pH 7.4

Testin uygulanmasi: Bu calismada serum sulan-
dirma igin esik deger 1/200 kabul edilerek serum
muayeneleri yapildi. Serumlar 1 giin 6nceden derin
dondurucudan buzdolab1 (4°C)’na konuldu. Antijen
kapli lamlarin birer gozlerine pozitif kontrol serum
ve negatif kontrol serum, diger gozlerine ise siipheli
serumlarin 1/200 diliisyonlarindan 10’ar pl damla-
tildi. Bu lamlar, nemli bir kiivetin i¢ine konulduk-
tan sonra 37°C’ lik etiivde 30 dakika inkiibe edildi,
sonra PBS ile 5’er dakika siireyle ii¢c kez yikandi ve
oda sicakliginda havada kurutuldu. Kuruyan lamla-
rin lizerine 1/40 oraninda PBS ile sulandirilan kon-
jugattan 10’ar ul ilave edildi ve ayni sekilde nemli
bir kiivet iginde 37°C’de 30 dakika inkiibe edildi.
Etlivden ¢ikarilan preparatlar PBS ile 5’er dakika
siireyle ii¢ kez yikandi. Kurumadan, {izeri 1 kisim
PBS ile 9 kisim gliserin karigimindan olusan kap-
lama soliisyonu ile kaplandi ve lamel kapatilarak
fluoresan mikroskobun X40 (Olympus B H) objek-
tifinde incelendi. Pozitif ve negatif kontrol serumlar
dikkate almarak, muayenesi yapilan serumlardan
karanlik sahada fluoresan verenler pozitif olarak de-
gerlendirildi [10,29].

Sonuglara iliskin istatistiksel hesaplamalar khi
kare (x?) testi ile yapildi.

Bulgular

Bu arastirmada, Konya yoresinde toplam 385 ine-
gin 34’iinde N.caninum’a spesifik IgG antikorlari
saptanmis olup, seroprevalans %8.83 olarak bulun-
mustur. Seroprevalansin ilgelere gére durumu Tablo
1°de verilmistir.
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Tablo 1. Sigirlarda N.caninum Seroprevalansinin lgelere
Gore Dagilimi

Seropozitivite
ilceler Sigir Adedi  Adet (%)
Aksehir 30 0 0.00
Altinekin 35 3 8.57
Bozkir 29 2 6.89
Cumra 30 2 6.66
Eregli 30 4 13.33
Ilgin 30 0 0.00
Kadinham 30 7 2333
Karapmar 30 2 6.66
Karatay 29 6 20.68
Meram 30 4 13.33
Sarayonii 30 2 6.66
Sel¢uklu 22 0 0.00
Seydisehir 30 2 6.66
Toplam 385 34 8.83

Tablo 1’e gore, N.caninum’un seroprevalansi
Altinekin’de %8.57, Bozkir’da %6.89, Cumra’da
%6.66, Eregli’de %13.33, Kadinhani’nda % 23.33,
Karapinar’da %6.66, Karatay’da %20.68, Meram’da
%13.33, Sarayonii'nde %6.66 ve Seydisehir’de
%6.66 diizeyinde bulunmustur. Aksehir, Ilgin ve
Selguklu’dan alinan 6rneklerin higbirinde antikor
tespit edilememistir.

Konya yoresinde atik yapan ve yapmayan si-
girlarda N.caninum’un seroprevalans1 Tablo 2’de
verilmistir. Buna gore, N.caninum’un seropreva-
lans1 atik yapan sigirlarda %11.84 ve atik yapma-
yan sigirlarda %8.09 olarak saptanmustir. Iki grup
arasindaki fark istatistiksel bakimdan Onemsizdir
(p>0.05).

Tablo 2. Atik yapan ve yapmayan sigirlarda N.caninum
seroprevalansi

Seropozitivite
Grup Sigir Adedi Adet (%)
Atik Yapan 76 9 11.84
Atik Yapmayan 309 25 8.09
Toplam 385 34 8.83

Konya yoresinde sigirlarda N.caninum’un yas
gruplarina goére seroprevalansi Tablo 3’de wveril-
migtir. Tablo 3’de belirtildigi gibi seroprevalans <
3 yas grubunda %10.00, 4-5 yas grubunda %9.83
ve > 6 yas grubunda %6.19 olarak tespit edilmistir.
Yas gruplart arasindaki fark istatistiksel bakimdan
onemsizdir (p>0.05).

Tablo 3. Sigirlarda N.caninum seroprevalansinin yas
gruplarina gore dagilimi

Seropozitivite
Yas Sigir Adedi Adet (%)
<3 150 15 10.00
3-6 122 12 9.83
>6 113 7 6.19
Toplam 385 34 8.83

Konya yoresinde sigirlarin 1klarina  gore
N.caninum’un seroprevalansi Tablo 4’de verilmig-
tir. Buna gore; Holstein sigirlarda %8.45, Montofon
sigirlarda %10.20 ve Simental sigirlarda %6.66 se-
roprevalans belirlenmistir. Sigir 1rklar1 arasindaki
fark istatistiksel bakimdan 6nemsizdir (p>0.05).

Tablo 4. Sigirlarda N.caninum seroprevalansinin irklara
gore dagilimi

Seropozitivite
Irk Sigir Adedi Adet (%)
Holstein 272 23 8.45
Montofon 98 10 10.20
Simental 15 1 6.66
Toplam 385 34 8.83

Tartisma ve Sonug¢

Diinya iizerinde genis bir cografyada varlig1 bili-
nen N.caninum’un degisik iilkelerdeki sigirlarda
seroprevalans degerleri %5.60-43.30 [19,22,24,25,
27-30, 35-38] arasinda olup, Tiirkiye’de ise %2.00-
32.72 [1-3, 5,7,23,32,39,43] arasinda degismekte-
dir. Neosporosis seroprevalansi; Bingol’de %4.69,
Elazig’da%15.00, Malatya’da %4.00, Mus’ta %4.86
[3], Erzurum’da %10.65 [5], Ankara’da %10.15,
Cankiri’da %6.93, Nevsehir’de %5.10, Kirsehir’de
%19.55, Kirikkale’de %32.72, Eskisehir’de %5.43,
Yozgat’ta %20.32 [43], Kayseri’de %7.00-10.82
[23.,43], Sanlurfa %7.50 [39], Sakarya %9.20 [32],
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Trakya’da %8.02 [7] ve Kars’ta %2.00 [ 1] oranlarin-
da bildirilmigtir. Bu ¢aligmada, Konya yoresindeki
sigirlarda N.caninum seroprevalanst %8.83 olarak
bulunmustur. Bu sonug, diinyanin degisik iilkelerin-
de ve Tiirkiye’de saptanan seroprevalans degerleri
icerisinde olup 6zellikle Ankara, Sanliurfa, Kayseri,
Sakarya, Erzurum ve Trakya’da saptanan seropre-
valans degerleri ile uygunluk gdstermektedir.

Campero ve ark. [8] atik fotiislerin %7.30’{inde,
Anderson ve ark. [4] ise %45.50’sinde etkenin sap-
tandigini, N.caninum’un sigirlarda énemli atik se-
bebi oldugunu bildirmislerdir. Davison ve ark. [11]
ise, seropozitif sigirlarin seronegatif sigirlara gore
yavru atma riskinin, 3.5 kat daha yiiksek oldugu-
nu belirtmiglerdir. Atik yapan ve yapmayan gruplar
arasindaki seroprevalans farkin, 6nemli oldugu bil-
dirimlerinin [5,23,28,37,43] aksine, Sadrebazzaz ve
ark. [38] ile Aktas ve ark. [3] her iki grup arasindaki
farkin 6nemli olmadigini ifade etmektedirler. Bu ¢a-
lismada; N.caninum seroprevalansi atik yapan grup-
ta %11.84, atik yapmayan grupta ise %8.09 oran-
larinda saptanmis, ancak iki grup arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).
Bu sonug, Sadrebazzaz ve ark. [38] ile Aktas ve ark.
[3]’nin gorislerini desteklemektedir.

Si1g1r yaslarinin N.caninum seroprevalansi {ize-
rine etkileri konusunda degisik goriisler vardir. Bazi
arastirmacilar [5,24,28,29,37] seroprevalans olgula-
riin yas gruplari arasinda 6nemli oldugunu, bazila-
11 [23,25,38,43] ise 6nemli olmadigini ifade etmek-
tedirler. Bu calismada yas gruplari ile seroprevalans
degerlerinin arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur
(p>0.05).

Yapilan bazi ¢alismalarda [3,38,39], sigir irklar:
ile seroprevalans sonuglar1 arasindaki farkin 6nemli
olmadig belirtilmistir. Bu ¢alismada da, sigir irklari
ile seroprevalans degerleri arasinda 6nemli bir fark
bulunmamustir (p>0.05).

Sonug olarak, Konya yoresinde atik yapan ve
yapmayan sigirlarda N.caninum varhigi, serolojik
olarak tespit edilmistir. N.caninum yayginliginin
koruyucu hekimlik agisindan da 6nemi dikkate
alindiginda, sonraki arastirmacilar i¢in bu durumun
etken izolasyonu yapilarak desteklenmesi Onerile-
bilir. Ayrica, sigircilik igletmelerinde ve ozellikle
damizlik sig1r isletmelerinde anne ve yavru saglig
acisindan N.caninum’un da etkili bir hastalik ajam
oldugu dikkate alinmali ve yetistiriciler bu konuda
egitilmelidir.
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