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Birinci arastirmacinin Giimiilcine ve Iskege’de yiiriittiigii saha
calismast sonucunda derlenen niteliksel ve niceliksel verilere da-
yalt bulgular bu makalede sunulacakur. Caligmanin kuramsal
gercevesini etnik dil ve kimlik stirdiiriimii kurami (Edwards
1992) ve kiiltiirel kimlik degisimi kurami (Berry 1997) olus-
turmaktadir. Uygulanan etnik dilsel canlilik, dil kullanimi ve
kiiltiirel aidiyet anketini 70 kadin ve 78 erkek olmak iizere top-
lam 148 kaulimc doldurmustur. Bu makalede etnik aidiyet,
dini kimlik ve dil kullanimina iliskin veriler sunulmaktadir. Bati
Trakya Tirkleri arasinda anadilinin kullanimy, tercihi, dil tu-
tumlari ve aidiyet anketi sonuglarina gore anadilinin ve kiiltii-
riin siirdiiriimii konusunda Tiirk toplumu ciddi bir kararlilik
icindedir. Alinan sonuglara gore Bat Trakya Tiirklerinin giin-
litk yasamlarinda Tiirkee yaygin olarak kullanilmaktadir. Buna
kargilik iki dilliliginin 6neminin farkinda olan Tirk toplumu
bilincli bir tercihle giinliik yagamlarinda Yunanca da kullan-
makeadir. Tiirkgenin Bau Trakya Tiirklerinin duygu dili oldu-
gu kesin bir sekilde tanitlanmugtir. Yunan devletinin tezlerinin
ve yaptirimlarinin aksine Batt Trakya Tiirkleri kendilerini Tiirk
kimlikleriyle tanimlamakta ve “dini cemaat” nitelemesinin
mevcut aidiyet durumunu yansitmadig anlagiimaktadur.
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Giris

Bat Trakya’daki Tiirk varliginin tarihi ¢ok eskidir. 19. ve 20. yiizyillardaki
savaslarla sinirlar yeniden cizilmis olsa da Balkanlardaki kokla Tirk varligt
yok olmamistir. Maruz kaldiklar: dini, siyasal ve kiiltiirel baskilara ragmen
Batr Trakya'daki Tirk¢e konusan toplum kiiltiirel degerlerinden vazgeg-
memistir. Birinci Diinya Savas’'ndan sonra etnik temizlik hareketine maruz
kalan Balkan Tiirkleri’nin niifusu ciddi 6lciide azalirken 6zellikle Kurtulus
Savagi sonrasindaki miibadele neticesinde Balkanlardaki Tiirk varligt en az
seviyeye inmistir. Bu makalede Ozel Sayr'nin amaglari dogrultusunda Batt
Trakya’daki Ttirklerin anadillerine ve kiiltiirlerine karsi tutumlarina iligkin
yuritilen aragtrmanin sonuglari sunulacakur. Kurtulus savasi sonrasinda
imzalanan Lozan Antlagmasi Yunanistan ve Tiirkiye'nin bugiinkii siyasi
stnirlarint belirlemigtir. Yunanistan’in kuzey-dogu sinirindaki sorunlardan
dolay1 Lozan antlagmast Yunanistan i¢in mevcut sinirlarin korunmast agisin-
dan bir giivence olarak goriilmektedir. Bu makalede Lozan Antlasmasi dini
ve etnik azinliklarin haklar1 baglaminda ele alinacak ve Tiirkiye’de Lozan
baglaminda “azinliklara” iliskin son uygulamalarla da kisaca kiyaslanacakur.
Balkanlar’daki Ttiirk varliginin sorunlari biiyiik benzerlikler tagimakrtadir.
Hicbir kiltiirel ve dilsel calisma tarihsel baglamindan bagimsiz irdeleneme-
yecegi icin Bat1 Trakya’daki Tiirk varliginin konumunu anlamak icin yakin
geemise de kisaca deginilecektir.

Anadili Korunumu ve Etnik Aidiyet

Bir toplum tarafindan konugsulan dil sadece o toplumun iletisim aract
degildir. Bir dil konusuldugu toplumun egitim sisteminin, kiiltiir ve kim-
liginin 6ziinii olusturur. Kimlik duygusu insana giivenlik, ait olma ve or-
tak bir gegmise sahip olma duygusu verir. Bir toplumun kimligi, simgeler-
le, giyilen elbiseyle, dini inang ve davranis sekliyle, gelenek ve goreneklerle
anlaulabilir ancak dil her zaman kimligin olusmasinda ve anlatilmasindaki
en giiclii aragur. Her dilde ge¢misin, giiniimiiziin ve gelecegin diistince
yansimast mevcuttur, bagka bir deyisle, dil ge¢misin kiiltiirel hazinelerini
gliniimiiz kugaklarina aktaran yegane aragur. Eger bir dil 6liirse, o dille
baglantli olan tiim deger yargilari, gelenek-gorenekler, kiiltiirel degerler ve
o dilde kugaktan kusaga aktarilmis olan her tiirlti bilgi de yok olur. Diger
taraftan, bir dilin sadece var olmast da o dilin ¢ok zengin bir gelecegi ola-
cagt anlamina gelmez. Bir dilin bir¢ok sosyal, kiiltiirel, egitimsel ve bilim-
sel alanda kullanilmas: sayesinde dil gelisir ve zenginlesir. Egitim ve bilim
dili olarak kullanilmayan hicbir dil gelisemez. Azinlik konumundaki dille-
rin konumu gozetildiginde anadilinde alinacak egitimin ne kadar 6nemli
oldugu ortaya ¢ikar. Yunanistan’in Batu Trakya bélgesinde yasayan Tiirk
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azinhigin dil ve kiiltiirlerini yagatabilmeleri i¢in tlkenin resmi dili olan
Yunancanin yani sira anadillerini de egitimde kullanmalari gerekmektedir.

Etnik azinliklarin yasadiklart tilkelerdeki dilsel ve kiiltiirel uyuma iliskin
akademik calismalar yapmak daha ¢ok Bauli iilkelerde yaygin bir bilimsel
gelenektir. Ozellikle Bat1 Avrupa’da ulus-devlet kavraminin ortaya gikma-
sindan sonra ulusal dillerin digindaki azinlik dillerine pek yasama hakki
taninmamugtir. DeAntlagmavlet kurumlarinda ve egitim alaninda sadece
resmi devlet dilinin kullanilmasi zaman icerisinde azinlik dillerinin yitimi-
ne yol agmustir. Batt Avrupa’da resmi dil disindaki dillerin kullanimi ve
egitimine iliskin koruyucu yasalarin giindeme gelmesi heniiz ¢ok yenidir.
Avrupa Birliginin (AB) kurulmasiyla insan haklari ve kiiltiirel haklar bag-
laminda ciddi adimlar atulmis ve 1998 yilinda Avrupa Yoresel Azinliklar ve
Diller Antlagmasi bazi iiye ilkelerce imzalanmistir. Avrupa’daki dilsel
cogulculugu destekleyen onemli belgelerden birisi Avrupa Konseyinin
YoresellAzinltk dilleri icin Avrupa Sozlesmesidir. Bu sézlesme bir taraftan
Avrupa’nin kiiltiirel mirasi olan yoresel/azinlik dillerini korumak ve gelis-
tirmek i¢in diizenlenmisken diger taraftan da bu dilleri konugan bireylerin
hem kamusal hem de kisiye 6zel alanlarda kullanmalarini saglamak icindir.
Her seyden 6nce bu Sézlesme tiim devletlerin kendi hiikiimranlik alanla-
rinda kullanilan yoresel/azinlik dillerinin kullanimina iliskin gozetilmesi
gereken ilke ve amaglari belirler. Ikinci olarak, Sozlesme yoresel/azinlik
dillerinin kamusal alanda kullanimini desteklemek ve yiireklendirmek icin
alinmasi gereken somut onlemleri igerir. Sézlesme kapsamina geleneksel
olarak kullanilan yéresel/azinlik dilleri d4hilken son dénemde gog yoluyla
gelen diller ve ulusal dilin farklt agizlart dahil degildir. Bu sézlesmeyle
yoresel/azinlik dillerinin miimkiin oldugu oranda egitimde, gorsel-isitsel
medya ve basin yayin organlarinda, hukuki ve idari alanlarda, ekonomik ve
sosyal yasamda, kiiltiirel etkinliklerde kullanimlarini desteklemek ve yay-
ginlastirmak hedeflenmistir. Guus Extra ve Kutlay Yagmur'un (2012)
yirmi dort Avrupa iilkesinde yiiriittiikleri kapsamli aragtirmanin bulgulari-
na gore Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Portekiz ve Yunanistan bu sozles-
meyi ne onamis ne de imzalamistir. Yunanistan Lozan Antlagmasini baha-
ne gostererek sinirlart igerisinde yasayan etnik azinliklarin haklarini inkér
etmistir. Avrupa Birliginin azinlik haklarini koruma ilkelerine ve yaptirim-
larina ragmen Yunanistan Lozan anlasmasini deldirmemek icin AB miikte-
sebatini yok saymigtir. Her tiirlii Avrupa Birligi siyasal baskisina ragmen
de bu kararliligini bozmadigi gibi hem de Avrupa Birligine tiye olmustur.

Yoresel/tarihsel azinliklarin anadillerini destekleme yolunda adimlar atan
Bati Avrupa iilkeleri, son 50 yildir tilkelerinin kalkinmasina katki veren
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gocmen azinliklarin anadillerini gelistirmesi ve 6grenmesi icin hicbir des-
tek vermemektedir. Aksine, ne oranda dilsel asimilasyonun gergeklestigini
tespit etmek i¢in ¢ok boyutlu ve kapsamali bilimsel arastirmalar ytiriitmek-
tedir. Sosyal psikoloji, halk bilimi, toplum dilbilim ve kiiltiirler aras: psi-
koloji alaninda yapilan aragtirmalar yoluyla gé¢menlerin dilsel ve kiiltiirel
uyum durumlari izlenmekeedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nin “eritme potast” ideolojisinin etkilerini
saptamak i¢in destek verdigi akademik caligmalar sayesinde 6zellikle top-
lum dilbilim ve kiiltiirler arast psikoloji alanlarinda bir¢ok calisma yapil-
mustir. Joshua Fishman, Einar Haugen, Heinz Kloss gibi toplum dilbili-
min kurucusu bilim insanlar tarafindan baslatlan ¢alismalar yoluyla azin-
lik dillerinin ABD’deki kullanim oranlari, anadile karsi tutumlar, dil kay-
bt ve kiiltiirel stirdiirim gibi konularin kuramsal gergevesi ve aragtirma
yontemleri olusturulmustur. Kanadali ve Avustralyali bilim insanlarinca
gelistirilen yontemler son kirk yildir gé¢ alan Bat1 Avrupa tilkelerinde kul-
lanilmaya baglanmugtir. Dilsel etkilesim sonucu dilin yapisinda ortaya ¢i-
kan degisiklikler dilin zihindeki izlerini takip etme agisindan ¢ok ilging bir
alandir. Diizenek kaydirma, karistirma ve dil yitimi gibi ¢alismalar toplum
dilbilimin énemli konular: haline gelmistir.

Diger taraftan kiiltiirler arast psikologlar, ozellikle go¢men gruplarin kiiltiirel
yonelimleri {izerine yogunlasmakta ve gogmenlerin icine girdikleri topluma
kiiltiirel uyum siireglerini toplumsal, kiiltiirel, dilsel ve psikolojik agilardan
arastirmaktadirlar. Kiiltiirel uyum siirecini bir yandan gog edilen toplumun
diinya goristiniin, kiiltirel degerlerinin ve davraniglarinin benimsenmesi
agisindan irdelerken diger taraftan da gd¢menlerin kiiltiirel kokenlerine
iliskin degerlerini ve inanglarint korumast agisindan da aragtirmaktadirlar.
1930°lu yillardan itibaren psikologlar tarafindan yapilan kiiltiirlenme
(acculturation) arastirmalarinin en bilineni Redfield vd. (1936) tarafindan
yapilandir. Daha sonraki donemde &zellikle 80’li yillarda John Berry’nin
onderlik ettigi alanda ¢ok sayida arastirma yapilmigtir. Kuramsal ger¢evesini
koken kiiltiir ve hedef kiiltiir arasindaki etkilesimin sonuglart baglaminda
kurgulayan kiiltiirlenme ¢alismalarina Tiirkiye’den de Cigdem Kagitcibast
¢ok sayida aragtirmayla katki vermistir.

Goégmen azinliklarla ilgili ytiriitiilen aragtirmalarin kuramsal ¢ergevesi yo-
resel azinliklarin dilsel ve kiiltiirel siirdiirtimlerini aragtirmak icin her za-
man uygun olmayabilmektedir. Ozellikle kullanilan arastirma yontemleri
konusunda yenilikler getirilmesi kacinilmazdir. Her seyden once tarihsel
stirecin betimlenmesi kaginilmazdir. Yunanistan’daki Ttirk varliginin dilsel
ve kiltiirel strdirimiine iligkin bu ¢alismada her ne kadar Yagmur'un
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(1997) Avustralya’daki Tirk gé¢menlere iliskin yontemi temel alinmigsa
da ozellikle Edwards’in (1992) yoresel azinliklara iligkin onerileri goz
oniinde bulundurulmugtur. Ayrica Yagmur vd. (2003, 20006) tarafindan
Baskurdistan ve Altay Ozerk Cumhuriyetlerinde yiiriitiilen calismalarin
yonteminden de faydalanilmistur.

Bat1 Trakya’daki Tiirk Varlig

“Azinlik” kavrami goreceli olarak konuma, baglama ve kosullara gore degi-
siklik gostermektedir. Giiney Afrika’da Ingilizce niifussal azinligin dilidir
ama kullanim olarak toplumu idare eden giicii simgelemektedir. 11 resmi
dilden sadece birisi olmasina ragmen hem simgesel olarak hem de egitim
alanindaki yayginligindan dolayr Ingilizce bilmeyen bir bireyin iyi bir is
sahibi olmasi diisiiniilemez. Diger taraftan bir tilkenin genel niifusuna gore
azinlik olmak yerel konum itibariyle de azinlik olmak anlamina gelme-
mekeedir. Ulke genelinde niifussal azinlik olan grup bélgesel olarak cogun-
luk olabilir. Ancak bu durum devletleri rahatsiz edecegi i¢in niifus degisi-
mi veya hareketliligi yoluyla dengeler yeniden kurulabilir. Bu durum Rus-
ya Federasyonunda sik¢a karsimiza ¢ikar. Yunanistan da benzeri uygula-
malar1 Selanik’te ve Bau Trakya’da tarih icinde yapmisur. Ttirkler Bau
Trakya’da niifussal cogunluga sahipken tarihsel gelismeler sonucu bugiin
azinlik konumuna getirilmiglerdir.

Cumbhuriyet 6ncesi déneme iligkin tarihsel bilgiler burada sunulmayacak-
ur. Tirkiye ile Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan
niifus miibadelesi anlagsmasiyla Bati Trakya'daki Tiirk niifus ile Istanbul,
Gokegeada ve Bozcaada’daki Rum niifusun miibadele disinda birakilmast
kararlagtirilmigur. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligina gore Yuna-
nistan’in Batt Trakya Tiirk azinligini goce zorlamak, bu miimkiin olmadi-
g1 takdirde farkli uygulamalara tabi tutmak ve miimkiin olursa asimile
etmek seklinde Gzetlenebilecek politikalari neticesinde Batt Trakya Tiirk
azinligt 1920’li yillarda Bau Trakya niifusunun %65’ini olustururken, bu
oran giiniimiizde %30'lara gerilemistir. Keza Bati Trakya Turkleri’nin
1923’te %80’lerin iistiinde olan toprak sahipligi, %25’lere gerilemistir
(http://www.mfa.gov.tr/bati-trakya-turk-azinligi.tr.mfa en son 22 Ocak
2014 tarihinde ziyaret edildi).

Niifus Tartigmalan ve Alg1 Yonetimi
Etnik dilsel canlilik kuramina gore (Giles vd. 1977) bir etnik grubun dilsel

ve kiltiirel stirdiirimiiniin saglanmasinda niifus 6nemli bir gostergedir.
Kiigiik bir niifusa sahip olan ve dar bir alanda yasayan etnik gruplarin
zaman icerisinde bulunduklari toplum iginde dilsel ve kiiltiirel olarak eri-
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meleri biiyiik olasiliktir. Algr yontemi agisindan da niifusun hem niteligi
hem de niceligi 6nemlidir. Bat1 Trakya'daki Ttirk niifusa iligkin yapilan
tartigmalari inceledigimizde Yunan aragtirmacilarin kendi aralarinda fikir
aynihigina distigiini ve sunduklart rakamlarin hicbir sekilde Tiirk kaynak-
larla uyusmadigini gorityoruz.

Borou’ya gore (2009), yaklasik 39,000 kisi olan niifusuyla Bat1 Trak-
ya'daki en biiyiik etnik azinhik Tirklerdir. Diger taraftan Dragonas’a
(2006) gore Batt Trakya'daki etnik azinliklarin tamaminin niifusu 90,000
ile 130,000 arasinda tahmin edilmektedir. Bu niifusun da %47 ila
%068’inin Tirk oldugu, Pomaklarin ise %20 ile %40 arasinda bir niifusa
sahip olduklar1 ve Romanlarin da %10 ile %25 arasinda bir niifusa sahip
oldugu iddia edilmektedir. Yunanistan devletinin 2001 yilinda Birlesmis
Milletlere verdigi bir rapora goére ise Bati Trakya’daki azinlik niifusu
98,000’dir ve bu niifusun %50’sini Tiirkler, %35’ini Pomaklar ve %15’ini
de Romanlar olusturmaktadir. Yunan devletinin 2001 rakamlarina gére
bildirilen Tiirk niifusunun 49,000 oldugu iddia edilmektedir. Ancak Tiir-
kiye Cumbhuriyeti Disigleri Bakanligi kaynaklarina gore ise Batu Trak-
ya’daki Tirk niifusu 150,000 civarindadir. Niifus konusunda bagka tar-
tismalar da burada incelenebilir ancak meselenin 6zii niifus tartigmasinin
ayni zamanda algi yonetimi ve politik giicle de ilgili oldugudur.

Tiirk Azinlik m Yoksa Miisliiman Azinlik m1?

Yunanistan’in Batt Trakya’daki Tiirk varligina yonelik yaklagimi tarih
icinde farkliliklar gostermistir. Ttirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin
olumlu veya olumsuz olmasina gore Bati Trakya’daki Tiirklere yapilan
muamele de farklilik gostermistir. Yunanistan ve Ttirkiye arasindaki iligki-
ler zaman zaman gerginlikler icerse de bazi donemlerde olumlu iliskilere de
tanik olunmustur. Yunanistan’daki Tirk azinligr bu iliskilerden ciddi
olarak etkilenmistir. Ornegin, 1947-53 arasinda iki iilke NATO iiyeliginin
sagladig1 yakinlasmayla 1951°de egitim anlagmasi imzalamistr (Agnostou
2001: 102). Bu anlagma sayesinde 6gretmen degisimi, ders ara¢ geregleri-
nin kargilikli saglanmasi gibi imkanlar saglanmugtir. Bu yakinlagmanin en
onemli sonucu genellikle ‘Miisliman’ olarak nitelenen Tirk azinligin
etnik kimliklerine uygun olarak devletin resmi organlarinca “Tirk” sifatry-
la anilmaya baslanmasidir. Hatta Pomaklar gibi diger etnik azinliklarin
okullart ve derneklerine de “Ttirk” nitelemesi yapilmis ve Pomak azinligin
Tiirkce dersleri almast zorunlu kilinmigtir. Bu sayede Pomaklar Tiirkee ile
daha fazla kaynagmis ve uzun vadede bu iki misliiman grubun dilsel ve
kiiltiirel olarak yakinlagmasi ve hatta biitiinlesmesi saglanmistr. 1960’larda
[stanbul’daki Rum niifusun saldirilara ugramast ve daha sonra baslayan
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Kibris olaylari neticesinde (Agnostou 2001) bu olumlu siire¢ bozulmus ve
iki tlke arasindaki iligkiler kottilesmistir. Bu durumun Bati Trakya'ya
yansimast da ¢ok ciddi olmustur. 1967-74 yillar1 arasinda gérev yapan
Yunan hiikiimetleri ve askeri cunta Bati Trakya’daki Tiirklere ¢cok ciddi
eziyetler ve yaptirimlar uygulayarak vatandaslik haklarini umarsiz bir ge-
kilde kisitlamigtir. Hatta vatandagliklari ellerinden alinan Tiirk kokenli
Bat Trakyalilarin vatandaglik ve insani haklari yok edilmistir (Agnostou
2001). 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Batt Trakya Tiirkleri kendi
geleceklerini belirleme hakkini isteyerek giiclii bir direnige ge¢mislerdir.

Borou’ya gore (2009) Yunanistan’da ‘azinlik’ kavrami sakinilan tabu soz-
ciiklerden birisidir. Borou devletin bu konudaki tutumunu asagidaki gibi
anlatmaktadir:

The minority issue has been designated as an extremely sensitive and
taboo subject within the political scene. Thus, there are no official sta-
tistical data or when they do exist, they are considered confidential and
are provided after long bureaucratic processes (Borou 2009: 5-6).

Azinlik meselesi politik arenada astr1 8l¢iide hassas ve tabulagtirilmis bir
konudur. Dolayistyla, bu konuda hicbir resmi istatistik yoktur ve var
oldugunda da gizli kabul edilen ve uzun biirokratik siireglerden sonra
ulagilan bilgidir. [Yazarlarin cevirisi]

Yunan devleti niifus meselesinin siyasi boyutlarindan sakindigt i¢in konuy-
la ilgili higbir resmi istatistiki bilginin olmadig1 sdylenmekte ve niifusa
iliskin bilgi oldugu zaman da bu biiyiik bir gizlilik ve siki biirokratik islem-
ler sonucunda saglanmakrtadir.

Yunan resmi organlart israrli bir gekilde Tirk niifusu ‘din azinlik’ nitele-
mesiyle tanimlamaya devam etmektedir.

Yunanistan Avrupa Bélgesel ve Azinlik Dilleri Sartini heniiz imzala-
mamistir. Ulke anayasal bazt kisitlamalardan dolayt Avrupa Birligi ige-
risinde bu sarti imzalamayan birkag {ilkeden biridir. Sonuglar: arasinda
niifus miibadelesi de bulunan Lozan Baris Antlasmasi’ndan (24 Tem-
muz 1923) beri gerek Yunanistan gerekse Tiirkiye kendi topraklarinda
etnik azinliklarin varliklarini kabul etmemekeedir. Her iki iilke de sa-
dece dini azinliklarin varligint kabul eder. Bu Yunanistan’da Kuzeydo-
gu Trakya'da yasayan ve Miisliiman azinlik olarak adlandirilan Tiirk
topluluguna karsilik gelir (Hannam 2012: 133).
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Dil Zengini Avrupa projesinde Yunanistan boliimiinii yazan akademisyen-
ler 2012 senesinde bile “Tiirk” mii “Miisliman azinlik” m1 tartismasinin
hal4 yapilmakta oldugunu ve bu tarugmaya mesruiyet kazandirmak igin de
Lozan Antlagmas’'nin kullanildigint yukarida verilen alintuda carpict bir
sekilde aktarmaktadirlar. Avrupa Birligi miiktesebatina gore etnik azinlik-
larin kiiltiirel haklarint tanimayan iilkeler AB’ye iiye olamazlar(dr). Ancak
Yunanistan Lozan Antlagmas’ni gerek¢e gostererek ve her tiirlii azinlik
tanimini kendi politik amagclart dogrultusunda carpitarak Tiirk azinligin
kiiltiirel ve dilsel haklarini vermemekte direnmektedir. Etnik azinliklar
konusunda Avrupa Birligi'nin en énemli sarti olan Avrupa Bolgesel ve
Azinlik Dilleri sartni imzalamayarak Lozan bahanesiyle Yunanistan’da
yasayan Tirklerin dilsel ve kiiltiirel haklarini inkar etmektedir. Yunanistan
AB miiktesebatina ragmen Lozan anlagmasini “deldirmezken” ironik bir
sekilde Ttirkiye’deki son gelismeler AB miiktesebatina son derece uygun-
dur ama Thirkiye 40 yildir AB tiyesi yapilmamaktadir.

Yunanistan’in kendi vatandaglari olan Tiirk asilli insanlara yaptiklari Yu-
nan akademisyenler tarafindan bile kabul edilemez bulunurken (Agnostou
2001, Borou 2009, Dragonas vd 2006) Yunan devletinin Batu Trakya
Turk varhigma yonelik yiiriiceagi dilsel ve kiltiirel kisitlamalar devam
etmektedir. Anadilinin stirdiiriimii ve etnik dilsel canliligin en 6nemli
kosullarindan olan anadili egitimi oniinde ¢ok ciddi engeller vardir. Ders
arag geregleri ve 8gretmen sorunu acil ¢oziim bekleyen konulardir. Maruz
kaldiklar1 ciddi bask: ortamina ve kisitlamalara ragmen Bau Trakya Tiirk
varligi 1920’lerden beri ciddi bir kimlik miicadelesi vermektedir. Bu ma-
kalede mevcut duruma iligkin saptamalar yapabilmek icin yiirtittigiimiiz
aragtrmanin bulgulart agsagida sunulacakur.

Arastirma Yontemi

Bau Trakya’daki Tiirk varligina iliskin 6nemli saptamalar makalenin bas-
langi¢ boliimiinde kisaca sunulmugtur. Bat1 Trakya Tiirk toplumu dilini,
kimligini ve kiltiiriinii yagatmak icin ¢ok ciddi miicadeleler vermek zo-
runda kalmigtir. Bu miicadele halad devam etmektedir. Anadilinin ve kiiltii-
riin geng nesillere aktarilmast ozellikle bir bagka dilin hikim oldugu or-
tamlarda hi¢ kolay olmamistir. Bati Trakya’da Yunanca yaygin olarak
kullanilan egitim ve devlet dilidir. Tiarkgenin durumu ve konumu Tiirk-
ceyi anadili olarak 6grenen ve geng nesillere 6gretme karari alan kugaklara
baglidir. Bu aragtirma toplum dilbilimsel durumun tespiti ve Tiirk dili ve
kimligiyle ilgili algilar1 tespit etmek amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin
yontemi Yagmur (1997) ve Yagmur ve van de Vijver'in (2012) metodolo-
jisinin uyarlanmast sonucu olusturulmustur. Ikinci yazarin farkli iilkelerde
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Tirk gé¢menlerle yiiriittiigii aragtirmanin yéntem ve yaklasimi Bat Trak-
ya’daki kosullara uyarlanmis ve ayni anket kullanilmigtir. Bu makalede ele
alinacak olan konuyla ilgili olarak arasurmanin temel sorusu Bati Trak-
ya'daki Tiirk varliginin anadili kullanimi, tercihi, dil tutumlar: ve kiiltiirel
kimlik algilariyla ilgilidir. Geng ve yash nesiller arasinda Ttirk dili ve kiil-
tirtine iligkin algt farkliliklarinin olup olmadigini saptamak amaciyla yak-
lagtk 150 sorudan olusan bir anket uygulanmugtir.

Katilimailar

Anketin verileri Giimiilcine ve Iskege bolgelerinde toplam 148 kisinin
doldurdugu anketler yoluyla toplanmugtir. Anketlerin yani sira gériismeler,
giinlitk sohbetler ve gdzlemler yoluyla verilerin saglamasi niteliginde ek
bilgiler derlenmistir. Dilin sitirdtiriimii ve aktarimi i¢in geng¢ kusaklarin
anadillerine iligkin tutumlari ve yine benzer sekilde genellikle ebeveyn olan
orta yas grubun tutum ve davraniglari 6nemlidir. Dolayisiyla arastirmaya
kaulanlar {i¢ yas grubuna bélinmistiir. Geng olarak niteleyebilecegimiz
15-30 yas arast grup, 31-45 yas arasindaki orta yas grubu ve 45 yas iizerin-
deki nesil seklinde siniflandirma yapilmisur. Tablo 1’de goriildigii gibi
aragtirmaya benzer sayilarda erkek ve kadin katlirken geng niifusun aras-
tirmaya ilgisi gok daha fazla olmustur.

Tablo 1. Katilimcilanin yas grubu ve cinsiyete gére dagilim

Yas grubu Kadin Erkek Toplam
15-30 yas arasi 39 31 70
31-45 yag aras1 22 22 44
45 yas ve lizeri 9 25 34
Toplam 70 78 148

Veri Toplama Araci

Aragturmada kullanilan anket asagidaki béliimlerden olugmaktadir. Birinci
boliimde kisisel bilgiler (yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, ebeveynle-
rin egitim durumu, kisinin kendi aidiyetini nitelemesi vb.) toplam 10 soru
ile derlenmistir. Ikinci boliimde toplam 55 soru vasitastyla katillimcinin dil
kullanimi, tercihi ve tutumlarina iliskin gériis ve tutumlari derlenmistir.
Ugiincii boliimde toplam ii¢ 6lcekten olusan etnik aidiyet ve dini kimlik
konularinda 39 soru sunulmustur. Son béliimde 24 sorudan olusan etnik
dilsel canlilik anketi yer almistir ancak bu son boliimiin analizleri bu ma-
kalede konu biitiinliigii agisindan sunulmayacakuir.
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Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde ilk olarak merkezi Giimiilcine'de ve bir subesi de
Iskege'de bulunan Bati Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi yonetimi ile
iletisime gecildi. Bu birlik araciligi ile 6zellikle Tiirk azinliga 6gretmenlik
yapmis ve hilen yapmaya devam eden kaulimcilara ulasildi. Geng kusak
tizerinde ytiriitiilen veri toplama asamasinda kolaylastirici olmast agisindan
merkezi yine Giimiilcine'de bulunan Tiirk Genglik Birligi ile baglant
kuruldu. Boylelikle 6grenimlerine devam eden veya egitimini tamamlamug
etkin calisan ya da issiz geng katlimcilara ulagildi. Iskece'de veri toplamak
icin Iskege Tiirk Birligi yonetimi ile iletisime gegildi. Bu birlik araciligy ile
farkli yas ve meslek gruplarindan katilimeilara ulagildi. Veriler, boylelikle,
Tiirk azinligin yogun bir sekilde yasadigi Iskege ve agirlikli olarak da
Giimiilcine'den toplandi.

Anketi katulimeilara yiiz yiize ve kaulimcilarin bos zamanlari i¢inde Tiirkee
olarak uygulandi. Veri toplama siirecinde anketteki tiim maddelerin kat-
limeilar tarafindan rahatlikla anlagildig ve herhangi bir dil probleminin
olusmadig1 gozlendi. Kaulimcilar anketlerin tamamini kendi bos zamanlari
icinde ve bazen de yiiz ylize olacak sekilde tamamladiktan sonra anketleri
aragtirmaciya teslim etmiglerdir. Anketlerin, katulimcilar tarafindan yakla-
stk olarak 20 dakikada tamamlandigi gézlenmistir. Sonrasinda, toplanan
veriler dijital ortama aktarilmustir.

Bulgular

Birinci béliimde sunulan tarihsel ve giincel kosullar dogrultusunda Bau
Trakya’daki Ttirklerin maruz kaldiklart baski sonucu iki farkli tutum gelis-
tirebilecekleri ongoriilebilir. Bagka tilkelerde de yasandigt gibi uygulanan
baskinin siddetiyle hikim grubun giidiimii aluna girme ve anadillerini
kaybetme durumu ortaya ¢ikabilir. Ya da uygulanan asimilasyon ve yil-
dirma —sindirme politikalarina tepki gostererek sert bir direng gosterme ve
anadiline ve kiiltiire daha siki sarilma durumu ortaya ¢ikabilir. Kiiltiiriin
ve kimligin onemli gostergeleri olan dil kullanimi, tercihi ve dile iliskin
tutumlar betimleyici istatistikler yoluyla degerlendirilecektir.

Tablo 2’de aragtirmaya katlanlarin mesleki durumlari sunulmakeadir.
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Tablo 2. Katilimcilanin mesleklerine gére dagilim

Meslek Siklik %

Isci 19 12,8
Ticaret 13 8,8
Hizmet sektorii 13 8,8
Ogrenci 52 35,1
Ev hanim 17 11,5
Issiz 7 4,7
Emekli 26 17,6
Diger 1 7

Toplam 148 100

Arastirmaya kaulanlarin egitim durumu da Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilann egitim durumu

Egitim durumu Siklik %
Ortaokul mezunu 12 8,1
Lise ve dengi okul mezunu 33 22,3
Yiiksekokul ya da iiniversite mezunu 102 68,9
Belirtmeyen 1 7
Toplam 148 100

Aragtirmaya yliksek egitimli insanlarin ¢ok ciddi élgiide ilgi gosterdigi
anlagilmakrtadir. Kipp vd. (1995) tarafindan dile getirildigi gibi bu durum
anadilinin kullanimini hem ¢ok olumlu yonde etkileyebilir hem de aksi
yonde asimilasyonu tegvik edici bir etken de olabilir. Anne-babalarin egi-
tim durumuna bakugimizda ise annelerin %70’inin ve babalarin %55’inin
ilkokul mezunu oldugunu goriiyoruz.

Kendinizi hangi kimlige ait hissediyorsunuz sorusuna katilimcilarin %89’u
Tirk, %4’ Yunan ve %7’si hem Tiirk hem Yunan yanitni vermistir. Bu
bulguyla ilgili olarak anne ve babanin kimlik bilgilerini inceledigimizde 5
anne ve 5 babanin Yunan oldugu bilgisi ortaya ¢ikmakeadir. Evli olan
kaulimcilardan ikisinin de Yunanlarla evli oldugu belirtilmistir ancak ana-
dili olarak hepsi de Tiirkgeyi belirtmislerdir. Annenizin ve babanizin ana-
dili nedir sorusuna ise kaulimcilarin tamami Tiirkge olarak yanit vermistir.
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Kendi anadilleriyle ilgili soruya ise kaulimcilarin 137’si Tirkge, 1171 ise
hem Tiirk¢e hem de Yunanca olarak yanit vermistir. Tiirk¢e ve Yunanca
dil yeterliklerine iligkin olarak katulimcilarin kendi dil becerilerini deger-
lendirmeleri istenmistir. Grafik 1’de goriildiigi gibi katulimeilar Tiirkge dil
becerilerinin Yunancaya kiyasla ¢cok daha iyi oldugunu belirtmislerdir.

Grafik 1. Katiimcilanin Tiirkge ve Yunanca dil becerileri (5=148)
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Azinlik dilleri agisindan genellikle dilin aile i¢inde evde konuguluyor olma-
st dilin stirdiirimii agisindan ¢ok onemlidir. Gog¢ ortaminda yapilan aras-
tirmalarda gd¢men cocuklarinin anne-babalariyla diizenli olarak Tiirkee
konusurken kardesler ve arkadaslarla genellikle bulunduklari ilkenin resmi
dilini konustuklart bilinmektedir.
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Tablo 4. Katilimcilann farkli kisilerle Tiirkce/Yunanca kullanim oranlar (%)

ﬁsa@.da.ki ki@'lerlg Daima Cogunlukla H.er ﬂfi Cogunlukla Daima
angi dilde iletigim Yunanca Yunanca dil esit Tiirkce Tiirkce
kurarsimz? derecede ¢ ¢
Babamzla? 0 0 1,4 18,2 80,4
Annenizle? 0 0 7 16,2 83,1
Kardeslerinizle? 0 0 9 17,2 73,8
Tiirk arkadaslanmzla? 0 0 6,1 21,6 72,3
il oo aroae
Tiirk isyerlerinde? 7 0 12,8 16,9 69,6
Kahvehanede? 0 ,8 4,0 21,0 74,2
Camide? 0 0 9 91

Telefonda 0 0 7 23,6 75.7

Tirk tamidiklarla?

Tablo 4’teki dil kullanim verilerinden acik¢a goriildiigii gibi Bat1 Trakya
Tirkleri anadillerinin kullanimi konusunda son derece 6zenliler. Yunan-
canin higbir gekilde ev ortamina girmedigi anlagiliyor. Bu durum anadilin
ve kiiltiirtin stirdiirimii agisindan giiven verici bir durumdur. Tablo 4’teki
boyutlarla ilgili olarak kaulimecilara diger kisilerin (anne, baba, kardegler
vb.) kendileriyle hangi dilde konustuklarini sordugumuzda aldigimiz oran-
larin hig farki yoktur. Bu durum Bat Avrupa’daki gogmen Tiirklerin dil
kullanimindan olduke¢a farklidir. Batt Avrupa’da geng¢ kusaklar arasinda
Almanca, Fransizca veya Hollandaca gibi yasanilan iilkenin dili yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ancak Batt Trakya’daki Tiirkler arasinda tilkenin
resmi dilinin ev ortamina giremedigini goriiyoruz.

Iki dilli insanlar farkli isleri yaparken aligkanliklari dahilinde genellikle
ayni dili kullanirlar.
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Tablo 5. Katilimcilanin farkli konularla ilgili dil kullanimlan (%)

Genellikle hangi Daima  Cogunlukla H.er ﬂf] Cogunlukla  Daima
. dil esit . .
dilde...? Yunanca  Yunanca Tiirkce Tiirkce
derecede

Diisiiniirsiiniiz? 0 0 10,1 25,0 64,9
Riiya goriirsiiniiz? 0 7 6,1 24,3 68,9
Say1 sayar, hesap 7 6,8 18,2 13,5 60,8
yaparsimz?

Kitap okursunuz? 2,0 8,8 23,8 22,4 42,9
Gazete-dergi 14 12,2 29,1 22,3 35,1
okursunuz?

Televizyon izlersiniz? 0 4,8 23,3 33,6 38,4
Radyo dinlersiniz? 7 19,0 25,9 21,1 33,3
Yazarsimz? 4,1 16,2 17,6 15,5 46,6

Toplum dilbilim ve psikodilbilim ¢aligmalari ¢ok dilli kisilerin genellikle
en hakim olduklari dilde hesap yapuklarini belirtirler. Tablo 5’te sunulan
veriler Bat Trakya’daki Tirklerin dil kullaniminda Tiirkge hakimiyetini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Ayrica disiiniilen dilin ve riiya goriilen
dilin de biiyiik cogunlukla Tiirk¢e oldugunun belirtilmesi de dikkat ¢ekici
bir bulgudur. Medya kullanimini gerektiren televizyon- radyo ve gazete
okuma gibi etkinliklerde zaman zaman Yunancanin kullaniliyor olmasi da
iki dilli insanlar i¢in dogal bir durumdur. Ulkede yasanan gelismeleri takip
etmek icin Yunanca medya kullanimi ¢ok normaldir ancak oranlarin agir-

likls olarak Tirkge kullanimini gosterdigi de bir gergektir.

Tablo 6. Katilimcilarin farkli durumlarda dil tercihleri

i\si?;]dzlél:is?:;mlarda hangi dili Sayi Ortalama ngr;:fart
Yorgunken 148 4,55 ,642
Stresliyken 148 4,50 ,778
Kizginken 148 4,32 1,004
Telasliyken 148 4,50 ,733
Tartisirken 148 4,41 ,807
Mutlu oldugunuz zaman 148 4,60 ,647
Sasinnca 148 4,46 ,786

51 6lcek kullamlmistir; 1=daima Yunanca,; b=daima Tiirkce
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Tablo 6’dan anlagildig; tizere Bat1 Trakyalt Tiirklerin duygu dili Tiirkge-
dir. Insanlar genellikle kendilerini rahat hissettikleri dilde duygularin1 ifade
ederler. Iki dilli insanlar agisindan ézellikle duygularin dili onlarin en ¢ok
bagli olduklar: dildir ve kiiltiirel ve dilsel stirdiiriim agisindan da bu bulgu-
lar olduk¢a 6nemlidir.

Tablo 7. Katilimcilanin farkli konularla ilgili dil tercihleri

Say1 Ortalama ng;iaart
Giincel konularla ilgili konusurken 148 4,39 ,770
Akademik konularla ilgili konusurken 147 4,29 ,929
ig;ﬁﬁig:k konularla ilgili 147 4,30 917
Miizik-aktiialite konulaninda 147 4,32 ,868
Dini konularda 148 4,78 464
Kiiltiir-egitim konularinda 147 4,28 1,005

51 olgek kullamlmistir; 1=daima Yunanca,; 5=daima Tiirkce

Tablo 7°den anlagildig itizere katlimcilar farkli konular hakkinda konu-
surken dil tercihlerini biiyiik ¢ogunlukla Tiirk¢eden yana yapmaktadirlar.
Ozellikle dini ve giincel konularla ilgili meselelerde konusurken Tiirkgeyi
tercih ettikleri kesindir. Ancak Tablo 8deki verilerden anlagilacag: tizere
Tiirk¢enin duygu dili olmast kaulimeilarin gergekei tutumlar gelistirmesi-
ne engel olmamaktadir. Tablo 8’de sunulan bulgular incelendiginde Bau
Trakyali Tiirklerin yasamlarinda yer alan iki dili farkli islevlerine gore ne
derece gergekgi degerlendirdikleri ortaya gikmaktadir. Ozellikle dilin top-
lumsal alandaki kullanimina iliskin degiskenlerden anlagilacag tizere iki
dillilik 6n plana ¢tkmaktadir. Arkadas edinmek icin sadece Tiirkce degil
ayni zamanda Yunancanin da gerekli oldugu katlimcilarin %70’i tarafin-
dan dile getirilmektedir. 148 katlimcinin goriisiinden ¢ikarak genellemek
mimkiin degildir elbette ama bu degiskene verilen yanitlar bile Tiirklerin
etnik kimlik ve dil tizerinden yiiksek duvarlar inga etmekten yana olmadik-
larini gostermektedir. Dilin aile i¢i kullanimina ve 6zbenlik algisina iliskin
sorulara verilen yanitlarda Tirkgenin 6neminin yiiksek oldugunu ancak
dilin toplumsal alandaki kullanimina iligkin goriislerde Yunancanin yiiksek
degerlendirme aldigini goériiyoruz. Yunancanin iilkenin resmi dili olmasi
ve her tiirlii devlet dairesinde ve kamusal alanda Yunancanin kullaniliyor
olmast bu sonucun dogal olarak ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Diger
taraftan gé¢men Tirklerle yapilan caligmalarda ayni l¢ege verilen yanitla-
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rin ciddi farkliliklar gosterdigini goriiyoruz. Ozellikle “arkadas edinmek
icin hangi dil daha 6nemli” maddesine verilen yanitlar yiiksek oranlarda
Tiirkge agirliklidir. Bu durum yasanilan ortamda gruplar arasinda kurulan
simgesel duvarlardan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin Almanya’daki calis-
maya katlanlar arkadas edinmek i¢in Tirkcenin oneminin daha fazla
oldugunu diisiinmiislerdir (Yagmur ve Demir, bilig Ozel Sayz). Bu durum-
dan Almanya’daki Tiirklerin daha ¢ok kendileriyle ayni dili konugan in-
sanlarla arkadaslik kurma egiliminde olduklarini anlayabiliriz.

Tablo 8. Katilimcilarin dil tutumlanina iliskin dagilim (S=148) (%)

Asag1_da!<1 durumlarda Daima  Cogunlukla H.er ﬂf] Cogunlukla  Daima
hangi dil daha dil esit - -

.. ‘e Yunanca  Yunanca Tiirkce Tiirkce
onemlidir? derecede

Arkadas edinmek i¢in 2,1 13,7 55,5 16,4 12,3
Para kazanmak igin 15,6 32,0 48,3 2 2
Tahsil yapmak igin 21,4 35,9 34,5 4,1 4,1
Is bulmak icin 21,1 46,3 30,6 7 1,4
'Il<.er1 diizeyde egitim 39,5 272 28,6 ’ 27
icin

Yunanistan'da yasa- 15,8 50,7 30,1 1,4 2,1
mak igin

Tark toplumunda soz 7 48 31,5 27,4 35,6
sahibi olmak i¢in

Cocuk yetistirmek icin 7 14,5 56,6 11,7 16,6
Tark toplumunda 1,4 4,8 30,1 32,9 30,8
kabul gérmek i¢in

Arkadaslarla 2,7 5,5 54,8 19,2 17,8
konusmak icin

Yunanlar tarafindan

kabul edilmek icin 33,8 43,4 19,3 7 2.8
Is arkadaslanyla 6,2 21,2 62,3 41 6,2
konusmak igin

Seyahat etmek i¢in 13,7 29,5 51,4 2,1 3,4
Ticaret yapmak icin 20,5 24 52,7 1,4 1,4

Tablo 8'de ortaya ¢ikan ilging durumlar da vardir. Ileri diizeyde egitim
almak, para kazanmak ve Yunan toplumu i¢inde kabul gormek icin Yu-
nancanin yiiksek degerlendirme almast dogaldir. Ancak kaulimcilara gore
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Tirk toplumu i¢inde kabul gérmek icin her iki dilin de bilinmesi gerekli-
liginin ortaya ¢ikmasi, Tiirk toplumu icinde iki dillilige verilen 6nemi bir
kez daha gostermektedir. Ozellikle gocuk yetistirmek igin her iki dilin de
bilinmesi gerektigi diisiincesinin %70’lerde olmasi Bat1 Trakyali Ttirklerin
bulunduklari kosullarda dengeli dil gelisiminin 6nemini rasyonel bir sekil-
de degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Nitekim go¢men Turklerle
kiyaslama yapmak gerekirse genellikle ¢ocuk yetistirmek i¢in Tiirk¢enin
cok daha 6nemli oldugu diistincesinin hikim oldugunu gérmekteyiz. Bat
Trakya’daki kaulimcilarin dil tutumlarina iligkin goriislerine yiizeysel ola-
rak bakildiginda Tiirk¢e adina sanki olumsuzmus gibi gériinebilir ancak
dil kullaniminin bireysel, aile i¢i ve toplumsal boyutlar: disiiniildiigiinde
verilen yanitlarin ¢ok gergekgi oldugu kolaylikla anlagilmaktadir. Ozellikle
iki dillilige verilen 6nemin yiiksek olmasi toplum iginde var olan hassasiye-
ti ve bu konuda olmast gereken diizeyin 6zlemini de gosteriyor olabilir.
Ozellikle katlimeilarin yiiksek egitimli olmasinin bir etkisi olarak bu so-
nucun ortaya ¢ikmast sastrtict degildir.

Tablo 9. Katilimcilanin Yunanca ve Tiirkgceye iliskin tutumlanimin degerlendirilmesi
(5=148) (%)

Yunanca ve Tiirkgeye Her iki

Daima  Cogunlukla Cogunlukla  Daima

iliskin 6znel dil esit . .
degerlendirme Yunanca  Yunanca derecede Tiirkce Tiirkce
Kulaga hos gelen dil 2 4,1 37,2 23 33,8
giullaga dostane gelen 7 ) 29,3 245 435
Kulaga .ayncahkh 8,1 27 21,6 11,5 318
gelen dil

Kulaga kibar gelen dil 7 4,8 31,3 15,6 47,6
gil‘llaga samimi gelen 14 14 24,5 22,4 50,3
Kulaga modern gelen 2.7 6.1 354 12,9 42,9

dil

Tablo 8'den ¢ok farkli olarak Tablo 9’da karsimiza ¢ikan sonuglar tam
anlamiyla kaulimcilarin Yunanca ve Tiirkgeye iliskin 6znel tutumlarini
sergilemektedir. Tablo 8’deki degerlendirmelerde iki dilin toplumsal islev-
leri gozetildiginden daha akilct degerlendirmeler yer almisti. Ancak Tablo
9’da tamamen iki dile iliskin duygu ve disiinceler istendigi igin katlimci-
lar 6znel degerlendirmelerini hissiyatlart dogrultusunda belirtmiglerdir.
Alinan sonuglardan ortaya ¢ikugina gore kaulimeilarin biyiik ¢cogunlugu
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icin Tirk¢e daha samimi, daha kibar, daha dostane ve kulaga daha fazla
hos gelen dildir.

Makalenin baslangi¢ béliimiinde Yunan devletinin stirdiirdtigii etnik kim-
lik inkarina yonelik uygulamalari ve Bati Trakya Tiirklerinin maruz kaldi-
g1 tecrit politikasini kisaca degerlendirmistik. Yunan devlet politikas: Ttiirk
kimligi yerine dini kimlik dayatmasini icermektedir. Adinda Tirk adi
gecen derneklere bile izin verilmemekee, dini kimlik tizerinden Pomak,
Roman ve Tirkleri tek potada eritme amaci giidiilmektedir (Ttrkiye’de
son dénemde bazi kurumlarin bilingsiz bir sekilde benimsedigi “din kar-
desligi” odakls politikalar da Yunan devletinin tutumunu destekler nitelik-
tedir). Bu boliimde Bau Trakyali Tiirk kaulimcilara 6zbenlik algisi ve dint
kimlik algist iizerine sorulan sorularin ve dl¢eklerin sonuglart sunulacakur.

[lk olarak katilimcilardan kendi aidiyetlerini tanimlamalari istenmistir.
“Giimiilcine/Iskece’de farklt kiiltiirlerden insanlar yagamaktadir. Siz ken-
dinizin hangi gruba ait oldugunu hissediyorsunuz?” sorusuna verilen yanit-
lar Tablo 10°da yas gruplarina gére sunulmustur.

Tablo 10. Yas gruplarina gére etnik kimlik algis (S5-146)

Yas grubu Tiirk Yunan hHe;mYEi;;kn Diger Toplam
15-30 yas arasi 54 3 12 0 69
31-45 yas arasi 41 1 0 1 43
45 yas ve lizeri 34 0 0 0 34
Toplam 129 4 12 1 146

Geng kusagin verdigi yanitlarin 45 yas ve tizeri kaulimcilarin verdigi yanit-
lara oranla Yunan kimligini gozetir nitelikte olmast 6nemli bir bulgudur.
Geng kusagin kesin sinirlar ¢izmedigi ve her iki kimligi de gozettigi sapta-
masi yapilabilir. Elbette aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlukla Ttirk dernek-
leri vasitasiyla katulimlarinin saglandigi distintilirse daha genis katlimli
bir aragtirmada bu oranlarin farkls olabilecegi diistiniilebilir. Burada ortaya
¢ikan sonuglar orta yas ve tizeri kusagin tarihsel gelismelerin farkindaligryla
verdikleri yanitlarin Tiirk kimligi odakli oldugunu géstermektedir. Kimlik
algisinin daha derinlemesine incelenmesi igin Tablo 11°de sunulan veriler
yas gruplari arasindaki farkliliklari ¢ok daha iyi gostermekeedir.
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Tablo 11. ANOVA testi sonucu katilimcilann kimlik algisi arasindaki farkliliklar (S=148)
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Kimlik algis1 boyutlan G S 0 S.S. F P
1 70 4,46 1,06

Efs';e';ei;g‘x;mk 2 4 486 0,63 6302 002
3 33 5,00 0,00
1 70 4,44 1,02

Tiirkce konusuyorum. 2 44 4,95 0,21 9,709  ,000
3 34 4,97 0,17
1 70 4,46 0,91

Musliimanmim. 2 44 4,73 0,90 3,965 ,021
3 34 4,91 0,29
1 69 3,72 1,11

E:S;:ﬂt‘;'fkmda cok sey 2 4 432 0,93 6,652 002
3 34 4,35 0,88

Tiirk gelenek ve ! 0 420 099

gdreneklerine uygun 2 44 4,70 0,55 10,603 ,000

yastyordm 3 34 4,85 036
1 70 4,60 0,98

Tiirk anne-babadan olmayim. 2 44 4,95 0,21 5,497  ,005
3 34 5,00 0,00
1 70 4,56 0,86

Tiirk olarak yetistirildim. 2 44 4,89 0,62 5,359 006
3 34 4,97 0,17
1 70 4,33 0,99

Tiirk gibi goriintiyorum. 2 43 4,65 0,84 5,871 ,004
3 34 4,91 0,38
1 70 4,34 0,95

et e e 2w 4m o7 oo
3 34 4,94 0,24
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1 70 4,27 0,90
Diger insanlar beni Tirk 2 43 460 0,76 8358 ,000
olarak goriiyor.

3 34 4,91 0,38

1 69 3,70 1,13
Yun{m kiiltlirii bana hitap 5 43 4,35 104 8528 000
etmiyor.

3 34 4,47 0,83

Not: Tablodaki “G” yas gruplanni belirtmektedir. 1=15-30 yas aras1; 2=31-45 yas arasi;
3=45 yas ve lizeri

Tablo 11°deki bulgular incelendiginde Tablo 10°daki bulgular: teyit eder nite-
likte oldugu goriilmektedir. Nesiller arasinda kimlik algist tizerinden ciddi bir
fark oldugu kesindir. Her ne kadar Tiirk kimligine yonelim her ii¢ nesil ara-
sinda da ok ytiksek oranlarda olsa da 15-30 yas aras: grubun yanitlari istatis-
tiksel olarak daha yaslt nesillerden farklidir. Bu durumun nedenlerini bu bul-
gulardan tespit etmek miimkiin degildir. Miilakatlar ve gézlemler iceren alan
calismasiyla bu durumun nedenleri bir bagka ¢alismada saptanabilir.

Tablo 11°deki boyutlara benzer olarak Yunan kimlik algist 6lgegi uygula-
mast sonuglarinin geng kusaklar agisindan farkliliklar gosterdigi goriilmiis-
tiir. Ozellikle on katilimcinin anne veya babalarinin Yunan kokenli olmasi,
alinan sonuglari ciddi 6l¢iide etkilemistir. Karma evliliklerden olan ¢ocuk-
larin kimlik algisinin iki dile ve kiiltiire iliskin ¢ok daha olumlu algilar
icerecegi goz oniinde bulundurulursa ortaya ¢ikan farkliliklar dogaldir.
Yunan kimlik algisina iliskin bulgular beklenenin digsinda hicbir unsur
icermedigi icin burada sunulmayacakur. Tablo 12’de dini kimlik algisina
iligkin bulgular sunulmaktadir.

Tablo 12. ANOVA testi sonucu dini kimlik algisinin yas gruplanna gére dagilimi

(5=148)

Kimlik algis1 boyutlan G S 0 S.S. F P
1 70 4,64 0,68

Ben bir Miislimanim. 2 44 489 0,39 2870 ,060
3 34 4,82 0,46
1 70 3,59 1,01

Islamla ilgili ok bilgim var. 2 44 3,84 0,8 1,039 ,356
3 34 3,74 0,86
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70 3,60 1,01
Islami kurallan iyi biliyorum. 44 4,02 0,88 3,885 ,023
34 4,03 0,80
70 3,91 0,99
!\lz?s1l.1.badet edilmesi gerektigini 4 427 0,79 4081 019
iyi biliyorum.
34 4,38 0,74
70 4,07 0,84
Diger Mislimanlarla aramda 4 3,93 087 377 687
giiclii bir bag hissediyorum.
34 3,97 0,97
70 4,10 1,05
¥slam1ye.t benim icin cok sey 4 409 086 ,002 998
ifade ediyor.
34 4,09 0,83
- 70 4,07 0,89
Miisliimanlar hakkinda konusu-
lunca kendim hakkinda 44 4,07 1,07 ,406 ,667
konusulmus gibi hissediyorum.
34 4,24 0,86
. . 70 3,26 1,33
Ben kendim islami kurallarin siki
bir sekilde uygulanmasindan 44 3,18 1,13  ,864 424
yanayim.
34 2,91 1,31
o 70 3,60 0,97
Giinliik yasantimda kararlar
alirken Islami kurallan 44 3,66 099 .087 917
goOzetiyorum.
34 3,68 1,04
L , 69 3,48 1,01
Giimiilcine/Iskece'de toplumsal
ve politik konularda Islamin rolii 44 3,34 1,10 ,446  ,641
olmali.
34 3,56 1,05
70 4,31 0,81
Islami inang 1psa}r]lz§nn ozel 4 423 099 265 767
yasamlanyla ilgilidir.
34 4,18 1,19
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1 69 3,58 1,08

Islam benim isimde ve

yasantimda ilham kaynagimdir. 2 42 357 104 134 874

3 34 3,47 0,99

. . 1 69 3,32 1,27
Dini kurallar 6n planda

tutmadan kendimce normal bir 2 44 3,52 1,05 3,895 ,023
yasam siirliyorum.

3 34 3,97 0,83
1 70 3,60 0,95

Ibadetini yapan bir Miisliimanim. 2 44 3,70 0,93 1,374 ,256
3 34 3,35 0,95
1 70 3,71 1,07

Orug tutanm. 2 44 3,77 1,01 1,668 ,192
3 34 3,35 1,23
1 70 4,43 0,81

Dini bayramlan kutlarim. 2 44 4,66 0,53 1,733 ,180

3 34 4,62 0,65

1 70 4,37 0,77
Helal kesilmis et tercih ederim. 2 43 4,44 0,67 ,318 ,728
3 34 4,29 1,03
1 70 4,29 1,09
Dint inancin kisisel bir mesele 2 42 445 0,89 516 ,598
oldugunu disiintiyorum.
3 34 4,47 1,11

Not: Tablodaki “G” yas gruplarim belirtmektedir. 1=15-30 yas arasi; 2=31-45 yas arasi;
3=45 yas ve lizeri

Tablo 12’de dini inangla ilgili olarak ortaya ¢ikan sonuglar ¢ok ilgingtir.
1923’ten beri dini cemaat dayatmasina ragmen Bat Trakya Tiirklerinin birey-
sel dini inang ve ibadet ile dinin kamusal rolii arasinda gok kesin bir ayrim
yapuiklari yukaridaki sonuglardan ortaya ¢ikmakeadir. Farkli yas gruplarindaki
tiim katlimcilar dinin kisisel bir mesele oldugunu diisiiniirken Islamin gjinliik
konularda ve toplumsal yasamda yerinin olmasi gerektigi konusunda daha
temkinliler. Kaulimailar dinin bireysel gereklerini (orug, namaz, helal gida vb.)
biiyiik dl¢tide yerine getirdiklerini belirtirken dinin toplumsal kaynastirma rolii
olan bayramlarin kutlanmasi gibi etkinlere de kauldiklarini beliremektedirler.
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Ancak dinin toplum yagsamui igerisinde yasam sekillerini ve davranis tarzlarini
belirlemesi gibi unsurlarina da olduk¢a mesafeli yanitlar vermektedirler. En
onemlisi de Islami kurallarin pek siki bir sekilde uygulanmasindan yana olma-
diklarint da belirtiyorlar. Alinan sonuglarin Bati Trakya Tiirklerinin dine gele-
neksel yaklagimlarini gostermesi agisindan ¢ok 6nemli oldugu diisiintilmekte-
dir. Ayrica, Yunan devlet politikasinin “dini cemaat” dayatmalarina ragmen
Bat Trakya Tiirklerinin dinin bireysel inan¢ boyutu ile ‘cemaat’ genellemesi
arasinda keskin bir ¢izgi ¢izebildikleri anlagilmis olmaktadir. Bu verilerin alanda
yapilacak miilakat ve gozlemlerle desteklenmesi gerekmekeedir.

Sonug ve Yorumlar

Yunanistan devlet politikalar1 makalenin baslangi¢c boliimiinde kisaca tarti-
stimisti. Yunan akademik kaynaklarindaki bilgiler Yunanistan devletinin
kendi vatandaglar1 olan Bat Trakya Tirklerine uyguladigr sindirme ve asi-
milasyon  politikalarini  belirgin ~ bir  sekilde ortaya koymaktadir.
Anagnostou'nun (2001) Avrupa Birligi politikalari baglaminda Yunanis-
tan’daki milliyet¢i yaklagimlari irdeledigi makalesinden anla-sildig1 tizere
Yunan devleti AB hiikiimlerine ragmen Bat Trakya'daki Tiirk azinliga kiil-
tiirel ve dilsel haklarini vermemekte kararli goriinmektedir. Bunu yaparken
de Lozan Antasmasi’nin hitkiimlerini gerekge gdstermektedir. Yunanis-
tan’in Kuzeydogu sinirlarinin tarusmali oldugu ve komgulariyla Makedonya
meselesi gibi ¢oziimsiizliik tizerine kurulmus politikalarinin oldugu bilinen
bir durumdur. Dolayisiyla Lozan Antlagmas’'nin Yunanistan agisindan
onemi anlagilabilir bir konudur. Sonug¢ta mevcut sinurlarinin giivencesini
Lozan anlagmasi saglamakeadir. Ancak Avrupa Birliginin dilsel, etnik ve
kiiltiirel azinliklara yonelik yapurimlari ve kogullari ortadayken Yunanis-
tan’in AB hiikiimlerine ters diigen uygulamalarina kayitsiz kaliyor olmasi
anlagilabilir bir durum degildir. Tirkiye’nin AB iiyeligi acisindan “etnik
azinlik” kriterini kogul olarak gosteren Avrupa Birliginin Yunanistan ve
Bulgaristan’a iligkin kayitsizligi agiklanmaya muhtacur. Konu  “ifte-
standart” veya “iki yiizliilik” gibi akademik olmayan nitelemelerle gecistiri-
lemeyecek kadar ciddidir. Batt Trakya Tiirklerinin maruz kaldigt uygulama-
lar AB miiktesebat: dogrultusunda ele alinmali ve sadece sikdyetlerle degil
¢oziim yollari 6nererek hem Avrupa Birligi hem de Yunan devleti uygulama-
larindan sorumlu tutulmalidir. Avrupa Birligi'nde bazi azinliklarin (6rnegin,
Bask, Katalan, Sloven) diger bazi azinliklara gore (Ttirk, Roman, Pomak
vb.) daha esit oldugu anlagilmaktadir. Avrupa Birligi'nin “esitlik” anlayisinin
daha ciddi sorgulanmast icin akademik caligmalarla elde edilecek bulgularin
uluslararasi bilimsel kanallardan yayilmasi ve tartigmaya agilmasi sarttir.

Bu aragtirmanin bulgular1 Yunanistan’in “cemaat” dayatmasina ragmen Bau
Trakya Tiirklerinin 6zbenlik algisinin saglam bir biittinliik icerdigi anlagil-
maktadir. Batu Trakyali Tiirkler kendi kimliklerini sadece Ttirk olarak algi-
lamakla kalmayip ayni zamanda yasadiklari toplumun kimliginin de farkin-
da olduklarint ve buna 6nem verdiklerini de gostermiglerdir. Ozellikle iki
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dillilik ve cift kaletrliiliige iligkin bulgular Batu Trakya Tiirk toplumunun
kendilerine olan yiiksek giiveni gostermesi agisindan da 6nemlidir.

Kaulimeilarin dil kullanimlari, tercihleri ve dile yonelik tutumlarina iliskin
bulgular Batu Trakyali Tiirklerin giinlitk yasamlarinda Tiirkgenin hakim ol-
dugu bir hayat siirdiikleri ama ikinci dil olan Yunancay: da kesinlikle dislama-
yip Yunancanin dzellikle cocuklarinin egitim yasamlarindaki yerini bilingli bir
sekilde tayin ettikleri anlagilmakeadir. Dilin toplumsal kullanimi ve dile duy-
gusal baglilik olarak nitelenebilecek tutumlarda ise ¢ok kesin bir ayrim ortaya
¢tkmaktadir. Bat Trakyali Tirklerin giinlitk yasamlarinda iki dilliligin 6ne-
mini bilerek tutum gelistirdikleri ancak duygu dillerinin kesinlikle Tiirkge
oldugu bu ¢alismayla kesin olarak tanidanmigtir. Elbette s6z konusu bulgu bu
calismaya kaulanlarla sinirlidir. Daha kapsamli genellemeler yapabilmek icin
cok daha fazla sayida bélgeden daha fazla kaulimciya gereksinim vardir.
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Abstract

The findings of the quantitative and qualitative data, collected by
the first researcher in Western Thrace among Turkish speakers, are
presented in this paper. The conceptual framework of the study is
based on earlier studies on ethnolinguistic vitality theory (Giles
et.al. 1977) and language maintenance and shift (Edwards 1992) as
well as acculturation theory (Berry 1997). Subjective ethnolinguis-
tic vitality questionnaire was administered to a total of 148 (70 fe-
male and 78 male) informants. In this article, the findings related
to ethnic identification, religious identity and language use are pre-
sented. According to the findings of language use, choice and eth-
nic identification questionnaire, Turkish community demonstrates
a high level of determination in maintaining its ethnic language
and ethnic identity. According to the survey results, Turkish com-
munity uses Turkish in daily life in a number of domains. Turkish
is available and omnipresent in their lives. Besides, the community
members value bilingualism and use both languages in their daily
interactions with different interlocutors. As firmly established in
this study, Turkish is the language of emotional expression for
community members. As opposed to Greek government’s persis-
tent ideological claims and policies, Turkish community members
define themselves based on their Turkish ethnic identity as op-
posed to religious identity. Greek government’s imposition of ‘reli-
gious community” does not find much support among the Turkish
entity in Western Thrace.
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OTHoweHne TypkoB 3anagHon Ppaknm K
POOHOMY A3bIKY U KyNbType

Kagup AnbiHKbINbIY
KyTtnait Armyp™

AHHOTauMA

B nanHOl crathe mpencTaBieHbl Marepualibl, OCHOBAaHHBIE Ha
KaueCTBEHHBIX M  KONMYECTBEHHBIX  pe3yibTarax  MOJEBBIX
MCCHeﬂOBaHHﬁ, TMPOBEACHHBIX EPBLIM HCCJICI0BATCIIEM B
INomropoxkuae u Mckede. TeopeTuueckyro OCHOBY HCCIEAOBaHUS
COCTABIITIOT TEOPHUS JTHUYECKOTO SI3bIKA M JKM3HECHOCOOHOCTH
unentuuHocTd (OnBapac 1992) u teopust axkynsTypauuu (beppu
1997). AHKeTy, COJAEpKAllyld BOIPOCHI IO  STHOS3BIKOBOM
JKM3HECTIOCOOHOCTH, ~ WICTIONB30BAHMIO  SI3bIKA M KYJBTYPHOM
NPHUHAJIC)KHOCTH 3aIOJTHIIN B O0IICH CIOKHOCTH 148 y4acTHUKOB,
B ToM uucie 70 cxkeHmMH u 78 MyxuumH. B aroit paborte
NpEACTaBICHB  JaHHble 00  ATHHYECKOH  NPUHAIICKHOCTH,
PEIUTHO3HON WAEGHTUYHOCTH W MCIHOJB30BaHMIO s3bIKa. CorflacHO
pe3yJibTaTaM aHKeThl 00 MCIOJIB30BaHUH POJHOTO S3BIKA, S3BIKOBBIX
HPEANOYTCHHH, TTOBEACHHUS M STHUYECKON MPHHAUICKHOCTH TYPKOB
3anagHoit ®paxum, Typerkoe oOmecTBo B 3amamHoil Ppaxuu
CEephe3HO M PENINTEIEHO HACTPOCHO B BOIPOCE JKM3HECIIOCOOHOCTH
pomHOro s;3bIKAa M KydbTyphl. COINIACHO pe3yibTaTaM aHKETHI
TYpeLKUH $3bIK IIMPOKO HCIIONIB3YETCs B IOBCEAHEBHOM >KU3HU
TypkoB 3anamHoit ®dpakum. Bmecre ¢ atmM, Typenkoe oOmiecTBo,
0CO3HaBass BAXKHOCTH JIBYSI3BIUMS, CO3HATENIBHO HCIIONB3yeT B CBOEH
IIOBCE/THEBHOM KU3HU M IpeyecKuil A3bIK. TOUHO YCTAHOBJIEHO, YTO
SI3bIKOM  BBIP)KCHUsI UYBCTB TYpoK 3amajgHoil Ppakuu sBIseTCs
TYpeLKHi s3bIK. Bompekn rpedeckuM rocyfapcTBEHHBIM TE3HCaM U
CaHKIMAM TypKH 3anamgHoil Ppakuul onpenessitoT CBOIO TYPELKYIO
UJICHTUYHOCTb; OMPEJEICHO, YTO XapaKTepHCTUKA TYPKOB Kak
"peNMTHO3HOH OOMMHBI' HE OTPaKaeT HACTOSIIEe COCTOSHHE
JTHUYECKOHN NPUHA/IIC)KHOCTH.
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