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Bir Cevirmenin Goziinden Kacanlar ve
Editoriin Onerilen

Musa Yasar Saglam”

0z

Bu makalede, Tiirkiye’de son yillarda kurumsallasmaya dogru
yol aldigint sdyleyebilecegimiz bir meslek olan “editorliik” ve
“editor-gevirmen” iligkisi ele alinmaktadir. Tiirkiye'de editor-
ler, upk: ¢evirmenler gibi, hak ettikleri sayginlig1 gormek soyle
dursun, hep arka planda kalmigtir. Bir kitap soz konusu oldu-
gunda, onun yazari anilir sadece; kitabin editoriiniin ya da ce-
virmeninin kim oldugu pek s6z konusu olmaz. Oysa, editér,
yayimlanan bir kitabin “giivencesi, sigortasi”dir (Giimiis
2011: 44). Goethe, Brecht, Nietzsche, Zweig Tiirkge yazma-
muglardir, ama onlar1 bu dilde konusturan cevirmenlerdir. il-
ginctir ki, editér-¢evirmen iligkisi editor-yazar iligkisinden da-
ha farklidir. Genellikle editorler, 6zgiin eserlere kiyasla ceviri-
lere ¢ok daha serbestce miidahale ederler. Oysa bilmelidirler
ki, ceviri "diiz bir aktarim degil, bir metni bagka dilde yeniden
yazmak”tir (Bora 2011: 34); dolayisiyla, cevirmenin iriini de
bir “eser”dir. Bu ¢alismada, yazar editdrliigiin gorev ve sorum-
luluklarina agiklik getirmeye caligarak, Almancadan Tiirkceye
cevirmis oldugu Jean-Paul Roux’nun Eski Tiirk Mirolojisi adli
eseri lizerinde, iyilestirme/gelistirme kapsaminda miidahalede
bulunan editériin yayinciliktaki vazgecilmez yerini ve editdr-
cevirmen iliskisini irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler
Editér, cevirmen, editdr-gevirmen iligkisi, geviri hatalari

1. Giris

Editor sézciigiine iliskin Ttiirkcede en erken 6rnege 1946 yilinda Cumburiyet
gazetesinde rastlamaktayiz. Kokeni Latince olan bu sozciik (- Lat. editor a.a.
< Lat. édere, édit- + or — data) dilimize Fransizca tizerinden girmistir (- Fr.
éditeur yayinlayan, yayinct) (bk. Nisanyan 2012).

En iyi editorlerin ayni zamanda yazar olanlar arasindan ¢ikuigini diigtintiriim.
Ornegin Yasar Nabi Nayir ve Memet Fuat sayisiz siir, roman, dykii, oyun ve

* Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Alman Dili ve Edebiyat Béliimii - Ankara / Tiirkiye
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inceleme-deneme yazmus, geviriler yapmistir. Ancak, Yasar Nabi Nayir'in
Varlik dergisi ve Varlik Yayinlarr'ndaki editorlitk basarist unutulmaz. Gelenek-
sel yayinalik dendiginde, ilk akla gelen isimdir o. De Yaymnevini kuran
Memet Fuat ise, editorliigiin en ince ayrintilarina tam anlamiyla vakaf ve sahip
oldugu bilgi birikimini tanimlay1p geng kusaklara aktaran bir tistattir.

Aynu sekilde, glintimiiz taninmig editorlerinden Tanil Bora da yazar-editorlere
ornek gosterilebilir. Kendisi, yazdig: sayisiz kitabin ve Birikin’deki yazilarinin
yant sira, uzun yillardan bu yana fletisim Yayinlar’'nda arastirma-inceleme
dizisi editdrliigiinii ve Toplum & Bilim dergisinin yayin yonetmenligini yii-
riitmekeedir.

Avrupa’da bunun 6rneklerine ¢ok erken donemlerde rastlamakrayiz: 16. yiizyil
baslarinda Erasmus von Rotterdam bu konuda iyi bir 6rnek tegkil etmektedir.
Elbette bunun bir nedeni de, matbaacilik, dolayisiyla yayincilik konusunda
Avrupa’'nin ¢ok daha ileride bulunuyor olmastydi. Italya ve Fransa’da ise, Italo
Calvino ve André Gide orneklerinde oldugu gibi, yazarlarin editor olmas:
gelenegi bugiin de hl4 devam etmekeedir (bk. Carter 2011: 38).

Editor, neyin kitap olabilecegine karar veren kisidir. Bir anlamda ya-
zar/gevirmen, yaymevi ve okur arasindaki baglanty: saglayan kisidir. Cem
Akag'in bu konuda Notos Oykii’'de yayimlanan yazisinda, editor “epey bir is
yapan, ciddi sorumluluklari olan, kritik asamalarda inisiyatif kullanmasi gere-
ken, hem edebiyat diinyasini hem de kitap piyasasini takip eden, insan iligkile-
ri konusunda becerikli ama igten olan, ne dedigini bilen, ne yapabilecegini
bilen, nerde durmas: gerektigini bilen biri” (2011: 23) olarak betimlenmekte-
dir. Bircok yayinevinde, ekonomik kaygilarla editorler ¢ogu zaman lektor,
redaktor, diizeltmen, tasarimct ve hatta gizli ikinci ¢evirmen olarak istthdam
edilmekeedir.

Tanil Bora, 2004 yilinda Virgiil dergisinin Nisan, Mayis ve Haziran sayilarin-
da art arda yayimlanan “Edit6r Kimdir, Eserleri Nelerdir?” baglikli yazilarinda
bu konuyu ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Editorii, “metni ‘kitap’ halesini
kusanmazdan 6nceki yalin haliyle okuyan bir sirdas, ilk mahsulii tadan bir
degiistator, metnin yatak odasina sizmis bir ¢apkin” (bk. 2004a)" olarak ta-
nimlayan Bora’ya gore, iyi yayincilik, iyi editorlitkten geger. Ne var ki, Ttirki-
ye'de editorliigiin karst karsiya bulundugu kurumsallagma sikinusinin temel
nedenlerinden biri, editdriin asil isinin ne oldugu konusundaki belirsizliktir.
Bunda ise, Tiirkiye'deki yayincilik sekedriiniin goreceli olarak heniiz yolun
basinda olmasinin etkisi biiytikeiir.

Bu baglamda, lektor, editor ve redakedr arasindaki is boliimiiniine kisaca de-
ginmek istiyorum. Lekzor, sunulan dosyanin/yapitin yaymevi politikasina
uygun olup olmadigina, baska bir deyisle basilacak kitaba karar veren kisidir.
Sunulan metni degerlendirmek, metin tizerinde yapilacak degisikliklere iliskin
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onerilerde bulunmak, bir kitap dizisinin pazarlanmasi, ¢eviri, telif haklari gibi
konular onun gorev ve sorumluluk alanimna girmektedir. Editor, sunulan ham
malzemeyi yayina hazirlayan kisidir, bir anlamda metnin kitaba doniismesi
siirecini yonetir. Igerik ve bigime iligkin 6nerilerde bulunur. Bora’nin deyimiy-
le, bu isi “ghost-writer’lige (bk. 2004b)* gotiirecek, yani kitabi bizzat oturup
yeni bagtan yazacak kadar abartanlar da yok degildir. Redaktor ise, dilbilgisi;
yazim; diizelti; bagvurulacak dipnot/auf diizeni; icerik-paragraf uyumu; terim,
kavram ve isimlerde birlik vs., kisacast dosyayi/yapiti yayima hazirlama siire-
cinden sorumlu kisidir. Giintimiizde kimi yayinevlerinde, redaktoriin bazi
gorevleri modern bilgisayar programlari ile karsilanmaya caligiimakeadir. Ger-
¢i, teknoloji her gecen giin daha da ilerlemekte ve gelistirilen bu programlar
sayesinde, metinde gecen yazim ve dilbilgisi hatalari biiytik 6l¢iide diizeltile-
bilmekteyse de, bilgisayar dilsel duyarliliga sahip bir insanin yerini hi¢ bir
zaman tam anlamiyla dolduramayacakur.

Bir kitap fevkalade ilgi cekici bir igerige sahip olabilir, ancak yazim ve dilbilgisi
acisindan yetersizse, umulan etkiyi yaratamayabilir. Ayni sekilde, yabanci dili
yetersiz ve Tiirkgeye tam anlamiyla vakif olmayan bir ¢evirmen tarafindan
yapilmis bir kitap cevirisi, yayima hazirlama asamasinda redaktore biiyiik
zorluk cikarir. Ideal olani, redaktsriin kendisinin de bir gevirmen olmasidir;
bu durumda, yabanci dildeki kaynak metni sunulmus olan Tiirkge ceviri ile
kargilagtirabilir. Diger bir secenek ise, redakeér ilgili yabanci dile hakim olma-
yabilir, ancak kitabin konusuna vakiftr ve sunulmus olan Tiirkge ceviriyi
anlagilirlik ve yukarida belirtilen diger hususlar agisindan inceler.

Ttirkiye’de kimi zaman bir banka ya da kéklii bir kurulus tarafindan destekle-
nen profesyonel yayinevlerinde lektor, editér ve redakedrler istihdam ediliyorsa
da, aralarinda kesin bir is boliimii yapildigint séylemek ¢ogu kez pek miimkiin
degildir; oysa, bu kisilerin yerine getirdigi gorevler kesin olarak ayrismalidir.
“Cevirmen Somiiriisii ve Yayimeilik” adli makalesinde, Isik Ergiiden, yayimci-
ligr “kapitalist bir sektor” olarak nitelendirmekte ve “esas kirini insan emegi
tizerinden (¢alistrdigy elemanlardan, cevirmenlerden®, redaktdrlerden)” sagla-
digini belirtmektedir (2002: 51). Dolayistyla, sinirli imkénlarla ayakta durma-
ya calisan kiiciik, diger bir ifadeyle butik yayinevlerinde ise, cogu zaman edito-
riin tek bagina birden fazla gorevi yerine getirmeye calisugini gormekeeyiz.
Hatta kimi yayinevlerinde, editérliik faaliyetleri agirlikli olarak bilgisayar prog-
ramlari ile yiiriitiilmeye calisilmaktadir. Ne var ki bu programlar bir metni
belirli bir diizeyde, o da sadece bicime yonelik hatalari, yani yazim ve basit
dilbilgisi hatalarini kontrol edebilmektedir. Bu programlarin asltip ve icerik
soz konusu oldugunda, pek bir faydast bulunmamaktadir.
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2. Yazar/Cevirmen ile Editor® Arasindaki iliski

Yazar/gevirmen ile editoér arasindaki iligki fevkalade 6nemlidir. Kurulacak
saglikli bir iletisim sayesinde sorular dogrudan yoneltilebilir, sorunlar kisa
stirede ¢dziime kavugsturulabilir ve ayni sekilde yanlis anlamalarin da oniine
gecilmis olur.

Bircogumuzun basina gelmistir. Evde bir metin kaleme almig ve aradan birkag
giin gectikten sonra onu tekrar okudugumuzda, birgok hata dikkatimizi ¢ek-
mistir. Hayret ederek, nasil oluyor da bunlar géziimiizden kagt1 diye kendimi-
ze sormusuzdur. Iste, yazar ve gevirmenlerin durumu da pek farkli degildir.
Romanini tamamlayan bir yazar ya da yapmakta oldugu ceviriyi bitiren bir
kimse, yapit ile arasinda gerekli elegtirel mesafeyi saglayabilmek i¢in onu ma-
kul bir siire rafa kaldirmalidir, ancak ondan sonra tizerinde tekrar calisabilir.

En deneyimli yazar/cevirmen dahi birka¢ tekrardan sonra kendi metnindeki
hatalar1 fark etmez. Dolayisiyla en giivenilir yol, metnin bir bagska meslektas,
miimkiinse de bir editér tarafindan okunmasidir; ciinkii o, metindeki hatalart
cok daha kusa siire icinde bulacakuir. Ideal olani ise, editriin, incelenecek olan
metnin konusuna gore belirflenmesidir. Yani, incelenecek olan metin bir hu-
kuk metniyse, bu takdirde editoriin de hukuk 6grenimi gormiis birisi olmasi
yerinde olacakur.

Bu konuda, Kitap Zaman: dergisinin 2008 Mayis sayisinda, Tiirk yayin diin-
yasinin kidemli editér ve gevirmenlerinden Selahattin Ozpalabuyiklar ile yapi-
lan bir soylesi yayimlandi. Ozpalabiyiklar bu soylesisinde, editorii Havari
Kuskucu Thomas’a benzetmekte ve “Yapits kitap’a doniistiirmekte editoriin
islevini belirleyen temel nitelik de galiba bu, bu kusku. Editor bu kusku saye-
sindedir ki yazarin ‘Kuzguna yavrusu sahin goriiniir’ fehvasinca kusursuz go-
zityle baktig1 bir metne asil degerini verir.” (bk. Ergiin 2008) demektedir.

Caravaggio'nun tablosuna da esin kaynagi olan Aziz Thomas’a, Hz. Isa soyle
seslenmekeedir: “Yaklasur ... elini, koy bogriime. Kuskucu olma, inangli ol!”

(Yahya Incili 20: 27).

Hiristiyan inancina gore Hz. Isa garmiha gerilmis ve ¢ldiigiinden emin olun-
duktan sonra ¢armihtan indirilmigtir. Orada nobetgi olan asker, Hz. Isa’nin
oldugiinden emin olmak icin gogsiine mizragini saplamis ve derin bir yara agip
da ondan bir ses ¢ikmayinca, 6ldiigiine emin olmus ve armihtan indirilmesine
izin vermistir. Hz. Isa kefenlemp mezara konulduktan sonra bir daha mezarinda
bulunamamistir. Hiristiyan inancina gore Hz. Isa canlanmustir; fakat, Havari
Thomas bundan kugku duymus ve bégriindeki mizrak yarasini gérmek istemis-
tir. Hz. Isa da ona yarasint gostermis ve Thomas da bu dirilise inanmustir.
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Ozpalabuyiklar, yaptigi bu benzetme ile editériin, yazar ya da ¢evirmenin kim
olduguna bakmaksizin, onun séziim ona “kusursuz” yapiuni kuskuyla deger-
lendirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Tanil Bora’nin da belirttigi tizere, “her metinde dokunacak nice virgiiller var-
dir [...] nokta-virgiil tegbihinin 6tesinde, kompozisyon, kurgu veya dil agisin-
dan” (2004c: 73) bir editoriin katkisina ihtiya¢ duymayacak derecede mii-
kemmel bir metinle karsillasmak pek olast degildir. Dolayisiyla editorliik, bir
anlamda yaymciligin vazgegilmez temel unsurudur. Ne var ki, “Disardan’
bakildiginda, hi¢ de lazim gibi goriinmeyecektir, goériinmeyebilecektir.
Disardan? Yani hem yazar hem okur agisindan!” (Bora 2004c: 73).

Bu baglamda sizlere kendimden, daha dogrusu Eski Tiirk Mitolojisi nin Tiirk-
ceye ceviri siirecini 6rnek vermenin yerinde olacagini diisiiniiyorum.

Uzun yillardan bu yana Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Alman Dili
ve Edebiyatt Bolimii ile Miitercim-Terciimanlik Boliimiinde lisans ve lisansiis-
tii diizeyde ceviribilim, hukuk gevirisi, yazin ¢evirisi ve ceviri elestirisi derslerini
vermekteyim. Ayrica, bu alanda yiiksek lisans ve doktora tezleri yonetmekteyim.
Dilbilim ve geviribilim alaninda yapugim akademik calisma ve yayinlarin yani
stra, daha ¢ok mitoloji ve roman cevirileri olmak {izere, onun {izerinde Almanca
kitab1 Tiirkgeye kazandirdim. Bir kitabin ¢evirisine harcanan emek ve siire ile,
kargiliginda alinan {icretin oranusiz, fevkalade diisiik oldugu, yayinalik diinya-
sina az ¢ok ilgi duyan herkesin bildigi bir gergektir. Kendim ve birlikte yasad:-
gim kisilerin ihtiyaclarini kargilayacak kalict ve diizenli bir gelire sahip olmam,
dolaysiyla geviriyle yasamini idame ettirmeye calisan biri olmamam nedeniyle
sansliyim. Bu avantaj sayesindedir ki, yaymevlerinin 6nce kitap bulup sonra
cevirmen aradiklari bir dénemde, ben ¢evirecegim kitaplart kendim segme ayri-
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caligina sahiptim. Dolayistyla onlari severek ve 6zenle ¢evirdim; tistelik, ¢evirdi-
gim kitaplar icin 6nceden telif hakk: almayarak risk aldiysam da, bu sayede
gevirinin yayimevine teslimi konusunda tizerimde bir zaman baskisi da olusmadi.

Belirtmekte fayda gordiigiim bir diger husus ise, yazar/cevirmen ile editor
arasinda kurulacak sagliklt bir iletisim sayesinde, “kargilikli bir grenme orta-
mi’nin yaratlabilecegidir (Birkan 2002: 55). Nitekim, Eski Tiirk Mitoloji-
sinin Tirkeeye gevirisini tamamlayip yayimevine teslim etmemin ardindan,
yapitun 2011 yilinda yayimlanan ilk baskisi ve 2012 yilinda yayimlanan ikinci
baskust icin iki ayr1 kisi tarafindan yapilan editorlitk calismalari tarafima ulagti-
rilmug; her defasinda, editérler tarafindan yapilan degisiklik 6nerilerini ¢evir-
men olarak ben gézden gecirmis; gerektiginde, yaymevindeki sorumlu kisi ile
fikir aligverisinde bulunmus ve ancak ondan sonra baski asamasina gecilmistir.
Benim, yani ¢evirmen agisindan bu kagirilmayacak egitici bir deneyimdir;
clinkii, béylece ne tiir hatalar yapugimi ve editor tarafindan ceviri {izerinde ne
gibi bir ¢alisma yapildigini gérme firsatt bulmus oldum.

3. Editor, Degisiklik Onerilerini Nasil Gosterir?

Edit6r, metin tizerinde yapilacak degisikliklere iliskin onerilerini farkli gekil-
lerde gosterebilir. Bu amagla modern bilgisayar programlarindan faydalanabi-
lir. Bu durumda, yazar/cevirmen hangi hatalari yapugini takip edebilir ve
ileride bu hatalari tekrarlamaktan sakinabilir. Bu calismanin érneklemini olus-
turan Eski Tiirk Mitolojisinin 2011 yilinda yayimlanan ilk baskust icin Aziz
Merhan tarafindan yapilan editorlitk ¢alismasi, buna bir 6rnek teskil etmekte-
dir. Merhan, bu amacla Microsoft Word igindeki “degisiklikleri izle” gérev
bolmesinden yararlanmustir. Boylece ¢evirmen igin eklemeler, silmeler ve bi-
¢imlendirme degisiklikleri de dahil olmak {izere, metin tizerinde yapilan tiim
degisiklikleri izlemek miimkiin olmaktadir. Ustelik 6nerilen bu degisiklikleri
metin {izerinde uygulamak ya da iptal etmek icin, gevirmenin tek bir tusa
basmast yeterli olmakrtadir.

Gergi Kaggarli Malunud un yapiti kadar degerli olimasa da, daha bagka sozlik ve
agiklamali sozlikler de bazen ek bilgiler icermektedir. Bunlarm arasmdan. 1245

yilna ait Targuman, Ispanyol Ebu Hayyan el [Gamati’nin |1313 yilma ait [Kitdb .- Asklama [a11]: yumsek e
iil-idrdl li-lisan il-etrak jpdh ¢aligmasy, [bm Muhanmd num 13. yiizyiln sonu ya ™ Bty =

\ da 14. yiizyiln bagma ait agiklamali sozltgi, *Abdullah et-Tiirki'nin 14. ya da Aciklama [a12]: Gimati ]
15. viizyila ait a¢iklamali s6zligii ve nihayet 14. yiizyilm ilk yarismda derlenen Agiklama [a13]: KitabuT-rak
bir Tirkge-Kumanca, Farsga ve Latince sozeik dizini olan Codex Cumanicus AEsen L Eak
sayilabilir.

silinmis: i

Ayni kitabin 2012 yilinda yayimlanan ikinci baskist icin Mehmet Olmez
tarafindan yapilan editorliik galismasinda ise, farkli bir yol izlenmistir. Olmez,
metin tizerinde yapilacak degisikliklere iliskin onerilerini geleneksel bir sekilde
basilt metin {izerinde, hatta dogrudan kitap tizerinde gostermistir. Bu yonte-
min de bazi avantajlart bulunmaktadir. Kendi deneyimlerimizden de biliriz,
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eger bir metni ¢kt alip kagit tizerinden kontrol etmek yerine, metni ekran
tizerinden kontrol etmeye ¢alisirsak, bu durumda kimi ayrintlar géziimiizden

kacabilmektedir.

Maddeler 19

Les Ouighours [Uygurlar] Paris 1955, s. 148. R. Dankoff,
Baraq and Burag [Barak ¥e Burak], Cent. As. Journ. XV, 2,
1971, 5. 102-17. g

bagiru kesip, onu
uhafaza etme gelenegi

ait olabilir. Bu ise Herodofa ait klasik rapoph resimlenme-

sine hizmet eder: "Gozlerin yukarispdan kafatasimn tist

kismim kesip ayirdiktan sonra, opd tekrar deriyle kapliyor

ve icki késesi olarak kullaryyoflar.” Hiung-nular, ardindan
Yiie-clviler ve T'u-kiiglef de tipk: Iskitler gibi davranmg-

lardir. Preslav Bulgdrlari savagta éldiirdiikleri diismanlan-

nm bagiru saklmeérlards ve Theophanes’e gore, 6lditkten

sonra Bizans hiikimdari Nikephoros'un bagindan ayakh bir U\\ €
kupajyaptilar. Kapgan KaZan (691-716) 716 yilinda Baywr-
kular tarafindan éldiiriiliince, bag kesilir ve onu bagkentine

4. Editoriin Yaptigr Degisiklik Onerileri

“Editorlik” konusu ve “editor - yazar/cevirmen” iligkisine ayirdigim bu ilk
boliimiin ardindan kendi ¢evirmenlik deneyimimden yola ¢ikarak, Esk:i Tiirk
Mitolojisinin Tiirkge cevirisine iligkin editorlerin yapuklari 6nerilerden bazi
somut rnekler vermek istiyorum.

Eski Tiiirk Mitolojisi Jean-Paul Roux tarafindan Almanca okuyan bir okur kitlesi
icin yazilmis ve Tiirk mitolojisini tanitmay1 amaglayan bir kitapur. Dolayistyla bu
kitabin Tiirk ve Tiirkge okuyan bir okur kidesi icin Ttirkceye cevrilirken aynen
cevirilerek aktarilmast kimi durumlarda dogru olmayacakur. Bu kitabin Ttirkce
cevirisinin 2011 yilinda yayimlanan ilk baskisi ve 2012 yilinda yayimlanan ikinci
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baskus iki ayri kisi tarafindan gozden gecirilmigtir. Bu arada, her iki editoriin de
akademisyen ve Tiirkolog olduklarini, agirlikl olarak Ttirk dilleri tizerinde ¢alig-
tiklarini ve tistelik Almancaya da hakim olduklarini belirtmek isterim.

Eski Tiiirk Mitolojisi nin Tiirkge cevirisine iliskin editdrlerin yapuklart éneriler
gdzden gecirilmis ve su bagliklar altinda tasnif edilmistir:

Dilbilgisi

Ornek 1:

"Tariyat Yazitinda, imparatorlugun (¢/) ‘bir kilica benzetilebileceginden’ soz
edilmektedir, yani zarar verilemez ve ebedi (Roux 2012: 33).

ebedidir (Olmez)

Sirali ciimlelerde her ciimlenin yiiklemi ayni ¢ekim eklerini almak durumun-
dadir. Dolaysstyla editoriin dnerdigi tizere, climlenin “ebedidir” geklinde bit-
mesi yerindedir.

Ornek 2:

“Ancak sonradan karsilastgimiz —Cehennem ise, belkide hi¢cbir zaman éliile-
rin bir ikamet yeri olmamisur.” (Roux 2012: 30).

belki de (Olmez)

Bu 6rnekeeki “belkide” sézctigiinde gecen “de” bir ek degil, bir baglagur. Ek
olan “-de/-da” bitisik yazilir. Bagla¢ olan “de/da”, baska bir deyisle dahi anla-
mindaki “de, da” ise ayr1 yazilir.

Ornek 3:

“Bu nedenledir ki, halk kendini tanrinin hizmetkar: olarak goriir. Ug kez “Ben
ki, Tengrinin hizmetkirtyim, bunu yazdim.” diye tekrarlayan Giirbelgin’e (8.
yiizyil) ait kiigiik bir metinde, Islimin etkisini gormek asla_imkansizdir.”
(Roux 2012: 130).

kesinlikle miimkiin degildir (Olmez)

Bu 6rnekee ise, bir dilbilgisi hatasindan kaynaklanan bir anlagilirlik sorunuyla
karsi karstyayiz; acikgasi, Tiirk¢enin hatali kullanimi s6z konusudur. Ciimle
icinde yer alan “asla” sozciigii bir durum zarfi, daha dogrusu bir kesinlik zarfi-
dir ve gorevi, fiilin yapilisina kesinlik anlami katmakur. Ancak bu 6rnekeeki
hata, bu zarfin ardindan “-siz” yapim eki almig bir s6zctigiin gelmesidir. Bu ek,
bir isimde herhangi bir seyin bulunmadigini, olmadigini bildirir. Isme yokluk
ifadesi vermek veya kazandirmak gerektiginde bagvurdugumuz bir ektir; an-
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cak, “asla” zarfinin ardindan “-siz” yapim eki almig bir sézciik gelemez. Dola-
yistyla editdriin bulundugu 6neri yerindedir.

Yazim
Ornek 1:

»

.. —Dagda, ancak daha ¢ok Tamir —Nehrinin kiyilarinda gerceklesirdi.
The-ophylaktos Simokatta, Tiirklerin tanriya at, okiiz ve koyun kurban ettik-
lerini belirtir.” |(Roux 2012: 88).

Theo-phylaktos (Olmez)

Ornekte gegen isim 7. yiizyilda yasamis bir Bizansh tarihgiye ait olup, bir
heceleme hatasi s6z konusudur.

Ornek 2:

“Bir¢ok Tiirk dilinde —Gogii nitelendiren kok sozciigi, ilk basta gogiin, yani
biiyiik tanrinin isimlerinden yalnizca biriydi. Ayni sekilde gogiin secilmis halki
olan Tirk halkini ve gokten gelen kimi nesneleri, 6zellikle kurdu, Kok— bori,
“mavi kurdu” nitelendirmekteydi.” (Roux 2012: 86).

“mavi kurd”u (Olmez)

Bu 6rnekte ise, bir tinsiiz yumugamasi s6z konusudur. Siireksiz sert {insiizle
biten “kurt” s6zctigi, tinlityle baglayan bir ek aldigindan, s6zctigiin sonundaki
/t/ tinsiizii yumugayarak /d/ye dontigmiistiir. Tirnak icindeki soze ek gelirse,
bu ek urnaktan sonra geleceginden, /u/ tinlisii urnak diginda kalir. Editr, bu
durumdan hareketle “mavi kurdu” yerine “mavi kurd”u geklinde bir yazim
onermigtir. Ne var ki, ¢evirmen olarak ben, editoriin 6nerisi dogrultusunda
/u/ tnlistini urnak diginda birakum, ancak “mavi kurt” bir kavram oldugun-
dan, “mavi kurt”u seklinde bir yazimi tercih ettim.

Ornek 3:

"Bayrak icin Tirkge’de en sik kullanilan karsilik 7z¢ olup, bu, Kasgarli
Mahmud tarafindan zikredilmektedir. Codex Comanicus’da ise, girtlak sesi
diiserek zu seklinde yer almakrtadir.” (Roux 2012: 51).

Codex Comanicus’ta (Olmez)

Usiincii 6rneke iinsiiz benzesmesi (iinsiiz sertlesmesi) kuralina uyulmamustir.
Tiirkgede £ s, t, k, ¢, s, h, p harfleri ile biten bir kelimeye ¢, d, g harfleri ile bagla-
yan bir ek gelirse, ekin bagindaki yumugak harfler sertlesir. Buna gore; c-¢, d-t, g-k
olur. Yani, Ttirk¢ede sert tinsiizlerden sonra yumugak tinsiizler gelmez. Dolayistyla
“Codex Comanicus'da” yazimi hatali, “Codex Comanicus’ta” yazimi dogrudur.
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Icerik Diizeltme , ayrica (Olmez)
Ornek 1:

“Kapgan Kagan (691-716) ve kardesi Kiiltigin ile bagdanismani Tonyukuk
tarafindan desteklenen Bilge Kagan (716-734) donemlerindeki sasaali saltanat,
Dogu Tiirklerine ait Imparatorlugun gokmesini engelleyememistir.” (Roux
2012: 8).

Almanca kaynak metinde her ne kadar “und” [ve] baglaci yer aliyorsa da,
metnin aslinda bu bagla¢ “Kapgan Kagan” ile “Bilge Kagan” isimleri arasinda
yer almakta ve “Bilge Kagan” ismini bir ilgi ciimlesi takip etmektedir. Ilgi
ctimlesinde ise, Bilge Kagan’t destekleyenler, yani kardesi Kiiltigin ile bagda-
nigmant Tonyukuk belirtilmektedir.

“Die glanzvolle Herrschaft von Qapgan Qagan (691-716) und von Bilgi
Qagan (716-734), der von seinem Bruder Kiil Tegin und von dem

Hauptratgeber Tonyuquq unterstiitzt wurde, verhinderte nicht den Sturz des
Reiches der 6stlichen T u-kiie.” (Roux 1999: 178).

Opysa Tiirkge ¢eviride sozdizimi farklidir, dolayistyla “ve” baglaci “Kapgan
Kagan” ismi ve Bilge Kagant destekleyenlerin belirtildigi sifat tamlamast ara-
sinda yer almaktadir. Bu durum ise bir anlam kargagasina, hatta yanlis anla-
maya neden olmaktadir. Ancak bu sorun “ve” baglact yerine “ayrica” sozcii-

giine yer verildigi takdirde ortadan kalkmaktadur.
Ornek 2:

“Karluklar tarafindan Siri Derya’nin asagi kisimlarina gé¢ etmeye zorlanan
Bat Tiirkleri, Ural Daglari’nin giineyi ile Volga Irmag; arasinda kalan bélgeye
ulagirlar, ancak yine buradan da 93 yili dolayinda Oguzlar ve Hazarlar tarafin-
dan goge zorlanirlar.” (Roux 201 1:?).

913 (Merhan)

Bu ornekte basit bir dikkatsizlik soz konusudur. Almanca kaynak metinde
gegen “913 yili” Tiirkgeye “93 yili” olarak aktarilmigtir.

Ornek 3:

Rasid-ad-Din Fadlallah ve ayni sekilde Kasgarli Mahmud yirmi doért Oguz
boyunun famgalarini siralamakeadir (Roux 2011: 122).

Y €. N. Kasgarlt Mahmud yirmi iki Oguz boyundan séz etmektedir (Merhan).

Ugiincii 6rnekte ise bir bilgi yanlisligr séz konusudur. Her ne kadar Almanca
kaynak metinde “Késgarli Mahmud yirmi dért Oguz boyunun zmgalarini
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siralamaktadir” deniliyorsa da, Késgarli Mahmud'un s6zliigii olan Divinii
Liigat-it-Tiirk'te yirmi iki Oguz boyundan soz edilmektedir. Cevirmen olarak
ben, bu hataya Tiirk okurlarinin dikkatini gekmem gerektigini disiindiim. Bu
amagcla dipnot diistiim ve ¢evirmenin notu olarak konuya aciklik getirdim.

Anlasiirbd, Akiahigr Saglama
Ornek 1:

“G. J. Ramstedt, Zwei uigurische Runemc/_am'ﬁm in der Nord-Mongolei [Kuzey
Mogolistan’da Runik Alfabe ile Yazilmus ki Uygur Yaziti], Journal de la Sté.
Finno-Ougrienne, XXX, Helsingfors 1913.” (Roux 2011: 13).

Runik yazili (Merhan)

Bu 6rnekte bir anlagilirlik sorunu s6z konusu degildir, ancak yazitlarin hangi
“alfabe ile yazilmis” olduguna iligkin ifade fuzulidir. Dolayisiyla editoriin 6ne-
risi gayet yerindedir.

Ornek 2:

“Baz1 belgelere gore, ay ile agag arasinda bir uyum mevcuttur. Buna gére,

agacin devamli tekrar eden sirkiilasyonun sembolii oldugu kabul edilir.”
(Roux 2012: 44).

Buna gore, ayni sekilde aga¢ da devamli tekrar eden
bir déngiiniin sembolii olarak kabul edilir (Olmez).

Bu ornekte ise bir anlagilirlik sorunu mevcuttur. Almanca kaynak metinde
anlaulmak istenen, tipki ay 6rneginde oldugu gibi agag 6rneginde de belli siire
araliklarla kimi durumlarin tekrarlaniyor olusudur. Editoriin 6nerdigi sekliyle
ciimle cok daha anlagilir olmaktadir.

Ornek 3:

“M. Kopriili'ye gore, Tirklerin bayrag: baslangicta Tibet okiiziintin kilindan,

sonralart at kilindan yapilmis ve nihayet bir mizragin ucuna boyanmis bir
parca ipek takilmistir.” (Roux 2012: 51).

nihayet bir mizragin ucuna takili boyanmus bir parga ipek olmustur (Olmez)

Yine bu 6rnekte de bir anlagilirlik sorunu bulunmaktadir. Ciimlede, Tiirklerin
bayraginin ne tiir malzemelerden yapildig; siralanmakeadir. Bu baglamda,
bayragin “baslangicta Tibet 6kiiziiniin kilindan, sonralarr at kilindan yapilmus”
oldugu belirtilirken, anlatim bigimi degistirilerek “nihayet bir mizragin ucuna
boyanmus bir parca ipek takilmistir” denmektedir. Bu ise, climlenin anlagilirli-
gin1 zorlagtirmakeadir. Oysa editoriin 6nerisi yerinde olup, ctimlenin gelisinde
stralanan ve bayrak yapiminda kullanilan malzemelerin yerini bir parca ipegin

aldig1 belirtilmelidir.
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Terim, Kavram ve isim Diizeyinde Diizeltme
Ornek 1:

“Komanlarda ve Bulgarlarda, resmi bir antlasma yapmak icin bir kopegi orta-
dan ikiye bélmek gerekmekteydi. Joinville, Koman kralinin Yunan krali ile bir
antlagma yapugindan s6z eder.” (Roux 2012: 33).

hakaninin (Olmez)

[lk kez M.O. 1000 yilinda Orta Asya kroniklerinde gegen Komanlar veya
Kipgaklar, eski Ttirk halklarindan biridir. Dolayistyla, editoriin 6nerdigi tizere,

Koman hiikiimdarlarindan bahsederken “bey”, “han” ya da “hakan” unvanla-
rindan birinin kullanilmasi dogrudur.

Ornek 2:

“Kiiltigin ve Bilge Kagan Yazitlarinin ikisi de ayni kisa tiimceyle baglar: “Yuka-
rida —mavi —Gok ve asagida kahverengi —Yer olustugunda, ikisinin arasin-
da —Kis/’nin (insan) ogullari ortaya (;lk%.” (Roux 2011: 71).

yagiz (Merhan)

Almanca kaynak metinde “braun” [kahverengi] sozctiigii gegmekeedir. Cevir-
men olarak ben de, bu sézctiigii Tiirkceye “kahverengi” olarak aktardim. An-
cak bu 6rnekee, editoriin, incelenecek olan metnin konusuna gore belirlenme-
sinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmakrtadir. Editorlerin Tiirkolog olma-
lar1 sonucu, “braun” sozciigiiniin Tiirkceye “kahverengi” olarak degil, “yagiz”
olarak ¢evrilmesi gerektigini 6greniyoruz. Zaten kaynak metinde belirtilen
yazitlara baktgimizda da, bu ciimle su sekilde karsimiza gikmakeadur: ,, Ustte
mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insan oglu kilinmug.“

Ornek 3:

“Marvazi, bu samanin yani sira sarkici ve miizisyenlerden de bahseder. Biz
onlari, heniiz 576 yilinda Bizans el¢isi Zemark’in Dilzibul'un Sarayr’nda kabul
edilisinde gormekteyiz.” (Roux 2012: 119).

Dilzibul'un [C. N. Istemi Kagan’in] (Olmez)

Ayni sekilde bu 6rnekee de, editorlerin Tiirkolog olmalarinin yararint gérmek-
teyiz. Bizanslilarin Dilzibul adini takuklari ve Bat kaynaklarinda bu ad altunda
bilinen kisi, aslinda Istemi Kagan’dan baskast degildir. Editoriin 6nerisinden
farkli olarak, metnin Tiirk mitolojisi olmasi ve hedef kitlenin Tiirk okurlart
olmasi nedeniyle ¢evirmenin notu seklinde parantez iginde agiklama yapmak
yerine, Dilzibul adini dogrudan Istemi Kagan olarak aktarmanin daha dogru
oldugunu disiintiyorum.
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Sozdizimi
Ornek 1:

“Buna ragmen, biz her ne kadar Hiung-nularda Tiirk dgesinin baskin oldugu
yolundaki goriise meyletsek de, Tiirkler yerine daha baska etnik gruplar soz
konusu oldugunda, bu siiphemiz daha da artmaktadir: 6rnegin Altayli ya da
Hint-Avrupali olduklari diisiintilen Wusunlar ya da Tung-hularin mirascilari,
belki de Mogollarin atalari olan Wu-huanlar, iien—piler.” (Roux 2012: 7).

“Buna ragmen, biz her ne kadar Hiung-nularda Ttrk 6gesinin baskin oldugu
yolundaki goriise meyletsek de, Tiirkler yerine daha baska etnik gruplar, 6rne-
gin Altayli ya da Hint-Avrupali olduklart diigiiniilen Wusunlar ya da Tung-
hularin mirasgilari, belki de Mogollarin atalari olan Wu-huanlar, Sien-piler
s6z konusu oldugunda, bu siiphemiz daha da artmaktadir.” (Olmez).

S6zdizimi agisindan bakildiginda, ciimlede 6rnek verilen etnik gruplarin,
climlenin sonunda degil, aksine “Ttirkler yerine daha bagka etnik gruplar”
ifadesinin hemen ardindan siralanmast daha dogrudur. Bu sekilde ciimle daha

anlagilir ve akict bir hal almakeadir.
Ornek 2:

“Yenisey Irmagmnin yukari kismindaki kollarindan birinin kiyisinda bulunan
Uyug Arhan’a ait mezar taginda yer alan ve salt islevsel olup, Yenisey yazitlari-

na 6zgii o dogal coskunun bulunmadig bir ritiiel agitta, her ne kadar yapilan
desifre caligmalari heniiz kesinlik kazanmadiysa daj 6liilerin ¢agrilmast hak-
kinda ayrinuli kesin bilgi verilmektedir.” (Roux 2013; 32).

ritiiel bir agitta (Olmez)

Bu climlede s6z konusu olan asil say1 sifat “bir” degil, aksine belgisiz sifat
“bir"dir. Dolayisiyla “bir” sifatinin “ritiiel agitta” ifadesinin baginda degil,
ortasinda, yani “ritiiel bir agitta” seklinde yer almasi daha dogrudur.

Bicimsel Diizelti (Dipnot, Yaz1 Tipi vs. Birlik Saglama)
Ornek 1:

“A. von Gabain, Alttiirk. Gram. [Eski Tiirkcenin Grameri], s. 339.” (Roux
2012: 62).

Alttiirk. Gmm#@lmez).

Kitabin biitiniinde uygulanan yazim kurallarina gore, madde sonlarindaki
kaynaklarda belirtilen kitap ya da makaleler italik yazilmistir. Dolayisiyla bu
ornekee bir dikkatsizlik s6z konusudur.
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Ornek 2:

“Tisl, Balbal, Steinbabas und andere Steinfiguren [Balbal, tas babalar ve daha
baska tas figiirler], Prag 1970.” (Roux 2011: 47).

[Balbal, Tag Babalar ve Daha Bagka Tas Figiirler] (Merhan)

Ayni sekilde bu ornekte de basit bir dikkatsizlik hatast sz konusudur.
Kaynaklarda gecen kitap ya da makalelerin bagliklarini olugturan sozciiklerin
ilk harfleri biiyiik yazilir.

Ornek 3:

“Bu, islamiyeti benimsedikten sonra da muhafaza edilen bir ifade olup, Biiyiik
Mogol Imparatorlugu’nun kurucusu Babiir'i in (6. 1530) Hanrafinin
olustugu donemde bile mevcuttu. —Ruh; Tengri.” (Roux 2011: 133).

(Arial) (Tahoma)
7

—Ruh; Tengri

(Times New Roman) (Merhan)

Kitabin biitiiniinde “Times New Roman” yazi tipi kullanilmistr. Dolayisiyla
“Arial” ve “Tahoma” yazi tiplerinin kullanildigi bu 6rnekte de basit bir dikkat-

sizlik hatast s6z konusudur.
Omek 4:

.. iligkin rittielleri siuflandirmayr gok giiclestirmektedir: Stiphesiz likantropiye
uygun davranmakta, ancak en azndan—Hayvanlar Aleminde yerlerini almakrtadir-
lar.” (Roux 2012: 58).

«

iligkin ritiielleri sinuflandirmayr ok  giiglestirmektedir: = Stiphesiz
likantropiye uygun davranmakta, ancak en azindan —Hayvanlar Aleminde
yerlerini almaktadirlar.” (Olmez).

Sayfa diizeni agisindan bir satirda sadece “lar.” ekinin yer almasi ve paragrafin
bu sekilde bitmesi uygun olmadigindan, bir 6nceki satrin sikisurilarak “lar.”
ekinin yukari gekilmesi énerilmistir.

5. Sonug

Yaymevlerindeki nitelikli eleman sayisinin yetersizligi veya kisicli maddi kogullar
nedeniyle tilkemizde lektor, editér ve redaktoriin gorevleri genellikle tek bir
kiside toplanabiliyor. Yaratict bir etkinlikte bulunarak, bir metni baska dilde
yeniden yazmaya galisan gevirmenler ise, her ne kadar yayin sekt6riiniin omur-
gasint olusturuyorlarsa da, daginik, orgiitsiiz ve maddi agidan fevkalade mag-
durdurlar. Bu sorunlar, yukarida sayilan ve aralarinda saglikli bir iletisimin de
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bulunmadigi, yaymncilik diinyast icinde yer alan bu farkli meslek gruplarinin
karst karstya bulundugu kurumsallasma sikinusinin temel nedenleri arasindadir.

Yayin diinyast icindeki temel yap: tasglarindan olan ve yaymevine bir dos-
yalyapit sunan yazar ve ¢evirmen, bu dosyanin/yapiun kitaba doniisiim siireci
icinde yer alan lektor, editor ve redakeor ile siire¢ sonunda ortaya ¢ikan irii-
niin, yani kitabin okuru arasindaki yapisal organizasyonu, baska bir deyisle
aralarindaki iligkiyi ve bu yapi taglarinin birbirlerini nasil etkiledikleri ve
biraraya gelerek nasil bir ortak etki olusturduklarint bilmekte fayda var diye
distiniiyorum.

Nitekim, Jean-Paul Roux’nun Eski Tiirk Mitolojisi adli yaprtnin Tiirkge cevi-
risine iliskin editorlerin yapuklart onerilere bakugimizda, birgogunuz gibi
bizzat ben de -yani kitabin ¢evirmeni de- “nasil olur da bu hatalar1 yapum”
demekten kendimi alamadim. Bunun nedeni, ¢evirmen olarak benim, ortaya
koydugum yapita kusursuz goziiyle bakmam, bagka bir deyisle yapit ile aram-
da gerekli elestirel mesafeyi saglayamamamdir. Oysa editor, degerlendirilmek
tizere kendisine sunulan her seyden kugkulanmakta, yazar ya da ¢evirmene
“stfir giiven”le (Ozpalabiyiklar 2011: 29) yaklagmaktadir. Sonug itibariyle,
yukarida da belirttigim {izere, editoriin, yapugt onerileri ¢evirmen olarak be-
nimle paylasmast neticesinde, aslinda dogrusunu bildigim, ancak yanilarak ya
da aligkanlik sonucu yapugim bu hatalarin ayirdina varabildim. Bagka bir
deyisle, hangi hatalari yapugimi takip edebildim ve ileride bu hatalari tekrar-
lamakean sakinabilecegim.

Yayin diinyasi iginde, ister bir ¢evirmen, isterse zincirin son halkasini olugtu-
ran okur olarak yer alalim, kargiliklt bir 6grenme ortami yaratarak yapilan isi
gelistirmenin tek yolu, birbirimizle konusmak ve tartismak olsa gerek. Orne-
gin, editor ile ¢evirmen arasinda kurulacak saglikli bir iletisim biiyiik 6nem
tagtmaktadir. Yapit, bir bagka ifadeyle ham malzemeyi kitaba donistiiren kisi
olarak tanimlayabilecegimiz ve yerine getirdigi bu islevden 6tiirii bir “tadilatgt
terzi”ye (Bora 2011: 33) benzetilen editoriin, kendisine sunulan yapita iliskin
yaptg1 onerileri, baska bir deyisle 6nerdigi tadilati ¢evirmen ile paylasmast,
cevirilerin niteliginin artmasina bityiik katki saglayacakur.

Aciklamalar

! T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig-Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii ve Uluslararasi
Ceviri Fonlar1, Valaf ve Ceviri Merkezleri ile CEV-BIR ve Ceviri Dernegi isbirligiyle ilki 2011
yilt ekim ayinda Istanbul Biiyiikada'da diizenlenen “Almanca-Tiirkge/Tiirkge-Almanca Ceviri
Addlyesi’ndeki moderatorliik gdrevim sirasinda kaulimeilar, Ayfer TUNC'un ceviri atdlyesine
davet edilmis olmasindan ve boylece kitabt iizerinde caligtiklart bir yazar ile kargilikli olarak dog-
rudan fikir aligverisinde bulunabilmekten dolayr memnun olduklarin: belirterek, yaptiklari geviri-
lerin nasil tashih edildigi konusunda fikir sahibi olabilmek amaciyla da, bir sonraki yil icin geviri
atdlyesine konuk olarak biiyiik yaymnevlerinden birinde gérev yapan taninmug bir editdriin de

235



/

bilig

BAHAR 2014 / SAYI 69 ® Saglam, Bir Cevirmenin Géziinden Kaganlar ve Editoriin Onerileri ®

davet edilmesini énermislerdi. Bu gelismeler 1giginda, gevirmen-editor iliskisi dikkatimi gekmis ve
Almancadan Tiirkgeye cevirisini yapmis oldugum ve BilgeSu Yaymncilik tarafindan basilan Jean-
Paul Rouxya ait Esk: Tiirk Mitolojisi 5rnekleminde, ¢evirinin 2011 yilinda yayimlanan ilk baskast
igin Dog. Dr. Aziz Methan tarafindan yapilan editérlitk ¢alismasi ile 2012 yilinda yayimlanan
ikinci baskast igin Prof. Dr. Mehmet Olmez tarafindan yapilan editérliik calismasindan faydala-
narak konuyu irdelemeye calisum.

2 Bu arada, iilkemizde yayimlanan kitaplarin biiyiik bir béliimiiniin ¢eviri oldugu goz
oniinde bulundurulursa, biiyiik sorunlarla bogusan ve seslerini duyuramayan
gevirmenlerin asil magdurlar oldugu anlagilacakur.

3 Makalenin devaminda gececek olan editdr kavrami genis anlamiyla kullanilmigtir; bagka
bir deyisle, lektor ve redaktoriin gorevlerini de tistlenmis olan kisi kastedilmektedir.
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What a Translator Fails to Capture and
Suggestions of the Editor

Musa Yasar Saglam”

Abstract

This article analyzes “editing”, which has recently started to
become institutionalized in Turkey, and the “editor-
translator” relationship. In Turkey, editors - just like transla-
tors - do not play a prominent role, let alone getting the re-
spect they deserve. Usually, a book is referred to by mention-
ing its author only; and neither the editor nor the translator of
the book is properly cited. Yet, an editor is the “assurance” of
a published book (Giimiis 2011: 44). Goethe, Brecht,
Nietzsche, Zweig did not write in Turkish, but it is the trans-
lators who have made them talk in Turkish. Interestingly
enough, the editor-translator relationship is different than the
editor-author one. Typically, editors tend to edit translations
more freely than the original pieces. However, they should
know that translation “is not a plain transmission of words;
but it is rewriting a passage in another language” (Bora 2011:
34), hence, a translator produces “a piece of literature”, too.
Attempting to clarify the duties and responsibilities of editors,
in this study the author analyzes using a piece of work by
Jean-Paul Roux, entitled Eski Tiirk Mitolojisi and translated
by the author himself from German to Turkish the editor-
translator relationship as well as the vital role that an editor
plays in publishing, i.e., intervening for the purpose of im-
proving/developing.

Keywords
Editor, translator, editor-translator relationship, translation
mistakes
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YnyLieHHoe 13 Buay nepeBoauYNKOM U
NpeanoXxeHnsa pegakropa

Myca Awap Carnam*

Anxkapa/Typuus

AHHOTauuA

B ool cratse paccMaTpHBAIOTCS  «PEJAKTOPCTBOY»  Kak
npodeccus, koropas B Typuuu B MOCIEIHHE T'OJBI JBIKETCS K
WHCTHTYIIHOHAIM3ALMA W OTHOUIEHHS MEXIYy PpEeIaKTopoM U
nepeBouuKoM. Pemaktoper B Typumu, TOYHO Tak XKe, Kak M
HEePEeBOJYNKH, HE TO, YTOOBI BHAAT YBaXKCHHE, KOTOPOE OHH
3aCITy)KMBAIOT, OHU IIOCTH BCErJia OCTAIOTCS Ha 3aJHEM IUIaHE.
Korma peus mzper o xakoi-mmbo KHHTE, YIOMHHAETCS TOJNBKO €€
aBTOp, a pEeNakTop WM TePeBOJYMK KHHIU JlaKe He
ynoMuHaloTCs. Toria, Kak — Pe’aKTop SBISETCS «TapaHTOM,
cTpaxoBKoi» omy6nmkoBanHOH kaurH (['tomrom 2011: 44). Tere,
Bpext, Humme, llBelir He mnmcaiu Ha TYpPELKOM S3bIKE, HO
Onmaromapsi TepeBOAYMKAM OHH 3aroBOPWJIM Ha JTOM S3BIKE.
HHTepecHO, YTO  OTHOIICHUS ~ MEXAY  PEOAKTOPOM U
HEPEBOYMKOM 3aHUUTENIBHO OTIMYAIOTCS OT OTHOLICHUH MEXIy
penakropoM U nmcareneM. Kak mpaBmiio, penakTopsl, IO
CPaBHEHHIO C OpPHTHHAIBHBEIM TEKCTOM, Ooiee  cMelo
penakTUpyloT mepeBoiasl. OIHAKO, OHM JOJDKHBI 3HATh, YTO
HEepPEBOJT — 3TO «HE IpsIMasi Iepesada TeKCTa, a HOBOE HAIHCAaHUE
TekcTa Ha JapyroM s3eike» (Bopa 2011: 34); mosToMy mpoOIyKIus
MIePEBOIUMKA TOXKE SABJISACTCS MpOM3BeACHHEM. B gaHHO#N pabore
aBTOP IIBITAETCS BHECTH SICHOCTh B OOS3aHHOCTH PEIaKTOpa M Ha
npuMepe  TEpeBeICHHOT0 C HEMENKOro Ha TYPeIKHH S3BIK
npousBenenus JKan- Ilome Py «Eski Tirk Mitolojisin»
([peBHeTIOpKCKash MHUQOJIOTHS) NOKa3bIBAET  BAKHYIO pPOJb
penakTopa B Jiee MPaBKU/YIIydIIeHUs] TEKCTa IIePeBOAa, a TaKkKe
M3y4aeT B3aMMOCBSI3b PEIaKTOpa U MepeBOIUHKA.
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Penakrop, mnepeBOAYMK, OTHOLICHUS MEXIY PpEIaKTOpOM U
IIepeBOAYMKOM, OLIMOKH MepeBoia
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