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Ozet

Kapsam: Bu calismada inang temelli Suriyeli miilteci topluluklarda Suriye’ye geri doniis egilimleri

sorunsallastirilmigtir.

Amag: Arastirmanin amact geri doniis konusunun Suriyelilerin perspektifinden nasil algilandigint ortaya

koymaktir.

Yontem: Nitel yontem yaklasimu ile ele alinan ¢alismada inang temelli topluluklardaki topluluk iiyesi ve grup

liderlerini kapsayan 19 kisi ile derinlemesine bireysel goriismeler yapilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgularina goére, inang temelli Suriyeli miilteci topluluklarda geri doniise iliskin iki ana
yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, ilk olarak tiimiiyle geri doniisii reddedenler, ikinci olarak da sartli geri
doniisii kabul edenlerdir. Geri doniisii timiiyle reddedenlerin gerekgeleri: rejim ve orgiitler karsisinda can
giivenliginin olmayisi, savasin yikici sonuglari, aile ve akrabalarin kaybi, rejime muhalif olma, haklarin teminat
altinda olmamasi, rejimin halen gérevde olmasi, vatandaglik almis olma ve gorece entegre olup Tiirkiye’de bir
diizen kurmus olma seklinde siralanmaktadir. Sartl geri doniisii kabul edenler ise savasin sona ermesi, giivenlik
ve alt yap1 hizmetlerinin saglanmis olmasi, mevcut rejiminin degismesi, inan¢ 6zgiirliigliniin saglanmasi gibi

gerekgeleri ileri siirmektedir.

Ozgiinliik: Bu ¢alisma inang temelli Suriyeli miilteci topluluklardaki geri doniis egilimlerini gog literatiirii ve
Birlesmis Milletler kriterleri baglaminda analiz etmektedir. Mevcut haliyle Tiirkiye’deki Suriyelilerin geri
doniisi, tilkede devam eden giivenlik problemleri, insani ihtiyaglarin karsilanmamasi ve Esad hiikiimetinin

halen gérevde olmasi nedeniyle ilgili literatiir ve uluslararasi kriterlerle uyusmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Gog, Suriyeli Miilteciler, Inang Temelli Miilteci Topluluklar, Geri Déniis,

Geri Gonderme

JEL Simiflandirmasi: R23
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RETURN TRENDS IN FAITH-BASED SYRIAN REFUGEE COMMUNITIES

Abstract

Purpose: In this study, the tendency to return to Syria in faith-based Syrian refugee communities has been
problematized. The aim of the research is to reveal how the issue of return is perceived from the perspective of

Syrians.

Methodology: In the study, which was examined with the qualitative method approach, in-depth individual
interviews were conducted with 19 people, including community members and group leaders in faith-based

communities.

Findings: The research findings on the return to Syria in faith-based Syrian refugee communities brought up
two main arguments. These are, firstly, those who reject complete return, and secondly, those who accept
conditional return. The reasons for those who totally refuse to return are as follows: lack of security of life
against the regime and organizations, the devastating results of the war, loss of family and relatives, opposition
to the regime, rights not guaranteed, the regime still in office, having citizenship and being relatively integrated
and establishing an order in Turkey. The reasons for those who accept conditional return are as follows: the end
of the war, the provision of security and infrastructure services, the change of the current regime, the provision

of freedom of belief.

Originality: This study analyzes return trends in faith-based Syrian refugee communities in the context of
migration literature and United Nations criteria.As a result, under these conditions, the return of Syrians in
Turkey does not comply with relevant criteria due to the ongoing security problems, humanitarian needs not

met and the current regime still in office.
Keywords: International Migration, Syrian Refugees, Faith-Based Refugee Communities, Return, Repatriation

JEL Classification: R23
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GIRIS

Goniillii veya zorunlu olsun uluslararasi gog siirecinin 6nemli bir sacayagi geri doniis konusudur. Her
g0¢, tiim go¢ edenleri kusatan bir geri doniisle sonuglanmasa da yurtlarin gesitli nedenlerle terk eden
insanlarin  belirli bir kismi geri donilis cabasina girer. Zorunlu goclerle gerceklesen yer
degisikliklerinde geri doniis, ¢cok daha sorunlu ve derin boyutlara sahiptir. Gonilli geri donis,
yeniden yerlesim ve yerel entegrasyon, miilteci krizlerinde yaygin olarak kabul edilen ii¢ “kalici
¢Oziim”diir. Giiniimiizde ¢ogu durumda temel ¢6zlim olarak kabul edilen goniillii geri doniis, miimkiin
olan her yerde ve her zaman, herkesin insani olarak eve donme hakkina tekabiil eder. Geri doniis, ana
hatlariyla bir iilkeden (transit veya varis noktasi) onceki transit veya mense iilkesine geri donme
eylemini ifade eder. Geri doniisiin nasil gerceklestigine dair ok sayida alt kategori vardir. Ornegin
goniillii, zorla, yardimli veya kendiliginden geri doniis. Benzer sekilde geri doniise kimin katildigini
tanimlayan alt kategoriler de bulunmaktadir. Goniillii geri doniis, bireyin 6zgiirce aldig1 bilingli bir
karara dayanir. Destekli goniillii doniis, geri doniis i¢in organizasyonel ve mali yardimi ve miimkiinse

bireye sunulan yeniden biitiinlestirme 6nlemlerini igerir (IOM, 2004).

Geri dondsle ilgili literatiirii ele alirken zorunlu gé¢ ve goniillii gé¢ ayrimini dikkate almakta yarar
vardir. Ciinkii goniillii gog siireglerinde geri dontisle ilgili temel aktorler daha ¢ok go¢ eden kimseler
ve karar alma siiregleri daha sinirli faktorlere bagli iken zorunlu gog siirecinde go¢ edenlerin yani sira
hedef iilke ve koken iilkedeki kosullar, yasal metinler, entegrasyon ve yeniden entegrasyon, giivenlik,
alt yapt hizmetleri, uluslararasi gozetim ve denetleme siirecleri gibi bir¢ok boyut isin igine
girmektedir. Konuyla ilgili bilimsel ¢alismalara bakildiginda Almanya’dan Tiirkiye’ye gerceklesen
cesitli gruplarin geriye gocii (Abadan Unat, 1972; Zeyneloglu ve Sirkeci, 2014; Sunata, 2014),
Amerika’dan Tirkiye’ye geri go¢ (Y1lmaz-Sener, ve Tiirgen, 2018), savas sonrasi Bosna-Hersek ve
Hirvatistan’a doniis gociiniin analiz edildigi (Sirin Oner, 2013; Kenar ve Yoldas, 2019) calismalar ile
Cerkezlerin anavatana doniisiinii ele alan (Cift¢i, 2019) gesitli ¢alismalar bulunmaktadir. Miiltecilerin
goniillii geri doniisiinii ¢esitli boyutlar ile tartisan (Buz, ve Korg, 2021) yayinlar gibi Suriyelilerin ele
alindig1 caligmalarda miilteciler igin geri doniisiin anlami ve uygulanabilirligi, ulus-devlet ve
vatandaslik tartismasiyla baglantili olarak tartisan (Yiicel, 2019), geri doniis egilimlerini inceleyen
(Tanrikulu ve Dogan, 2020), etnik kdkenin geri doniise etkileri (Sonmez ve Sahin, 2021) ile
Suriyelileri geri gondermenin hukuksal boyutu (Celik, 2021) ve Tiirkiye’deki miilteciler baglaminda
ortaya c¢ikan geri doniis tartismalari, geri doniisiin kosullar1 ve entegrasyon konularina odaklanan

calismalar (Igduygu ve Ayasl, 2019) da gérmek miimkiindiir.

Geri doniis ayn1 zamanda bir baglam sorunudur. Geri doniis gociine yonelik yapisal yaklasim, geri
doniis karar1 ve gdogmenin yeniden entegrasyonu igin mense iilkelere geri getirilen finansal ve
ekonomik kaynaklarin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Cassarino, 2004). Kéken “yurda”
yonelik baglarin ve diirtiilerin yogunlugu, miiltecinin 6nceki siyasi ve sosyo-ekonomik durumuna

gore degismektedir (Zila, 2015). Black ve arkadaslar1 (2004), geri doniis kararini belirleyen bir dizi
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faktor oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bunlar: mense iilkeden kaynakli kosullar, ev sahibi iilkenin
kosullari, bireysel doniis karar1 (6rn. yas, cinsiyet) sosyal iliskiler (6rn. es, ¢ocuklar), tesvikler ve
caydirict unsurlardir (Black vd., 2004). Etkili gogmen doniisii, mense, transit ve varis iilkeleri
arasindaki verimli ikili iligkileri slirdiirmek i¢in de 6nemlidir (IOM, 2004). Potansiyel geri doniis
bolgelerindeki siyasi, etnik ve diger dnemli gruplarin dengesi ve buna bagli mevcut giivenlik kosullar
miiltecilerin lizerinde en ¢ok durdugu noktadir. Giivenlik disinda bir dizi faktoriin miiltecilerin ve
yerlerinden edilmis kisilerin kalma veya gitme kararlarini etkiledigi kabul edilmektedir. Bu faktorler
su sekilde siralanmaktadir: Altyapinin mevcudiyeti, istihdam ve ticaret olanaklar1 ve sosyal aglarin
durumu dahil olmak tizere istikrarli ge¢im kaynaklar1 ve bunlar1 gelistirme olanaklar1; egitim, saglik
ve yardim hizmetlerine erisim; hareket 6zgiirliigii, arazi ve miilklerin durumu ile ev sahibi ilkede
kalis siiresi, geri doniis niyetlerini etkileyen 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmistir (Vesek, 2021,

5.382).

Cesitli arastirma sonuglar1 Suriyeliler i¢in benzer durumlarin gecerli oldugunu desteklemektedir.
Kayaoglu, ve arkadaglarinin (2021) yaptig1 analizde Suriyeli miiltecilerin bakis agisinin Suriye'nin
durumuna iliskin korku, belirsizlik ve giiven eksikligi tiggeninde sekillendigi, cogunluk i¢in savasin
sona ermesinin, Suriye’ye geri donmek i¢in temel bir kosul oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
giivenlik, gecim olanaklari, saglik ve egitim gibi temel hizmetler geri doniisi etkileyen ana unsurlar
arasindadir (Kayaoglu, Sahin-Menciitek, ve Erdogan, 2021). Almanya’daki Suriyeli miilteciler
tizerinde yapilan bir ¢aligmada, geri doniigle ilgili miiltecilerin endiselerinin altinda yatan iki alan
belirlenmistir. Bunlardan ilki demokratik bir hiikiimet sisteminin benimsenmesi, ikincisi génderen

tilkede istikrarin yeniden saglanmasidir ( Kaya ve Orchard, 2020).

2017 yilinda Liibnan ve Urdiin’deki Suriyeli miiltecilerin geri doniise bakis1 ile ilgili ¢calismada
Suriyeli miilteciler iilkelerine geri donmeyi ¢ok istediklerini ancak mevcut kosullarin onlar1 geri
donmekten alikoydugunu aktarmuslardir. Caligmada geri doniis igin giivenlik garantisi, savas
suclarindan sorumlulara yonelik yargi mekanizmalarinin olusturulmasi ve ekonomik firsatlar dahil
olmak iizere bir dizi n kosulun gerekliligi vurgulanmistir. Hem Liibnan, hem de Urdiin’de, ¢ogu
miilteci Suriye’de istikrar ve diizenin kisa siirede yeniden saglanacagi konusunda siipheli olduklarim
belirtmislerdir. Rejim yanlist katilimcilar bile iilkenin gelecegi hakkinda endise duyduklarimi dile
getirmiglerdir. Ayrica Suriyeli miilteciler lilkede giivenligin ancak mevcut kosullarin tamamen
degismesiyle miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir. Miiltecilerin ¢ogu icin gilivenlik,
bombardimanlara ve kusatmaya son verme, silahli gruplarin dagilmasi, rastgele kontrol noktalarinin
kapatilmasi, milislerin ortadan kaldirilmasi ve keyfi tutuklamalarin sona ermesi olarak ifade edilmistir
(Buz ve Korg, 2021, s. 217-218). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
tarafindan Misir, Irak, Liibnan ve Urdiin'de 3201 kisi ile yapilan anketler ile Suriyelerin geri doniis
egilimleri ve gerekgeleri incelenmistir. Katilimeilara yoneltilen “bir yil iginde Suriye’ye geri donmeyi
planliyor musunuz?” sorusuna %90 hayir, %2.4 evet cevabi verilmistir. “Bir giin Suriye’ye donmeyi

iimit ediyor musunuz?” sorusuna ise katilimeilar, %75 evet, %20 hayir cevabi vermistir. Miiltecilerin
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geri doniisle ilgili diisiincelerini etkileyen temel etkenler, gecim ve is imkanlarinin olmamasi, emniyet
ve giivenlik eksikligi, konut eksikligi ve buna bagh endiseler, askerlikten kaginma ve yetersiz temel
hizmetler siralanmistir (UNCHR, 2021). Yukaridaki verilere ragmen Suriyelilerin yerlestigi
bolgelerdeki cesitli zorluklar da her gecen giin Suriyelilerin kendi {ilkelerine doniis egilimlerini
arttirmaktadir. Aynm1 arastirmada Suriyeliler arasinda yillara gore artan bir geri doniis egilimi
goriilmektedir. Bir gilin Suriye’ye donmeyi umut edenlerin oran1 2017 yilinda %51 iken, 2021 yilinda

bu oran %70 seviyesine yiikselmistir (UNCHR, 2021).

Geri doniis tek basina yeterli degildir ayn1 zamanda “basarili” ve “siirdiiriilebilir” olmas1 gerekir.
Ciinkii miiltecilerin siirdiiriilemez bir sekilde geri doniisii, yeniden ¢atismaya ve/veya daha fazla
yerinden edilmeye katkida bulunabilir (Black, ve Gent, 2006, s.25). Geri doniisiin siirdiiriilebilir
olmasi i¢in 6zellikle ekonomik ve sosyal alanlarda yeniden uyum son derece gerekli ve 6nemlidir. Bu
baglamda istihdam, barinma, kamusal hizmetler ve sosyal hizmetlerden yararlanma, egitim, kamusal
olanaklar ve giivenlik gibi belirli sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Geri doénenlerin karsi
karsiya kaldiklar1 sorunlar arasinda giivenlik meseleleri, barinma ve miilkiyet haklar1 ve ekonomik
sorunlar ilk sirada yer almaktadir (Oner, 2013, s.8). Ancak Suriye rejimi, miiltecilerin geri déniisiinii
caydirmak i¢in miilteci doniiglerini tesvik etmek igin resmi girisimlerde bulunmadigi; miilkiyet
haklar1 gibi yasal Onlemler; olast geri donenleri dislamak, demografi miidahaleler, ekonomik
caydiricilar, ve Suriye’den kacanlar1 karalama ve onlar1 korkak olarak damgalamak igin tasarlanmis
propagandadan kaynaklanan korku ve iftira benzeri adimlar atildigi belirtilmektedir (E1-Gamal, 2019,
s. 12).

2011 yilindan itibaren Tirkiye’ye go¢ eden milyonlarca Suriyeli i¢in de son birka¢ yildir geri
doniis/geri gdonderme tartigmalar1 yapilmaktadir. Ozellikle 2021 Temmuz ay1 ve sonrasinda siyasi
parti liderlerinin katildig1 tartigmalar® geri doniisii onemli bir giindem haline getirmistir. Bdylece
daha 6nce meseleyi manipiile eden birtakim aktdr ve gruplarla beraber siyasi partiler de s6z konusu
tartismaya dahil olmuslardir. Muhalefet partilerinin sert agiklamalarla katildigi geri gdndermeye
iligkin tartigmalara hiikiimet sozciileri de siyasi kaygilara bagli olarak farkli dozlarda katki sunmusg
ve Tiirkiye’nin daha fazla miilteci yiikii kaldiramayacagi, gogiin kaynaginda kontrol edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu durum kamuoyu agisindan da gerilim kaynagidir. Tiirkiye 'de

Kutuplasmanin Boyutlar: arastirmas1 farkli siyasi partilere oy verenlerin %86,2’sinin Suriyeli

! Baz1 demegler igin su linklere bkz.
“Kiligdaroglu: Suriyeli kardeslerimizi huzur iginde kendi tilkelerine  gonderecegiz”
https://tr.sputniknews.com/20210716/kilicdaroglu-suriyeli-kardeslerimizi-huzur-icinde-kendi-ulkelerine-
gonderecegiz-1044986756.html, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/chp-genel-baskani-kilicdaroglu-irkcilik-
yapmiyorum-41886656,
Muharrem Ince: 'Gogmenlerin Hepsini Geri Gonderirim', https://www.hurriyet.com.tr/gundem/muharrem-
inceden-soyere-kimsin-sen-de-benim-afislerimi-sokuyorsun-41878669,
“Cumhurbaskant Erdogan: Yeni gé¢ dalgalarimi karsilamaya ne imkdnimiz ne tahammiiliimiiz vardir.”,
https://www.hurriyet.com.tr/video/cumhurbaskani-erdogan-yeni-goc-dalgalarini-karsilamaya-ne-imkanimiz-
ne-tahammulumuz-vardir-41899946, Erisim Tarihi, 20.03.2022.
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miiltecilerin geri gonderilmesinden yana oldugunu saptamistir.? Ulusal ve uluslararast hukuktan®
kaynakli giivence ve teminatlarin dikkate alinmadigi tartismalarda Suriyelilerin iilkelerine geri
gonderilmesi miilteci gruplar igerisinde korku ve telasa yol agmakta, entegrasyon ¢abalarini olumsuz
etkilemektedir. Oysa Tiirkiye’nin bagl oldugu ulusal ve uluslararas1 hukuki metinler goniillii ve
giivenli geri doniisii yasal teminat altina almaktadir. Tiim bu gelismeler yasanirken Suriyeli
miiltecilerin konuya dahil edilmemesi, goriislerinin alinmamasi ayri1 bir handikaptir. Dolayisiyla artan
geri gonderme tartigsmalarina karsilik miilteci kitlesinin Suriye’ye geri doniis ile ilgili fikirlerinin aciga
cikarilmasi 6nem arz etmektedir. Bu calisma bir sinir sehri olan ve go¢ akinlart boyunca goc
gruplaria ev sahipligi yapan Sanlmrfa 6rneginde inang temelli organizasyonlarin geri doniis
egilimlerini analiz etmektedir. Suriyeli kitle icinde birgok sosyal grup bulunmaktadir. inang temelli
organizasyonlar da hem Suriye’deki catismadaki rolleri, sahip oldugu niifuz ve iliski aglar1 hem de
g0c siireci ve sonrasinda cesitli topluluklar {izerindeki etkileri bakimindan 6nemli bir sosyal gruptur.
Bu baglamda geri doniise dair goriislerinin incelenmesi onemlidir. Dolayisiyla geri doniisiin bu
gruplarca nasil algilandigi, geri doniise dair tutum ve davranmiglarin neler oldugunun tespiti gog
literatiiriine ve Tirkiye’deki go¢ ve geri donis politikalarina zemin olusturmasi bakimindan katki

saglayabilir.
YONTEM

Nitel yontem yaklagimi ile ele alinan ¢aligmada inang temelli topluluklardaki 15’1 erkek 4’1 kadin
olmak iizere topluluk iiyesi ve grup liderlerini kapsayan 19 kisi ile derinlemesine bireysel goriismeler
yapilmistir. Kadin ve erkek sayisindaki farklilik sahadaki dagilimdan kaynaklanmaktadir. Erkekler
s0z konusu organizasyonlarda kadinlara oranla daha fazladir. Goriisiilen kisilerin cinsiyet, yas ve
Suriye’deki dogum yeri bilgisi ¢alisma icerisinde verilerek katilimcinin bilgileri anonimlestirilmistir.
Arastirma Sanliurfa 6rneginde formel ve informel dini kurum ve aglardaki Suriyeli katilimcilarla
gerceklestirilmistir. Formel yapilar resmi dernek formatinda orgiitlenmis dini faaliyet yapan
kurumlari, informel yapilar ise resmi olmayan kurs, dergah, medrese vb. organizasyonlar etrafinda
orgiitlenmis dini yapilara tekabiil etmektedir. Formel yapilar sayica az oldugu i¢in aktorlerin tiimiiyle
gorilisiilmiistiir informel gruplarda resmi say1 olmadigi i¢in kartopu drnekleme teknigi ile katilimcilara
ulasilmistir. Goriismeler, tercliman yardimi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular geri dontis

temasi ¢ergevesinde aragtirmaci tarafindan igerik analizi yoluyla ¢oziimlenmis ve ¢aligma icerisinde

2 Bkz. https://goc.bilgi.edu.tr/media/uploads/2018/02/05/bilgi-goc-merkezi-kutuplasmanin-boyutlari-2017-
sunum.pdf, Erisim Tarihi: 25.03.2022.
% 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 13 (2).maddesi “Herkes, kendi memleketi de dahil,
herhangi bir memleketi terk etmek ve memleketine donmek hakkina haizdir.” hiikkmii ile tilkeden ayrilma ve
geri donme hakkini yasal teminat altina almigtir.
1951 Sozlesmesi’nin 33/1. maddesi bu kurali, “Hig bir taraf devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin
sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade (“refouler”) etmeyecektir.” denilmektedir.
Benzer sekilde ulusal hukukta 6458 sayili Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunu zorla geri gondermeyi
men ederken goniillii geri doniis durumunda destek olacagini zikretmektedir. Bkz. https://www.resmigazete
.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm, Erisim Tarihi: 19.03.2022.
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tartisilmistir. Boylece dini kurum ve aglardaki geri doniis egilimlerinin nasil tezahiir ettigi ortaya
konulmustur. Bu calisma 2021 yilinda TUBITAK tarafindan desteklenen 220K267 numarali proje
kapsaminda yapilan saha aragtirmasina dayanmaktadir. Arastirma igin Harran Universitesi Sosyal ve

Beseri Bilimler Etik Kurulundan 2019/68 no’lu kararla onay alinmustir.
BULGULAR VE TARTISMA

Geri doniis; biiylik dlgiide goc icin baslangictaki motivasyonlardan, kalma siiresinden ve 6zellikle
doniisiin gerceklestigi kosullardan etkilenir (Cassarino, 2004). Ornegin, Black ve Koser (1999: 9)
miiltecilerin, 6zellikle uzun siiredir orada yasiyorlarsa veya ekonomik veya sosyal firsatlarin
muhtemel olmast durumunda, sigindiklar1 iilkede daha fazla “evde” olabileceklerini 6ne siirerler
(Black, ve Gent, 2006). Literatiir geri doniis kararlarini etkileyen faktorlerin, kapsam olarak
ekonomik, sosyal, kisisel ve politik olan hem 'itici' hem de '¢ekici' unsurlar igerdigini bildirmektedir
(Black vd., 2004). Benzeri ¢aligmalar miiltecilerin geri doniis 6zlemlerine iliskin mense tilkedeki
kosullardan ulus 6tesi baglara, kimlik glidiimlii motivasyonlara, tesviklerin varligina veya yokluguna,
hazirlikli olmaya kadar uzanan mikro, mezzo ve makro diizeydeki faktorlerin etkili oldugunu vurgular

(Kayaoglu, Sahin-Menciitek, ve Erdogan, 2021).

Inang temelli dini gruplarda da geri déniisle ilgili gesitli gerekgelere rastlamak miimkiindiir. Arastirma
bulgularinda kosulsuz geri doniise dair egilimlere rastlanmamistir. Elde edilen bulgular dikkate
alindiginda, Suriyeli siginmacilarin geri doniisii sarth kabul edenler ve tiimiiyle reddedenler seklinde
iki ana kategoride egilimlere sahip oldugu goriilmektedir. Her iki egilimin merkezinde BMM YK nin
Suriye’ye geri doniisle ilgili kapsamli koruma ve ¢6ziim stratejileri olarak belirlemis oldugu 22 esik
etkilidir. Bu esiklerden bir kismi1 sdyledir: Catigsmalarin kalici olarak azaltilmasi, hiikiimet, ev sahibi
iilkeler ve gerektiginde diger aktorlerle geri donenleri kabul etmek igin resmi bir anlagmanin
imzalanmasi, geri doniis bolgesini kontrol eden hiikiimet/aktorler, geri donenlerin, daha 6nce veya su
anda catismanin baska bir tarafinin fiili kontrolii altinda olan bir bolgeden geldikleri i¢in taciz,
ayrimceilik, keyfi gézalti, fiziksel tehdit veya kovusturma ile karsi karsiya kalmayacagina dair gercek
garantiler vermesi, her bireyin geri donme kararinin, herhangi bir zorlama olmaksizin bilingli ve
gercekten goniillii olmasi, geri donenlerin kolluk kuvvetlerine, hukuk mahkemelerine, yetkili idari
makamlara ve diger ilgili kuruluslara iicretsiz erigsimi, miilteci ve geri donenlerin fiziki, hukuki ve

maddi giivenliginin saglanmasi (UNCHR, 2018, s.7-8).
Sarth Geri Doniis Egilimleri

Sartli geri doniisli diisinenlerin ileri siirdiikleri gerekgeler; Suriye’de giivenli ve istikrarli ortamin
olusmamasi, mevcut rejimin halen gérevde olmasi, Tiirkiye’de saglanan goérece entegrasyon, muhalif
kimlikler, hukuki giivencelerin olmayisi vb. nedenler olarak siralanmaktadir. Suriye’deki gogiin temel
nedeninin silahli ¢atigmaya doniisen siyasal karsitliklar oldugu dikkate alindiginda bu durumun geri

doniiste onemli bir belirleyici faktor oldugu goriilmektedir.
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Ben Suriye’deki devlete, rejime ve insanlara muhalif oldugum i¢in geri donemem
clinkii hayati tehlikem var. Cocuklarim devletin karsisinda yer aldiklar1 igin biz
donemeyiz. Ug tane oglum var ve bu savas zamanindayken yaralandilar. Bu durum
Devlet tarafindan da biliniyor. Bizim geri donebilmemiz igin su anki devletin yerine
adil bir devletin gelmesi lazim (Erkek, 60, Haseke).

Kimi katilimcilar geri doniis konusunda gog literatiirii ve uluslararast metinlerde geri doniise dair
temel bir kriter olan giivenlik kosulunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte ev sahibi tilkedeki

entegrasyon diizeyi, bireylerde ikircikli kararlarin gelismesine yol agmaktadir:

Biz artik Tiirkiye’ye alistik. Tiirkiye’yi tamamen birakmak olmaz ve birakamayiz.
Ama eger Suriye’de giivenlik saglanirsa insanlar gidip gelmeye baslar (Erkek, 38,
Rasulayn).

Sartli geri doniis egilimlerinde Tiirkiye’de gecirilen siire ve kisilerde olusan giiven duygular1 farkl
goriislerin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Ornegin asagidaki katilimer Suriye ve Tiirkiye
arasinda bir karsilagtirma yaparak geri doniisii ancak belirli teminatlar gerc¢eklestiginde diisiinecegini

beyan etmektedir:

Ben kesinlikle Suriye’ye donmeyi diisiinmiiyorum. Eger Suriye Tiirkiye gibi olursa
geri donerim ama Suriye’nin de Tiirkiye gibi olabilmesi i¢in yiizy1l gegcmesi gerek.
Su anda sinira giden yani Suriye’ye gidenler geri Tiirkiye’ye doniiyorlar. Ama buna
ragmen halen Suriye’ye geri doniip yasamak istiyorlar ama ben istemiyorum. Benim
akrabalarimin hepsi Suriye’de ama Suriye’de giivenlik problemi s6z konusu.
Akrabalarimin hepsini buraya getirme imkanim da yok. Tiirkiye’ye giris ¢ikis cok
zor. Ben de donemem giivenlik probleminden dolayi. Eger Suriye Tiirkiye nin
kontroliine girerse, problemler ¢oziiliirse ve su anki rejim diiserse o zaman geri
donerim (Erkek, 33, Sam).

Asagidaki goriislerin geri doniise dair odaklandigi nokta giiven, huzur ortami, sosyal hayatin
normallesmesi ve insan haklarina saygidir. Bu gerekgelerin arka planinda rejimin degismesi ve
bolgenin farkli silahli gruplardan arinmasi s6z konusudur. Nitekim go¢ Oncesinde yasanan insan
haklar1 ihlalleri ve travmalar halen gé¢ edenlerin zihinlerinde etkisini siirdiirmekte geri doniis

kararlarina da yon vermektedir:

Eger Suriye’de gilivenlik saglanirsa ve huzur ortam olusursa geri donerim yani
giivenlik ve huzur istiyorum (Kadin, 45. Halep).

Eger rejim diserse, giivenlik, huzur saglanirsa ve sosyal hayat normale donerse
donmeyi dislinliyorum. Ben Haseki’den ¢iktigim zaman rejim, ISID ve diger
orgiitler tarafindan aranan birisiydim...(Erkek, 42, Humus).

Eger insanlara saygili davranan bir devlet reisi gelirse, insan haklar1 orada yiiriirlige
girerse ve herkesin toplumda bir hakki olursa o zaman dénerim. Su anki devlet rejimi
cokerse giderim ama terdr Orgiitli su anda Haseki’de ve orada olduklar siirece ben
donemem. Ben Kamisli’da cami imamiydim ve onlar biitiin devlet kurumlarini ele
gecirdiler. Orgiit, orada yirmi imama bir isim listesi gosterdi ve bu listeyi
imzalamalar1 gerektigini sdyledi on sekiz imam imzaladi ama ben imzalamadim ve
iki giin sonra gozaltina alindik ve yirmi yil ceza yedik. Daha sonra biz hemen
Tiirkiye’ye geldik. Ben Tiirkiye’ye gelince benim yerime altmis bes yasinda olan
babami cezaevine koydular. (Erkek, 40, Haseke).
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Geri Doniigii Reddetme Egilimleri

Inang temelli dini gruplardaki Suriyeli kimselerin diger bir kism1 da tamamen geri doniisii
reddedenlerdir. Bu kategorideki goriislerin arka planinda ise Tiirkiye’de vatandaslik alma ve gorece
saglanan ekonomik ve sosyal entegrasyon, alt yapinin ¢ékmesi, akrabalik ve sosyal baglarin kaybi
ve giivenlik gibi unsurlar yer almaktadir. Asagidaki katilimer entegrasyonun 6nemli bir agamasi olan
vatandaslik hakkin1 elde ettigi i¢in geri doniis konusunda kararli bir ret pozisyonu almaktadir:

Ben Suriye’ye kesinlikle donmem. Bu benim tercihim. Ben vatandaslik aldim...

(Erkek, 44, Halep).
Geri doniisiin reddine iligskin diger bir faktor Tiirkiye’de saglanan gérece sosyal ve ekonomik uyum
kosullaridir. Her iki iilkenin i¢cinde bulundugu durumlar dikkate alinarak varilan kararda Tiirkiye’deki
sartlar burada kalma yoniinde bir sonucu dogurmaktadir. Suriye’de yasanan kotii deneyimler giivenlik
saglansa bile artik geri doniisii miimkiin kilmamaktadir. Asagidaki aktarim bu ydnde bir goriise
dayanmaktadir:

Biz artik Tiirkiye’ye alistik. Tiirkiye’yi tamamen birakmak olmaz ve birakamayiz.

Ama eger Suriye’de giivenlik saglanirsa insanlar gidip gelmeye baslar. Ancak ben

giivenlik saglansa bile temelli oraya geri donmeyi diigtinmiiyorum ¢iinkii burada is
yeri agtim (Erkek, 38, Rasulayn).

Savasla birlikte gelisen maddi ve manevi kayiplar kisilerde olusan travma ve kotii anilar geri doniisiin
reddine gerekge olan 6nemli bir faktordiir. Aile ve akraba fertlerinde olusan kayiplar, evler ve ibadet
mekanlarinin zarar gérmesi ve tiim bunlara gosterilen taniklik bireylerin ruh diinyalarinda ¢ok agir
tahribatlar olusturmustur. Halen giiglii olan bu duygu ve ruh hali Suriye’ye geri doniisii imkansiz
kilmaktadir:

Ben Suriye’ye geri donmeyi diigiinmiiyorum c¢iinkii Suriye kan goliine ¢evrildi ve

artik topraklar her tarafi kanla doldu. Bu benim dénmemem igin yeterli bir sebeptir.

Orada evlerimiz, camilerimiz yikildi, ¢ocuklarimiz 6ldii bu ylizden artik oraya

donemeyiz ¢iinkii her seyimiz yikildi ve her seyimizi kaybettik. Kalbimde
anlatabilecegim bir¢ok sikint1 var ama dil onu anlatmaktan aciz (Kadin, 47, Halep).

Ben Suriye’ye geri donmeyi diisiinmiiyorum ¢iinkii orada kimsem kalmadi. Sadece
bir oglum ve bir kizim var onlar disinda orada kimsem kalmadi, bu yiizden ben
burada kalmay1 diisiiniiyorum. . (Kadin, 48, Idlip).

Bulgulardan da anlasildig: iizere inang¢ temelli organizasyonlardaki Suriyeliler i¢in iilkelerine geri
doniis, beklenti ve egilimlere bagl olarak mevcut kosullarda zor goriinmektedir. Bunda Tiirkiye’de
saglanan gorece entegrasyon ile bazi ¢ekici unsurlar ve Suriye’deki itici kosullar etkilidir. S6z konusu
durum gesitli aragtirma sonuglariyla da ortiismektedir. Ornegin Mardin’de 284 Suriyeli ile
gerceklestirilen saha arastirmasinda kadinlarin %58,8'i ve erkeklerin %53.7'sinin {ilkelerine donmek
istemedigi, geri doniisiin reddi konusunda kalis siiresi, gocuk sayisi, sosyal ve ekonomik entegrasyon
seviyelerinin etkili oldugu anlasilmistir (Tanrikulu, ve Dogan, 2020). Izmir ve Gaziantep’teki
Suriyelilerin karsilastirmali olarak ele alindig1 bir galigmada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
Tirkiye’de kalip burada bir hayat kurma pesinde oldugu tespit edilmistir. Bunda sosyal ve ekonomik

baglamdaki kismi entegrasyon ve vatandaslik hakki elde etme olasiligi etkilidir. Suriye’de i¢ savasin
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devam etmesi, siyasi belirsizlikler, Esad yOnetiminin muhalif kesimlere yonelik baskici tavri,
kentlerin ve kdylerin 6nemli dlglide tahrip edilmis olmasi, basta Halep olmak tizere Suriyelilerin terk
ettikleri bolgelerde ekonomik ve ticari hayatin durma noktasma gelmesi, Suriye’den akrabalar1 ve
arkadaslar1 araciligiyla aldiklar1 olumsuz bilgiler ve geri dondiiklerinde hayatlarim riske edecekleri
diistincesi Suriyelileri Tiirkiye’de uzun vadede kalic1 olmaya yoneltmektedir. Dénme egiliminde
olanlar ise, her seyden Once savasin sona ermesini, siyasi atmosferin Suriye’de yasamaya olanak
taniyacak derecede iyilesmesini beklemektedirler. Ayrica Suriye’nin kuzeyinde ve Tiirkiye nin
kontroliinde giivenlikli bir bolge olusturulmasi durumunda geriye doniis belirli dl¢iilerde miimkiin

gortinmektedir (Vesek, 2021, s.413-414).

Geri doniis konusunda arastirmada ortaya ¢ikan iki temel yaklasim baska calismalarda da
gorlilmektedir. Erdogan’in Tirkiye genelinde uyguladigi Suriye Barometresi arastirmasina gore
Suriye’ye donmeye olumsuz bakanlar 2019 yil1 itibariyle %51,8, giivenlik, yonetim degisikligi vb.
gerekegelerle sartli doniisii diisiinenlerin oran1 ise %41,9’dur (Erdogan, 2020, s.176). Harran
Universitesindeki 326 Suriyeli 6grenci ile yapilan anket ¢aligmasinda kesinlikle geri dénmeyi
diisiinmeyenler %33,1, egitim ve savas sartlarina bagli olarak geri doniisii diistinenler ise %53,4
oranminda ¢ikmustir. Ogrencilerin sarth geri doniis konusunda gorece yiiksek egilim gostermesi egitim
sonrasi lilkesine hizmet etme ve Suriye’nin insa siirecinde sorumluluk alma giidiisii ile yakindan
iligkili oldugu ifade edilmistir (Kaya ve Sahin, 2021). Benzer bulgu Kaya ve Orchard, (2020)’1n
caligmasinda da ortaya ¢ikmustir. Suriye’de demokrasinin benimsenmesi durumunda daha yiiksek
egitim diizeyine sahip miiltecilerin geri donme olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Suriyeliler iizerine yapilan diger bir arastirmada s6z konusu durumlar agiga ¢ikmaktadir. 18-30 yas
kiimesi i¢indeki Suriyeli miiltecilerin “Eger Suriye’deki durum diizelirse, gelecek 5 sene iginde
kendinizi nerede goriiyorsunuz?” sorusuna su cevaplari verdikleri goriilmektedir: %30 “Tiirkiye’de
kalirnm”, %44 “Suriye’ye donerim”, %13 “liglincli baska bir iilkede bulunurum” ve %13 ise
“bilmiyorum” (Igduygu ve Ayasli, 2019). Sonuglardan da anlasildig: gibi Suriyeliler igin gog siireci
entegrasyon, geri doniis ve iicilincii lilkeye yerlesme iiggeninde islemektedir. Nitekim bu sonug,
BMMYK tarafindan miilteci krizine yonelik belirlenen goniillii geri doniis, yeniden yerlesim ve yerel

entegrasyon ¢oziimil ile uyumludur.

Bulgularda ortaya ¢ikan Suriyelilerin geri doniisle ilgili tereddiitleri uluslararasi kriterlerle
ortiismektedir. Nitekim BMMYK, (2018), tarafindan kapsamli koruma ve ¢ozlim stratejileri olarak
belirlenmis olan 22 esik aragtirma kapsamindaki gruplarin yaklasimlarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum cesitli arastirma sonuclartyla da ortiismektedir. Gaziantep 6rneginde yapilan arastirmada geri
doniis ile ilgili kayginin temel bir sorun oldugu belirlenmistir. Suriye’ye geri donme durumunda
katilmeilarin % 32’ye yakii siyasi baski ile karsilasacagini, % 31’1 ise yasam kosullarinin
kendilerini zorlayacagini, % 15’¢ yakin bir kesim de sosyal baskinin olusacagi diisiincesindedir
(Sonmez ve Sahin, 2021). Voices for Displaced Syrians Forum (VDSF) tarafindan Suriye'deki mevcut

giivenlik, emniyet ve ekonomik kosullarin Suriyeli miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin giivenli
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ve onurlu bir sekilde geri doniisii hakkinda Sam ve Jaramana, Idlib, Azaz, Rakka ve Kamisl’y1
kapsayan saha c¢aligsmasi 26 topluluk goriismesi ve bes uzman goriismesi ile desteklenen, sakinler,
yerinden edilmis kisiler ve geri donenlerle yapilan 700 anketi igeren bulgulara dayanmaktadir. Ankete
katilan tiim geri donenlerin en az %41'inin, ya Suriye'ye geri gonderilmeye zorlandiklar1 ya da ev
sahibi bolgedeki yetkililerin baskis1 nedeniyle goniillii olarak geri donmediklerini bildirmistir. Geri
donenler, kotli yasam kosullari, ev sahibi bolgelerdeki istikrarsiz giivenlik ve egitime devam
edememe gibi cesitli faktorler nedeniyle geri donmeye zorlandigini belirtmistir. Diger taraftan geri
donenler cesitli zorluklarla ylizlesmektedir. Bunlar siddet, keyfi tutuklama ve goézalti, glivensizlik
hissi, konut, arazi veya miilklerin deformasyonu veya mallarin silahli gruplar tarafindan ele
gecirilmesi, elektrik, sagliga, igme suyuna diizenli ve yeterli erisiminin olmamasi, zayif satin alma
giicline bagl olarak artan yasam maliyetleri ve issizlik, kitlik ve diisiik kaliteli gida, Suriye disinda
dogan ¢ocuklarin kaydinda ve evliliklerin kaydedilmesi ile ilgili 6zel zorluklar olarak ifade edilmistir
(VDSF, 2021). Benzer risk ve zorluklar, Uluslararast Af Orgiitii raporunda da (Amnesty
International, 2021) tespit edilmistir.

Netice itibariyle Suriye’de kosullar geri donilis acisindan halen giiven olusturacak diizeyde
gorinmemektedir. Gerek ev sahibi toplumdaki g¢ekici ve gerekse Suriye’deki itici faktorler su
asamada geri doniisiin uluslararasi ilkeler diizleminde gergeklesmedigine isaret etmektedir. Soz
konusu tespit g¢esitli aragtirma ve kuruluglarin caligmalari ile de oOrtiismektedir. Uluslararast Af
Orgiitii’niin arastirmas1, Suriyeli yetkililerin bireylere kars1 bir dizi agir insan haklar ihlali islemeye
devam etmesiyle nedeniyle miiltecilerin geri ddnmesinin giivenli olmaktan uzak oldugunu gosteriyor
(Amnesty International, 2021). VDSF’nin Suriye raporuna gore, BM tarafindan belirlenen 22 esik
dikkate alindiginda toplam 16 esigin su anda karsilanmadigi, dort esigin kismen karsilandigi, iki
esigin ise belirsiz oldugu anlagilmistir. Bu nedenle, sartlar su anda Suriyeli miiltecilerin
kolaylastirilmis doniislerine izin verecek kadar uygun degildir (VDSF, 2021). I¢duygu ve Ayasl,
(2019) geri doniis icin iic temel kosul olan goniilliiliikk, giivenlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan
bakildiginda Suriyeli miilteciler i¢in bu ii¢ kosulun saglandigmin ¢ok siipheli oldugunu
belirtmektedir. Suriye’de halihazirdaki altyap: hizmetleri ve giivenlik kosullar1 gibi durumlarin go¢
iilkesinde yasam kosullar1 kotiilegse dahi miiltecilerin geri donmek yerine iilkede kalmay tercih ettigi
Ozkul, (2021) tarafindan ifade edilmektedir. Dolayisiyla su asamada kosullar miiltecilerin geri
doniisii icin makul ve g¢ekici degildir. Kayaoglu, Sahin-Menciitek, ve Erdogan, (2021) tarafindan
yapilan aragtirmada da silahli catismanin kademeli olarak azalmasina ragmen, Suriye 'nin hala giivenli
ve yasanabilir olmaktan ¢ok uzak oldugu Suriye'nin bazi bolgelerindeki mevcut goreli istikrar

durumunun yerinden edilmis Suriyeliler i¢in gii¢lii geri doniis istegi olusturmadig belirtilmektedir.
SONUC

Bu calismada inang temelli organizasyonlardaki geri doniis egilimleri tartisma konusu yapilmustir.

Arastirma bulgulari, inang temelli organizasyonlarda gesitli gerekcelere bagli olarak tiimiiyle geri
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doniisii reddedenler ve sartli geri doniisii diisiinenler olmak tizere iki temel yaklagimin oldugunu
gostermektedir. Geri doniisli tiimilyle reddedenlerin gerekgeleri: rejim ve Orgiitler karsisinda can
giivenliginin olmayisi, savasin yikict sonuglari, aile ve akrabalarin kaybi, rejime muhalif olma,
haklarm teminat altinda olmamasi, rejimin halen gérevde olmasi, vatandaslik almis olma ve gorece
entegre olup Tiirkiye’de bir diizen kurmus olma seklinde siralanmaktadir. Sartli geri doniisii kabul
edenler ise savagin sona ermesi, giivenlik ve alt yap1 hizmetlerinin saglanmis olmasi, mevcut
rejiminin degismesi, inang 6zgiirliiglinlin saglanmasi gibi gerekceler ileri siirmektedir. Suriye’ye geri
doniiste ileri siiriilen sart ve gerekceler goc literatiirii ve BM kriterlerinde vurgulanan hususlarla
ortiismektedir. Gog literatiiriinde geri doniis, goniilliiliik ve glivenlik sartina baglanmistir. Geri doniise

yonelik baz1 6neriler sdyledir:

Gtivenli ve goniillii geri doniisiin miimkiin oldugu durumlarda, geri doniis siireci daha katilimci hale

getirilmelidir.

Miimkiin oldugunca, uluslararasi toplum, geri doniis kosullarinin miizakere edilmesine yardimci
olmak icin miiltecilerin BMMYK ve menge ve si§inma iilkelerinin yaninda yer alacaklar1 dortlii

komisyonlarin kullanimini tesvik etmelidir.

Miilteciler ayrica giivenligin izlenmesine ve geri doniisiin goniilliiliigliniin saglanmasina daha

kapsamli bir sekilde dahil edilmelidir.

Geri doniis operasyonlariin degerli bir 6zelligi haline gelen ve miiltecilerin geri donmek igin nihai
bir karar vermeden Once anavatanlarinda biraz zaman gecirmelerine olanak saglayan “git ve gor”
ziyaretleri, miiltecilerin geri donmeye karar verdigi “gel ve sdyle” ziyaretleriyle tamamlanmalidir

(Crisp ve Long, 2016).

Mevcut haliyle Tiirkiye’deki Suriyelilerin geri gonderilmesi, devam eden gilivenlik problemleri,
insani ihtiyaglarin karsilanmamis olmasi ve mevcut rejimin halen gorevde olmasi nedeniyle
uluslararasi kriterlerle uyusmamaktadir. Bu nedenle 6ncelikli olarak ¢atisma bolgesinde uluslararasi
kurumlarin garantorliigii ile giivenlik ve 6zgiirliik ortaminin saglanmasi, temel insani ihtiyaglarin
kargilanmasi, koken iilkedeki yeniden entegrasyon programlari ve yasanabilir sehirlerin ingasi
onemlidir. Tim bunlarla birlikte geri doniis planlamalarinda uluslararast hukuk metinlerinin
Oongordiigli  goniilliliik kriterinin  géz Oniline alinmas1 sarttir. Calismada inang temelli
organizasyonlardaki geri doniis fikirleri incelenmistir. Geri doniisiin diger Suriyeli gruplarca nasil
algilandig1, geri doniis baglaminda ev sahibi ve kdken flilkedeki itici ve g¢ekici faktorlerin neler
oldugunun sistematik olarak aragtirilmasi zorunlu go¢ ve geri doniis konusunun daha kapsamli ve

bilimsel temelde anlagilmasina katki saglayabilir.
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