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Oz

Soézlesmeler hukukunun en tartismali konularindan biri olan ceza kosulu konusu
ve ceza kosulunda hakimin ceza kosulunu indirme yetkisi, uygulamada da sik¢a
karsilagilan bir konudur. Bu nedenle ¢alismamizda biz de ceza kosulunun dogumu
ve tarihsel gelisimi kapsaminda, hakimin takdir yetkisini, farkli {ilkelerdeki
uygulama orneklerini ele alarak incelemeyi hedefledik. Bu ¢alismamizda, ceza
kosulunun sadece kita Avrupasi temelinde yer alan Roma Hukuku kapsaminda
degil ayn1 zamanda ingiliz Hukuku’nda da uzun siiredir devam eden ceza kosulu
uygulamalarmin oldugu, bununla birlikte ingiliz Hukuku’nda uygulanan ceza
kosulunun Kita Avrupasi ile ortak yanlari incelenmistir. Burada, Ingiliz
Hukuku’nu esas almamizin en Onemli nedenlerinden birisi, 6rfi hukuku
(“common law”) esas alan anlayisin ve kolonilesme donemi kapsaminda diinya
iizerinde bir¢ok bolgede uygulanan hukukunun, halen Ingiliz Hukuku olmasidir.
Ingiliz Hukukunda yer alan ceza kosulunun Amerika Birlesik Devletleri ve
Avusturalya da dahil olmak {izere 6rfi hukuk yargilarinda benzer uygulamalar
kapsaminda benimsendigini goriilmektedir. Roma Hukuku temeli olan Isvigre
Hukuku ve Alman Hukuku’na da ¢aligmamizda yer verilmistir. Bu ¢alismamizda,
Isvigre ve Tiirk Hukuku birlikte karsilastirilmis olup; Ingiliz ve Alman Hukuku
kapsaminda ceza kosulunun tarihsel gelisimi ve ceza kosulunun hakim tarafindan
indirilmesi ele alinmistir. Bu ¢alismamizda yapmis oldugumuz incelemeler ile
birlikte, son boliimde milletlerarasi hukuk kapsaminda ceza kosulunun incelemis
oldugumuz iilkeler bazinda nasil ele alindigr ve kamu diizeni kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulup tutulamayacagi degerlendirilmistir.
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KARSLIOGLU/ Karsilastirmali Hukukta Héakimin Ceza Kosulunu Indirme Yetkisi

DISCRETION OF JUDGE IN REDUCTION OF THE PENALTY
CLAUSE IN COMPARATIVE LAW

Abstract

The issue of penal clause, which is one of the most controversial issues in the law
of contracts, and the judge's right to make adjustments in penal clauses are also
frequently encountered issues in practice. For this reason, in our study, we aimed
to examine the discretion of the judge within the scope of the birth and historical
development of the penal clause by considering the application examples in
different countries. In this study, we see that the penal clause was not only derived
from under Roman law based on continental European law, but also has long-
standing penal clause practices in English law. Also, the penal clause applied in
English law has common aspects with continental Europe. One of the most
indispensable reasons why we especially discussed English law in this study is
that the understanding based on common law (“‘common law”) and the law applied
in many regions around the world within the scope of the colonization are derived
from English law. It is seen that the penalty clause in English law is adopted with
some variants in all common law jurisdictions, including the United States of
America and Australia. In our study, Swiss Law and German Law, which are the
basis of Roman Law, are also included. Also, in this study you can find that the
Swiss and Turkish Law were compared together. Also, the historical development
of the sentence under English and German Law and the reduction of the sentence
by the judge are discussed. Along with the examinations we have made in this
study, it has been evaluated how the penal clause under international law is
handled on the basis of the countries we have examined and whether it can be
evaluated within the scope of public order.

Keywords: Penalty Clause, Judge's Discretion On Penalty Clause, The
Reduction Of The Penalty Clause, The Legal Nature Of The Reduction On Penalty
Clause, Equity, Excessive Penalty Clause

I. TURK VE iSVICRE HUKUKUNDA HAKIMIN CEZA KOSULUNU
INDIRMESININ DUZENLENMESI

A. CEZA KOSULU KAVRAMI

Alacakli, genellikle borglunun edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme ihtimaline
kars1 alacagimi giivence altina alma ve kuvvetlendirme yollarimi kullanma niyeti
icerisindedir'. Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 112. maddesinde yer
alan “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢chir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararini

' EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s.
1181.
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gidermekle yiikiimliidiir ” hitkkmii de alacaklinin haklarini1 korumaya yonelik temel
diizenlemelerden birisidir. Tiirk Bor¢lar Hukuku kapsaminda, TBK’nin 114 ve 50.
maddeleri geregince kural olarak ispat yilikii alacaklida olup; TBK’nin 112.
maddesi kapsaminda ispat yiikiimliliigli “bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi
ifa etmemis” kapsamu ile sinirlidir. Ispat yiikiiniin alacaklida olmasinin yaninda,
her zaman zararin ispatinin miimkiin olmamasi ihtimali géz 6niine alindiginda,
konunun ¢ok net olmadig1 agikea ifade edilebilir’. Bu nedenle, alacakli genellikle
bor¢lunun ifasini yerine getirmesi amaciyla daha farkli yollar izlemektedir. Bu
yollardan birisi de ceza kosuludur. TBK’nin iigilincii ayirnminda diizenlenen ceza
kosulu, kanunun 179. ve 182. maddeleri arasinda hiikiim altina alinmistir.

TBK’da ceza kosulunun tanimi bulunmamaktadir. Kanun koyucunun ceza kosulu
icin herhangi bir tanimdan kaginmasinin asil sebeplerinden birisi, ceza kosulu
terimini karsilayacak bir tanimin sinirlayici olabilecegi kaygisidir’. Yargitay
kararlan incelendiginde bazi kararlarda ceza kosulu, “gecerli bir borcun yerine
getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi” olarak tanimlanmisken, baska bir
kaynakta, bor¢lunun édemesi gereken edim” olarak tammlamustir’. Yargitay bir
baska kararinda ceza kosulunun, soézlesmede kararlagtirilan ve sozlesme
kosullarimi ihlal eden tarafin karsi tarafa 0demeyi ylikiimlendigi, asil edim
borcunun fer’i niteliginde olan bir edim borcu oldugunu belirtmistir’. Doktrinde
bir goriis ise ceza kosulunun, borglunun borca aykirt davranisi halinde alacakliya
O0denmesi gereken, onceden kararlastirilmis kesin miktarlt bir tazminat oldugunu
savunmaktadir®.

Her ne kadar isvicre ve Alman Hukuku diizenlemelerinde ceza kosuluna iliskin
herhangi bir tanim yer almasa da, Isvigre Borglar Kanunu’nun 1905 tarihli
taslagmin 1185. maddesinde ceza kosulu “borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde, bor¢cluyu, alacakliya karsi ceza ya da tazminat olarak belirli
bir edimle bulunmaya zorlayan anlagmadir” seklinde diizenlenmis; ancak bu
tanim da tasaridan ¢ikartilmistir’. Sonug olarak, ceza kosulunun mahiyetinin
tartigmali olmasi nedeniyle ceza kosulunu tanimlayan bir hiikiim TBK’da yer
almamaktadir®.

2 Bu durumda, Tiirk Borglar Kanunu'nun 114. maddesinin 2. fikras1 atifi ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun 50. maddesinin 2. fikrasi uygulama alani bulabilecektir.

3 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Baha Yaymlari, Istanbul, 1963, s. 6.

4 Yarg. 3. HD., E. 2017/15056, K. 2017/17040, 05.12.2017(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

5 Yarg. 11. HD., E. 2016/1646, K. 2017/4085, 06.07.2017 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas).

® TUNCOMAG, s. 21-30.

7KOCAAGA, Kéksal, Ceza Kosulu (Sézlesme Cezas), 2. Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018,
s. 25.

8 NOMER, Haluk, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basim, Beta Basim Yayn, Istanbul,
2017, s. 471.
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B. CEZA KOSULUNUN INDIRILMESI
1. Genel Olarak

Taraflar sozlesme serbestisi ilkesi geregince ceza kosulunu diledikleri gibi
belirleyebilirler’. Kanunda ceza kosulunun belirlenmesi adia herhangi bir iist
stnir 6ngoriilmemistir. TBK’nin 182. maddesinin 1. fikrasi taraflara bu konuda
ozgiirliik tanimaktadir'®. TBK’nm 182. maddesi su sekildedir: “(1) Taraflar,
cezamin miktarint serbestce belirleyebilirler. (2) Asil bor¢ herhangi bir sebeple
gegersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu
tutulamayacag bir sebeple imkansiz hdle gelmisse, cezanin ifasi istenemez. Ceza
kosulunun gegersiz olmast veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple
sonradan imkdnsiz hdle gelmesi, asil borcun gegerliligini etkilemez. (3)Hdakim,
asirt gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir ”. Maddenin 3. fikrasi ile irade
serbestligi ilkesine istisna getirildigi goriilmektedir. Hakimin bu yetkisini
kullanarak ceza kosulunu indirmesi i¢in bor¢lunun talepte bulunmasi gerekmez.
Hakim, borg¢lunun talebi olmaksizin asir1 gérdiigii ceza kosulunu resen (ex officio)
indirebilir.

Tiirk Hukuku ile oldukca benzerlik gdsteren Isvicre Hukukunda ise, ceza kosulu
(konventionalstrafe)  Isvicre ~Borglar ~Kanunu’nun 163. maddesinde
diizenlenmistir. Tiirk Hukuku ile birlikte Isvicre Borglar Kanunu'ndaki ceza
kosuluna iliskin diizenlemelerin Alman Hukuku’ndan gii¢lii bir sekilde etkilendigi
goriilmektedir. Bilindigi gibi Alman Medeni Kanunu'nda ceza kosulunun
indirilmesi aslinda Isvigre Borglar Kanunu’ndan almmustir''. Isvigre Borglar
Kanunu’nun 163. maddesi incelendiginde, ilgili hilkkmiin ilk fikrasinda, Tiirk
Hukuku ile paralel olarak, taraflarin ceza kosulunu belirlemekte 6zgiir olduklar
goriilmektedir. Ancak, her ne kadar Isvigre Borglar Kanunu’nun 163. maddesinin
1. fikras1 kapsaminda taraflarin sdzlesmede ceza kosulunu belirlemede 6zgiir
olduklar1 belirtilmis olsa da Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun 163. maddesinin 3.
fikras1 kapsaminda ceza kosulu hiikkmiiniin, belli sartlarin varligi halinde, indirime
tabi olabilecegi hiikiim altina alinmstir.

9SIPAHI, Tolgahan, Ceza Kosulunun Indirilmesi, istanbul, 2020, s. 50 (Cevrimigi)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=wf-FPgY-
5qjHEzEoOgvMs_Z2dsHE4pPkzkBYFwGL-Prj-rPmyLyJvWM9hVO710dn E.T. 18.01.2022.

10" Ancak, bu kuralin kanunlardan kaynaklanan istisnalari olabilir. Ornegin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 181. maddesinde yer alan kismen ifa boliimiinde, “Taksitli Satiglar” adli Tiirk Borglar
Kanunu’nun 260. Hiikmiine atif yapilmis olup; alici bedelde temerriide diiserse saticinin belirli
kosullar altinda sozlesmeden donme hakkinin oldugu diizenlenmistir. Satici, alicinin pesinati
o0demede temerriidii nedeniyle satilani aliciya teslim etmeden once sdzlesmeden donecek olursa,
sozlesmede bu durumda 6denmesi dngdriilen ceza kosulu hitkmiiniin, pesin satig bedelinin %10 unu
asmayacag1 kabul edilmistir.

' SCHOCH, Walter; Begriff, Anwendung und Sicherung der Konventionalstrafe nach
Schweizerichem Recht, Staempfli & Cie., Bern, 1935, s. 66.
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2. Ceza Kosulunun Indirilmesinin Hukuki Niteligi

Ceza kosulunun indirilmesi hususunda deginilmesi gereken bir diger husus, ceza
kosulunun indirilmesinin niteligidir. Ceza kosulunun indirilmesinin hukuki
niteligi kapsamida birden fazla gorlis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ceza
kosulunun indirilmesini kismi hiikiimsiizlik yaptirmmiyla agiklanmasidir'?,
Baspimar, ceza kosulunun indirilmesi hususunu “degistirilmis  kismi
hiikiimsiizliik” olarak kabul etmek olup; bu terimi, “kanun koyucu bazen
sozlesmenin emredici hiikiimlerine aykiruik nedeniyle sakathigi halinde, sakat
kismin yerine gegecek hiikmii, hakimin takdir hakkina dayanarak belirlenmesini
istemistir” seklinde aciklamistir'’®. Bu kapsamda hakim, eger ceza kosulu
TBK’nin 27. maddesine aykirilik teskil ediyorsa, sakat olan ceza kosulu hitkmiinii
kismi hiikiimsiizliik kapsaminda degerlendirecek ve yeni bir ceza kosulu hiikmii
belirleyecektir. ikinci goriis ise, kismi hiikiimsiizliigiin sdzlesme boslugu
yaratilmaksizin ceza kosulunun kendi icerisinde boliinerek indirime tabi olmasini
savunmaktadirlar'®. Bu gériisii savunan yazarlar asir1 ceza kosulunun indirilmesi
hususunda hakimin takdir yetkisine sahip oldugunu ve hakim tarafindan
belirlenen miktarin ceza kosulunun en iist sinirt oldugu kabul edilmektedir'”.

Biz, TBK 182. maddesinin 3. fikrasi ile TBK’nin 27. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen kismi hiikiimsiizliik terimlerinin birbirinden ayr1 bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktayiz. Nitekim, TBK’nin 27. maddesinin
uygulama alan1 bulabilmesi i¢in ceza kosulu hiikmiiniin kanuna ve ahlaka aykiri
olmasi gerekmektedir. Ancak, ceza kosulunun kanuna ve ahlaka aykir1 olmasi,
olduk¢a agir sartlara tabi oldugundan uygulama alan1 da zorlagmaktadir. Buna
karsin, TBK’nin 182. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda ceza kosulu hiikmiiniin
fahis olduguna iliskin degerledirme farkli sartlara tabi olup; somut olayda
uygulanmasi daha olasidir.

3. Ceza Kosulunun indirilmesinin Sartlari

Taraflar arasinda kararlastirilan ceza kosulunun hakim tarafindan indirime konu
olabilmesi icin ilk sart, gecerli bir ceza kosulu anlagmasinin olmasidir. Ceza
kosulu fer’i nitelikte oldugundan taraflar arasinda akdedilen sézlesme gegersiz
oldugunda ceza kosulu da hiikiim dogurmayacaktir '®. Ceza kosulu asil
sozlesmeye bagh olarak veya kendiliginden gegersiz olmast durumunda hiikiim
ve sonu¢ dogurmayacagindan, cezanin indirilmesinden s6z edilemez. Asil borcu
doguran s6zlesme, sekil eksikligi ve/veya baska bir sebepten gegersiz olursa, buna
bagli olarak ceza kosulu hiikmiiniin uygulanmas1 da s6z konusu olamayacaktir.

12 KIRKBESOGLU, Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Doktora Tezi,
Istanbul, 2010, s. 162 (Cevrimigi) http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/47148.pdf E.T.
10.02.2022; KOCAAGA, s. 324.

13 Bu gériise “degistirilmis kismi hiikiimsiizliik” denmektedir (KOCAAGA, s.324).

14 “Diigey kismi hiikiimsiizlik” kapsaminda ayrica TTK m.1530 (miilga TK m.1466)
degerlendirmesi i¢in bkz: KIRKBESOGLU, s. 174 vd.

15 KIRKBESOGLU, 5.307.

16 STPAHI, s. 59.
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Isvigre Hukukunda da sézlesme hiikmiiniin gegerli olmas: halinde ceza kosulunun
indirime konu olabilecegi sdylenebilir. Isvicre Medeni Kanunu’nun 27.
maddesinin 2. fikrasindan; borglu tarafindan baglayic1 olmayan so6zlesme
yiikiimliiliiklerini yerine getirilmemesi nedeniyle alacakli tarafindan sézlesmeye
dayali ceza kosulunun talep edilemeyecegi sonucu gikartilabilmektedir '.

Ceza kosulunun indirilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart, ceza kosulunun
muaccel olmasidir. Hem Tiirk hem de Isvigre Hukuku diizenlemelerine
bakildiginda bu kapsamda herhangi bir diizenlemenin yer almadig
goriilmektedir'®. Ancak, ceza kosulunun hakim tarafindan indirebilmesi i¢in ceza
kosulunun muaccel olmasi gerektigi de savunulmaktadir'’®. Ceza kosulunun
muaccel olabilmesi i¢in ilk Oncelikle asil borcun muaccel hale gelmesi
gerekmektedir. Asil bor¢ heniliz muaccel olmamis ise borglu tarafindan ifa yerine
getirilmeyeceginden, asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemis olmasi da s6z
konusu olmayacaktir. Bu nedenle, ceza kosulunun gecerlilik sartini olusturan
“asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi” de giindeme gelemeyecektir™.

Ceza kosulu muaccel olana kadar baglilik ilkesi geregi asil borca baglhdir.
TUNCOMAG bunu, “cezai sart muaccel olmadan énce bagimsiz bir varliga sahip
degildir ve bu yiizden asil borcun akibetine katilir” seklinde ifade etmistir’'. Her
ne kadar ceza kosulu muaccel olmadan 6nce bagimsiz bir varliga sahip olmasa da;
miras, alacagin temliki, borcun nakli, icra ve iflas alanlarinda bu hususun
istisnalarin1 gormekteyiz*2. Ceza kosulu, muaccel olmasiyla birlikte asil borgtan
ayr1 bir borg niteligi kazanacak ve indirilmesi de miimkiin hale gelecektir®.

Ceza kosulunun muaccel olma sarti, ceza kosulunun muaccel olmadan dnce
uyusmazliga konu olamayacagi anlamma gelmemektedir. Ozellikle, Isvigre
uygulamasinda ceza kosulunun talep edilmesinden once oldukg¢a yaygin bir
sekilde tespit davasina konu edildigi goriilmektedir®.

Ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesinin bir diger sart1 ise ceza kosulunun
ifa edilmemis olmasidir”®. Bu hususta Isvigre ve Tiirk Hukuku’nda herhangi bir

17 VOGEL, Dominic; Vertragliche Pflichten des professionellen Mannschaftssportlers und
Sanktionierung von Vertragsverletzungen durch Konventionalstrafe oder disziplinarische
Versetzung, Schulthess Verlag Ziirich, 2018. s. 60-63, (SwissLex); Isvigre Medeni Kanunu’nun
27. Maddesinin 2. Fikrasi su sekildedir: “Hi¢ kimse, ozgiirliigiinden feragat edemez veya onun
kullanimini kanuna veya genel ahlaka aykiri olacak sekilde kisitlayamaz.”

8 PELLANDA, Roth Katja, Obligationenrecht Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen , Art. 1-183 OR, Hrsg. Andreas FURRER/Anton
K. SCHNYDER, 3. Basim, 2016 5.932, (SwissLex).

YOGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler CILTIL, 10. Basim,
Vedat Kitapgihik, Istanbul, 2013, s. 536; KOCAAGA, s. 337-338.

20 KOCAAGA, s. 219.

2l TUNCOMAG, s. 87

22By konuda ayrintil agiklamalar igin bkz: TUNCOMAG, s. 87.

23 EREN, s. 1188.

24 PELLANDA, s. 932.

25 EREN, s. 1189.
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diizenleme yoktur ancak ceza kosulunun 6denmesi halinde indirime konu olup
olamayacag tartigmalidir. Doktrindeki bir goriis, 6denmis olan ceza kosulunun
fahis olmadigindan bahisle 6denen ceza kosulunun indirilmesinin de miimkiin
olamayacagini savunmaktadir®. Bir diger goriise gore ise bu hususta acik kanun
hiikkmii olmadigindan ceza kosulunda indirim yapilmasin talep etmenin Sniinde
herhangi bir engelin bulunmadigini savunmaktadir”’. Isvigre Hukukunda da iayni
goriis kabul gérmiistiir. Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 163. maddesinde yer alan
hiikmiin sartlar1 olugsa dahi*® kismi 6demenin, ceza kosuluna uygulanacak indirim
hususunda, feragat anlamina gelmedigi belirtilmektedir®®. Ayrica, isvigre Federal
Mahkemesi tarafindan verilen en son kararlarin da bu dogrultuda oldugu
goriilmektedir®®.

Ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesinin en temel sarti ceza kosulunun
asir1 (fahis) olmasidir. Kanunda agiriliga dair acik bir tanimlama yapilmadigindan
taraflarin agik menfaatleriyle kiyaslandiginda adalet ve hakkaniyete acikca aykiri
oldugu anlasilan ceza kosulunda asiriliktan s6z edilebilecektir. Bir baska deyisle
alacaklinin korunmasi gereken menfaatleriyle karsilagtirildiginda agik bir
oransizlik igeren ceza kosulunun, genel olarak asir1 oldugu kabul edilir’".

Hakim hakkaniyet ve adalete gore asirilig1 kendisi tespit edecek, hakkaniyete ve
taraf menfaatlerine uygun sekilde asir1 ceza kosulunu indirecektir. Belirli ve kesin
Olgiitler kanunda diizenlenmediginden, hakim her olayr kendi iginde
degerlendirecek, alacaklinin her bir menfaati yaninda, borglunun ve alacaklinin
ekonomik durumu, ceza kosulunun kararlagtirilmasindaki amag, ceza kosulunun
O0denmesi veya Odenmemesi nedeniyle taraflarin ugrayacagi zarar miktari,
bor¢lunun sézlesmeyi geregi gibi veya hi¢ ifa etmemesindeki sebepleri goz
oniinde tutarak karar verecektir’”.

26 OGUZMAN/ OZ, s. 548; BILGE, Necip, Cezai Sart, Ahmet Esat Arsebiik’e Armagan, AHFY,
Ankara, 1958, s. 119-120; Ayrica borglu tarafindan ihtirazi kayit dermeyan edilmeden ddenen ceza
kosulu kapsanminda borglunun ceza kosulunu indirme talebinden feragat ettigine iliskin bkz: BILGE,
s.119.
(Cevrimigi)https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/9142/arma%C4%9F
an.pdf?sequence=1&isAllowed=y E.T.01.12.2021.

27 TEKINAY , Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 5. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 475-476.

28 lgili hiikiim, bor¢lunun temerriide diismedigi zamanda yapmis oldugu odemeleri konu
almaktadir. Isvicre Borglar Kanunu'nun 63. maddesinin ilk fikrasi, “Bor¢lu, temerriide
diismemesine ragmen isteyerek 6demede bulunmussa ancak hatasinin oldugunu ispatlayarak 6demis
oldugu kismui geri talep edebilir.” seklinde olup; ikinci fikrast ise “kanuni bir simirlama ya da ahlaki
yiikiimliiliiklere iliskin istisna varsa bu durumda uygulanmaz.” seklindedir. Tlgili hiikiim ile ceza
kosulu arasinda bag incelendiginde, bor¢lunun ya da sdzlesmeyi ihlal eden tarafin fahis belirlenen
ceza sartin1 0demede hataen 6demesi halinde iade talep edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

2 PELLANDA, s. 932.

30BGE 88 11511 E 3a, BGE 109 11 120.

31 TEKINAY Sulhi/f AKMAN Sermet/ BURCUOGLU Haluk/ ALTOP Atilla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 355.

32 KOCAAGA, s. 348; Yarg. 13. HD. E. 2003/78, K.2003/4622, 15.04.2003 (Kazanc1 Ictihat ve
Bilgi Bankast).
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Ceza kosulunun asiriligr belirlenirken gbz oniinde bulundurulmasi gereken bir
diger husus ise ceza kosulunun asiriligmin ahlak ve adaba aykiri olmasi
durumudur. Nitekim, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 19. ve 20. maddelerinde ve
TBK’nin 27. maddesi c¢er¢evesinde ahlaka ve adaba aykiri ceza kosulu
hiikiimlerinin hiikiimsiizliigii s6z konusu olacaktir’®. Ceza kosulunun yalmzca
asirt olmasi, TBK’nin 27. maddesi g¢ergevesinde ahlaka ve adaba aykirt olmasi
icin yeterli degildir. Ceza kosulunun bor¢lunun ekonomik yonden yikimina sebep
olacak sekilde asir1 olmas1 gerekmektedir*. Ceza kosulunun belirlendigi anda,
ceza kosulu bor¢lunun ekonomik yonden yikimina sebep olmakta ise TBK’nin 27.
maddesi cercevesinde ceza kosulunun hiikiimsiizliigli giindeme gelebilecektir.

4. Ceza Kosulunun Hakim Tarafindan Indirilmesi
a. Genel Olarak

Ceza kosulu genellikle bir miktar para olarak kararlastirilir’>. Ancak ceza
kosulunun konusunu para ediminin olusturmasi zorunlu olmayip, paradan baska
bir unsur da ceza kosulu olarak belirlenebilir. Ancak, biz bu ¢aligmada taraflarin
para ile kararlastirdiklar1 ceza kosulunun indirilmesi hususunu inceleyecegiz.

Hakimin ceza kosulunu asirilik sebebiyle indirmesi istisnai bir yetkidir. Hakim bu
yetkiyi kullanirken sézlesme serbestisi ve irade ozgiirliigiiniin sinirlart digina
cikmamalidir. Hakim asirilig1 degerlendirirken hakkaniyet ve adalet prensipleri
geregince objektif bir sekilde karar vermelidir’®. Hakim ceza kosulunun asiriligimi

33 KARAGOZ, Veli, isverenin Tacir Olmast Durumunda Cezai Sartin Indirilmesi, EUHFD, Y.
2014, C. 18, S. 3-4 (Cevrimici) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1834465
E.T.18.01.2022.

3 Yarg. HGK, E. 2001/9-1175, K. 2001/1166 K., 26/12/2001 : “Ote yandan, dava konusu
uyusmazhiga uygulanmas: gereken miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 161. maddesi uyarinca
sozlesmenin taraflar cezai sartin miktarim tayinde serbest iseler de hdkim fahis gérdiigii cezalart
tenkisle miikelleftir. Ancak, miilga 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca tacir
sifatint haiz bir bor¢lu Borglar Kanunu'nun 161/3. maddesinde yazili olan cezamin fahis oldugu
iddiasiyla cezamn indirilmesini mahkemeden isteyemez. Sadece cezai sart, miktar itibariyle tacirin
ekonomik mahvina sebebiyet verecekse tacir bu nedenle cezai sartin ahlak ve adaba aykiriligindan
bahisle tenkisini isteyebilir "(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas).

35 Ceza kosulunun bagl oldugu asil borcun ifa edilmemesi halinde alacakliya belirli bir tutarim,
¢ogunlukla bir miktar paranin tediyesi sartin1 kapsayan bir taahhiit olarak ifade edildigi Yargitay
kararlar1 mevcuttur bkz: Yarg. HGK, E.2004/19-357, K. 2004/360 K., 16.06.2004: “Cezai Sart esas
borca baglh olarak viicuda gelen ve borglunun borcunu ifa etmemesi veya ge¢ yerine getirmesi
veyahut noksan ifa etmesi ve nihayet sart kilinan mahalde ifa etmemesi halinde, alacakliya muayyen
bir meblag1 ¢ogunlukla bir miktar paramin tediyesi sartimi kapsayan bir taahhiittiir.” (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankasy); Ayn1 yénde Yarg. HGK., E. 2004/10-104, K. 2004/94 K., 18.02.2004
(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi).

36 Yarg. HGK., E. 2017/3-998 K. 2017/1459, 29.11.2017: “...Aswulik tiimiiyle soyut bir kavramdir.
Bu nedenle hakimin asuilikla ilgili degerlendirmesinin taraflarca ve iist yargi mercilerince
denetlenmesine imkdn saglayan verilerin karara yansitilmasi gerekir. Hakim cezai sartin indirilmesi
hakkint kullanirken alacaklimin menfaatlerini, taraflarin iktisadi durumunu, borca aykiriligin
objektif agwlhigini, borg¢lunun kusurunun derecesini goz oniinde tutarak hareket etmelidir. Bu
degerlendirme yapiulirken ceza sartinin bor¢luya borcunu yerine getirmeye psikolojik balkimdan
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tespit ederse, sonrasinda bu tespitin bir devami olarak objektif kosullara
dayanarak ceza kosulunu makul bir seviyeye indirmelidir. Makul seviye ile
amaglanan husus, ceza kosulunun alacaklinin biitiin hakli menfaatlerini
karsilamas1 ve borglunun asir1 bir ceza kosulu yiikii altinda ezilmemesidir’’.
Hakim objektif kosullarla asir1 ceza kosulunu makul bir seviyeye indirirken
objektif kriterlere dayanarak her olay1 miinhasir 6zellikleriyle degerlendirmelidir.
Isvigre Federal Mahkemesi'nin &zellikle ceza kosulu hiikiimlerini indirme
hususuna biraz c¢ekimser baktigi ve hékimlerin kanunun kendilerine vermis
oldugu bu yetkiyi ancak gerekli gordiigii durumlarda kullanmasi1 gerektigi, bu
yetkisini de hukukun 6ngordiigli cergeveler kapsaminda mantikli ve adil bir
sekilde kullanilmas1 gerektigi kabul gérmektedir.

b. Esas Alinacak Olgiitler

Hakim ceza kosulunu indiritken her iki tarafin menfaatini g6z Oniinde
bulundurmalidir®®, Ozellikle, Isvigre Borglar Kanunu’nun 163. maddesinin 1.
fikrasinda taraflarin sozlesmesel Ozgiirliigii desteklenmis olmasina ragmen,
sadece taraflardan birisinin kararlagtirmis oldugu ceza kosulu gecersiz
sayilabilecektir’. Taraflar arasinda kararlastirilan ceza kosulunun hakkaniyete
aykir1 olmamasi i¢in bor¢lunun ifa etmekle yiikiimlii oldugu ceza kosulu ile elde
edecegi yarar ve alacaklinin asil borcun ifa edilmesiyle elde edecegi yarar
arasindaki 6lgii, hakim tarafindan gozetilmelidir®”. Bu kapsamda, hakim
tarafindan sadece bor¢lunun ekonomik durumunu géz oniinde bulundurmamali,
ayni zamanda sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle
alacaklinin ugramis oldugu zararlar da goz éniine alinmalidir®".

Bununla birlikte, Isvigre Hukuku’nda, sézlesme cezasmin uygunlugu, ihlal edilen
asil borg ile sozlesme cezasinin miktar1 arasindaki iliskiye bagli oldugundan, ceza

zorlamak tizere konulmus oldugu gozden asla uzak tutulmamalidir...” seklinde karar vermistir.
(Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi).

37 CINAR, Omer, Tiirk Borglar Kanunu ve Alman Medeni Kanununa Gére Cezai Sartin Indirilmesi,
iTUSBD, Y. 2009, C. 8, S. 16, s. 106 (Cevrimigi)
http://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423904956.pdf E.T. 20.12.2021.

38 BILGE, s.121; CINAR, s. 107.

¥BGE 11911 162 E 2.

40 KOCAAGA, s. 342.

4lyarg. HGK, E. 2000/13-749, K. 2000/758, 12.04.2000 “... ceza kosulunun taraflar arasindaki
iliskive uygun diismeyecek olgiide yiiksek tutulmasi ve acikca hakkaniyet ve nesafete aykirt
bulunmast durumunda aswiligin varligr kabul edilmelidir. Béyle bir sonuca kavusabilmek icin
alacaklmin asil edimin yerine getirilmesindeki ¢ikari ile, ceza kosulu olarak saptanan miktar
arasindaki oranin ve bor¢lunun borca aykirt davranmasindaki kusur derecesinin ve de bor¢lunun
ekonomik durumunun gézoniinde tutulmas: gerekir. Ote yandan alacaklinin yararlarinin hesabinda,
borglunun ifa etmeme yiiziinden saglayacagi kazanglarda gozardr edilmemelidir. Asiriligin
belirlenmesinde, ceza kogulunun borcun yerine getirilmesi icin bor¢lu iizerinde manevi bir baski
yaptugi da gozetilmeli, boyle bir baskinin ortadan kalmasma yol agacak sekilde indirimden de
kaginmalidr.”
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kosulunda indirim yapilmas1 da ancak asil yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi
durumlarda s6z konusu olabilmektedir®.

Hem Tiirk hem Isvicre Hukuku’nda hikim, ceza kosulunun indirilmesine karar
verirken alacaklinin zararmi da gdz &niinde bulundurmahdir®®. Isvigre
Hukukunda, her ne kadar bu hususta herhangi bir diizenleme yer almasa da,
Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu kararlarda alacaklmin tiim
menfaatlerini gbéz Onilinde bulundurarak “gerceklesmesi miimkiin zararin
miktarm1” da goz Oniinde bulundurmaktadir*. Bu nedenle, sdzlesmenin
taraflarina yiiklenen herhangi bir yiikiimliilik® veya ticari tecriibe gibi
hususlarin*® gz éniine alinabilecegi Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda da
belirtilmektedir*’.

Ceza kosulunun asirilik nedeniyle indirilmesinde bir diger dl¢iit ise, bor¢lunun ne
dlciide kusurlu oldugudur*®. Ceza kosulunun indirilmesi bakimindan, kusuru agir
olan bor¢lu ile kusuru hafif olan bor¢lu aym degerlendirmeye tabi
tutulmamalidir®. Borglu borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi durumlarda
hafif kusurlu ise, ceza kosulunun indirilmesinden soz edilebilir, ancak bor¢lunun
kusurunun  hafif olmasi, ceza  kosulunun indirilecegi  sonucunu
dogurmamaktadir®. Bor¢lunun agir kusuruyla borca aykiri davranmasi veya
alacakliy1 zarara ugratmak kastiyla hareket etmesi hallerinde, ceza kosulundan bir
indirim yapmamak veya baska indirim sebeplerinin varligi halinde siirli miktarda
indirim yapmak gerekmektedir.

Hem Tiirk hem de Isvicre Hukukunda, sézlesmede kararlastirilan ceza kosulunda
belirtilen miktarin hakim tarafindan indirilebilmesi i¢in, s6z konusu ceza
kosulunun fahis olmas1 gerekmektedir. Sozlesmeye yapilacak bir yargi
miidahalesi, ancak iizerinde anlagsmaya varilan miktarin hukuka ve hakkaniyete
uygun olan makul tutar1 asacak kadar yiiksek olmasi1 durumunda hakli sebep teskil
edecektir. Isvicre Hukukunda, hakim, ceza kosulunun indirimi hususunda, ceza
kosulunun fahisligi kapsaminda karar verirken ayni1 zamanda miimkiin mertebe
cezada uygulanabilecek indirimi de hesaplamasi gerekmektedir’'. Ceza kosulu
fahis olmasi nedeniyle indirilirken taraflarin ekonomik durumlarinin

42 BGE 114 11 264.

4 BILGE, s. 121- 122; Yarg. 15. HD. E. 2008/7818 K. 2009/3871, 26.06.2009 (Kazanc: Igtihat ve
Bilgi Bankast).

44 BGE 24 11 434.

45 BGE 114 11 264.

46 BGE 102 11 420 .

47TBGE 114 11 264, BGE 68 11 168.

48 KOCAAGA, s. 342.

49 Ceza kosulunun indirilmesinde esas alinacak olgiitlerden biri olan borglunun kusurunun agirhig,
Yargitay kararlarinda bor¢lunun kusur derecesi olarak anilmaktadir bkz: Yarg. HGK., E. 2017/13-
577 K. 2019/413 K.,04.04.2019; Yarg. 3. HD. E.2019/4267, K. 2019/9155, 14.11.2019; Yarg. 3.
HD. E. 2018/683, K. 2018/6692, 19.06.2018 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

50 TUNCOMAG, s. 149.

SUPELLANDA, s. 932.
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degerlendirilmesi®?, 6zellikle bor¢lunun ekonomik yd&nden yikimimin
engellenmesi amacini tagir. Bu dlgiitle degerlendirilme yapilmasi, bor¢lunun ifa
ylikiimii altina girdigi ceza kosulunun asiriligi nedeniyle somiiriilmesinin oniine
gecmeyi hedeflemektedir.

Hakim, sozlesmede belirtilen ceza kosulunu degerlendirirken taraflarin
iradelerine saygi duymali ve ceza kosulu hiikmiiniin sadece “tazmin” amach
olmadigimi; ayn1 zamanda sozlesmede yer alan taraflarin haklarin1 korudugunu
g6z Oniine almasi gerekmektedir. Nitekim, ceza kosulu yapisi itibari ile
sozlesmede yer alan borcun yerine getirilmesi amaci ile diizenleme alam
bulmaktadir.

Hakimin ceza kosulunun uygunlugu kapsaminda verecegi karar, Tiirk
Hukuku’nda oldugu gibi, isvicre Medeni Kanunu’nun 4. maddesi kapsaminda
diizenlenen “hakimin takdir yetkisi” kuralma uygun olmalidir. Ilgili hiikiim
geregince, “Kanunun mahkemeye takdir yetkisi verdigi veya kosullarin
degerlendirilmesine veya hakli nedene atifta bulundugu durumlarda, mahkeme
kararmmi adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun olarak vermelidir”. Buna gore,
hakim her durumu ayrn ayr1 degerlendirecek ve her bir olayin somut 6zelligine
gore degerlendirme yapacaktir®.

¢. Bor¢lunun Tacir Olmasi Durumu

Ceza kosulunun indirilmesine dair istisnai bir durum Tiirk Ticaret Kanunu’nda
(TTK) diizenlenmistir. Bununla birlikte, TBK’da borg¢lunun tacir sifatina haiz
oldugu durumlarda ceza kosulunun indirilmesinin talep edilebilmesiyle ilgili bir
hiikim bulunmamaktadir. Bu hususta TTK’nin 22. maddesi esas alinmalidir.
Anilan maddede; “Tacir sifatini haiz borglu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 121 inci
maddesinin ikinci fikrasiyla 182 nci maddesinin ticiincii fikrasinda ve 525 inci
maddesinde yazili hdllerde, asirt iicret veya ceza kararlastirilmis oldugu
iddiastyla iicret veya sozlesme cezasmin indirilmesini mahkemeden isteyemez”
hitkmii bulunmaktadir. TTK nin bu hitkmiine gore tacir olan bor¢lunun hakimden
ceza kosulunun asiriigi  sebebiyle indirilmesini talep etme hakk
bulunmamaktadir. Tacir sifatim1 haiz bor¢lunun ceza kosulunun indirilmesini
isteyememesi, TTK’nin 18. maddesinde diizenlenen basiretli i adami kuralina

2Yarg. HGK, E. 2012/13-821, K. 2013/409, 27.03.2013 “...Hdkim, cezai sartin fahis olup
olmadigint degerlendirirken, taraflarin ekonomik durumlari, asil olarak bor¢lunun édeme giicii,
alacaklinin, kendisine asil borcun ifasindaki yarariyla cezai sart 6denmesi halindeki yarar: arasinda
makul ve adil olgii, sozlesmeye aykiri davranilmasindan dolayr alacaklimin ugradigi zarar,
borglunun borcunu yerine getirmemis olmasi sebebiyle sagladigi menfaat, bor¢lunun kusuru
derecesi olgii almmp cezai sart miktar1 hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun olarak
saptanmalidir ... Asirihigin belirlenmesinde cezai sart borcun yerine getirilmesi i¢in davali iizerinde
bir baski yaptig1 da gozetilip béyle bir baskinin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracak sekilde
indirimden kaginilmalidir.” (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas).

33 KOLLER, Alfred, Konventionalstrafe fiir Bauverzogerungen (Verspitungsstrafe), In Bau-
und Bauprozessrecht: ausgewdéhlte Fragen St. Gallen, Vereinigung fiir Baurecht, 1996, s. 26
(Cevrimigi) http://alfredkoller.ch/sites/default/files/2017-
11/Konventionalstrafe fuer Bauverzoegerungen.pdf E.T. 28.12.2021
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dayanmaktadir. Tacir sifatin1 haiz bir bor¢lunun, sézlesmeyle ceza kosulu borcu
altia girerken basiretli is adami gibi davranmas1 gerekmektedir™.

Tacir, TTK’nin 12. ve 16. maddeleri geregince gercek kisinin tacir sifatina haiz
olmasi igin bir ticari igletmenin varligi ve bu ticari isletmenin kismen dahi olsa
kendi adina isletilmesini yeterli goriilmiistiir. Ceza kosulunda indirim yasagi
getiren TTK’nin 22. maddesi kapsaminda, tacir sifatin1 tasiyan kisilerin yaninda
tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu tutulanlar da ceza kosulunun asir1 oldugu
iddiasiyla indirim talebinde bulunamayacaklardir. Tiizel kisi tacirler ise TTK nin
16. maddesi hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu hiikkme gore ticaret sirketleri
yaninda amaglarina ulagmak igin ticari bir isletme isleten dernekler ve vakiflar ile
yine bazi sartlarla beraber ticari bir sekilde isletildikleri takdirde kamu tiizel
kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseseler de tacir sayilmistir.

Tacir olmanin sonuglar1 arasinda sayilan, ceza kosulunun indirilmesinin talep
edilememesinin tespitinde esas alinacak an, ceza kosulunun kararlastirildig:
andir”. Ceza kosulunun belirlendigi anda tacir sifatin1 haiz borglu sonradan tacir
sifatin1  kaybettigini iddia ederek ceza kosulunun indirilmesini isteyemez.
TTK’nin 22. maddesinde belirlenen yasagin uygulanabilmesi i¢in gereken ikinci
kosul ise borcun, tacirin ticari igletmesiyle ilgili olmasi, bunun yaninda ticari isle
ilgili olmasidir. Nitekim, basiretli is adami gibi hareket etme yilikiimliiliigtiniin
kistasi olan ticari is kavrami, TTK’nun 3. maddesinde “Bu Kanunda diizenlenen
hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir”
seklinde aciklanmistir. Tlgili hiikiim geregince, TTK’da diizenlenen her tiirlii is,
ticari isletmeyle veya tacirle herhangi bir ilgisi bulunmasa dahi ticari is olarak
kabul edilmektedir’®. TTK ’nin 19. madde hiikmiiniin ilk fikrasinda “Bir tacirin
bor¢larinin ticari olmast asildy” kurali bir karine olarak ongoriilmiis olup, bu
karine uyarinca tacirin her islem ve fiili ticari niteliktedir’’. Bu dogrultuda, TTK
ile diizenlenen veya ticari isletmeyi ilgilendiren tiim iglem ve eylemler ile tacirin

54 AYHAN, Riza/ HAYRETTIN, Caglar/ OZDAMAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku Genel
Esaslar, 14. Basim, Yetkin Yayimlari, Ankara, 2021, s. 175; Tacirin basiretli is adam1 gibi hareket
etme ylikiimliliigiiniin objektif ve agirlastirilmis bir 6zen yiikiimliiliigii temeline oturtulduguna
iliskin ayrica bkz: GOKSOY, Yasar Can, “Basiretli I Adami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii
(TTK M. 18) Baglaminda Covid-19 Pandemisinin Tacirlerin S6zlesmeden Dogan Yiikiimliiliikleri
Uzerindeki  Etkileri”, YHD, Y. 2020, C. 2, S. 2, s. 7 (Cevrimigi)
https://dergipark.org.tr/en/pub/yhd/issue/57555/817135 , E.T.18.01.2022.

3 Yarg. HGK., 2017/19-922 E.2019/706 K., 18.06.2019: “...mahkemece, cezai sart hususunda bir
karar verilmeden once yukarida anlatildigr gibi gerekli bilgi ve belgeler getirilmeli, sézlesmenin
diizenlendigi tarihte taraflarin iktisadi durumu, davali bor¢lunun odeme giicii ve kabiliyeti,
sozlesmenin feshindeki kusur durumu ve yukarida agiklanan ilkeler goz éoniine alinarak, bu yonde
davali defter ve kayitlarin incelenmesi tiim deliller birlikte degerlendirilerek varilan sonug ve verilen
kararin denetime elverisli olacak sekilde gerekceli kararda tartisilmis olmasi gerektigi halde
mahkemece eksik inceleme, soyut ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde verilen direnme karar: dogru
degildir.” (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

56 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 62.

57 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 24. Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 73.
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borglar1 bakimindan, tacirin basiretli i adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii
bulunmaktadir.

Ceza kosulunun borglunun ticari igletmesiyle ilgili bir borca iligkin olmasi sartini
gercek veya tiizel kisiler i¢in ayn ayr1 degerlendirmek yerinde olacaktir. Tiizel
kisi tacirlerin biitiin iglemleri ticari is olacagindan tiizel kisi tacirler her durumda
TTK’nin 22. maddesindeki yasaga tabidir. Gergek kisi tacirler igin ise, adi borg-
ticari bor¢ ayrimi yapmak gerekmektedir. TTK’da diizenlenen ticari is karinesine
gore, tacirin biitiin islemleri ticari is olmakla beraber, tacirin karsi tarafa bu isin
ticari igletmesiyle ilgili olmadigini agik¢a bildirmesi veya isin 6zelliginin ticari is
olmaya elverisli olmamasi gerekmektedir. Buna gore tacir, ticari isletmesi ile ilgili
olmayan islemi yaparken, bu durumu kars: tarafa bildirmez veya isin adi nitelikte
sayilmasi halin icabina gére miimkiin olmazsa yapilan is ticari is sayilir ve tacir
TTK’ni 22. maddesi geregince ceza kosulunun indirilmesini talep edemez.

Biitiin bunlarin yani sira tacir sartlar1 varsa, ceza kosulu’nun TBK’nin 27.
maddesinin 2. fikras1 geregince ceza kosulu hitkkmiiniin ahlaka ve adaba aykir
oldugu da ileri siirebilir’®. Basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliiligi
geregi, tacirin {listlendigi yiikiimliliiklerin sonuglarina katlanmasi, ahlak ve adaba
aykirilik olusturan bir ceza kosulunun dahi 6denecegi anlamina gelmemektedir.
Her ne kadar borglu tacir olsa dahi, sdzlesme serbestisi kanunun ¢izdigi sinirlar
cergevesinde uygulanacak ve sdzlesmede yer alan ceza kosulunun ahlaka ve adaba
aykir1 olacak sekilde fahis olmasi halinde ceza kosulunda indirim yapilmasi s6z
konusu olabilecektir. Konu ile ilgili olarak, Yargitay HGK, 26/12/2001 T.,
2001/9-1175 E., 2001/1166 K. sayil kararinda “Ote yandan, dava konusu
uyusmaziliga uygulanmasi gereken miilga 818 Sayili Borg¢lar Kanunu'nun 161.
maddesi uyarinca sozlesmenin taraflart cezai sartin miktarmmi tayinde serbest
iseler de hdakim fahis gordiigii cezalart tenkisle miikelleftir. Ancak, miilga 6762
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca tacir sifatini haiz bir borglu
Borg¢lar Kanunu'nun 161/3. maddesinde yazili olan cezamin fahis oldugu
iddiastyla cezanin indirilmesini mahkemeden isteyemez. Sadece cezai sart, miktar
itibariyle tacirin ekonomik mahvina sebebiyet verecekse tacir bu nedenle cezai
sartin ahlak ve adaba aykiriligindan bahisle tenkisini isteyebilir” seklinde hilkiim
kurmustur. Buna gore, ceza kosulunun indirilmesi ancak tacirin ekonomik
mahvina sebep olmasi halinde miimkiin olacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bu kararda “Sadece cezai sart,
miktar itibariyle tacirin ekonomik mahvina sebebiyet verecekse tacir bu nedenle
cezai sartin ahlak ve adaba aykiriligindan bahisle tenkisini isteyebilir” climlesi
ozellikle 6nem arz etmektedir. Nitekim, tacirin TTK’nin 22. maddesi kapsaminda
ceza kosulunda indirim isteyememesi soz konusu olmasina ragmen, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda ceza kosulunun ahlak ve adaba aykiri oldugu
durumlarda indirime tabi tutulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Hakim, oniine
gelen uyusmazlikta ceza kosulu hiikmiiniin, bor¢lunun (tacirin) ekonomik

8 OGUZMAN/ OZ, s. 537; ARKAN, s. 151.
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mahvina neden olduguna kanaat getirir ise ceza kosulunun indirilmesi s6z konusu
olacaktir.

Sozlesmede yer alan ceza kosulunun TBK’nin 27. maddesi kapsaminda “kismi
hiikiimsiizliige” tabi tutulmasi hususuna da ayrica deginilmesi gerekmektedir.
Kismi hiikiimsiizliik hiilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in sdzlesmenin bdliinebilir
nitelikte olmasi gerekmektedir’’. Bu kapsamda, taraflar arasinda akdedilen
sozlesmede ceza kosulu hilkkmii varsa ve bu ceza kosulu hilkkmii borglunun
ekonomik mahvina sebebiyet verebilecek derecede ise TBK m. 182. maddesinin
2. fikrasinin 2. climlesi kapsaminda gegersiz olabilecektir. Adi gecen madde
hiikmii su sekildedir: “Ceza kosulunun gegersiz olmasi veya bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagr bir sebeple sonradan imkdnsiz hale gelmesi, asil borcun
gecerliligini etkilemez”. 1lgili hiikiim geregince, TBK’min 27. maddesi
kapsaminda bor¢lunun ekonomik mahvina neden olan ceza kosulu “kismi
hiikiimsiizliik” kapsaminda hiikiimsliz sayilabilecek ve sozlesme ayakta
kalabilecektir. Buradan, hakim tarafindan TBK m. 27 kapsaminda indirim
yapilmasinin miimkiin oldugu sonucu ¢ikmaktadir®.

Ayrica, yukarida da bahsetmis oldugumuz “degistirilmis kesin hiikiimsiizliik”
veya “diisey kismi hiikiimstizliik” gorisleri, sz konusu hallerde uygulama alani
bulabilecektir. Boylelikle tacir her ne kadar TBK’nin 182. maddesinin 3. fikrasi
kapsaminda, ceza kosulunun indirilmesini talep edemese de, Yargitay HGK,
26/12/2001 T., 2001/9-1175 E., 2001/1166 K. sayili kararinda belirtilen sartlarin
gergeklesmesi halinde, hakim takdir yetkisini kullanacak ve borglunun (tacirin)
ceza kosulu hiikkmiinden makul seviyede sorumlulugu sdz konusu olabilecektir.
[lgili karar incelendiginde, Yargtay Hukuk Genel Kurulu kararinda yeni bir ceza
kosulu hiikmiiniin kararlastirilmasi degil, taraflar arasinda kararlastirilan ceza
kosulunun hakim tarafindan indirilebilecegi belirtilmistir. “Degistirilmis kismi
hiikiimsiizliik” goriisii ele alimdiginda, hakimin yeni bir ceza kosulu hiikmiinii
belirledigi goriiliirken, “diisey kismi hiikiimsiizliik” goriisii kapsaminda hakimin
belirledigi ceza kosulunun “en iist” diizeyde oldugu kabul edildiginden,
tarafimizca Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da “diisey kismi hiikiimsiizliik”
anlayisinin kabul gordiigii ifade edilebilir.

39 KIRKBESOGLU, s. 83 vd.

0 Bu kapsamda bahsedilmesi gereken bir diger husus ise hakim tarafindan uygulanacak kismi
hiikiimsiizliigiin uygulanmas: yerine TTK nin 1530. maddesinin uygulanmasi savunuldugu goriistiir
bkz: OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler CILT II, 15.
Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 566; Ancak, bir diger goriis ise “diisey kismi
hiikiimsiizliik” kavraminin TTK’nin 1530 (miilga Ticaret Kanunu’nun 1466. maddesi) kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir bkz: KIRKBESOGLU, s. 89.
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II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA CEZA KOSULUNUN INDIRILMESI

A. INGILiZ HUKUKUNDA HAKIiMIiN CEZA KOSULUNU iNDiRME
YETKIiSi

Bu béliimde, ceza kosulunun Ingiliz Hukuku kapsamindaki boyutunu irdeleme
amaci giitmekteyiz. Ingiliz Hukuku’nda hakimin ceza kosulunu indirme yetkisini
incelemeden &nce, ceza kosulunun yapr itibari ile ingiliz Hukuku’nda nasil bir
ozellik ihtiva ettigini incelemek gerekmektedir. Ingiliz Hukuku incelendiginde,
ozellikle ceza kosulunun “infazi” hususunda oldukga zor bir uygulama oldugunu
gormekteyiz. Bu sadece Ingiliz Hukuku'nda degil aym zamanda “6rfi hukuk”
uygulanan diger hukuk mekanizmalar1 icin de gegerlidir. Ingiliz Hukuku nda
neredeyse bir asir boyunca incelemeye tabi olmayan bir konu olan “ceza kosulu”
ve “ceza kosulunun indirilmesi”, uzun bir siire sonra ilk defa Cavendish davasi ile
tekrar incelemeye konu olmustur.

Cavendish davasi, davalimin (borglu) hissesini davaciya (alacakliya) satmay1
kabul ettigi bir pazarlama sirketindeki kontrol hissesinin satigini icermektedir.
Taraflar arasinda akdedilen sozlesme geregince, davact 147.000.000,00-
Amerikan Dolarini taksitler halinde 6demeyi taahhiit ederken davali eski sirketi
ile rekabet etmemeyi taahhiit etmistir. Taraflar arasinda akdedilen sézlesmede,
davalinin eski sirketi ile rekabet etmesi halinde, davaci tarafindan geri kalan taksit
O0demelerine el konulabilecegi ve ayni zamanda sirket hisselerini elinde
bulundurabilecegi (ceza kosulu hiikmii olarak) kararlagtirilmistir. Akabinde,
davali ilgili rekabet yasagi hilkkmiine aykir1 davraniglarda bulunmustur. Davaci,
davalinin rekabet yasagina aykir1 davraniglar nedeniyle geri kalan 6demeler ile
ylikiimlii olmadigimin ve sirkette kendisine devredilen hisselerin tiimiine sahip
oldugunun tespiti amaciyla dava agmustir. ilgili yargilama sirasinda, ilk derece
mahkemesi (trial judge) her ne kadar ceza kosulu hiilkmiiniin uygulanabilirligi
hususunda karar vermisse de temyiz mahkemesi (Court of Appeal) bu kararin
bozulmasina karar vermistir. Temyiz mahkemesi tarafindan verilen bu karara
kars1 davaci ilgili hiikkmiin “ceza kosulu olmadigini” ve ticari islemlerde
uygulanabilir oldugundan bahisle uyusmazligi Yiiksek Mahkeme’ye (Supreme
Court) tagimustur.

1. Cavendish Davasi ve Ticari iliskilerde Ceza Kosulu

Yiiksek Mahkeme’de goriilen Cavendish davasinda Lord Deas’in da belirttigi
gibi, “Ceza kosuluna iligkin hiikiim kamu yarart kapsaminda degerlendirilir ve
olduk¢a uzun bir ge¢misi vardir, bu nedenle ceza kosulunun simdiki sekli aslinda
tarihi geligiminden kaynaklanmaktadir ™', Bizce de, Ingiliz Hukuku kapsaminda
ve Orfi hukuk (common law) sistemini haiz iilkelerde uygulanan ceza kosulu
yargilamasini anlayabilmek igin 6ncelikle Ingiltere’de ceza kosulunun tarihini
incelememiz gerekmektedir.

6! Cavendish Square Holding BV v. Talal El Makdessi [2015] UKSC 67 para. 250
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a. Ingiltere Tarihinde Ceza Kosulu

Ingiltere’de sdzlesme iliskisine girecek olan taraflar dzellikle sozlesmenin geregi
gibi veya hic yerine getirilmemesi halinde dogacak alacagini giivence altina almak
amactyla bir cesit tahvil diizenlemekteydiler®®. Genellikle alacaklinin diizenlemis
oldugu bu tahvillerin 6n yiiziinde belirli bir miktar paranin 6denmesi ylikimliligi
yer almaktayken, tahvilin arka yiiziinde sézlesme yer almaktaydi®. Bu durumda,
bor¢lunun sozlesmesel ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde, tahvil
iizerindeki ceza kosulu da gecersiz olmaktaydi**. Ancak, bor¢lunun sdzlesmesel
edimini yerine getiremedigi durumda, tahvilin 6n yliziinde yer alan para 6deme
borcu giindeme gelmekte, bu da ceza kosulu olarak yorumlanmaktaydi®®. Tahvilin
arkasinda onaylanan sartli cayma iceren cezai tahvil, daha sonraki orta ¢ag ve
erken modern donemlerde “6rnemli sozlesmeleri diizenlemek icin baslica ara¢”
olarak degerlendirilmekteydi’®. Bu belge ile sdzlesmeden kaynaklanan ceza
kosulu degil, daha ziyade kiymetli evrak niteligini haiz belge iizerinde yer alan
kosula dayanilarak ceza kosulunun talep edilmesi s6z konusu olmaktaydi. 13.
ylizy1lda ise, Roma Hukuku etkilerinin gériildiigii ingiliz Hukukunda uygulanan
tahvilde yer alan ceza kosulu ile Roma Hukukunda her alanda uygulama imkamn
bulan ceza kosulu hiikiimleri birbiri ile oldukca farklilik teskil etmekteydi®’.
Nitekim, tahvilin 6n yiizlinde yer alan tutar, asil borg niteligini haiz iken, Roma
Hukuku’nda s6zlesmesel edim yiikiimliiliigii 6n planda tutulmaktayd.

Ozellikle, 1201 yili kadar erken bir tarihte, curia regis tutanaklarinda ceza
kosulundan kaynaklanan uyusmazliklarin artik Royal Council’da®® konu olmaya
basladig1 goriilmektedir®. Royal Council kayitlarinda gériilen en énemli husus,
ceza kosulunun alacakli tarafindan talep edilebilmesiydi. Yukarida da bahsetmis
oldugumuz “kiymetli evrak” niteligini haiz tahvil ileri siiriilerek bor¢ludan ceza
kosulunun &denmesinin talep edilebilmesinin 6nii acilmisti. Kiymetli evrak
niteliginde olan bir belgenin aksini ispat ile yiikiimlii olan bor¢lu, s6zlesmeden
kaynaklanan borcunu yerine getirdigini ancak kesin delil ile ispat edebilecekti’.
Kiymetli evrak niteliginde olan tahvillerden kaynaklanan uyusmazliklarda

62 Cavendish Square Holding BV v. Talal El Makdessi [2015] UKSC 67 para. 4

6 BIANCALANA, Joseph, The Development of the Penal Bond with Conditional Defeasance,
JoLH, Y. 2005, C. 26, University of Cincinnati Public Law Research Paper No. 06-14, s.1 (
Cevrimigi) https://ssrn.com/abstract=918531 E.T. 28.12.2021

% BIANCALANA, s. 1.

% BIANCALANA, s. 1.

% BIANCALANA, s. 1.

67 Roma Hukukunda oldukga fazla uygulama alam bulan ceza kosulu, Ingiliz Hukuku’nda genellikle
ticari hayatta uygulanmaktaydi bkz: BIANCALANA, s. 6.

68 "Kraliyet konseyi" veya "kralin mahkemesi" anlamia gelen Latince bir terimdir. Fransa krallar,
Ingiltere ve Sicilya'min Norman krallar1, Polonya krallar1 ve Iskogya krallari ve kraligeleri de dahil
olmak iizere krallara hizmet eden Ortagag Avrupa'sindaki danigmanlar ve yoneticiler konseylerine
verilen isimdi.

% BIANCALANA, s. 6.

70 BIANCALANA, s. 7.
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bor¢lunun koruma alani oldukga disiiktii, bu uygulama 16. yiizyila kadar devam
etmis ve borglunun borcunu ifa ettigine iligskin ispat kosulu aranmasti.

Ancak, yukarida bahsedilen uygulama, 1696 tarihli Adalet Idaresi Yasasi'min 8.
Bolimii ile s6zlesmelerin ifasini glivence altina almakla beraber, ayn1 zamanda
alacaklinin fiili zararlarinin degerlendirilmesini miimkiin kilan hiikiimler ihtiva
etmekteydi”'. Bununla birlikte, 1705 tarihli Adalet Idaresi Yasasi’nda, tahville
ilgili uyusmazliklarda artik davacinin ugramis oldugu zararm miktarini, faiz ve
masraflarla birlikte talep edebilecegi hiikiim altina alimmisti. Bu hiikiim, 18.
ylizy1lda mahkemeler tarafindan olduk¢a dar yorumlanmis ve sadece bu alacak
kalemlerinin talep edilebilecegi kabul edilmisti’”. Sonug olarak, artik davaci
sadece sozlesmeden kaynaklanan asil zararini talep edebilir hale gelmistir’®. Bu
nedenle diiriistliik ilkesi kapsaminda ceza kosulunun uygulanabilir olup olmadig1
nadiren mahkemelerce gz 6niine alinmistir’™. Bunun bir sonucu olarak da ceza
kosulu hiikiimleri artik “tazminat” hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmeye
baglamigtir.

Yukarida da belirtildigi iizere, 6rfi hukuk, ceza kosulunu “tazminat” hiikiimleri
icerisinde degerlendirmeye basladigindan, salt ceza kosulu talebinin infazinda
oldukca zorluklar yasanmaya baglanmistir. Ceza kosulundan kaynaklanan
alacaklarin talep edilememesi, fahis kararlastirilan ceza kosullariin hakkaniyet
ilkesi kapsamindaki degerlendirmelerinde de oldukga geri planda kalmasina
neden olmustur.

Cavendish davasinda konu edilen ahde vefa ilkesinin, diristliikk ilkesi ile
yorumlanmasinin kabuliinden 6nce deginmek istedigimiz bir diger uyusmazlik,
New South Wales Temyiz Mahkemesi’nde goriinmiis olan Interstar Finance v.
Integral Home Loans davasidir. ilgili mahkeme kararinda, taraflarin sdzlesme
Ozgiirliigl ilkesi kapsaminda karar vermis olduklari ceza kosulu artik s6zlesmenin
bir parcast oldugundan, ceza kosulu hiikmiiniin degistirilmesi miimkiin
goriilmemistir’. 2008 yilinda verilen bu karardan yaklasik 7 y1l sonra, Cavendish
davasinda Yiice Mahkeme’nin ne gerekge ile ceza kosuluna iliskin yorumlarini
degistirmis oldugunu asagida inceleyecegiz.

b. Cavendish Davasi

Cavendish davasinda, Yiiksek Mahkeme ceza kosulunun s6z konusu olabilmesi
icin, ceza kosulunun borcun veya zararin gergek tutarinin tahsili i¢in bir giivence

7 HALSON Roger/ LIU Qiao, Agreed Damages, the Penalty Rule, and Unfair Terms: An Anglo-
Australian and Chinese Comparison, TCJoCL, Y. 2019, C.7, S.1, s. 63 (Cevrimigi)
https://doi.org/10.1093/cjcl/cxz003 E.T. 15.12.2021.

72 Court of the King’s Bench, Hardy v. Bern, 101 E.R. 355, T. 01.01.1794.

73 Ceza kosulunun talep edilemeyecegi, Kemble v Farren kararnin 143. Paragrafinda da
belirtilmistir bkz: Court of Common Pleas, 130 Eng. Rep. 1234, T. 1829.

74 Cavendish Square Holding BV v. Talal El Makdessi [2015] UKSC 67 para. 6.

75 Interstar Finance v. Integral Home Loans Supreme Court of New South Wales, 27 Nisan 2007,
Para 18.
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niteligini haiz olmasi gerektigini belirtmistir’®. Cavendish davasindan 6nce
gorililen [nterstar davasinda, mahkemelerin ceza kosulu hususunda yorum
yapmaktan ne kadar kagindiklar1 iizerine deginmistik. Cavendish davasinda ise,
Yiiksek Mahkeme’nin ceza kosulunun indirimi hususunda yorum yapmaktan
kacindigin1 goérmekteyiz. Ancak, Yiiksek Mahkeme her ne kadar ceza kosulu
hususunda yorum yapmaktan kaginmis olsa da orfi hukuk diizenine yeni bir 151k
getirmistir.

Cavendish davasi incelendiginde, ilk olarak “equity” olarak tanimlanan ve
“hakkaniyet” olarak cevirisi miimkiin olan bir kavramm dikkate alindigimm
gormekteyiz. S6z konusu “equity” kavrami, Yiice Mahkemece’’: “Sézlesme
konusu mahkeme oniine geldiginde, mahkeme tarafindan etkin bir sekilde elde
edilebilecek belirli bir sonucun giivence altina alinabilmesi ve bu sonucun
uygulanabilmesi icin ilgili hiikme uygun tahsil etme ihtimalinin olmast durumu”
olarak tanimlanmustir.

Cavendish davasmin ilgili béliimiinde, Ingiltere’de su ana kadar yapilmayan ve
ilk defa agik bir sekilde belirtilen “hakkaniyet” degerlendirmesi 6rfi hukuk
kapsami igerisinde olduk¢a 6nem arz eden hususlardan biri olmustur’,

(a)Hukuka Uygunluk Ilkesi Testi

Cavendish davasinda, “hakkaniyet” ilkesi, “legitimate interest” ile 6zdestirilmis,
bu kapsamda ceza kosulu hiikmiiniin uygunlugu degerlendirilmistir. Hukuka
uygunlugun belirlenebilmesi i¢in Oncelikle magdur tarafin yararina
bakilmaktadir”. Ingiltere’de ceza kosulunun tarihsel gelisimi gz oniine
alindiginda, parasal degerde kararlastirilan ceza kosulu hiikiimlerinin bir tazminat
olarak degerlendirildigi belirtilmisti. Bu nedenle hem Cavendish davasindan 6nce,
hem de Cavendish davasinda degerlendirilen 6nemli 6l¢iitlerden birisi alacaklinin
parasal anlamda tatmin olabilmesidir. Alacaklinin zarar1 parasal Olgiide tatmin
edilebilecegi icin genellikle hukuka uygunlugun alacakli tarafindan talep
edilebilecek tazminat miktarin1 asamayacag1 kural olarak kabul edilmektedir®.

76 SCHELHAAS, Harriet N., Concluding Comparative Remarks in Relation to UK Supreme Court
Cases on Penalty Clauses, ERoPL, Y. 2017, C.25, S.1, s. 268 (Cevrimigi)
https://repub.eur.nl/pub/106671/Repub_106671.pdf E.T.18.01.2022.

77 Ingilizcesi igin bkz: “Equity, on the other hand, relieves against forfeitures “where the primary
object of the bargain is to secure a stated result which can effectively be attained when the matter
comes before the court, and where the forfeiture provision is added by way of security for the
production of that result”.

8 Ozellikle, kolonilesen {ilkelerde halen bagli bulunduklar iilkelerin hukukunun uygulandig:
oldukga fazla goriilmektedir bkz: Akpan v. Royal Dutch Shell/Shell Nigeria, District Court Of The
Hague, para.4.10, T. 30.01.2013, Cevrimig¢i, https://elaw.org/system/files/final-judgment-shell-oil-
spill-ikot-ada-udo.pdf , E.T.01.12.2021.

79 Cavendish kararmda Yiiksek Mahkeme, ceza kosulunda biiyiik bir oransizlik varsa ve higbir
hukuki yarar1 yoksa o zaman ceza kosulunun hiikiimsiiz sayilmasi gerektigini belirtmistir.

80 ROWAN, Solene, The "legitimate interest in performance" in the law on penalties, CUJ, Y. 2019,
C. 78, 8S. 1,s. 151 (Cevrimigi) https://doi.org/10.1017/S0008197318000958 E.T. 20.01.2022.
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Sonug olarak, Tiirk Hukuku’nda her ne kadar ceza kosulu zarardan bagimsiz
olarak nitelendirilse dahi, Ingiliz Hukuku'nda, ceza kosulu magdur tarafin
ugramis oldugu zararlar1 asamayacak, asmasi halinde asan kisim mahkeme
tarafindan kabul edilmeyecektir®'. Her ne kadar bu ¢ikarim, ingiliz Hukuku
tarihinden kaynaklanan bir gelisimden ibaret olsa da bunun aslinda ceza kosulu
icin de bir iist sinir yaratmis oldugunu gérmekteyiz. Ancak, bu tist sinir kesin bir
hukuk kural1 olarak kabul edilmemektedir®®. Nadiren de olsa, hukuka uygunluk
kistastmin - da magdur tarafin @ ugramis oldugu zarann asabilecegi
sdylenebilmektedir®. Bu tiir durumlar da genellikle, magdur tarafin sézlesmeden
kaynaklanan beklentilerinin tam olarak karsilanamamasi ihtimalinde s6z konusu
olabilecektir. Taraflar bu beklentilerini korumak i¢in tazminat ylikiimliiligiini de
asacak ceza kosulu belirlemesi yapabilme hakkina sahiptirler.

Cavendish davasinda, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi zarar goren tarafin tazminatin
Otesinde bir ¢areyi hakli ¢ikaran mesru bir menfaatin olduguna karar vermistir.
Bunun asil nedeni, ilgili hiikiimlerin pay satisindan sonra eski pay sahiplerinin
sirket ile rekabet etmesi halinde sirketi korumayr amaglamast ile
iligkilendirilmistir. Nitekim, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi burada ceza kosulu
hilkkmiiniin sirketin devamliligini korudugundan bahisle, hakkaniyete uygun
oldugunu ve caydirici fonksiyonu haiz oldugunu belirterek ceza kosulu hilkkmiiniin
hukuka aykiri olmadigini belirtmistir®.

Ancak, yukarida da belirttigimiz {izere, ceza kosulunun zarari agmasindaki
mesrulugu olusturacak durumlar halen biiylik bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu
belirsizliklerin biraz daha asilmasi amaci ile Ingiliz Hukuku'nda oldukg¢a énem
arz eden White&Carter® davasm inceleyecegiz. lgili davanin konusu, reklam
ajansi ile hizmet sdzlesmesi akdeden garaj sahibinin, sozlesmeyi imzalamasi ile
beraber hizmet sdzlesmesini feshetmesine iliskindir. Ilgili davada mahkeme,
hukuka uygunluk sartinin gerceklestiginden bahisle, s6zlesmeyi fesheden tarafin
feshini kabul etmemis ve bu kapsamda sdzlesmeyi ifa eden tarafin sozlesme
bedeline hak kazanacagina iliskin karar vermistir. Ancak, Aquafaith davasinda,
sOzlesmenin devaminin magdur taraf i¢in maddi olarak daha fazla yiik olmasi
durumunda bdyle bir hususun kabul edilmeyecegi belirtilmistir®®.

Yukarida belirtilen davalarin, Cavendish davasi ile baglantisinin tam olarak
kurulamamis olmasi, Ingiliz Hukuku’nda biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Nitekim, Cavendish davasinda sirketin devamini esas alan tedbirlerin yonetim
kurulu tarafindan alinmas1 hukuka uygunluk teskil etmekte iken, taraflar arasinda
akdedilen sozlesmenin devaminin saglanmasi da hukuka uygunluk temelini

SIBILGE, s. 110.

82 Cavendish Square Holding BV v. Talal El Makdessi [2015] UKSC 67 para 28-32, 99.

83 Ruxley Electronics and Construction Ltd. v Forsyth [1996] A.C. 344 (HL); Farley v Skinner
[2002] 2 A.C. 732 (HL) davalarinda tazminati da asabilecegi belirtilmistir.

84 Cavendish Square Holding BV v. Talal El Makdessi [2015] UKSC 67 para. 80-88.

85 White and Carter (Councils) Ltd v McGregor [1962] AC 413.

86 Isabella Shipowner S.A. v Shagang Shipping Co. Ltd. “Aquafaith™) [2012] 1 C.L.C. 899 para.44.
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olusturmaktadir. Her ne kadar bu iki olay arasinda biiyiik farkliliklar yer
almaktaysa da, her iki olayda da diiriistliik ilkesini esas alan yorumun uygulama
alan1 buldugu ve diiriistliik ilkesi kapsaminda korunmasi gereken yapinin (bu
sozlesme olabilir ya da sirketin kendisi olabilir) ayakta kalmasi i¢in alinan
tedbirlerin 6nemi vurgulanmaktadir®’.

Ancak bu noktada Yiiksek Mahkeme, yine orfi hukuk uygulanan Avustralya
Hukuku’nu esas alarak ceza kosuluna iligkin hiikmiin genisletilebilir olup
olmadigim tartignustir®®. lgili dava, miisterinin mevcut fonlarmi veya
kararlastirilan kredili mevduat limitini agsmasina izin verdiginde 6denecek ceza
kosulunun uygulanmasina iliskindir. Bu davada, Avustralya Yiiksek Mahkemesi,
orfi hukukun temel aldig1 diiriistliik ilkesini baz alarak s6zlesmesel bir ihlal olup
olmadigina bakilmaksizin ceza kosulu hilkmiinii gecersiz sayma hususunda sdyle
karar vermistir: “Bir kosulun ceza kosulu sayilabilmesi i¢in sozlesmede esas olan
yiikiimliiliiklere aykirt gelinmesi halinde, ihlal eden tarafa ek bir yiikiimliiliik
yiikliiyorsa o zaman artik bu ceza kosuludur. Bu kapsamda, ceza kosulu artik
temel borcun bir teminati haline gelir. Eger zararin tazmini asu borcun ihlal
edilmesine iligkin yapilmis ise, teminat sartt ve ceza ancak bu tazminat ol¢iistinde
uygulanir”. Yiiksek Mahkeme’nin vermis oldugu bu kararin konusu olan
uyusmazlik her ne kadar “bankacilik usulsiizliikleri” olarak kabul edilebilir olsa
da, olayda tiiketici agisindan herhangi bir s6zlesmesel ihlal olmadigindan ceza
kosulu hiikmiiniin uygulama alani bulmasi miimkiin olmamustir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, ingiliz Hukuku bazinda degerlendirilen o6rfi
hukuk kapsaminda aslinda higbir sekilde uygulanamayan bir ceza kosulu hikkmii
goriilmektedir. Ancak, Yiksek Mahkeme, Cavendish davasinin 42. paragrafinda
Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nin vermis oldugu karar ile bagl kalmak zorunda
olmadigim belirtmis ve burada bir degisiklik énermistir®’. Bu kapsamda, yillardir
stire gelen diiriistliik kuralinin aslinda dogru bir sekilde yorumlanmamis oldugu
dayanak gosterilmistir. Nitekim, Cavendish davasinda “Hakkaniyet uygulamasi
kapsaminda ceza kosulu hiikmiinden taraflari  kurtarmanin asil nedeni
sozlesmenin ifasinda dahi feshedilebilir sozlesmelerin olmasidir” seklindeki ifade
ile, aslinda yukarida bahsi gecen White&Carter davasinda yapmis oldugumuz
aciklamalar kapsaminda, yeni bir yorum sekli ortaya atilmistir. Fakat Yiiksek
Mahkeme, ilgili davada ceza kosulu hususunda indirim yapilmasini kabul
etmemekte ve bu kapsamda herhangi bir karar vermeyerek ingiliz Hukuku’nda
belirsizlik yaratmustir.

87 White and Carter (Councils) Ltd v McGregor, AC 413, T.1962 ve Cavendish Square Holding BV
v. Talal El Makdessi, UKSC 67, T. 2015.

88 Andrews v Australia and New Zealand Banking Group Ltd, High Court of Australia, Dava No.
M48/2012 T. 2012.

8 Bu karar ile birlikte, Avusturalya Hukuku ve Ingiliz Hukuku uygulamalarinda oldukca farkli
kararlar olustugu goriilmektedir. Ayrica bkz: ELDRIDGE, John, The New Law of Penalties:
Mapping the Terrain, JoBL, Sydney Law School Research Paper No. 18/56, vol. 8, 2018, s. 5.
(Cevrimigi) https://ssrn.com/abstract=3251706 E.T. 20.01.2022.
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Ingiliz Hukuku’nda, Tiirk Hukuku ile birlikte asagida incelemis oldugumuz
Isvigre ve Alman Hukuku uygulamasmin tam tersi bir sistem benimsendigini
gormekteyiz. Normalde, taraflarin  sozlesme  Ozgilirliigii  kapsaminda
kararlastirdiklari ceza kosulu hiikiimlerinin fahis olmasi nedeniyle ceza miktarinin
indirimi s6z konusu olmaktayken, Ingiliz Hukuku tarihi gelisimi neticesinde
oldukca sinirlamaya tabi olan ceza kosulu miktarmin halihazirda alacaklinin
ugramis oldugu zarar asamayacagi orfi hukukun temel prensiplerinden birisini
olusturmustur®. Ancak, bu temel prensip de Cavendish davasma konu olan
uyusmazlik gibi “hukuka aykirilik” hallerinde istisnaya tabi olacak ve asil
zarardan daha fazla ceza miktarinin kararlagtirilmasini da miimkiin kilacaktir. Bu
tiir durumlarda, mahkeme Ozellikle “hakkaniyet ilkesi” ve “diriistliik ilkesi”
kapsaminda somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapacaktir.

B. ALMAN HUKUKU’NDA HAKiMiN CEZA KOSULUNU iNDiRME
YETKIiSi

1. Tarihge

Alman Hukuku’nda diizenlenen ceza kosulunun tarihgesine bakildiginda Roma
Hukuku’ndan etkilendigi goriilmektedir. Ozellikle, Roma Hukuku kapsaminda
goriilen ceza kosulu uygulamalarinin Alman Medeni Kanunu’nun (Al. MK) § 339
ile § 344 hiikiimleri arasinda, ikili bir sekilde diizenlenmis olmasi bunu dogrular
niteliktedir. Bunlardan ilki gercek ceza kosulu, digeri ise bagimsiz ceza
kosuludur’'. Gergek ceza kosulu Al. MK. § 339 ve § 343 kapsaminda diizenlenen
ceza kosulu olup; Tirk Hukuku ile benzer niteliktedir. Ancak, ger¢cek olmayan
ceza kosulunda borglu yiikiimli olmadigi bir fiili {istlenmekten veya yiikiimli
olmadi1 bir fiili yapmaktan kaginmaktadir’®. Gergek olmayan ceza kosulunun ilk
Roma Hukuku’nda uygulanmaya baslandig1 gériilmektedir’®. Alman Hukuku’nda
ise zamanla, “Selbststidndigen Strafversprechen” olarak ifade edilen ceza kosulu
bir tiir “bagimsiz ceza kosulu” olarak kabul edilmis ve arka plana itilmistir®,
Boylelikle, Al. MK §339. ve §343 arasinda diizenlenen “Gerg¢ek Ceza Kosulu”
hiikiimlerinin sozlesmelerde kararlastirilan asil ceza kosulu olmast kabul
edilmistir.

2. Ceza Kosulunun indirilmesi

Alman Hukuku’nda ceza kosulunun indirilmesi kanun hiikmiinden dogmaktadir.
Al MK. §343°te ceza kusulundan indirim konusu su sekilde diizenlenmistir: “(1)
Ceza kosulu, orantisiz olarak yiiksekse, bor¢lunun talebi iizerine ve mahkeme

%0 Interstar Finance v. Integral Home Loans, Supreme Court of New South Wales, T. 27.04.2007;
VITKUS, Simas, Penalty Clauses Within Different Legal Systems, STICS, Y. 2013, S.1, s. 155-
156, (Cevrimici) http://stics.mruni.eu/wp-content/uploads/2013/06/153-162.pdf E.T. 29.01.2022.
°'IREBMANN, Kurt/ SAECKER Franz-Jiirgen, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1979, s. 960.

92 ARAZ, Nilgiin DINCER, Roma Hukukunda Ceza Kosulu (Stipulatio Poenae), Doktora Tezi,
2018, s. 3.

93 REBMANN/ SAECKER s. 960.

% REBMANN/ SAECKER s. 960.
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karart ile ceza kogulu makul bir miktara indirilebilir. Yeterlilik degerlendirilirken,
alacaklinmin sadece maddi menfaati degil, her tirlii mesru menfaati dikkate
alimmalidir. Para cezasi odendikten sonra, indirim hari¢ tutulur.(2) Ayni durum,
$§ 339, 342 durumlart disinda, birinin bir eylemi gerceklestirmesi veya ihmal
etmesi durumunda bir ceza vaat etmesi durumunda da gegerlidir”. 1lgili hiikkmiin
tamami incelendiginde, ceza kosulunun indirilmesinde hem alacaklinin hem de
bor¢lunun menfaatinin dikkate alinmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmustir. Ilgili
hiikkiimde ayrica, indirimin uygulandigr miktarin artik ceza kosulundan harig
tutuldugu da goriilmektedir®.

Al MK.§343 lafzi olarak sadece so6zlesmeye dayali ceza kosulu igin degil, ayni
zamanda diger tlirdeki (haks1z fiil, sebepsiz zenginlesme gibi) sdzlesme cezalarina
da uygulanmaktadir®. Bununla beraber, ceza kosulunu diizenleyen sozlesme
hiikkmiiniin taraflar iradesine bagh oldugu ve ancak hakli nedenlerin olusmasi
halinde ceza kosulunda indirime gidilebilecegi hiikiim altina alinmstir.

a. Hikimin Ceza Kosulunu Indirebilmesi icin Gerekli Sartlar

Ceza kosulu hiikmiinde indirimin yapilabilmesi i¢in dncelikle ceza kosulunun
gecerli olmas1 gerekmektedir. Al MK. § 344’7, Tiirk Borglar Kanunu’nun aksine,
kanunda sadece genel olarak sozlesmenin gegersizligi halinde ceza kosulunun
uygulama alam1 bulamayacagini hiikiim altina almaktadir. Bununla birlikte,
sozlesmeye bagl ceza kosulunun giindeme gelebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu
olmas gerekmektedir’.

Ceza kosulunda indirim yapilabilmesi i¢in {igiincii sart, bor¢lunun talebidir. Tiirk
ve Isvicre Hukuku uygulamalarimn aksine Al MK. § 343, bor¢lu tarafindan talepte
bulunulmasinin bir sart oldugu hiikiim altina almaktadir. Bu hiikiimden
anlagilacag: iizere, hakim re’sen ceza kosulunda indirim yapamayacaktir.

Borglunun ceza kosulunun indirilmesine iligkin talebi ne zaman yapmasi gerektigi
de &nemli bir husustur. Ozellikle, bor¢lunun ceza kosulunu kismen ddemesi
halinde Alman Federal Mahkemesi, bor¢lu tarafindan 6denen miktarin fahis
olmadigim kabul etmektedir®®. Ancak, borglu tarafindan kismen 6deme yapilmasi
durumunda kalan miktar tutar1 {izerinden de indirim yapilabilir '*.

95 [fa konusu para olmayan edimler i¢in Alman Medeni Kanunu’nun 342. Maddesi geregince yine
339-341 hiikiimlerinin uygulanacag: ayrica diizenlenmistir.

% [stisnalar1 i¢in bkz: REBMANN/SAECKER, s. 960.

97 “Kanun hiikmii geregince, ifa vaadi gecersiz ise, taraflar vaadinin etkisizligini bilseler bile,
vaadin yerine getirilmemesi durumunda verilen bir ceza da ayni sekilde hiikiimsiizdiir.”

8 Alman Hukukunda, bor¢lunun ceza kosulunun olusmasinda kusuru olmasi gerektigine iliskin bkz:
AKSOQY, Hiiseyin Can, Rethinking the Relationship between the Enforceability of Penalty Clauses
and the Debtor’s Fault in Breach, CEJSH, C. 11, S. 2, 271-288 s. 272 (Cevrimigi)
http://yoksis.bilkent.edu.tr/pdf/files/14894.pdf , E.T. 02.01.2022.

“BGHIZR 77/12.

100 REBMANN/SAECKER s. 1383.
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Hakimin ceza kosulunun indirimine karar verebilmesi i¢in ceza kosulu hiikkmiinde
belirtilen miktarin fahis olmas1 gerekmektedir. Ancak, hakim tarafindan ceza
kosulunun fahis oldugu incelenirken 6zellikle taraflarin ekonomik durumlari géz
Ontine alinmaktadir. Hakimin bu noktada karar verirken sadece bor¢lunun degil
aynt zamanda alacaklinin sozlesmesel iliskideki haklarini da korumasi
gerekmektedir'®'. Bu nedenle, ceza kosulunda zararm olusup olusmadiginin da bir
Oonemi yoktur. Zarar olugsmamis olsa dahi eger alacaklinin haklar1 ceza kosulu
hiikmiinde yer alan miktardan daha da ¢ok zedelenmis ise hakim bu noktada ceza
kosulunun indirilmesi kararin1 vermeyebilecektir. Ancak, hakim ceza kosulunun
indirilmesine karar vermigse, son kararlagtirilan ceza kosulu miktari toplami zarar
miktarindan az olmamalidir'® Bu noktada, sadece taraflar agisindan bir
degerlendirme yapilmasi genellikle dar yorum olarak kabul edildiginden bu tiir bir
yorumun Alman mahkeme kararlarinda uygulama alani bulmasi pek miimkiin
degildir'®.

b. Bor¢lunun Tacir Olma Sorunu

Alman Hukuku’nda, TTK’nin 22. maddesi ile paralel olacak sekilde, ilgili ceza
kosulunda indirim talebinin tacirler i¢in gecerli olmayacagi Al MK.§ 348 ve
351°de ayrica diizenlenmistir. Ilgili madde hiikiimleri geregince, Alman Hukuku
kapsaminda tacir olarak degerlendirilen gergek veya tiizel kisilerin ceza kosulunda
indirim talep edemeyecegi agik bir sekilde diizenlenmistir. Tacirin tanim1 Alman
Ticaret Kanunu’nda (HGB) belirtilmistir. HGB §1’in ilk fikrasinda ticari isletme
yiiriiten kisilerin tacir oldugu hiikiim altina almmistir'®. Ancak, HGB § 348’de
yer alan hiikiimde, sadece tacir sifatin1 haiz olmanin yeterli olmadigi, ayni
zamanda ceza kosulunun tacir tarafindan yapilan ticari islemler dahilinde

kararlastirilmis olmasi aranmustir' %%,

Tiirk Hukuku’nda TTK’nin 22. maddesinde ise tacir olmanin bir sonucu olarak
ceza kosulundan indirim talep edilemez iken, Alman Hukuku’nda hakim
bor¢lunun sadece tacir olduguna degil ayn1 zamanda yapmis oldugu islemin ticari
is olup olmadigimi da incelemektedir.

HGB § 348°de'* diizenlenen yasagin her kosulda uygulanabilecegini sdylemek
miimkiin degildir. Alman Federal Mahkemesi kararlarinda, hakimler tarafindan
tacirin ticari hayatinin mahvina neden olabilecek ceza kosulu hiikiimlerinin Al
MK. § 307 geregince indirime konu olabilecegi belirtilmistir'®’. Tlgili hiikiimler

10l REBMANN/SAECKER s. 1384.

102 REBMANN/ SAECKER s. 1384.

103 BGHIZR 77/12, BGH1ZR 45/11.

104 (1) Bu kanun kapsaminda tacir, ticari bir is yiiriiten kisidir.”

105 STAGL, Jakob Fortunat, Vertragsstrafe und Pauschalierter Schadensersatz im Deutschen Recht,
SUBJ, Y. 2014, S. 2, S. 177 (Cevrimigi)
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/stubabe2014&i=284 E.T.29.01.2022.

196 “Tacirin ticari faaliyeti sirasinda taahhiit ettigi sézlesme cezasi, Medeni Kanunun 343. maddesi
hiikiimlerine gore indirilemez.”

107 BGH I ZR 77/12.
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geregince, tacirin ticari islemlerinde yapmis oldugu s6zlesmelerde ceza kosulunun
indirilmesi Al MK. § 343 kapsaminda degil, Al MK. § 242 (diiriistlik ilkesini

diizenleyen hiikiim) kapsaminda degerlendirilmektedir'®®,

HGB § 348°de yer alan atif ile birlikte, taraflar arasinda mutabik kalinan bir ceza
kosulu, ihlalden kaynaklanan zarar ile olaganiistii derecede orantisiz ise, Al MK.
§ 242'% ve § 343 uyarinca indirime tabi olabilecektir''’. Bu durumda, sézlesmede
belirlenen ceza kosulu, Al MK.§ 343’¢ gore degil, sadece Al MK. § 242’e gore
indirilecektir'''. Al MK. § 242’e gore, sozlesmede belirtilen ceza kosulu,
mahkeme tarafindan uygun bir diizeye indirilecek ve diiriistliik ilkesi kapsaminda
tiim kosullar dikkate alinacaktir.

Sozlesmede yer alan ceza kosulu degerlendirilirken, oncelikle ceza kosulunun
yaptirim niteligi ve daha fazla ihlalleri 6nleme islevi, ihlalin agirligi, ihlalin
kapsami ve alacakli icin tehlikesi, ihlal edenin kusuru ve ceza kosulunun islevi
gbz Oniine almmaktadir''?, Bu kapsamda, sadece Al MK. § 242’de diizenlenen
“diiriistliik kuralimin” uygulanmayacagi da ayrica belirtilmelidir. Giincel Alman
Federal Mahkemesi kararlarinda ayn1 zamanda Al MK. § 307’nin de uygulama
alam bulacag da belirtilmistir'"®. Tlgili madde hiikmii su sekilde diizenlenmistir:
“(1) Standart is kosullarindaki hiikiimler, iyi niyet sartimin aksine, kullanict ile
yapilan sozlesmenin diger tarafini makul olmayan bir sekilde dezavantajli hale
getirirse hiikiimstizdiir. Hiikmiin acik ve anlastlir olmamast da makul olmayan bir
dezavantaj dogurabilir. (2) Asagidaki durumlarin olusmasinda siiphe olan
durumlarda, makul olmayan bir dezavantajin var oldugu varsayilir.

1. Esas aldigi kanun hiikmiiniin temel ilkelerine uygun degilse veya

2. Sozlesmenin dogasinda bulunan temel hak veya gorevleri, sozlesmenin amacina
ulasilmasini tehlikeye atacak élgiide simirlamasi halinde”

AIMKS§ 307’nin 1. fikrasina gore, ceza kosulu miktari, ceza kosulunun 6ngdrdiigii
ihlal ve ilk bakista olasi tehlikeler ile orantisiz ise, sozlesme ceza kosulu
hiikiimsiiz olmaktadir. Bu baglamda, ticari islemlerde Al MK. § 242 uyarinca bir
indirimin de miimkiin oldugu'', ancak bu durumda daha kati bir standart

uygulandig1 goriilmektedir' ",

108 BGH, I ZR 78/81, BGH 1 ZR 71/95.

199 “Borc¢lu, orfve adetleri goz oniinde bulundurarak borcunu iyiniyetin gereklerine gére ifa etmekle
yiikiimliidiir.”

110 STAGL, s. 178.

"' BGH I ZR 168/05.

112 BGH I ZR 54/91; 200.000 euro’yu asan ceza kosulunun fahis olacagna iliskin bkz: BGH I ZR
168/05.

113 BGH VII ZR 210/01; BGH VII ZR 133/11.

114 Bir uyusmazlikta, mahkeme 53.000.000 euro olarak kararlastirilan ceza kosulunun 200.000
euro’dan fazla olamayacagini, aksi takdirde iyi niyet kurallarina aykir1 gelecegini belirtmistir bkz:
BGH I ZR 168/05.

'S BGH I ZR 168/05.
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Sonug olarak, Tiirk Hukuku’ndakine benzer sekilde Alman Hukuku’nda da ceza
kosulunun ne kadar yiiksek olacagi sorusu her olayda spesifik bir sekilde kendi
icinde degerlendirilmelidir. Bu kapsamda; s6zlesme ihlaline neden olan tarafin
kusur oranina ve ticari isletmenin tiirii ve biiylikliigline baglh olarak, alacakli i¢in

taahhiit edilen ihlalin agirligma ve boyutuna bakilmalidir''®,

III. MILLETLERARASI HUKUK KAPSAMINDA HUKUKI
DEGERLENDIRME

Ceza kosulu hiikmiine iliskin, 6zellikle uluslararasi mahiyette uyusmazliklar Tiirk
mahkemelerinin 6niine geldiginde uygulanacak hukuk, 5718 sayil1 Milletleraras1
Ozel Hukuk ve Usul Kanunu (MOHUK) hiikiimlerine gére belirlenmektedir.
MOHUK ’un 2. maddesi, kanun ihtilaflarina iliskin hiikiimlerin uygulanmasimni
esas almustir. Ceza kosulu hiikiimlerinin MOHUK un 5. maddesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu igsbu calismamizda ayrica ele
almmustir,

Hakim, MOHUK kapsaminda uygulanacak hukuku belirlerken, ayn1 zamanda
uygulama alani bulacak hukuk kurallarinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olup
olmadigim da dikkate alacaktir. Tlgili kanun hiikmii kapsaminda, “Yetkili yabanci
hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt
olmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde, Tiirk Hukuku
uygulanir”. Bu hilkiimden de anlasilacag {izere, hakim tarafindan uygulanacak
hukuk eger Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil ediyorsa, hakim gerekli gordiigii

durumda Tiirk Hukuku’nu uygulayabilecektir'"”.

Tiirk Hukuku’nda kamu diizenini agiklayan herhangi bir tanim yoktur. Konuyla
ilgili bir Yargitay ictihad1 Birlestirme Karari’'nda''® kamu diizeni, “niteligi geregi
zamana, yere gore degisen, iceriginin tespiti zor, her somut olaya gére degisiklik
gosteren bir kavramdir. Iimi aciklamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen
hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen ‘toplumun temel yapisini ve
cikarlarim koruyan kurallarin biitiinii” olarak tammlanmstir. Obiir taraftan,
kamu diizenine aykirilik ise, “Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinmin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarimin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve ozel hukuka ait
iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk

116 BGH I ZR 168/05.

W7 “Kamu diizeni genel sekilde ifade edilmis soyut bir kuraldir ve her somut olayda hdkim
tarafindan re’sen nazara almir ve bir aykinihgin bulunup bulunmadigim aragtinr.” CAN, Hacy/
TOKER, Ali Giimrah, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Ders Notlar1), Adalet Yayinevi, Ankara, 2015,
s.123.

18RG. T. 20.09.2012, S. 28417.
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prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan

hak ve ézgiirliiklerine aykirilik” olarak agiklanmaktadir'"?.

Diger iilke hukuk diizenlemeleri incelendiginde, Isvigre Federal Mahkemesi
kararinda Isvicre Borglar Kanunu’nun 163. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen
hiikkmiin “kamu diizeni” ile ilgili oldugu agik¢a kabul gérmiistiir'*’. Bununla
beraber yukarida incelenen Cavendish davasi’nin 29. Paragrafinda da goriilecegi
iizere, ceza kosulunun “kamu yarar’” kapsaminda degerlendirilecegi de
belirtilmistir. Ancak, bu hususta Ingiliz Hukuku'nda daha ayrmtili herhangi bir
aciklama yapilmamaistir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlara bakildiginda ise,
ekonomik olarak gli¢siiz olan tarafin korunmasiz birakilmasinin kamu yarari ile
iliskilendirildigi goriilmektedir'*'. Ancak Tiirk Hukuku incelendiginde, ilgili
hiikkmiin kamu yarar1 kapsaminda diizenlenmis oldugu kanun koyucu tarafindan
acik bir sekilde belirtilmemistir. Nitekim, yukarida da belirtildigi ilizere ceza
kosulunun s6zlesmenin bir tarafin mahvina neden olacak sekilde kararlastirilmasi
halinde, Tiirk Mahkemeleri tarafindan Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi
uygulanabilmektedir'*’. Ayrica, kamu diizenini olusturan hiikiimler Tiirk
Hukuku’nda pek fazla goriilmemekle beraber, kanun koyucunun bdyle bir amaci
olmadig1 goriilmektedir'”. Bu nedenle, Isvicre Hukuku'nun aksine, Tiirk
Hukuku’nda hakim, uygulanacak hukuku tespit ederken MOHUK "un 5. maddesi
kapsaminda degil, kanun ihtilaflar1 kapsaminda karar verecektir.

SONUC

Bu calisgmamizda, hem Kita Avrupa’sinda hem de 6rfi hukukta (“common law”)
yer alan ceza kosulunun tarihsel gelisimi ve hakimin fahis kararlastirilan ceza
kosulunu indirme yetkisinin ne sartlarda s6z konusu oldugu ele alinmis, farkh
hukuk sistemlerine tabi olan uygulamalarin aslinda birbiri ile bir¢ok hususta
bagdastigin1 ancak yillar gectikce bazi konularda birbirinden farkli sekilde
diizenlemelere maruz kalmis olduguna iliskin incelemeler yapilmistir. Ozellikle,
Ingiliz Hukuku’nun tahvil aracilig1 ile ceza kosulu hiikiimlerini uygulamasi ve
Kita Avrupasi’'nda ceza kosulu uygulamalarini genisletmesi, Isvigre ve Alman
Hukuku’nun birbiri ile siki etkilesimi Roma Hukuku alaninda birbiri ile benzer
uygulamalara sebebiyet vermistir. Tiirk Hukuku’nun da temel aldig1 Isvigre ve
Alman Hukuku kurallariin ise aslinda baz1 noktalarda Tiirk Hukuku ile farklilik
ihtiva ettigi de ayrica caligmamizda ele alinmistir.

19 varg. HGK., 1998/12-287 E., 1998/325 K., 06.05.1998 “Ahlak ve diiriisthik kurallarina,
toplumun, hukukun, temel ilke ve deger yargilarini, adaleti, ahlak anlayisimi, Anayasada yer alan
temel haklar, ciddi sekilde sarsan ve aylkirilik olusturan olaylar kamu diizenini ihlal eden
olgulardir”.

120 BGE 41 11 138.

12l TUNCOMAG, s. 174-175.

122 Yarg. HGK, E. 2001/9-1175, 2001/1166 K., 26.12.2001 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

123 TUNCOMAG, s. 174-175.
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Kargilagtirmali hukukta ceza kosulunun, tarihsel gelisimi yaninda giiniimiizde
kabul goren uygulama sartlar1 Tiirk Hukuku ile birlikte degerlendirildiginde,
uluslararast uygulamalarinda biiylik bir goriis birligi oldugu ifade edilebilir. Bu
kapsamda bizce de ceza kosulunun varligi i¢in genel olarak; s6zlesmede belirtilen
asil ifaya bagh fer’i nitelikte bir yiikiimliiliigiin s6z konusu olmasi gerektigi ifade
edilebilir. Bununla birlikte, hakimin takdir yetkisi hususunda ise ikili bir ayrima
gidilmesi isabetli olacaktir. Ingiliz Hukuku'nu temel alan o6rfi hukuk
uygulamalarinda, ceza kosulu her ne kadar taraflarca serbestge kararlastirilabilse
de, ceza kosulunun infaz kabiliyeti olmadig1 icin, alacakli tarafindan talep
edilebilecek en iist tutar1 olusan zarar belirlemektedir. Ancak Cavendish davasi ile
birlikte ceza kosulunu belirleyen bu {ist sinir1 asan durumlarin hakkaniyet
kapsaminda miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, Isvigre, Alman ve
Tiirk Hukuku mevzuatlarinda taraflarca serbest bir sekilde kararlastirilabilen ceza
kosulu Ingiliz Hukuku’ndan bu kapsamda ayrilmaktadir. Nitekim, bahsi gegen bu
hukuk uygulamalarinda sdzlesme serbestisi kapsaminda alacakli ugramis oldugu
zararlar ile birlikte belli sartlar dahilinde ceza kosulunu da talep edebilecektir.
Ancak bu noktada, s6zii gegen hukuk uygulamalarda hakimin takdir yetkisini
kullanabilmesi i¢in ceza kosulunun gecerli olmasi ve bahse konu ceza kosulunun
fahis olarak kararlagtirllmasi gerekmektedir. Ceza kosulunun “fahis” olup
olmadigima ise hékim kanunun kendisine vermis oldugu takdir yetkisini
kullanarak karar verecektir. Tiirk Hukuku kapsaminda hakim ceza kosulunun
indirilmesine karar verirken, Ozellikle hakkaniyet cercevesinde somut olayin
ozelligine gore degerlendirme yapmali ve hem Isvigre hem de Alman Hukuku’nda
oldugu gibi bor¢lu yararina ceza kosulunda indirim yaparken, alacaklinin
menfaatlerini de gbz dniinde bulundurmalidir. Bunun yaninda elbette, tiim 6zel
hukuk yargilamalarinda oncelikle dikkate alinmasi gereken, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. ve 3. maddelerinde tanimini bulan “diriistliik ve iyi niyet
kurallar1” da ceza kosulunun indirilmesi talepleri degerlendirilirken, hakim
tarafindan g6z 6nilinde bulundurulmasi gereken temel hukuki diizenlemelerdir.
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