Kinayenin Belagat Kitaplarindaki Seyri ve Onu Yeniden
Anlama ve Sunma Denemesi
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Ozet: Edebi sanatlardan birisi olan kinayenin, belagat kitaplarinda
deyimlerle anlatilmasi, onun degerini diisirmts ve kimi belégatcilari,
onun igin, yanlg érnekler bulmaya sevk etmistir. Bu ¢alismada 6nce,
belagat kitaplarinda kinaye i¢in yapilan tanim ve tasnifler tenkidi ola-
rak kisaca gozden gegirilecek, sonra da bu sanat, klasik 6rnekler esas
alinarak tekrar tanimlanip sunulacaktir.

Anabhtar Kelimeler: Divan edebiyati, belagat, edebi sanatlar, kinaye

Edebi sanatlardan birisi olan kinaye igin yapilan tanim ve tasniflerde karsila-
silan ifade ve mantik hatalari, bizi bu sanati mustakil olarak ele almaya sevk
etmistir. Bu ¢alisma ayni belagatla ilgili eserlerin niteligine kinaye pencere-
sinden 1sik tutacaktir. Kinaye hakkinda kendi izahlarimizi yapmadan 6nce,
konunun daha genis bir perspektiften algilanmasina yardimci olmak igin bazi
belagat kitaplarinda kinaye hakkinda verilen bilgileri kisaca gbzden gecirmek
gerekir.

Belagat Kitaplarinda Kinayenin Tanimi

Osmanlt déneminde Ttirkler, daha ¢ok Sekkaki, Kazvini ve Residiiddin Vat-
vat'in eserleri ile belagat ilmini 6grenmiglerdir. Sekkéki'nin Miftahu’l-
Ultim’undaki kinaye tanimi Turkceye soyle kazandirlabilir: “Kinaye, zikredi-
lenden terk edilene intikal etmek icin, bir seyi zikrederek onunla gerekli olan
seyi anlatmak icin tasrihi terk etmektir.”! Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah’taki
kinaye tanimi Turkgeye soyle cevrilmistir: “Kinaye, asil anlaminin kastedil-
mesi caiz olmakla birlikte (asil) anlaminin geregi kastedilen bir sézdiir. Béy-
lece, anlaminin gereginin kastedilmesi ile birlikte gercek anlaminin da kaste-
dilmesi yéniinden mecazdan farkh oldugu ortaya ¢ikmigtir.” (H. Kazvini yty:
125).2 Kazvini'yi serh eden Ismail Ankaravi'nin kinaye tanmi séyledir:
“Istildhda kindyet sol lafzdur ki ol lafzun lazim-1 ma’nast murdd ola; ol
ma’ndnun murdd olinmasinun cevdziyle bile ol ldzimla ya’ni lGzim zikr idip
melztmi murad eylemekdiir.” (I. Ankaravi 1284: 96).

Edebi sanatlarla ilgili Farsga kitaplarin en ¢nemlilerinden olan ve Tiirk belé-
gatinin temel kaynaklarindan birisi kabul edilen Resididdin Vatvat'in
Hadayiku’s-Sihr fi Dekdyiki’s-Si’r'inde, her nedense, kinaye gibi bir sanata
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yer verilmemistir. Dolayisiyla Vatvat'in eseri esas alinarak yazilan bircok
eserde de bu sanata rastlayamayiz. Struri’nin Bahrii’l-Ma’érif inde, Ahmed
el-Bardah?’nin  Kitdb-1 Céami’ti'l-Envd’i’l-Edebi’l-Farisi’sinde, Amasi’nin
Risdlet’tin mine’l-Ariz ve Istilhi’s-Si’r'inde ve Miistakimzade’nin Istilahatii’s-
Si’riyye’sinde kinaye konusu yer almamaktadir (bk. Yetis 2000, Coskun
2003, Tolasa 1986). Turkce edebi sanatlar manzumesi (kaside-i masnu’a
veya bediiyye) kaleme alan Bedr-i Dilsad, Stiruri ve Lami’i de kinayeye yer
vermemiglerdir (Safak 1991, Ceyhan 1997: 663-674, Senel 1998: 36). Mu-
allim Naci Istilahat-1 Edebiyye’sinde, Ali Nazif Zinett’l-Keldm’da kinayeyi
anlatmamuglardir (bk. M. Naci 2004, A. Nazif 1306). Ancak Vatvat'in
Hadéyik’min yani sira, farkh kaynaklardan faydalanan yazarlarin eserlerinde
kinaye hakkinda bilgi bulunabilir. Mesela Vatvat'in eserini bazi tasarruflarla
Turkgeye aktaran Ahmedi Bedayi't’'s-Sihr fi Sanayi’i’s-Si'r'de, beyan ilmi
hakkinda kisaca bilgi verirken, kinayeden su sozlerle bahsetmistir: “Mecazda
maksat lazim, zikir (anma) melzimdur. Kinayede ise zikr lazim, maksat
melzimdur. (Meseld) cesaretlilik kastedildiginde ‘esed=arslan’, uzun boy
kastedildiginde ‘tavili'n-nacdd = kayisi uzun’, misafirperverlik kastedildi-
ginde ‘cabbant’l-kelb = kopegi korkak’, mahzGli’'l-fasil = ordusu daginik’
[devesinin yavrusu zayif], ‘kesiri’r-remad = kuli ¢ok’ (denilmesi) gibi.”
(Temizel 2002: 61).

Tanzimattan sonra kimi belagatcilar, Bati retoriginin etkisiyle kinayeyi ironi-
nin karsih@ olarak sunmuslardir. Recaizade Mahmud Ekrem, Ta’lim-i Edebi-
yat'ta, kinayeyi “séylenenin ziddini kastederek séz séylemek veya maksadi,
aksini ifade eden kelime ile anlatmak” seklinde tarif eder (Yetis 1996: 263).
Resid’in Nazariyydt-1 Edebiyye’deki tammi da Ekrem’inkiyle aymidir: “Bir
fikri dogrudan dogruya séylemek verine hiléfin1 ifade edecek volda teblig
etmege kinaye derler.” (Resid 1328: 239). Mehmed Celal de Osmanli Edebi-
yatt Ntiimuneleri adli eserinde kinaye icin benzeri bir tanim yapar (M. Celal

1312: 90).

Kimi arastirmacilar tanimlarinda mecazi anlam - hakiki anlam ifadelerini
kullanmay tercih etmislerdir. Selim Sabit'in Mi’yaru’l-Kelam’indaki kinaye
tanimi soyledir: “[Kinaye] ma’nd-y1 hakiki ile ma’nd-y1 mecézi beyninde
lazimiyyet ve melztimiyyet aldkast bulunandir.” (S. Sabit 1287: 19). Siiley-
man Pasa Mebdni’l-Insd’da kinayeyi soyle tanimlar: “Kindye ve ta’riz, lafiz
cihetini terk ederek ma’ndyt bir tarafa meyle kasr u tahsis eyleme
demekdir... Kindye hakikat ve mecéz beynini cdmi’ bir vasif ile hakikate de
mecdza da hamli cd’iz olur bir ma’ndya delélet eden ldfza derler.” (Stileyman

Paga 1[/1289-9: 19).

Bazi arastirmacilar, belagatla ilgili temel kaynaklardaki tanimlar Ttrkceye
kazandirmaya cahigmiglardir. Ahmed Cevdet, Belagat-1 Osmdniyye’de kina-
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yeyi su sekilde anlatir: “Kindye, ltigat-i Arabiyyede tasrihin hilafidir. Istilah-1
ilm-i beldgatda ol lGfizdir ki ma’ndsinin melziim ve metbd’unda isti’mdl olu-
nur. Ve bu melziim olan ma’nd zihinde ana ldzim olur ve isbu ma’né-yt mu-
rada delélet eder karine-i mu’ayyene bulunur fakat ma’né-yi hakikinin irade-
sine mdni olmaz.” (1299: 102). Diyarbekirli Said Pasa’nin Mizani’l-
Edeb’deki kinaye tanimi soyledir: “Kindye lugatde tasrihi terk etmege derler.
Istildhda ma’né-y1 aslisinin irddesi de cd’iz olmak tzere ma’nd-yi ldzim
murad olunan ldfzdur.” (Said Pasa 1305: 347). Mehmed Rifat’in Mecami’ii’l-
Edeb’ine gore “Bir ldfzin ma’né-yi hakikisinin de irddesine karine-i mani’a
bulunmadigi hélde ol ldfzin md-veda’a-lehinin levézimindan birini muréad
etmege kindye derler.” (M. Rifat 1308: 293). Ahmed Hamdi'nin Beldgat-i
Lisan-1 Osmdnt’yesideki tanimi “Kindye lafzin ma’na-yi hakikisinin irddesine
karine-i mani’a olmaksizin lazimimmi murdd etmege derler” seklindedir (A.
Hamdi 1293: 92). Belagatla ilgili énemli klasik eserleri esas alan Hikmet
Akdemir'in tanimi séyledir: “Asli manayt kastetme imkdnimin bulunmasiyla
beraber, manasinin ldzimi kastedilen lafizdir.” (Akdemir 1999: 216). Ali Ni-
hat Tarlan’in tanimu ise su sekildedir: “Bir maksadi onun lazim ile ifadedir.
Bu zikrolunan mand-yi ldzim dahi kasdolunabilir.” (Tarlan 1981: 181).

Kaya Bilgegil gibi modern arastirmacilar daha anlagilabilir bir kinaye tanimi
gelistirmiglerdir: “Ger¢ek manay: diistinmeye engel olacak bir karine bulun-
mamak sartiyla, bir s6zi gercek manasina da gelebilmek tzre onun disinda
kullanmak sanatidir.” (Bilgegil 1989: 174; bk. Devellioglu 1986: 623, Bolelli
1993: 123, Dilgin 2000: 416, Sarac 2006: 144, Aktas 2002: 42). Tahir ul-
Mevlevi, M. Orhan Soysal ve Numan Kiilek¢i'nin kinaye tanimlar1 yukarida-
kilerden biraz farklidir: Kinaye “bir séziin hem gercek hem mecaz anlamini
kastederek kullanmadir.” (Mevlevi 1973: 88, Soysal 1992: 58). “Bir maksat-
tan dolayi, s6zti hem hakiki hem de mecazi anlamlara uygun olarak kullan-
maktir... Séziin gercek anlami yaninda asil gegerli olan mecazi anlamdir...
Kinaye bir maksadi tersini ifade eden tabir ve kelimelerle anlatmak yoludur.”

(Kiilekci 1999: 58, 59).

Belagat Kitaplarinda Kinayenin Tasnifi

1A ” WA

Sekkaki, kinayeyi 6nce dorde ayirir. Bunlar “ta’riz”, “telvih”, “remiz”, “iméa
ve igaret”tir. Daha sonra kinayeyi “matlub”una goére tce ayirir. Bunlar, mev-
sufun talep edildigi kinaye, sifatin talep edildigi kinaye (karib ve baid) ve
sifatin mevsufla beraber séylenildigi kinayedir (E. Sekkaki yty: 190-192).
Kazvini Telhisu’l-Miftdh’ta kinayeyi lice ayirir:

1. “Kendisiyle istenen, sifat ve nispet olmayan (kinaye)”dir.

a) “Bir tek anlamdan ibaret olan (kinaye)”

”

b) “Birtakim anlamlarin toplami olan (kinaye)
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2. “Kendisiyle (comertlik, cesaret ve uzun boyluluk gibi) bir sifat istenen (ki-
naye)”dir”

a) Kinaye-i karibe: acik (vazih), gizli (hafi)

b) Kinaye-i ba’ide

3. “Kendisiyle bir nispet (bir durumun bir duruma mal edilmesi veya mal
edilmemesi) istenen (kinaye)”dir (H. Kazvini yty: 126-127).

Kazvini, daha sonra Sekké&ki'nin kinayeyi tariz, telvih, remiz, isaret ve ima
adll gesitlere ayirdigimi séyler ve bunlar kisaca tarif eder (H. Kazvini yty:
127). Ismail Ankaravi (1284: 99) de kinayeden hemen sonra farkl bir baglik
altinda “ta’riz, telvih, remiz ve igdret”i anlatmigtir.

Manastirli Mehmed Rifat’in tasnifi:

A. Mana Cihetiyle Kinayeler
1. “Ma’nanin medhi mug’ir olmasidir.”
“Ma’nanin dahi mus’ir olmasidir.”
“Kabthi melih gostermek iclin” yapilan kinaye
“Lazim ile melziim arasinda vésitalarin miite’addid olmasidir.”

“Karinenin az ve lizimunda hafa olmamasidir ki buna da imé derler.”

2.
3.
4,
5. “Véasitanin azligiyla beraber fi’ilde hafé olmasidir ki buna da remiz derler.”
6.
B. Kasit Bakimindan Kinayeler

1.

“Yalmz mevsGf murad itmektir.”
a) Miifred, b) Miirekkeb
2. “Yalniz sifat kasd itmekdir.”
a) Kindye-i ba’ide veyahid kinaye-i hafiyye®
b) Kinaye-i karibe veya kinaye-i vaziha*
3. “Sifati mevsGfuna isnaddir.” (M. Rifat 1308: 294-295)

Rifat’in bu tasnifi ve verdigi 6rnekler, edebi sanatlarla ilgili bazi modern ca-
lismalarda kicik degisikliklerle kullanilmustir.

Kaya Bilgegil’in (1989: 175-177) tasnifi:

Manaya Gore Kinaye Cesitleri

1. Ogicii kinayeler

2. Kabaligi hafifletici, girkini gtizel gosterici kinayeler
3. Ayiplayici kinayeler

4. Cok vasttali kinayeler (telvih)

5. Az vasitali kinayeler (remiz)

6. Az vasitah gizlilikten uzak kinayeler (ima ve isaret)
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Kasda Gore Kinaye Cesitleri

1. Miifred kinayeler

2. Miirekkeb kinayeler

3. Mekni-anhi sifat olan kinayeler

4. Acik (= vazih) kindyeler

5. Gizli (=haff) kinayeler

6. Niteleyenin (=sifatin) nitelenene (=mevsifa) isnad edildigi kindyeler
Numan Kulekgi'nin (1999: 60-62) tasnifi:

A. Mana Yoniiyle Kinayeler

1. Ogiicti kinayeler

2. Ayiplayici kinayeler

3. Cirkini glizel gosteren, kabaligi hafifleten kinayeler
4. Cok vasitali kinayeler

5. Az vasitali kinayeler

6. Vasitasi ve gizliligi az kinayeler

B. Kasd Yoéniiyle Kinayeler

1. Miifred kinayeler

2. Mirekkeb kinayeler

3. Gizli kinayeler (kinaye-i ba’ide veya kinaye-i hafiyye)
4

. Acik kinadyeler (kindye-i vaziha veya kinaye-i karibe)

3

. Nispet kastiyla yapilan kinayeler

Hikmet Akdemir (1999: 217-222), Sekkaki ve Kazvini gelenegine tabi olarak
kinayeyi soyle tasnif eder:

A. Mekni-anh itibariyle Kinaye Cesitleri
1. Sifattan kinaye: yakin kinaye, uzak kinaye

2. Mevsiftan kinaye

3. Nispetten kinaye

B. Vasitalara Gore Kinaye Cesitleri

1. Ta'riz

2. Telvih

3. Remiz

4. ima ve Isaret
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Kinaye Tamimlarinin Degerlendirilmesi

Kinaye, Tanzimattan sonra Uzerinde en ¢ok celiskiye diistilen ve tartigilan
edebi sanatlardandir. Tanzimat belagatcilari, genellikle kinaye konusunda
temel kaynaklarindan uzaklastiklar 6lgide yanlisa digmusglerdir. Tanim ve
Ornekleriyle 6zgtin bir belagat kitabi olusturmayi hedefleyen ve bu ilmin geli-
simine katki saglayan Recaizade Mahmud Ekrem, Mehmed Celal ve Resid’in
kinaye tanimlar gelenekle geligmektedir. Modern belégatgilarin kaynak ola-
rak kullandigi Mehmed Rifat, klasik kaynaklara dayanarak kinayeyi anlattik-
tan sonra “Bugln filan yerde bir ay1 gérdiim ne gtizel oynardi.” cimlesini,
“ay1” ve “oynamak” kelimeleri birbirleriyle uyumlu oldugu icin ve s6z konusu
ifade gercek anlamiyla da distintlebilecegi igin kinayeye 6rnek olarak ver-
migtir. Bu 6rnek, onun kinaye konusunu tam anlamadan aktardigina isaret
etmektedir (M. Rifat 1308: 296). Ahmet Cevdet “Cusis-i eske dil ptir-htin bir
mecra idi” misrainda gecen “mecrd” kelimesinin kinayeli séylendigini, bu-
nunla kastedilenin “g6z” oldugunu iddia eder (A. Cevdet 1299: 152). Gu-
niimiizde ise edebi sanatlar konusunda kaynak kitap olarak kullanilan bir¢ok
eserde kinaye farkli bir mecraya ¢ekilmistir.

Kinaye icin yapilan tanimlarin bir kismi yanhstir, bir kismi da karigiktir.
Kazvini’nin kinaye tanimindaki muglaklik, kimi takipgilerini yanhs cevirilere
itmistir. Mesel& bazilari, kinayede ldzimin kastedilmesi gerektigini séylemis-
lerdir. Bilindi@i gibi kinayenin iki temel riikkni vardir: Mekni-bih ve mekni-
anh. Kinayede kullanilan lafza veya lafzin ilk/temel anlamina mekni-bih
(kendisiyle gizlenen, kendisiyle kinaye yapilan) veya ldzim, lafizla kastedilen
anlama da mekni-anh (maksat, maksiid) veya melzim denilmistir. Tani-
minda kinayenin iki temel unsuru igin “mezk{r” ve “metr(k” ifadelerini ter-
cih eden Sekkaki, daha sonra “lazim” ve “melzGm” lafizlarini kullanmigtir.

Ozellikle modern kaynaklardaki kinaye tanimlari, ona verilen érneklerin hep-
sini kapsamamaktadir. Gliniimiizdeki bircok belagat kitabinda kinaye konusu
deyimlerle anlatilmaktadir ve kinaye tanimlarinin olusturulmasinda deyimle-
rin 6nemli bir tesiri vardir. Mesela “Ali'nin alni agiktir” ifadesiyle Ali’'nin onur-
lulugu kastedilmistir; fakat gergekten de Ali'nin alni acik olabilir, seklinde
izahlar yapilmistir. Bu tir 6rneklerde mecaz anlam kastedilmekte, temel an-
lam da gerekirse kinaye taniminin hatirina distintilmektedir. Temel anlami
distntlebildigi icin “eli agik” gibi deyimleri kinayeli kabul edip, “burnu bi-
yadi” veya “dili bagh” gibi ifadeleri reddetmek veya géz ardi etmek dogru
degildir.

Gliniimuzde en ¢ok kabul goren kinaye tanimi sudur: Kinaye; “Gergek ma-
nay! diistinmeye engel olacak bir karine bulunmamak sartiyla, bir sézt ger-
cek mandsina da gelebilmek tzre, onun disginda kullanmak sanatidir.”
(Bilgegil 1989: 174, bk. Bolelli 1993: 123, Devellioglu 1986: 623). Guni-
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muzdeki tanimlarda gecen “gercek manayi dustinmeye engel olacak bir ka-
rine bulunmamak sartiyla” veya “gercek anlamin dustiniiimesine engel
olunmadan” seklindeki ifade, dikkati cekmektedir. Bu ifade, yine deyim 6r-
nekleri g6z 6niinde bulundurularak kinaye tanimina eklenmis olmalidir. Hal-
buki temel kitaplardaki kinaye 6érneklerinde, bu ifadenin ima ettigi anlamin
aksine, hakiki anlamla kinayeli anlam arasinda, tesadiifi olmayan, mecburi
bir iligki vardir. Meseld “Onun kilic bagt uzundur.” climlesi ile, s6z konusu
kisinin boyunun uzun oldugu kastedilmektedir. Bu climlede, kinayeli lafzin ilk
anlami, kinayenin tanimi hatirina diisinilmez. Aksine, maksat veya mesaj,
onun Uzerinden verilir. Dolayisiyla, kinayenin tanimi icin kullanilan “gercek
anlamin distintilmesine engel olunmadan” ifadesi yanlg olmasa da yaniltici-
dir. Clinku kinayeli sézde mesaj yakalanirken, zihin, lafzin temel anlamindan
hareketle yola cikar. Eger zihin bu yolculugu yapmiyorsa, ifadenin sanat
olma veya zevk verme 6zelligi kalmamis demektir.

Glnumuzde kinaye icin yapilan tanimlardan digeri soyledir: Kinaye “bir
s6ziin hem gercek hem mecaz anlamini kastederek kullanmadir.” Bu tamm,
muhtemelen, kinayenin tevriye ile karistirilmasina sebep olmustur. Ancak
kinayenin tevriye ile eskiden beri karigtirildigina isaret eden bilgiler vardir (bk.
Abdunnafi 1290: 148). Mesela, Kazvini'nin Telhis’'ini serh eden Ekmeleddin
Baberti (6. 1384) “Tevriyeye kinaye dendigini soyler.” (Sara¢ 2002: 142-
143).

Kinaye icin Farkh Bir Arayis

Deyimlerin s6z i¢inde kaliplasmis mecazi anlamlariyla kullanilmasini muhte-
melen bir sanat olarak kabul etmek istemeyen bazi beladgat arastirmacilari,
kinaye icin orijinal 6rnek arayist icine girmislerdir. Arastirmacilarin bunun igin
hakli sebepleri vardir. Zira deyimler hazir dil malzemeleridir ve her hazir mal-
zeme gibi orijinallikten uzaktirlar. Sanat ise zihni faaliyete dayali bir orijinallik
ister. Bir kelime veya deyimin mecazi anlaminin, onun gergek anlamina ters
dligmemesi veya tesadiifi olarak uygun diismesi ile, mecazi anlamiyla kullani-
lan bir s6zliin temel anlaminin niikkte maksadiyla 6zellikle ¢agristirlmasi ara-
sinda fark vardir. Deyimler bu tir ¢agrisimlar igin uygundur. Meselé, herhan-
gi birisinin s6yledigi “Avrupa karsisinda alnimiz acik, bagimiz dik.” ctimlesin-
deki kinaye ile, Stileyman Demirel gibi basinda fazla sa¢i olmayan birisinin,
“Bizim alnimiz ensemize kadar ac¢ik” soéziindeki sanat ayni midir? “Sinavdan
once tim sorunlart kafanizdan atin” cimlesinde gecen “kafadan atmak”
deyiminin kullanimi ile, bir sampuan reklaminda kullanilan “[Bu sampuani
kullanarak] tim sorunlari kafanizdan atin!” ifadesindeki deyiminin kullanimi
arasinda fark yok mudur? Elbette ikinciler daha bediidir. Kinayeye verilen su
orneklerde de deyimi olusturan kelimelerden en az bir tanesinin temel anla-
mina cagrisim yapma (tevriye) sanati goze carpmaktadir:
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Ben toprak oldum yoluna sen asurt gozediirsin
Su karsuma gogtis geren tas bagirlu daglar misun (Yunus Emre)

Beyitte gegen “tas bagirll” deyimiyle “acimasizlik” kastedilmektedir. Bu de-
yim, olusumu itibariyle kinayeye degil, tesbihe dayanmaktadir ve kinaye
Ornegi olarak verilen “kapisi agik”, “alnt acik” gibi sozlerden farklidir. Beyitte
gecen “dag” kelimesi, “tag” kelimesinin gercek anlamini cagrigtirmaktadir.
Kinayede s6ziin temel anlamindan, maksada (mecazi anlama) ulagmak esas-
ken, bu 6rnekte mecazi anlamiyla kullanilan bir séziin temel anlamina cagri-
sim yapma s6z konusudur. Diger bir 6rnek:

Ey benim sar1 tamburam

Sen ne igin inilersin

Icim oyuk derdim biiytik

Ben aningln inilerim (Pir Sultan Abdal)
Bu dortlikte gegen “igim oyuk” deyimi ile kastedilen onun mecazi anlamidir.
Ancak bu deyimin temel anlamiyla “tambura” arasinda bir iligki vardir. Diger
bir ifadeyle “tambura” kelimesi, “icim oyuk” deyiminin temel anlamini di-
stindiirmektedir. Kinayede ise temel anlamdan hareketle gegici, mecazi bir
anlama ulagmak esastir.

Necéti’nin su beyti de kinayenin modern kaynaklardaki klasik ¢rneklerin-
dendir:

Ayagi yer mi basar zllfline berdar olanun

Zevk u sevk ile virlir can u seri déne déne (Necéti)

Yani “Senin ziilftine asili olan kisinin ayagi yere basar mi? O zevk ve sevkle
déne doéne can verir.” Bu beyitte “ayagi yere basmamak” deyimi gbze carp-
maktadir. Beyitte mecaz anlamiyla kullanilan bu lafzin, gergek anlamini ¢ag-
ristiracak kelimeler kullanilmustir. Zira gergekten de asilan insanin ayagi yere
basmaz. Beyitteki “déne done” kelimesinde de, kelimenin ilk anlamina cagri-
sim yapilmistir. Yani beyitte “done done”, “sevine sevine, isteyerek” anla-
minda kullanimis, ancak asilan insaninin déne déne 6lmesi, can vermesi
gercegdine de ima ve isarette bulunulmustur.

Sen kim gelesin meclise bir yer mi bulunmaz.
Bas lizre yerin var
Giil goncasisin glise-i destar senindir
Gel ey giil-i ra’'na (Nedim)
Yani “Ey guil goncasi, sen meclise gelirsin de sana bir yer bulunmaz mi? Ba-
simizin Uzerinde yerin var. Sariklarimizin kosesi sana ayrilmigtir. Ey “gul-i
rana”, sen gel (veter ki)!” Atilla Ozkinmh (1974: 66) bu beyitte gecen “bas
Uzre yerin var” ifadesinin “hem gercek hem de mecazi anlam”inin kullanildi-
g1, dolayisiyla ifadede tevriye sanatinin bulundugunu soyler. Ciinki be-
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yitte, s6z konusu deyimin gercek anlamini ¢agristirmak tizere “glise-i destar”
yani saridin kosesi ifadesi kullanilmigtir.

Cagrisim, yalniz deyimlerle degil kelimelerle de yapilir. Mesela, Ziya Pasa’nin
“Felegin mesreb-i na-sazt donektir” misrainda “donek” kelimesinin temel
anlamina cagrisim yapilmistir. Fakat bunlari kinaye 6rnegi olarak kabul et-
mek dogru olmaz. Cinkl bunlarda zihnin dil tizerinde tasarrufu, kinayede-
kinden farklidir. Bu 6rneklerde zihin énce mecazi veya yan anlama ulag-
makta, sonra bir kelime veya kelime grubu vasitasiyla temel anlama yapilan
cagrisimi fark etmektedir. Bu bedii sanatta, daha ¢ok deyimlerin kullanilmast,
muhtemelen, onun kinaye ile karistirlmasina sebep olmustur.

Kinayenin Bat1 Retorigindeki Karsilig

Kimi belagat kitaplarinda kinayenin Bati retorigindeki karsihi@i olarak allusion
gosterilmektedir. Bu da kinaye ile ilgili sorgulanmadan devam ettirilen yan-
lislardan birisidir. Bu yanlisin sebebi muhtemelen allusionun kelime anlami-
nin “ima ve isaret” olmasi, tarizin de bu anlamlarn tasimasidir. Halbuki bir
terim olarak allusion, daha cok “telmih” sanati icin uygun diismektedir. Nite-
kim Talim-i Edebiyat'ta, tevriye ve telmihin karsih@ olarak allusion gosteril-
mistir (Yetis 1996: 267). Bati retoriginde, kinayenin fonksiyonunu, farkl
sanatlar, kismen Ustlenmistir. Bunlardan birisi periphrasistir. Periphrasis,
sozluikte gereksiz yere uzun ifade kullanimi seklinde tanimlanmustir (Longman
1995: 1051). Edebi terim olarak periphrasis, bir isim yerine onu tasvir eden
bir kelime veya ifade kullanma veya bir adi onunla ilgili bir 6zelligi ifade icin
kullanmaktir. Unsal Ozinlii'nin periphrasis ve antonomasia (dolaylama)
tanimi soyledir: “Bir betimleyici s6zcigin ya da s6z 6beginin, 6zel bir isim
yerine kullanilmasi ya da 6zel bir isimle ilgili bir niteligin 6zel isim yerine
kullanilmas1” (Oziinlii 2001: 260). Yusuf Cotukséken (1992: 54) de “dolay-
lama” terimini soyle tanimlar: “Bir sevi, asil sézctgtint kullanmadan, imgesel
bir yolla agiklayan sézctiklerle betimleme.” L. Sami Akalin (1984: 80),
periphrasis’i “dolambagli anlatim” olarak Tiirkgeye cevirmis ve onu soyle
tanimlamistir: “Bir varligin adini tek bir sézle degil de, sanki tanimini yapar
gibi, birkac sézle ve dolambach yoldan séylemek.”

Kinaye Tasniflerinin Degerlendirilmesi

Sekkaki’'nin kinaye tasnifi, daha sonraki belagatcilar tarafindan benimsen-
mistir. Ancak bazi belagatgilar, Sekkaki'nin bu tasnifiyle yetinmemislerdir.
Mesela, Mehmed Rifat gibi yazarlar, klasik kinaye tasnifini daha da genislet-
miglerdir. Rifat, Kazvini'ye veya onun geleneginden bir esere bagh kalarak
“yalniz mevstf murad” olunan kinayeleri miifred ve mirekkep olarak ikiye
ayirirken, Kaya Bilgegil, mifret ve murekkep kinayelere mistakil basliklar
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tahsis etmis; mifret ve miirekkep kinayeleri icine alan ana bagligl ya gézden
kacirmis ya da géz ardi etmis veya mantiksiz bulmustur.

Burada kinaye tasniflerinde géze carpan bazi mantik hatalarina dikkat cek-
mek gerekir. Birinci olarak, bazi tasniflerde ayni grup iginde birbiriyle ilgili
olmayan kinaye cesitleri yer almaktadir. Mesela ayni baglik altinda hem 6vi-
cl veya yerici kinayelerin hem de vasitast ¢ok olan kinayelerin (telvihin)
bulunmasi bir mantik hatasidir. Halbuki, gruplar belirlenirken belli bir bakis
acisinin tespit edilmesi gerekirdi ve bu bakis agisinin ne oldugunun baglikta
ifade veya ima edilmesi icap ederdi.

Eger kinaye, “mekni-anh”a gore, “sifat”tan kinaye gibi gruplara ayrilacaksa,
diger gruplar, “isim” ve “fiil” gibi bagka kelime tlrlerinden olusmali degil
miydi? Mesela “Abdiilaziz, tahta cikti.” veya “ylzii sarardi” gibi ifadeler,
“filden kinaye” olarak adlandirlabilir. Isim verine “mevsf’un tercih edil-
mesi, mantikli gériinmiiyor; zira bu kelime, baz1 6rnekleri kapsamamaktadir.
Belki de bundan dolayi Kazvini, kinayenin birinci gesidini adlandirirken
“mevsuf” yerine “kendisiyle istenen, sifat ve nispet olmayan (kinaye)” diye-
rek kolayci ve daha kapsamli bir grup adi tercih etmistir. Yani birinci grubu
adlandirirken ikinci ve tiglincli gruba girmeyen kinaye demistir.

Ikinci olarak, ayni kinaye cesidi, farkli gruplar icinde farkl terimlerle ifade
edilmistir. Hata, Sekkaki’de baslamis, Kazvini’den itibaren sistemlestirilmistir.
Cunki bu temel eserlerde, “sifattan kinaye”, “karib” ve “ba’id” olarak ikiye
ayrilmistir. Sekkaki, bu kisimda, konuyu dil bilimi acisindan da dustinerek
ayrica “kinaye-i sazice” ve “kindye-i miistemile”den de bahseder. Sekkaki ve
Kazvini’'nin “sifattan kinaye” iginde ele aldiklar1 “kinaye-i karibe” (kindye-i
véziha ve kinaye-i hafiyye) ve “kindye-i baide” gibi terimlerin drneklerine
bakilinca, bunlarin “remiz” ve “telvih”ten bagka bir sey olmadiklar: anlagilir.
Bazen ayni 6rnegin, iki terim igin de verilmesine ragmen, bu yanls, tstatlarin
goziinden kagmis ve maalesef bir ezber malzemesi olarak daha sonraki eser-
lerde yerini almistir. EGer kinayeyi, “mevsuftan kinaye” veya “sifattan ki-
naye” gibi kisimlara ayirmak gerekiyorsa, “kinaye-i baide” gibi yeni terimler
icat etmek yerine, “telvih”, “remiz”, “lma ve iséret”i, “sifattan kinaye” baghgi
altinda tekrar etmek icap ederdi. Nispetten kinayeye verilen 6rneklerde de
maksat (mekni-anh) bir sifattir ve bu sifat, “isaret” yoluyla séylenmistir. Za-
ten, kinayeli sozlerin cogundan bir sifata ulagmak mimkindir. Mesela “Bu
karli giinde Seldhaddin Olcay, arabasinin kapagini aksama kadar agtk tuttu.”
ifadesiyle, Olcay’in “her isteyeni arabasina aldigi’” kastedilmektedir (Bilgegil
1989: 176). Istersek bu ciimleden Olcay’la ilgili “iyiliksever” gibi bir mesaja
veya sifata da ulasabiliriz.

Uctincti olarak, kimi belagat kitaplarinda “iméa ve isaret” ile “nispetten ki-
naye” terimleri yanlis anlatilmigtir. Nispetten kinaye Tanzimattan sonra daha
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da kanstirilmigtir. “Benzi sararmak” gibi deyimler, yanlis olarak “nispetten
kinaye” ornegi olarak verilmistir.

Kanaatimce, kinaye icin yapilan tasniflerin bazilari, konunun anlasilmasina
katki saglamamaktadir. Tahir-tl Mevlevi, kinayeyi anlatirken soyle der: “Ki-
ndyenin daha bir takim enva ve taksimati varsa da pek ehemmiyet verilecek
sevler olmadigindan onlarin nakline Itizum gérmedim.” (Mevlevi 1973: 88).
Kinayeye Céziimleyici Bir Yaklasim

Kinaye, bir mana veya mesaji, temel anlamiyla kullanilan bir kelime veya
ifade vasitasiyla dolayli olarak anlatma sanatidir. Zihin, s6zin temel anla-
mindan hareketle bagka bir anlama ulagir. Meseld, beléagat kitaplarinda ki-
naye i¢in en ¢ok kullanilan 6rneklerden birisi olan “kiilti cok” (E. Sekkaki yty:
191, 194, H. Kazvini yty: 127, I. Ankaravi 99, Abdiinnafi Efendi 1290: 145,
Bolelli 1993: 126) sozuyle, kisinin misafirperver oldugu kastedilmektedir.
Kitaplarda anlatildigi gibi, zihin bu manaya séyle ulasir. Kiliin ¢ok olmast,
cok odunun yanmasina, ¢cok odunun yanmasi, cok yemegin pisirilmesine,
cok yemegin pisirilmesi, yemek yiyenlerin cokluguna, bu da misafirin coklu-
guna, misafirin goklugu da misafirperverlige isaret etmektedir.

Kinayede ¢ogunlukla bir kavramin, kendisiyle dogrudan iligkili seylerle so-
mutlagtirilarak veya resmedilerek anlatiimast s6z konusudur. Yani, herhangi
bir fiil, isim veya sifatin, dogrudan kendisi degil de, onun zihni veya goérsel
tasviri soylenir. Mesela “Istanbul” yerine “vedi tepe”, “sisman” yerine “ke-
meri uzun”, “ayyas” yerine “hic meyhaneden c¢ikmaz”, “6lenler” yerine
“Uzerinde tiirlii otlar bitenler”, “diger insanlar rahat icinde, ben ise huzursu-
zum” yerine “Eller yatakta ben ayaktayim”, “top” yerine “mesin yuvarlak”,
“utand1” yerine “ylizi kizardi” demek gibi.

Tasvirli anlatim, tesbihle de yapilir. “Diinya” yerine “dest-i fena” dendigi
zaman istiare, “hakdéan-1 fend” denildigi zaman kinaye ortaya cikar.

Bazi kinaye 6rneklerinde gorsel degil, zihni veya bilgiye dayali bir tasvir var-
dir. “Insan” yerine “ahsen-i takvim”, “kalp” yerine “kinlerin bulundugu yer”,
“Cenab Sehabettin” yerine “Elhan-1 Sita sairi” demek gibi. “Oldii” yerine
“rahmetli oldu” demek zihni veya soyut kinaye, “topraga verildi” demek
gorsel veya somut kinayedir.

Kavramlarin birkag bakimdan tasvir edilebilerek séylenmesi de kinayedir. Bu
gesit kinayelere, belagat kitaplarinda miirekkep kinaye adi verilmistir. Miirek-
kep kinayede bir seyin kendisi dogrudan soylenmez, ozellikleri sayilir, mu-
hatabin bu 6zelliklerden hareketle maksadi anlamas: istenir. Mesela, bir ma-
sala gore, atinin 6ldigint duymak istemeyen huysuz bir sultana hitaben
sOylenmis su sozde, bu tir bir kinaye vardir. “Atiniz 6ldii.” ifadesinin yerine
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soyle bir tasvir yapilir: “Sultamim, sizin at, ka¢ gindir, hicbir sey yemiyor,
hareket etmiyor, ayaklari havada, devamh yatiyor.”

Bazi sozlerde, mekni-bihle mekni-anh bir arada verilebilir. “Biyiklar terle-
memis bu gengler” ifadesinde oldugu gibi. “Biyiklar terlememis” ifadesinin
mekni-anhi zaten “geng’tir. Necati’nin su beytinin ilk misrainda “peri” tarif
edilmektedir:

Adem olmaz ademe yakismaz ademden kacar
Ben Necéti ol peri-ruhséra n’itdiim n’eylediim (Gékyay 1982: 186)

Yani “Insan olmaz (degildir), insana yakismaz (benzemez veya yaklasmaz),
insandan kacar. Ey Necati, ben o peri yanakliya ne ettim.” “Peri” kelimesinin
ikinci misrada séylenilmesi, ilk misradaki kinayeli anlatimi ve onunla veril-
mek istenen bedii zevki ortadan kaldirmaz.

Deyimlerin ¢ogu, kinayeli olarak ortaya gikmuslardir. Kinayeli sozler, gecici
(mecazi) anlamlaryla sikga kullanildiklari zaman, bu gegici anlamlar, onlarin
yan veya sozliik anlamlar haline gelebilir.® “Gézii acik” ve “koca kafah” gibi
kinayeli ifadeler, mecaz anlamlariyla 6zdeslemis ve deyim héline gelmislerdir.
Bu stireg, birgok kelimede de yasanmustir. Mesela, “Mecnun” (deli, divane)
sifat, Leyla ile Mecnln hikayesinin kahramani Kays'in adi haline gelmistir.
Ferhat icin kullanilan “kiihken” (dag delen) sifati ise hala kinaye 6zelligini
muhafaza etmektedir. Bu tir kelime ve deyimler, mecazi anlamlariyla 6zdes-
lestikleri veya mecazi anlam, onlarin yan veya sozlik anlami héline geldigi
oOlglide, sanat 6zelliklerini yitirirler ve ancak adi veya mitiptezel kinaye olarak
kabul edilebilirler.

Bircok deyimde mana veya mesajin tasvir edilerek, gorsellestirilerek anlatil-
mast s6z konusudur. “Alni agik”, “burnu biyik”, “icim oyuk” gibi deyim-
lerde “burun”, “alin” ve “i¢”’in tercih edilme sebepleri vardir. Gergekten
onurlu veya kibirli insanin basi, aln1 veya burnu asagiya dogru degil, yuka-
riya dog@ru olur. Yani, basi dik, alni agik, burnu havada olur. Ayrica, “burun”
soyut bir kavram olan “kibir”i, “aln” “

mektedir.

[1FPR1]

onur’u, “i¢” de “gonil’u temsil et-

Kinayeli sozde, tasvirin gercek olmast sart degildir. “Ayadi yere basmiyor”,
“burnu buaytudia”, “dili bagl”, “bagimin Gstiinde yeri var” gibi ifadeleri gercek
anlamlariyla diisinmek zordur. “Yurekli” kelimesini, gercek anlami kastedi-
lebildigi icin kinayeye 6rnek olarak veren bir belagatci, “yiireksiz” kelimesini,
tanim tabusuyla, distinmekten korkmamalidir. “Cebi delik” denilen kisinin,
gercekten cebinin delik oldugunu kimse diisinmez. “Savurgan” gibi soyut bir
kavram yerine, anlatima canlilik, gorsellik ve somutluk katmak icin kullanilan
bu soz, zihni, ifadenin gergek anlami izerinden harekete gegirmektedir. Ki-
nayede lafzin hakiki anlaminin kastedilmesi dogrudur, fakat sart (vacip) de-
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gildir® diven Ismail Ankaravi (1284: 97), “képedi korkak’ ve “devesinin yav-
rusu zayif” denilen Kiginin, kendisine ait bir képek ve deve yavrusunun ol-
mayabilecegini sdyler.

Zihnin Manaya (Mekni-anha) intikaline Gére Kinayeler

Belagat kitaplarinda kinaye, maksada ulasmada zihnin sarf ettigi cabanin
derecesine gore gruplara ayrilmistir. Kinayeli séziin ¢oztimlenmesinde, kisinin
dil bilgisi ve kiiltirtiniin énemli bir yeri vardir. Hangi 6rne@in remiz, hangisi-
nin telvih oldugu hususu, bazen tartismali héle gelebilir. Mesela Sekkaki (yty:
190) “vastigi genig” séziinln, “kafasi kalin”dan kinaye (yani kinayeden ki-
naye) oldugunu séylemesine ragmen, onu da remiz olarak kabul etmistir.

Adi, Miiptezel veya Hazir Kinayeler

Belagat kitaplarinda muptezel kinaye diye bir adlandirma yoktur. Ancak
kinaye Ornekleri, bizi boyle bir baglik belirlemeye itmistir. Bilindigi gibi kinaye
bir anlam veya mesaji gerce@e dayali bir tasvirin icine gizleme sanatidir. Zihin
bu gizli anlama, yorum yaparak ulasir ve kinayeli sézden zevk alir. Glini-
miizde kinayenin, 6g@renciler tarafindan, gilizel bir sanat olarak goriilmemesi-
nin veya kinaye icin yeni arayiglara girilmesinin sebebi, bu sanatin, miiptezel
ornekleriyle, yani deyimlerle, anlatilmasidir. Dolayisiyla, belagat kitaplarinda
“remiz”e 6rnek olarak verilen bazi sézleri, mecazi anlamlaryla 6zdeslestikleri
icin, burada, hazir, adi, miiptezel kinaye 6rnegdi olarak sunuyoruz.

“Arizu’l-kafa”, “Kalin kafali”, “Filan adamin kafasi kalindir.” “koca kafali” (E.
Sekkaki yty: 194, H. Kazvini yty: 126, [. Ankaravi 100, M. Rifat 1308: 293,
A. Hamdi 1293: 93, A. Cevdet 1299: 154)

“Dustk zekali”dan kinayedir. Eski belagat kitaplarinin degismez 6rneklerin-
den birisidir. Buglin ancak miptezel kinaye 6rnegi olarak kabul edilebilecek
olan “kafasi kalin”, veya “koca kafal1” ifadelerindeki kinayeli mana, herhalde
eskiden, az da olsa, zihni bir gayretle anlagiimaktaydi. Bu soz, Kazvini’de
“kendisiyle bir sifat istenen kinaye” iginde yer alan karib kinayenin gizli ola-
nina; Sekkaki, Ankaravi ve Rifat’te ise remze 6rnek olarak verilmistir.

“Filan kimse pak damendir” (A. Hamdi 1293: 93; bk. M. Rifat 1308: 293,
Bilgegil 1989: 176)

“Pak damen” (etedi temiz) ifadesiyle s6z konusu Kisinin iffetli ve namuslu
oldugu kastedilmektedir. Rifat “ma’nénin medhi mus’ir” oldugu icin bu sézi
“mana cihetiyle kinayeler” grubunun birincisine &rnek olarak vermistir.
Ahmed Hamdi ise bu 6rnegi, kendisiyle “nispet murad olunan” kinaye icin
kullanmustir.

75



bilig, Kis / 2008, say1 44

“Falan kimsenin kapisi aciktir.” (A. Hamdi 1293: 92)
“Kapist agik, sofrast meydanda.” (A. Cevdet 1299: 153)
“Hekimbasi ailesinin kapisi aciktir.” (Bilgegil 1989: 177)

“Comertlik”ten “misafirperverlik”’ten kinayedir. Ahmed Hamdi, bu s6zi “Si-
fat-1 matlibeye vasita ile intikal” oldugu icin “kinaye-i ba’ide”ye 6rnek olarak
vermistir.

Sarardi benzi hasedden benimle yari gorip

Rakib-i ri-siyehe bir garib renk oldu (A. Cevdet 1299: 153, M. Rifat 1308:
295, Kilekci 1999: 62)

“Turgut’a hatasini séyleyince yiizii kipkirmizi oldu.” (Bilgegil 1989: 177)

“Benzin sararmasi” “lizilmek’ten, “ylizin kipkirmizi olmasi” da “utan-
mak”tan kinayedir. Bu 6rnegi Rifat, nispetten kinayeye érnek olarak vermis-
tir (M. Rifat 1308: 295). Halbuki nispetten kinayenin temel kaynaklardaki
orneklerinde farkli bir mantik vardir. Rifat'in bu yanhsi, daha sonraki
belagatcilar tarafindan da devam ettirilmistir.

“Nakz-1 vuz(i” (A. Hamdi 1293: 93)
“Abdest tazelemek” (M. Rifat 1308: 294)
“Ayak yolu, kadem-hane” (Bilgegil 1989: 175)

“Nakz-1 vuz(i” yani “abdest bozmak” veya “abdest tazelemek”, “tuvalete git-
mek”’ten veya “bevl itmekten” kinayedir. “Ayak yolu” da “tuvalet”ten kinaye-
dir. Rifat, Hamdi ve Bilgegil bu ifadeleri “kabihi melih gostermek” yani ¢irkini
glizel gostermek igin yapilan kinaye cesidine 6rnek olarak sunmuslardir.

Remiz

Lafzin temel anlamiyla maksadi arasindaki vasitalarin az oldugu, yani mak-
sadin az bir zihni cabayla anlagilabildigi kinayelere remiz adi wverilir.
Ankaravi’nin tanimi soyledir: “Eger maksid olan kelamla gayr-1 makstd olan
kelamun miyaninda vesd’it, ltizimda hafa ile bile, kalil olursa ana remz
dirler.” (I. Ankaravi 1284: 100).

“Yastigi genis (Arizu’l-visade)” (E. Sekkaki yty: 190, I. Ankaravi 1284: 100,
Bolelli 1993: 125)

“Yastig1 genig” soziinden “kafasi kalin” anlamima ulasilir. “Kafanin yassiligi
veva biiyiikliigi'nden de “ahmak” anlamina intikal edilir (I. Ankaravi 1284:
100). Sekkaki ve Ankaravi bu s6zii de “kafasi kalin” ibaresi gibi remze 6rnek
olarak vermis.

“Kilicinin bagi uzundur.” (H. Kazvini yty: 126, 207; bk. I. Ankaravi 1284: 96,
Bolelli 1993: 123, A. Hamdi 1293: 93)

Bu ifadelerle s6z konusu kiginin “uzun boylu” oldugu kastedilmektedir. Bu
ifade Kazvin’de “Kendisiyle (comertlik, cesaret ve uzun boyluluk gibi) bir

76



Coskun, Kinayenin Belagat Kitaplarindaki Seyri ve Onu Yeniden Anlama ve Sunma Denemesi

sifat istenen kinaye” icinde yer alan “karib” kinayenin “acik” (vézih) olanina
ornek olarak verilmistir. Clinkii zihin manaya hemen ulagabilmektedir.

“Falanca, sopay1 omzundan indirmiyor.” (Bolelli 1993: 124)

S6z konusu kisinin devamli yolculuk yaptig anlatilmak istenmistir. Insan
eskiden daima elinde “sopa” ile yolculuk yaptidi icin, “sopa” yolculugun
sembol unsurlarindan birisi haline gelmistir.

“Biz kinlerin toplandigi yeri paramparca edenleriz” (H. Kazvini yty: 126)

“Mahall-i haset”, “haset yeri” “haset olan yer” (M. Rifat 1308: 295, A. Cev-
det 1299: 152, Bilgegil 1989: 176, Sarac¢ 2006: 145)

”

“Kinlerin toplandigt yer”, “mahall-i haset” veya “haset olan yer” ile kastedi-
len “kalp”tir. Gorsel degil zihni bir tasvir yapilmistir. Zihin az bir gayretle
lafzin maksadina ulagabilir. Eski belagatcilar bu tir kinayeleri, “mevsuf’un
kastedildigi kinayeler icinde “miifret kinaye”ye érnek olarak verirler. Bu ifade
Kazvini’de de “kendisiyle istenen sifat veya nispet olmayan kinaye” cesidi
icinde “bir tek anlamdan ibaret olan kinaye”’ye ornek olarak verilmis (H.
Kazvini yty: 126).

“Boyu diizglin, tirnaklar1 genis bir canhidir.” (E. Sekkéaki yty: 190, H. Kazvini
yty: 126)

“Dogru yurtr, iki ayak tzre yurtr, tiysiz hayvan” (M. Rifat 1308: 295, Ki-
lek¢i 1999: 62)

“Dogru boylu, tirnagi enlii hayvan” (A. Hamdi 1293: 92)

“Iki ayag tizerinde yiiriir, tirnaklar1 genis bir hayvan” A. Cevdet 1299: 152)
“Colde yurtr, dort ayakli, horgiicli, yuk tasir, hamur yer” (Bilgegil 1989:
176)

Bu ifadelerin ilk dérdiinde “insan”, sonuncusunda “deve” tarif edilmektedir.
Bu sozler, genellikle mevsuftan kinaye iginde miirekkep kinayeye 6rnek ola-
rak verilmistir.

Telvih

Lafzin temel anlami ile kinayeli anlaminin arasindaki vasitalar cok ise, yani
s6zlin maksadini anlamak icin remze gore daha fazla zihni caba gerekiyorsa,
bu tir kinayelere telvih veya kinaye-i baide adi verilmistir (E. Sekkéki yty:
191, 194, H. Kazvini yty: 126-127, I. Ankaravi 99, M. Rifat 1308: 294).
“Uzaktan isaret etmek” anlamina gelen telvihi Ankaravi (1284: 99) séyle
tanimlamaktadir: “Eger gayr-i makstd olan keldm ile maksid olan keldm
miyaninda ya’ni lazim ile melziim mé-beyninde vesd’it cok olursa ana telvth
dirler.” Mesela, Orhan Saik’'in degerli bir arastirmaciya yonelik olarak soyle-
digi “Allah’a bin stkur, furunlarimiz hepimize yetecek kadar ekmek gcikar-
maktadir.” (Gokyay 1982: 292) seklindeki ince elestirisinde telvihi kinaye
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vardir. Bu climlede zihin manaya soyle ulasir: Eger firinlar ekmek tiretiyorsa,
insan kolayca ekmege ulasabilir, insan aldigi ekmegi yerse biyiir, buytytnce
de derin konular1 konusabilir. Belagat kitaplarinda telvihe verilen érnekler-
den birisi “kali ¢cok” soztidur ki yukarida agiklanmustir. Diger dérnekler ara-
sinda sunlar vardir:

“Kopegi korkak” (E. Sekkaki yty: 191, Bolelli 1993: 126).

Comertlik ve misafirperverlikten kinayedir. Evine fazla ziyaretci gelmeyen
insanin kopegi, eve her gelen yabanciya trer. Fakat ev sahibi, misafirperver
birisi ise, eve bircok yabanci geldigi ve ev sahibi bu gelenleri kopekten koru-
dugu i¢in kdpek saldirganlik 6zelligini kaybeder, korkaklasir.

“Falan kadin kusluk vakti uyur.” (E. Sekkaki yty: 190, Akdemir 1999: 216-
218).

Zihin bu s6ziin maksadina, yine soziin temel anlamindan hareketle soyle
ulagir: EGer bir kadin, kusluk vakti uyuyorsa ev iglerini yapacak bir hizmetgisi
vardir ve zengindir. Kinayeli sdzler, séyleyenin niyetine ve yetistigi kulttre
gore farkli anlamlar kazanabilir.

ima ve i§aret (Nispetten Kinaye)

Maksadin dolayli olarak séylendigi kinayelere ima ve isaret denilmistir. Bela-
gat kitaplarinda imaya ayni veya benzer 6rnekler verilmistir:

“Eya mecd (i keremi sen gérmediin mi ki al-i Talha'nun katinda ol, rahtini’
ilga eyledi. Andan sonra ol yerden bir ahir yire gitmedi ve tahavviil itmedi.”
(I. Ankaravi 1284: 101, bk. M. Rifat 294, Bolelli 1993: 127).

Asli Arapca olan bu beyitte Al-i Talha’nin bliytklik ve comertligi anlatilmigtir
(I. Ankaravi 1284: 102). Maksat “dolayl” bir sekilde anlatilmistir. Comertlik
ve blyUklik gibi nitelikler kisilestirilmis ve bunlarin Al-i Talha’nin yanina
yerlegtikleri sdylenmis. Okuyucu veya muhatap, az bir dlstinceyle neyin
kastedildigini anlar. Al-i Talha ve onun vasfi olan comertlik ve buyiklik
dogrudan ifade edildigi icin, bu kinayeli s6z, ima ve isaret 6rnegdi kabul edil-
mistir. “Viasita vardur lakin anda hafé yokdur.” diyen Ankaravi (1284: 101)
ima ve isareti soyle tarif eder: “Eger vesdit kalil olup miilézemetde hafé ol-
mazsa ana imd ve isdret ta’bir iderler.” Rifat’in ‘ima’ agiklamast Ankaravi'yle
aynidir: “Karinenin az ve ltizGmunda hafé olmamasidir.” (M. Rifat 1308:

294).
“Stiphesiz comertlik, kisilik ve cok bahsis verme, Ibni’l-Hagrec’in iizerine
kurulmus olan kubbenin igindedir.” (E. Sekkaki yty: 192, H. Kazvini yty:
127).
Comertlik (mekni-anh) Ibnii’l-Hasrec’in dogrudan kendisine degil de ona ait
bir seye (kubbeye) nispet edilmis. Kubbenin icinde olan Ibni’l-Hasrec’'ten
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bagkast degildir. Kazvini bu 6rnegi “kendisiyle bir nispet (bir durumun bir
duruma mal edilmesi veya mal edilmemesi) istenen (kinaye)” igin vermistir
(H. Kazvini yty: 127).

“Onur, onun elbisesinin iginde, comertlik ise iki clibbesinin arasindadir.” (H.
Kazvini yty: 127).

“Lituf ve kerem filanin/anun hanesindedir.” (M. Rifat 1308: 294, A. Cevdet
154).

So6z konusu kKiginin comert oldugu ifade edilmistir.

Kinayeye Dahil Edilen Hiinerler ve Kinaye - Tariz ili§kisi

Yukarida anlatilan kinaye orneklerinde tasvire dayali bir anlatim dikkati
cekmektedir. Belagat kitaplarinda, ayrica, bir mesajin, atasézleri, vecizeler,
tanim ve hiikkim ctimleleri vasitasiyla imali olarak verilmesi de kinaye sana-
tina dahil edilmistir. Tariz olarak adlandirilan bu sanat, kinayenin bir gesidi
olarak, remiz ve telvihin yaninda zikredilmistir. Ancak tariz, dil manti@ itiba-
rivle, yukarida anlatilan kinayeden biraz farkhdir ve dolayisiyla bazi
belagatcilar tarafindan farkl bir sanat olarak kabul edilmistir.

Belagat kitaplarina gore insanlara kétilik yapan, zarar veren bir Kisinin ya-
ninda, “Musliman, elinden ve dilinden diGer Musliimanlarin emin oldugu
kisidir.” demek, tarizdir (bk. Kazvini yty: 127, I. Ankaravi 1284: 103, Akde-
mir 1999: 220). Beldgatii’l-Véziha’da da tarize, benzer bir érnek verilmistir:
Insanlara kotiiliik eden birisinin yaninda “Insanlarin en hayirlis, insanlara en
faydali olan kimsedir.” denilerek, stz konusu kisinin hayirlt bir insan olmadigt
ima edilir (Bolelli 1993: 127). Bu 6rnek, Tanzimat ve sonrasinda tariz icin
tekrarlanmistir. Mesela Rifat soyle der: “Suna buna bed [kéti] muamele
eden bir sahsin yaninda ‘Insan-1 kédmil ancak nésa [insanlara] htisn-i
mu’dmele eden kimsedir.” denir de ‘Sen insén-1 kdmil degilsin.” ma’nasi
kastolunur.” (M. Rifat 1308: 296; bk. A. Cevdet 1299: 103, Bolelli 1993:
127, Bilgegil 1989: 178). Kaya Bilgegil, hazir mesaj igeren bu tiir veciz sozleri
tariz icin siralamustir: “Edib olur kisi serméye-i hayéas: kadar”, “Hatirindan
cikmasin dinyaya uryan geldigin”, “Merd olan hi¢ kerem etmekle tefahtir
mu eder” gibi (Bilgegil 1989: 178).

Tariz gliniimiizde taglama, gizli alay veya ince elestiri anlamiyla bilinmekte-
dir. Hiciv, alay veya ignelemeyi, kinaye ile sinirlamanin dogru olup olmaya-
cad tartigiimalidir. Bize gore, ince elestiri anlamindaki tarizi, kinayenin diger
gesitlerinden, hatta diGer sanatlardan ayirmak dogru degildir. Ciinkii hem
diger sanatlarla hem de kinayenin telvih, remiz, ima gibi diger cesitleriyle,
elestiri igerikli sozler sdylenilebilir. Mesela, “Comertlik, Sultan Osman’in sara-
yindan kovuldu, bagka higbir sultanin da onu misafir etme glicii yoktur.”
cimlesinde Sultan Osman’in comertlik vasfim kaybettigi hususu, ince ve
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nazik bir Gslipla anlatilirken, Sultan Osman, bu hususta diger sultanlardan
Ustin tutulmakta, gizli bir sekilde évilmektedir. Nitekim Bilgegil (1989: 179),
tarizin yalnizca kinayeye bagli olmadigini, “mecaz, telmih, tevriye” sanatla-
ryla da tariz yapildigint séyler ve ekler: “Korkak bir adamdan arslan diye
bahsetmemiz, miirekkep mecaz yoluyla vyapilan bir tarizdir.” Bilgegil, tarizin
birka¢ sanati ilgilendirdigini fark etmesine ragmen, tarizi kinayeye bagl bir
sanat olarak sunmustur. Ayrica, bir elestiri sanati olarak tarizi, daha 6nce
kinaye i¢in yaptidi tasnifler icinde yer alan “kabali@ hafifletici” ve “ayipla-
yic1” kinayelerin yaninda “ince alay iceren kinayeler” gibi bir baslik ekleyerek
incelememigtir. Ctinku Bilgegil, tarizle kinaye arasina, Stileyman Pasa gibi,
bir cizgi cekmistir. Tarizi kinaye iginde ele alan Hikmet Akdemir (1999: 220-
221) muhtemelen Bilgegil'i esas alarak, tarizin “bazen mecéaz, telmih veya
tevriyeli bir ifade tarzinda” olabilecegini soyler.

Ayrica takdirlerin de imali bir sekilde soylenilebilecegi unutulmamalidir. Me-
seld, tariz i¢in en ¢ok kullanilan 6rnek olan “Miisltiman, elinden ve dilinden
diger Musltimanlarin emin oldugu kisidir.” s6z(, bir kisiyi 6vme, onun gercek
Musliman oldugunu ima etme maksadiyla da kullanilabilir.

Ta’riz’in® sézlitk anlami séyledir: “kinaye tarikiyle idare-i kelam, kinaye tari-
kiyle ifthdm-1 meram”, (Naci 1995: 455), “genisletmek” “karst gelmek”, “ima
etmek”, (Steingass 1970: 308) “dolayisiyla dokunacak s6z séyleme, aciktan
olmayarak dokunma” (S. Sami 1987: 415), “dokundurma, dokunakli soz
sbyleme, tag atma, taglama” (Devellioglu 1986: 1237), “satagma, karsi s6y-
lemek, itiraz etmek, takriz” (A. Vefik 2000: 839). “ima, isaret” (Wehr-Cowan
1976: 604). Kazvini soyle der: “(Kinayenin) Urdiyye (olmast bir kimseyi kas-
tederek gonderme yapma) icin uygun olan, tarizdir.” (H. Kazvini yty: 127).

Edebi bir terim olarak tariz soyle tanimlanmustir: “Bir makstd olmayan seyi
zikr eylemekdir ki anun ile miitekellimtin makstdina istidlal olina. Ve ta’rize
anungtin ta’riz didiler ki mutekellim keldmi bir urza ya’ni bir canibe imale
idiip ve murdd: ol canib olmayup canib-i dheri murad eyler. Ve anungiin
ta’riz didiler ki bir sey arz olinup makstd sey’-i aher ola.” (I. Ankaravi 1284:
99). “Ibare-i kindyede eger sifatin mevstifu mezkar va mukadder olmaz ise
ta’riz kabilinden olur. Ta’riz bir ciheti gosterip de diger ciheti kastetmektir.”
(A. Cevdet 1299: 103). “Sézu delalet ettigi manadan baska bir manaya ce-
virmektir.” (Akdemir 1999: 220), “Ifadeyi zarif bir tarzda, maharetle medli-
ltinden baska bir yéne cevirmege tariz denir.” (Bilgegil 1989: 177), “Tariz,
séylenen s6zili maharetle manasindan baska bir yéne cevirmektir.” (Bolelli
1993: 127).

Sekkaki-Kazvini gelenegine bagl olan belagatcilar, tarizi kinayenin bir cesidi
olarak gostermiglerdir. Ancak iki temel eserde kinaye ile tariz arasindaki ilis-
kinin yeterince agiklanmamig olmasi, belagatgilari, konuyu tekrar miitalaa
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etmeye sevk etmistir. Baz1 belagatcilar, iki sanati eserlerinin farkli bolimle-
rinde (birisini beyan boélimiinde, digerini anlamla ilgili sanatlar bélimiinde)
anlatmistir. Bazilar1 da, tarizi, remiz ve telvih gibi kinayenin bir alt tiiri olarak
kabul etmemis, onu kinayeden ayri fakat onunla ilgili bir sanat olarak sun-
mustur. Ankaravi eserinde dnce kinayeyi anlatir, sonra ayri bir baglik altinda
tariz, telvih, remiz, ima ve isareti anlatmaya baglar. Ankaravi (1284: 99) ki-
naye ile tarizi birbiriyle ilgili sanatlar olarak sunmus ve Sekkaki’nin kinaye ile
tarizi aym sanatlar olarak kabul ettigini sdylemistir.

“Ta’riz ve zikrolunan emsali aksém-1 kindyeden olmayup belki kinayeden
e’amdrr.” diyen Abdunnafi Efendi, kinaye-tariz iligkisi baglaminda Zemahseri
ve Ibn Esir'in gériiglerine yer verir: “Sahib-i Kessaf dimisdir ki kindye bir
sey’i lafz-1 mevz{’un-lehinin gayriyla zikr itmekdiir ve ta’riz mezkdr olmayan
bir sey tizre kendiisiyle delalet olinan bir sey’i zikreylemekdiir.” Tbni Esir'e
gore “Kinaye hakikatle mecaz beyninde olan vasf-1 cami’ sebebiyle bunlar-
dan iki canibe hamli c&’iz olan ma’'na Uzre delalet iden lafz olup miifred ve
miirekkebde cereyan ider ve ta’riz cihet-i vaz’-1 hakiki vii mecaziden olmayup
belki cihet-i telvih u isaretden olan ma’'nad Uzre delélet iden lafzdur; bu
stiretde ta’riz lafz-1 miirekkebe muhtas olur.” (Abdinnafi Efendi 1290: 147,
148).

Kinaye - tariz iligkisinin ne oldugu hususu, Tanzimattan sonra da distinul-
meye devam etmistir. Recaizade Mahmud Ekrem, kinayeyi ironinin karsilig
olarak gostermistir. “Kinaye ve tariz gaye ve mahiyetleri itibaryla ayri birer
sanat” oldugunu séyleyen Ali Nihat Tarlan (1981: 35), Ekrem’in bu iki sanati
birbirine karistirdigini séyler. Beyan alimlerinin tarizle kinayeyi ayirt edeme-
diklerini iddia eden Silleyman Pasa, iki sanat arasindaki farki soyle tayin
eder: “Kinaye lafz-1 miifred Uzerine de ityan olunur, 14fz-1 miirekkeb tzerine
de. Fakat ta’riz lafz-1 miirekkebe muhtasdir.” “Ta’riz vaz’-1 hakiki veya mecazi
tarikiyle olmayarak mefhiim cihetiyle bir sey tizerine delélet eden lafza
dirler.” “Kinayenin delaleti min-ciheti’l-mecéz vaz’-1 lafzidir ve ta’rizin delaleti
min-ciheti’l-mefhimdur.” (Stleyman Pasa 1289: 11/20-22). Kaya Bilgegil
(1989: 179) de “Kinayenin delaleti lafizla, ta’rizin deléleti mefhtimladir. Ki-
naye miufred lafizla yapilabildigi halde ta’riz ancak miirekkeb lafizlarla yapi-
labilir.” der.

Bize gére, dokundurma, igneleme, taglama vs. ancak ayri ve genel bir sana-
tin ad: olabilir. Clnku, elestiri, yalniz kinayeye bagli bir sanat degildir. Tev-
riye, istiare, telmih, tesbih, tevcih ve istidrak gibi bircok sanat, dokundurma
veya elestiri igin vasita olarak kullanilabilir. Adaletli olmayan birisine “Sizin
ne kadar &dil bir insan oldugunuzu herkes bilir.” demek veya lizumsuz so-
rular soran bir 6grenciye “Bugtin derse katkiniz, mikemmel!” demek gibi.

81



bilig, Kis / 2008, say1 44

Nef{'ye atfedilen “I'tikddumca kelb tahirdiir” séziiyle ‘benim inancima gore
kopek, Tahir’dir’ mesaji verilirken tevriye ve tevcihten yararlaniimistir.

Mesellerle Mesaj Verme

Bazi modern belégatcilar tarizin kapsamini yeni 6rneklerle biraz daha genis-
letmiglerdir. Bu 6rneklerde mesaj, temsillerle farkli varliklar tizerinden veril-
mistir. Zihin, kiyas yaparak mesaja ulagsmaktadir. Mesela, asagidaki beyitte
soyle denilmektedir: “Eger kara tasi kirmizi kanla renklendirirsen, bu tasin
rengi degisir fakat tag, Bedehsan la’li olmaz.”:

Ger kara tast kizil kan ile rengin itsen

Rengi tagyir bolur la’l-i Bedahsan olmaz (Fuzali, Kilekgi 1999: 63)

Bu beyitteki bitlin kelimeler temel anlamlariyla kullanilmislardir. Beyitte
mesaj, bir tabiat olayinin yorumu tzerinden verilmektedir. S6ztin maksadi,

atasozlerinde oldugu gibi, kullanildidi yere gore degisir. Su sozler de kinayeye
ornek olarak verilmistir:

Her Ibrahim izzet Ka’besinde

Halilullah yahtd Edhem olmaz (Necati, Soysal 1992: 60, Sarag 2006: 149)
Degirmeni dondiirmek zor

Tek bagina (Behget Necatigil, Sarag 2006: 146)

Eger yukaridaki sozler, kinayeli olarak kabul edilirse, mesellerin ve kimi mii-
rekkep istiare drneklerinin ayni zamanda kinayeli kabul edilmesi icap eder.
Cunki “Giines balgtk ile sivanmaz”, “Agir kazan ge¢ kaynar”, “Sakla samani
gelir zamani1”, “Ne de olsa kisin sonu bahardir” gibi s6zlerde mesaj, cimlenin
temel anlami tizerinden fakat kiyas yoluyla verilmektedir. Nasreddin Hoca’ya
ait olan “Paray1 veren didigu calar” sézi, ilk séylenildigi zaman, para, du-
diik, calma gibi kelimeler, temel anlamlarini giiglii bir sekilde tasimaktaydilar.
Ancak daha sonra bu kelimeler, sablon benzetme unsurlari héline geldiler.
Atasozlerindeki bu tiir unsurlar, kullanildiklari yere gore farkh kavram ve
varliklart temsil ederler. Mesela, “Sakla samani gelir zamani” atas6ziinde
gecen “saman” kavrami, hélihazirda ise yaramayan fakat bir giin kendisine
ihtiyag duyulabilecek olan, kendisi de dahil, her seyi temsil eder. Bunlar
arasinda ¢gizme, degersiz birisinin dostlugu, kirik semsiye, poset, gazete kagidi
vs. sayilabilir.

Belagatcilar, atastzleri ve mesellerin kinaye olup olmadigi hususunda ihtilafa
digmuglerdir. “Aya@ini yorganina gore uzat” atastzini Sileyman Pasa ve
Ali Nihat Tarlan, kinaye 6rnegi olarak kullanmiglardir (Yesilgicek 1996: 133,
Tarlan 1981: 181). Diger yandan Ahmed Hamdi Beldgat-1 Lisdn-1 Osmani’de
“Falan adam saman altindan su yuritiir.” séziinti, Ahmed Cevdet de “Aya-
g1 yorganina gore uzat” atastziini temsill istiareye 6rnek olarak vermistir
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(A. Hamdi 1293: 92, A. Cevdet 1299: 150). Nazariyydt-1 Edebiyye’nin yazari
Resid de irsal-i mesel icin bir gesit “tegbih-i murekkeb”tir demektedir (Resid
1328: 227). Ahmed Hamdi ve Ahmed Cevdet, “temsili istiare”nin bulundugu
ifadeler, yaygin bir sekilde kullanilirsa atasézii haline gelir, derler. Yukarida
ortaya atillan bazi fikirlere, Kazvini’de de rastlariz: “Miirekkep mecaza ge-
lince, o, mubaldga icin temsili benzetme biciminde asil manasina benzetilen
manada kullanilan léfizdir. Bir iste tereddiit edene séylenen ‘Inni erdke
tiikaddimti riclen ve tii’ehhirii tihra”= ‘Seni, bir adim ileri, bir adim geri
atarken gériiyorum” sézu gibi. Bu, istiare yoluyla temsil, bazen de mutlak
temsil dive adlandirilir. (Mtrekkep mecazin) istiare yoluyla temsil seklinde
kullanihst yayginlastiginda mesel adi verilmistir. Bu nedenle meseller degisti-
rilmez.” (H. Kazvini yty: 120-121).” Bize gore mesellerdeki anahtar kavram-
larin neleri temsil ettikleri séylenmisse miirekkep tesbih, ima edilmigse mi-
rekkep istiare sanati ortaya cikar.

Sonuc

Sonuc olarak kinaye bir kavram veya mesajin, hakikate uygun ifadelerin
icine gizlenerek dolayl olarak anlatiimasi sanatidir. Kinayede mesaj, gercege
uygun bir betimlemenin icine gizlenir ve zihin, séziin temel anlamindan ha-
reketle mesaja ulasir. Mesela, “yastigi genis” ifadesiyle, kisinin disiik zekali
oldugu kastedilir. Zihin manaya soyle ulasir: E@er kisinin yastigi genisse,
kafasi da buyuktir, eger kafasi buyiikse (yani koca kafaliysa) ahmaktir. Clin-
ki “koca kafali”nin halk arasindaki anlami budur. Lafiz, gegici manasiyla
sikca kullanilirsa, bu gegici anlam, onun daimi/sozlik anlami héline gelebilir.
Kelime ve deyimlerin bircogu kinayeli olarak meydana gelmistir. “Agzi acik
kald1”, “yizt kizard1” gibi bir ifadenin kinayeli kullanimi ve anlatimi séyle
olmalidir. Kisinin agz1 agik kalmissa, sasirmistir, ¢linkli sasiran insanin agzi
acilir; yizt kizarmigsa utanmigtir; ¢linkii utanan insanin yiizi kizarr. Gint-
miizde ise deyimler stylenildigi zaman, akla gelen ilk anlam, onlarin mecazi
anlamlaridir. Kimse, onlarin temel anlamlarini diisiinerek mecazi anlama
intikal etmez. Bundan dolayi, deyim kullaniminin bir sanat olmadigina hiik-
meden kimi belagatcilar, s6z iginde mecaz anlamiyla (mekni-anhla) kullani-
lan bir deyimin temel anlamina (mekni-bihe) cagrisim yapildigi zaman kinaye
sanatinin ortaya ¢iktigina inanmiglardir. Halbuki kinayede mekni-bihten
mekni-anha ulagilir.

Belagat kitaplarindaki kinaye tasniflerinde bazi hatalar vardir. Bunlarin en
dikkati ¢ekeni Sekkaki tarafindan yapilan yanlistir. Sekkéki ve Kazvini, sifat-
tan kinayeyi kinaye-i karibe ve kinaye-i baide gibi alt gruplara ayirmislardir.
Halbuki bu gruplara verilen érneklerin remiz ve telvihten farki yoktur. Yani,
aynt ornek icin farkli terimler bulunmustur. Sekkaki’nin muhtemelen sehven
yaptid bu yanlig, kendisinden sonra sorgulanmadan kurallagtirilmustir.
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Aciklamalar

1. “El-kindyetu, hive, terki’t-tasrihi bi-zikri’s-sey’i ila zikri ma-yilzemehti li-
ventekile mine’l-mezkiri ila’l-metrak” (E. Sekkaki yty: 189).

2. “El-Kinayetti lafzun tride bihi ldzimt ma’ndhiti me’a cevdzi iradetihi
me’ahii. Fe-zahere enneha tiihdlifti’l-mecéze min ciheti iradeti’l-ma’né
me’a irddeti lazimiihd.” (H. Kazvini yty: 207)

3. “Sifat-1 matlbeye intikalde tefekkiir ve te’ammuka muhtac olursa ana
kinaye-i ba’ide veyahid kinaye-i hafiye” denir

4. “Eger tefekkir ve te’ammuka muhtéc olmaz ise ana da kindye-i karibe
yahud kinaye-i vaziha dirler”

5. Bilindigi gibi baglangigta istiareli ve kinayeli olarak isimlendirilen bazi kav-
ramlar; daha sonra istiare ve kinaye 6zelliklerini de@isen oranlarda yitir-
mislerdir.

6. Tercemetti’t-Telhis ve’l-Mutavvel’de de ayni ifadeler gegmektedir (Bilgegil
1989: 174).

7. Raht “at takimi, yol levazimi”, rahl ise “semer”, “palan” anlamindadir
(Devellioglu 1986: 1047).

8. Ta'riz kelimesinin kokii, onun farkll anlamlarda kullanimasma izin ver-
mektedir. Ta’rizin kok harflerinden olan ‘arz: “sunmak”, “g6stermek”,
“genislik, tal mukabili”; ‘araz: “zati ve fitri olmayan”, sonradan olan, “has-

”, ¢

talik”, “isaret, alamet, kaza”; ‘irz: namus, onur; ‘urz: bir taraf, yan, bir se-
yin yani, tarafi; orta, bir dagin dibi, ortasi, siir, gdziin kenar1 (Steingass
1970: 843, Wehr 1976: 604, S. Sami 1987: 932-933, M. Naci 1995: 535,
Redhouse 1987: 1294, Devellioglu 1986: 46).
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The Journey of Kinaye in Books of Rhetoric and an
Attempt to Re-Perceive and Re-Present It

Assoc.Prof.Dr. Menderes COSKUN"

Abstract: Kinaye is one of the major figures of speech in classical
rhetoric. However, it is not presented in modern works in accordance
with the principles set by classical examples. In books of rhetoric the
term has been explained through idioms. This has not only diminished
its value but also led some researchers to provide incorrect or
misleading examples for it. This study first makes a critical evaluation
of the way kinaye has been defined and classified in books of rhetoric.
The study then re-defines and re-presents this figure of speech based
on classical examples.

Key Words: classical Turkish literature, rhetoric, figures of speech,
Kinaye, periphrasis
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Teuenue Meradop B Kuurax Ilo Putopuke U IlonbiTKa
3anoBo Ilpeacrasuts U Ilonsite Ux.

Jlouent JIp. Mennepec JIKomKyH

Pestome: Meradopa- OZHO M3 TJABHBIX JINTEPATYPHBIX HCKYCCTB B
KJaccuueckoil puropuke. OfHaKO B KHHTax IO pPUTOpHKe MeTadopa
OOBSCHSCTCS] TOCPEICTBOM HMIMOMBI, YTO YMEHBILIAET €€ LEHHOCTh, U B
CBSI3H C 3TUM HEKOTOPBIE MCCIIEOBATENH IPHBOISIT HEBEPHBIE IPUMEPEI.
JlanHOE wWccefoBaHNEe KPAaTKO M KPUTHYECKH PACCMAaTPHUBAET OLEHKY U
omnpeneneHne MeTadopsl B KHUrax MO PUTOPHUKE M 3TO HCCKYCTBO 3aHOBO
TepecMaTpruBaeTCsa U XapaKTepH3yeTcsl Ha KIIACCHIECKUX NPUMEpPax.

Knwuesvie Cnoea: xnaccuueckas TypelKas JHUTepaTypa, PHUTOpHKa,
JMTEpaTypHOE UCKYCCTBO, MeTadopa
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