Tirkiye Tiirkcesindeki -mis Ekinin Dolaylilik ve
Dolaylilik-Dis1 Kullanimlarinda Zamansal Atif

Yrd.Do¢.Dr. Eyiipp BACANLI

Ozet: Bu makalede amaci, Tiirkiye Tiirkcesindeki -mis ekinin dolayli-
lik ve dolaylilik-dist kullanimlarinda goériilen zamansal iliskiler, onun ve
Turk dillerinde ona benzeyen sekillerin artzamanl gelisimlerine bakila-
rak ele alinmaktadir. Zamansal atif gercevesinde, -mis ekinin olay za-
mani, konugma zamani ve atif zamani seklindeki farkli zamansal sira-
lanma iligkilerini hangi anlamlar ve duygu degerleriyle birlikte ilettigi
orneklerle gosterilmektedir. Zamansal siralanma iligkileri, goérints-
zaman kavram ve kategorilerine bagl olarak degismektedir. Tiirkiye
Turkgesindeki bitimli -mis ekinin, tarihi olarak sonugsallik bildiren eski
bir sifat-fiil oldugu bilinmektedir. Bu yiizden bu calisma, sonucsalliga
ve bitmiglige 6zgli zamansal anlamlarin, -mig ekinin dolaylilik ve dolay-
lilik-dig1 bitimli kullanimlarina ne élglide yansidigini géstermeyi amac-
lamaktadur.

Anahtar Kelimeler: -mis eki, zaman, zamansal atif, gértinis, dolayli-
lik, sonucsallik, bitmislik, ge¢cmisteki bitmiglik, sonlanmuglik

1. Girig

Bu ¢alismada, Turkiye Turkcesindeki -mis ekinin zamansal Ozellikleri,
Reichenbach (1947) ve Comrie’deki (1985) yaklasim cercevesinde ele alina-
caktir. -mig bir gecmis zaman eki olmakla birlikte onun ge¢gmis ve konusma
anwyla ilgili zamansal degerleri, farkli sekillerde tezahtr etmektedir. Turkiye
Tturkcesindeki -mis eki, dolayli gecmis ifade eden, olayi onun dolayli kabul
edilmesine atfen bildiren bir ektir. Bununla birlikte onun, ontolojik ve genetik
olarak bir ‘goriints (aspect)’ alt kategorisi olan sonugsalliktan tiremis olma-
sindan kaynaklanan ‘sonucsal (resultative)’ ve ‘bitmislik (perfect)’ anlamlari,
bilhassa dolaylilik-digt kullanimlarinda siklikla goézlemlenir. Zamansal sira-
lanma iligkileri, -mis ekinin dolaylilik ve dolaylilik-digi kullanimlarina baglt
olarak degisebilmektedir.

Zamansal atif bakimindan tarafsiz olan imis kosact, bu aragtirmanin kapsami
disindadir. Elbette, dilbilgisel bir isaretleyicide bir ozelligin tarafsiz olmasi
demek, onun hi¢ var olmadigi anlamina gelmez ve bu acidan bakildiginda
imig kosacinin, baglama gére hem gec¢misteki hem de halihazirdaki durumlar
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iletebildigi goralur (Ergin 1986: 323; Johanson 1999a: 252; 2000a: 67,
Bacanli 2006: 37).

2. Kamitsallik mi, Dolaylilik mi?

‘Kanitsallik (evidentiality)’ 6nermede bilginin kaynagini belirten dilbilgisi
isaretleyicilerini icerir. Kanitsallik, bilhassa 1980’li yillardan sonra yapilan pek
cok arastirmadan sonra, evrensel dilbilgisi icerisinde tipki zaman, goriinds,
‘kipsellik (modality)’ gibi bagimsiz bir dilbilgisi kategorisi olarak kabul edil-
meye baslanmistir. Kanitsal bir bilginin kaynagi, kendi icinde daha da dalla-
nabilen g baslikta toplanabilir: Séylentiler, ¢ikarsamalar ve algilamalar. Bu
kaynak tirlerinin bazi dillerde farkli dilbilgisel isaretleyiciler tarafindan ayrinti-
Ii olarak gosterildigi, Turk dillerinde ve Balkanlardan-Kafkaslara ve Orta-
Asya’ya kadar Turk dilleriyle etkilesim halindeki pek ¢ok dilde ise tek bir
dilbilgisel isaretleyici tarafindan kodlanabildigi gézlemlenir. Tuirk dillerinde ve
diger pek cok dinya dillerinde 6rnegi goriilen kanitsallik trii, dolayli bir
bakis agisini ima ettiginden, kanitsallk, bu tir diller icin ‘dolaylilik
(indirectivity)’ veya ‘aracilandirma (mediativity)’ olarak da adlandirilir. “Do-
laylilik, anlatilan olayin aracisiz olarak degil, aracili olarak, yani suurlu bir P
Oznesi tarafindan bilginin karsilanmasina atfen dolayh bir sekilde sunuldugu
anlamina gelir” (Johanson 2000a: 61, 71; 2003: 274). “Dolayh sekiller,
kendi merkezi anlamlarinin gesitli periferik kullanimlarini, éykiilenen olaydan
irtibat kopuklugunun farkl tiirlerini ve bilhassa olaya karsi, ironi denebilecek
idrak ve duygu mesafesi seklindeki pragmatik yayilimlarini” (Johanson
1999a: 146; 2000a: 69); “olaym, hazirliksiz akillar igin goreceli yeniligini”
(Slobin & Aksu 1982: 198; Aksu-Kog & Slobin 1986: 163-164) ortaya koya-
bilirler. Sonug olarak dolayli bakis agisinin yansimast olarak ortaya c¢ikan
bitiin bu anlamlar ve ¢agrisimlar yiiziinden, Ttirkcedeki ve diger Turk dille-
rindeki kanitsalligi, yine genis kanitsallik kategorisi icerisinde &zel bir alani
ifade eden ‘dolaylilik’ kavramiyla adlandirmak mimkindyir.

3. Zaman, Goriiniis ve Zamansal Atif

Konuyla ilgili dilbilim arastirmalarinda, ‘cimledeki zaman (tense)’ ile ‘zamansal
atif (temporal reference)’ arasindaki iliskive yonelik farkli yaklagimlar dikkati
ceker. Dil(bilgi)sel zaman; ya “zaman Uzerindeki dilbilgisellesmis yer belirleme”
seklinde tanimi yapilarak goriiniisten farkli ve zamansal atifla 6zdeg kabul edil-
mekte (Comrie 1976: 1-2; 1985; Lyons 1977: 677-690; Dahl 1985: 23-26;
Fleischman 1990: 15; Bybee vd. 1994: 46) ya da “dillerin timiinde goriilen
6zel morfolojik birlesmeler” olarak tanimlanmakta ve goriinis ile zamansal atfi
da kapsayan bir Ust kavram olarak ortaya cikmaktadir (Bertinetto & Delfitto
2000: 190-191; Johanson 2007: 189). Smith, dilsel zaman igin “morfolojik
birlesmeler” nitelemesini benimsemesine ragmen onu, zamansal atif ve gori-
nisgle ¢ok yakin iligkili ama onlardan ayri tiglincti bir kategori olarak degerlendi-
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rir (1991: Chapter 5; 2007: 420-424). Bu gorislerden birincisinin su ana dek
en yaygin gorls olarak benimsendigi gozlemlenmektedir. Aslinda farkh goris-
ler, bilginlerin goriintis ve zamanla ilgili bir sistemi nasil algiladigyla ilgili bakig
acist ve yaklasim farkhiliklarindan kaynaklanmaktadir.

Goriinis, olaylarin zaman ekseni tizerindeki bir noktadan bitmis veya bitme-
mis, sinirlar asilmis veya asilmamis olarak algllanmasi, her eylemde goriilebi-
len ‘baglangig-siirek-bitis (initium-course-finis)’ seklindeki dog@al lic evreden
herhangi birine bakis, bir bagka ifadeyle olaylarin i¢ zamansal yapilarinin veya
evrelerinin pargalanmis veya parcalanmamis olarak goriilmesi seklinde tanim-
lanabilir (Comrie 1976: 3; Brinton 1990% 2; Smith 1991: 135, 171; Johanson
2000b: 31-32; Bertinetto & Delfitto 2000: 190; Ugurlu 2003: 252-256).

Bu calismada dilsel zaman, daha makul olan ve goériinis ile zamansal atfi
kalin gizgilerle birbirinden ayirmayan ve zamani Gst bir kavram olarak goéren
ikinci gorus gercevesinde degerlendirilmektedir. Zaman, Ust bir kavram ola-
rak alindiginda “zamansal ve gorlntigsel degerlerin, bir degerin digeri tize-
rinde kapsami oldugu hiyerarsik yapilarda birlestikleri” gorilir (Johanson
2000b: 34). Bir zaman isaretleyicisinin, ayni anda hem goriiniig, hem za-
mansal atif hem de kip veya kanitsallik niianslarini iletmesi mimkindr.
Elbette isaretleyicinin tasidigi 6zelliklere ve baglama gore bunlardan biri,
digerlerine gére anlam bakimindan daha agir basabilir. Bu calismada da
gortilecedi gibi -mis eki, dolaylilik ve simdiye dek pek dikkate alinmayan
dolayhlik-dist anlamlarinin yani sira zamansal atif ve goriintis bakimindan da
bir takim islevleri eszamanl olarak yerine getirmektedir.

Calismanin esas konusu olan zamansal atif tzerinde biraz daha durulmast
faydali olacaktir. Zamansal atif, aslinda yukaridaki birinci goérigtin ‘zaman (ten-
se)’ kavramiyla 6zdes olarak ele aldigt ve ‘ctimledeki olayin bagka bir zamana
(ki genellikle bu konugma zamanidir) atifla belirtilmesi’ veya ‘zaman hatt: tize-
rindeki dilbilgisellesmis yer belirleme’ seklinde tanimladigt kavramdir. Bununla
birlikte bu galismada bu tanimlar zamana degil, zamansal atfa 6zgi olarak
kullanilacak ve zamansal siralanma iligkileri, Reichenbach (1947) wve
Comrie’deki (1985) terminolojik yaklasimla ele alinacaktir.

Reichenbach’a kadar climledeki zaman iki agidan degerlendirilmekteydi: i)
konusma noktast, ii) olay (veya durum) noktasi. Reichenbach bu iki zamansal
unsurun dilsel zamani incelemek icin yeterli olmadigindan hareketle ticlincti bir
unsurun varh@mni 6ne stirda: iii) atif noktasi (1947: 288-298). Reichenbach’in,
atif zamanyla® ilgili bu kuramini Turkce ve Ingilizceden ‘gecmisteki bitmislik
(past-perfect)’ bildiren 6rneklerle style aciklamak mtimkiindiir.
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(1) Ben eve geldigimde Mehmet coktan gitmisti.
‘When [ came home, Mehmet had already gone.’

Bu ctimlelerde (¢ farkli zamansal kesitten bahsedilebilir. Birincisi, olay zama-
ni (Mehmet’in gitmis olmasi), ikincisi, konusanin atifta bulundugu zaman
(konusanin eve gelmis olmasi), Ugilinclsi ise konusma zamanidir. Olayin
gerceklesmesi, atif zamaninin 6nindedir, atif zamant ise konugma zamaninin
ontindedir. Bu zamansal iligkinin zaman hatti tizerindeki gorintiimi asagidaki
sekilde ortaya cikmaktadir.

1. figlir

Olay zamani Atif zaman:  Konusma zamani

Bu calismada olay zamani Z° seklinde, atif zamani Z* seklinde, konusma
zamani da Z seklinde kisaltmayla gésterilecektir. Béylece yukaridaki ciimle-
lerdeki zamansal siralanma su sekilde de gosterilebilir: Z° > 74 > Z¥
(Reichenbach 1947: 290, 297; Comrie 1985: 125). Diger zamansal siralan-
ma modelleri, calismada yeri geldiginde gosterilecektir.

Zaman ve zamansal atif, konuyla ilgili hemen hemen biitiin ¢aligmalarda
‘gosterim (deixis)’ cercevesinde degerlendirilmekte ve ©nermedeki zaman,
‘gosterimsel (deictic)’ bir olgu olarak ele alinmaktadir. Gorlinis ise zamansal
yer belirlemeyle degil, olayin ic zamansal yapilanmasiyla, yani bitmis, bit-
memis veya konugma aniyla iligkili olmasiyla ilgili bir kategoridir. Bu ytizden
gosterimle dogrudan bir ilgisinden s6z edilemez (Dahl 1985: 24-25). Goste-
rim, 6nerme eyleminin “zamansal ve mekéansal koordinatlariyla” ilgili bir
kavramdir (Lyons 1977: 636). Ben, sen, o, biz, siz, onlar, Mehmet, dedemler
gibi gésterimsel ifadeler sahis belirlemeye; ‘burada’, ‘surada’, ‘orada’, ‘Istan-
bul'da’, ‘bizim sokakta’ gibi gosterimsel ifadeler mekéansal yer belirlemeye;
‘simdi’, ‘dun’, ‘varnn’, ‘Sali ginli saat tigte’, ‘MS 853 yilinda’, ‘Cumhuriyetin
10. yilinda’ gibi gosterimsel ifadeler de zamansal yer belirlemeye 6rnek ola-
rak verilebilir (Lyons 1977: Chapter 15; Comrie 1985: 13-18; Smith 1991:
137; Levinson 2004: 112-118). Gosterim iligkileri, 6nermenin bir zamansal
ve mekéansal noktaya oturtulmasi, ‘kim’, ‘nerede’ ve ‘ne zaman’ sorularina
cevap vermesi, kisacasi 6nermenin daha anlasilir olmasi bakimindan 6énem
tasir. Yukaridaki ciimlelere tekrar bakildiginda konusma zamanmnin (yani ZX)
birinci gosterim merkezi, atif zamaninin (yani Z*) ise ikinci gdsterim merkezi
oldugu gériiliir. Olay zamani (Z°) bir gésterim merkezi degildir, ¢tinkii énciil-
lik-ardillik-eszamanlilik gibi iliskiler cercevesinde zaten kendisinin hangi gos-
terim merkez(ler)iyle ilgili olarak vuku buldugu sorgulanmaktadir.
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4. Kilims

Dogal dillerin sozliiklerindeki fiillerin zamansal igeriklerinin ve eylem tarzlari-
nin ele alindigr sozltiksel bir kategori olan ‘kilinis (actionality)’, bu calismanin
ilgi alanina, -mis ekinin farkli zamansal atiflar1 gerceklestirmede hangi fiillerle
daha uyumlu oldugunun gosterilmesi bakimindan girmektedir. Her fiil ‘temel
anlami (denotation)’ dikkate alinarak bir bitis sinirina ve sona sahip olup
olmadi@i bakimindan tasnif edilebilir. Sevmek, hoslanmak, distinmek, sarki
séylemek, vurtiimek, kosmak, gitmek, calismak, okumak gibi fiiller temel
anlamlarinin karsiladigi eylemler bakimindan ‘bitigsiz’, ‘sinirsiz’, ‘sonsuz’,
‘dontigiimstiz’ olarak nitelenebilir. Ayrica bunlardan ilk Uclinin duragan
gorinimla olduklarina, yani durum fiilleri olduklarina, kalanlarin ise dinamik
ve degisken olduklarina dikkat edilmelidir. Gergek hayatta bu eylemler bas-
lar, stirer ve biter ama dilsel agidan bakildiginda bunlarin ontolojik olarak
belirgin bir baglangic ve bitis noktasindan yoksun olduklar1 gériltr. Bu yiz-
den homojen goériinumlu fiillerdir. Bazi fiiller de apacik bir sinira isaret eder-
ler ve heterojen gériinimlidirler: dogmak, 6lmek, girmek, citkmak, gelmek,
varmak, dismek, bitirmek vb. Bu iki temel ayrimin yani sira Johanson’un
kesfettigi ve bilhassa Turk dillerinde daha fazla gorilen ‘baslangic-
sinirli/déntgimli  (initio-transformative)’ fiiller vardir: uyumak, oturmak,
vatmak, giymek, saklanmak, korkmak, tutmak, olmak vb. (1996: 236-237;
1999b: 173-174; 2000b: 62-63). Bunlar, birincisi bir ‘sonlu (telic)’; ikincisi
ise ‘sonsuz (atelic)’ iki eyleme isaret ettikleri ve sonlu evresi, sonsuz evresi
icin baglangi¢ niteliginde oldugu icin heterojen gérinimlidir. Baslangic-
sinurli fiillerde birinci evrenin asildiginin kodlanmast, ikinci evrenin yirirliikte
olduguna isaret eder. Ornegin bir kisi icin uyudu denildiginde (héla) uyuyor
oldugu sonucu cikar. Isiklar yanmissa hala yaniyordur, birisi elbiseyi giymisse
héléa giyiyordur vb. Yani dinamik olan birinci evrenin tamamlanmasiyla du-
ragan olan ikinci evreye gecilmesi stz konusudur. Sonug olarak kilinigsal
tasnif genellikle bitis-sinirhlar, bitis-sinirsizlar ve baslangig-sinirlilar seklinde
ligce ayrilmaktadir (bu tasnif icin ayrica bk. Ugurlu 2003: 250-252). Fiillerin
bu tir kilinig 6zelliklerinin bilinmesi, -mis ekinin ilettigi zamansal anlamlarin
tespiti acisindan 6nem tasir.

5. Sonucsallik ve bitmislik

Sonuclar ve izleri konusma aninda gegerli ve algilanabilir gegmis eylemleri
ifade eden ‘sonucsallik (resultativeness)’, kilinig bahsinde tizerinde durulan
sonlu fiillerle ve ayrica nesne-yonelimli edilgen catili fiillerle uyumlu bir gérii-
niig-zaman kavramidir. Zamansal atif bakimindan konusma anina endeksli
bir bakis agisin1 yansitan sonugcsal isaretleyiciler, konugma aniyla en yiiksek
seviyede irtibatli olan gegmis eylemlere isaret ederler. Tiirkge, -mis bulunu-
yor/bulunmakta ve -mis durumda seklindeki dilbilgisi-s6zlik karisimi yapilar-
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la sonugsal durumlari iletme imkanina sahip bir dildir (Johanson 2000b:

110-114; Schroeder 2000: 128). Asagidaki 6rnekte, gegmisteki bir eylemin

konusma aninda gegerliligini koruyan sonuglar iletiimektedir.

(2) Atmosferdeki ozon kaybi 40 milyon ton ile rekor diizeye erismis bulu-
nuyor.

Yukaridaki ve herhangi bir sonugsal ciimledeki zamansal siralanma iligkisi Z°
> 77 = Z¥ seklindedir ve bu durum asagidaki figtirdeki gibi de gésterilebilir
(Reichenbach 1947: 289-290, 297; Comrie 1985: 32-35):

2. figlr:

ZO ZA — ZK

Gorlnus ozellikleri agir basan sonugsal isaretleyiciler, bir zaman isaretleyici-
sinin kendisi Uzerinde islem yapmasina agiktir. Dolayisiyla Tuirkcedeki idi
gecmis zaman kosacinin goriinis Ozellikleri agir basan -mis bulunuyor lze-
rinde iglem yapmast mimkindir. Ayni fiilin kullanildigi asagidaki ctimle
goriniis bakimindan yine sonugsaldir ama zamansal denklem idi kosaci
sayesinde deg@ismistir:

(3) 1973 vilina gelindiginde vapurlarin tasidiklart yolcu sayist 113 milyona
erismis bulunmaktaydi.

Bu o6rnekte atif zamani, konusma ani olarak degil, gecmisteki bir zaman
(1973 yili) olarak belirmekte ve zamansal siralanma 1. figlirde oldugu gibi
ortaya gtkmaktadir: Z° > Z* > ZK,

Sonugsallikla iligkili bir diger goriinis-zaman kategorisi ‘bitmisliktir (perfect)’.
Bitmisglik, diinyadaki dillerin yiizde 25’i ile yiizde 35’i arasinda mevcuttur
(Bybee & Dahl 1989: 67). Tirkiye Turkgesi, sonucsallik bildiren 6zel yapilara
sahiptir ama Arslan-Kechriotis’da (2006) da tartigildidr gibi, sadece bitmislige
adanmis bir isaretleyiciden yoksundur. Sonugsallik ve bitmiglik birbiriyle
zamansal siralanma (yani Z° > Z* = Z¥) iligkisi bakimindan 6zdes olsa bile
anlam bakimindan ézdes degildir. Mesela Ingilizcedeki sonucsallik bildiren is
dressed ‘giymis bulunuyor’ ile bitmiglik bildiren has dressed ‘giymis, giydi’
ayni degildir. Bu calismada aralarindaki anlam farkliliklarina ayrintili olarak
deginilmeyecektir ama ikisi arasindaki ayrim kisaca soyle belirtilebilir: “Bit-
mislik?, gecmisteki olayt onun konusma aninda gecerli olan durumla ilgisi
acisindan tasvir eder; oysa sonugsal, gegmis bir eylemden sonuclanan durum
lizerine odaklanir” (Bybee vd. 1994: 69, 96; daha genis bilgi i¢in ayrica bk.
Nedyalkov 1983; Dahl 1985: 133-134; Bybee & Dahl 1989: 68-73; Shirai
2000: 335; Arslan-Kechriotis 2006: 250).
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Bitmislik ve onun zayiflamis sekilleri pek ¢ok dilde var olmasina ragmen, goriil-
dugi her dilde ayni zamansal ve goriintssel 6zelliklere sahip degildir. Bunun
nedeni bitmigligin kendisinin de farkl alt tiirlere veya kullanimlara sahip olma-
sidir. Comrie onu, “sonugsal bitmiglik, deneyimsel bitmislik, kalict durum bit-
misligi, son zamanlar bitmisligi” seklinde doérde ayirir (1976: 56-61). Dahl bun-
lardan sonugsalla hemen hemen 6zdes olan sonucsal bitmigligi ve son zaman-
lardaki durumu ileten bitmigligi birlestirmenin mimkin oldugunu belirtirken
(1985: 133), latridou, Anagnostopoulo & Izvorski, sonugsal bitmislik kavrami-
nin tam net olmadigini belirtirler (2001: 156). Diger taraftan, Comrie’nin ‘kalict
durum bitmisligi’ nitelemesi, McCawley (1971) ve latridou, Anagnostopoulo &
Izvorski (2001: 155-156) tarafindan ‘evrensel bitmiglik' olarak nitelenir (krs.
Dahl 1985: 137; Arslan-Kechriotis 2006: 248-249). Comrie’'nin diger tg bit-
miglik tirl ise yine McCawley (1971) ve latridou, Anagnostopoulo & Izvorski
(2001: 156) tarafindan ‘varolussal bitmislik’ ad: altinda birlestirilir. Ikisi arasin-
daki fark soyle agiklanabilir: Evrensel bitmiglik, (duragan veya degisken) sonlu
olmayan bir fiille olusturulan, gecmisteki bir noktada baslamis, konusma anina
dek strmiis ve konugma aninda devam eden olaylar ileten bitmigliktir.
Varolussal bitmiglik ise gegmisteki bir nokta ile konusma zamani arasindaki
kesitte en az bir defa vuku bulmus olaylari iletir.

Bitmislik ve onunla iligkilendirilen zamansal kavramlari Johanson kendi termi-
nolojisinde ‘postterminallik’ kavramiyla aciklar. “Postterminallik, olaylari kritik
sinirin asilldi@i noktada canlandirr” (Johanson 1999b: 172; 2000a: 62-64;
2000b: 29, 102). Postterminallik, ‘odaklilik (focality)’ yani “psikolojik ilginin
yogunlugu” (2000b: 85, 109) cercevesinde alt gruplara béliintir: Sonugsallari,
‘duragan durumlari (statives)’ ve bitmisligi igeren yiiksek odakli postterminaller;
‘sonlanmig (constative)’ diye adlandirilan distik odakl postterminaller; ve ni-
hayet konugma anwyla baglarini koparmig olan ve ‘genel gecmis (general past)’
denebilecek odaksiz postterminaller (Johanson 2000b: 108-121).

Evrensel bitmiglik, (Ttrkce de déhil) pek cok dilde, bitmislik ifadesinde kulla-
nilan zaman zarflarinin da devreye girmesiyle (4)a’da gortldiga gibi ‘bit-
memis (imperfective)’ isaretleyicileriyle ve (4)b’de gérildigi gibi ek fiilin
simdiki zamanwyla iletilirken (krs. Arslan-Kechriotis 2006: 253-256), genel
ge¢mis bildiren -di ve sonlanmughk bildiren -mis ekleriyle ise ayni zaman
zarflariyla birlikte ancak olumsuz g¢ekimlemelerde iletilebilir (krs. Taylan
2002: 110, 113). Bu yiizden (4)c gibi bir climle kulaga tuhaf gelirken (4)d
gibi bir ctimle dilbilgisi acisindan uygundur:

(4) a. Mehmet, ti¢ yildir/yildan beri burada calisiyor/calismakta.
b. Mehmet, ti¢ yildir/yildan beri burada 6gretmen(dir).
c. ?? Mehmet, t¢ yildir/yildan beri burada ¢aligmig/caligti.
d. Mehmet, tg yildir/yildan beri burada ¢alismamis/calismadi.
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-mig eki evrensel bitmislik bildiren degil, bu calismada da goriilecegdi gibi
varolugsal bitmiglik bildiren bir ek olarak nitelenebilir. Bununla birlikte onun
varolugsal bitmiglik bildiriminin istikrarli olmadi@: belirtilmelidir. Onun bitmis-
lik bildirimi, Johanson’un odaklilik kavramiyla daha iyi agiklanabilir. Odak
hiyerarsisine gore Tiirkiye Turkgesindeki -mis eki, atif zamani bakimindan
hem konugma anina hem de geg¢misteki herhangi bir noktaya veya zamana
tekabtil eden zamansal degerler lireten disiik odakl bir postterminal olarak
tezahlr etmektedir (Johanson 2000b: 119, 122-123).

Sonugsal ile bitmiglik, anlambilimsel agidan 6zdes olmamasina ragmen, yine
de aralarindaki fark ¢ok kigtiktir. Bunun sebebi dillerdeki bitmisligin artza-
manli olarak sonugsallardan geliyor olmasidir. Roman ve Cermen dillerinin
eski metinlerine bakildiginda bitmislik ve sonlanmiglik isaretleyicilerinin vak-
tiyle birer sonugsallik isaretleyicisi olduklar1 gézlemlenir (Bybee vd. 1994:
68). Dolayiswyla bitmisligin anlambilimsel gelisimi artzamanl olarak incelen-
diginde gortlir ki onu “zayiflamig bir sonucsal olarak nitelendirmek mim-
kindir” (Plungyan 2003: 298, 299). Bitmislik, dilde yasga cocuk denebile-
cek sonucsallik isaretleyicilerinin ugrayacad: bir sonraki duraktir, ama bu
durak anlambilimsel gelisimin son noktast degildir ve goriiniigsel zayiflama
egilimli degisim devam eder. Sekiller zamanla sonlanmiglik ve ardindan ‘ge-
nel gegmis (preterite, general past)’ isaretleyicilerine dontstrler: SONUCSAL
> BITMISLIK > SONLANMIS > GENEL GECMIS (krs. Aksu-Kog¢ 1988: 22:
Bybee & Dahl 1989: 68-77; Fleischman 1990: 24, 30-31; Bybee vd. 1994
68-87; Johanson 2000b: 129-135; Plungyan 2003: 298-299).

6. Dolaylilik ve bitmislik iliskisine artzamanl bir bakis

Tipolojik aragtirmalar sonucsallarin anlambilimsel acidan sadece bitmislige
ve onun zayiflamis tirlerine degil ama ayni zamanda dolayliiga dogru da bir
gelisim izleyebildigini gostermektedir. Konugma anwyla irtibatll bir gegmis
olayi ifade eden bitmiglik, olayin sonuclarina ve ondan artakalan izlere baka-
rak, yani dolayli denebilecek bir tarzda o olayi sundugu icin bilhassa cikar-
sama ve olayin sonuglarini algilama gibi dolaylih@in alt kavramlariyla dogal
bir anlam benzerligine sahiptir (Comrie 1976: 108-110; Grunina 1976: 18;
Slobin & Aksu 1982: 188-192; Aksu-Ko¢ & Slobin 1986: 164-165;
Johanson 2000a: 63-64; 2000b: 121-123; Delancey 2001: 378; Lazard
2001: 360). Serebrennikov, hentiz kanitsallik ve dolaylilik terimleri popiilerlik
kazanmamisken kullanilan ‘absentive (gaybubet, orada olmama)’ kavramini
su sekilde aciklar “Her dil, 6nceden var olan bir seyin tizerine yenisini siklikla
kurar. Bitmigligin ilettigi anlamin 6ziinde, artik yeni bir igleve sahip olacak
yeni olgunun [absentive — E.B.] kurulmasi i¢in kullanilabilecek unsurlar zaten
mevcuttu” (1960: 66). Dolayliliga dogru olan egilimi, dillerdeki gegmis-simdi
iliskisinin baglangic noktasi olan sonucsallarla da agiklamak mimkinddr,
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gunki yukarida da belirtildigi gibi bitmislik ve sonlanmiglik isaretleyicileri
genellikle sonugsallik isaretleyicilerinden tiirer. Bu konuda Ttirk¢enin de dahil
oldugu pek cok dildeki artzamanli gelisim i¢in Bybee, Perkins & Pagliuca
sunlart kaydederler: “Sonugsal, bir durumun gecmis bir eylemden dolay: var
oldugunu bildirmektedir. Bu anlam, gecmisteki bir eylemin yurirlikteki bir
durumdan bilindigini veya cikarsamayla elde edildigini, yani sonuglardan bir
¢tkarsama yapildigini bildiren kanitsal anlama ¢ok yakindir” (1994: 96).

Bitmiglik ve kanitsalligin ortiisttigt dillerde, bir isaretleyicinin, 6ncelikle hangi
kategoriye dahil edildigi belli degildir. Bu tir dillerde “kanitsallik ve sonugsal-
lik arasindaki ayrimin tespiti cok daha zordur, ¢linkii ayni sekil hem sonug-
salllk hem de dolaylilik ifadesinde gérev alabilir. Bazi baglamlardan hangi
anlamin ciktigini belirlemek hayli zordur” (Comrie 2000: 4). Ornegin Tatar
ve Baskirt Turkgelerindeki bitmislik eki -gan, rahatlikla dolaylilik yorumlar
kazanabilmektedir ve Serebrennikov’a gore bu anlam, “tali bir anlam olarak
bilhassa sonucsallik temelinde tiiremistir” (1963: 20).

Dahl, ‘alintisal (quotative)’ adini verdigi siradan bitmiglikten ayri bir bitmigli-
gin Azeri, Gurci ve Fars dillerinde gorildigini belirtir (1985: 130-131).
Turk dilleriyle yogun etkilesim halindeki Kafkas cografyasindaki dillerin bit-
mislik isaretleyicilerinin, dolaylilik yorumuna Bati1 Avrupa dillerindeki bitmis-
lik isaretleyicilerinden daha duyarli olmasi dil iligkileriyle agiklanir ve bitmis-
lik-dolaylilik 6rtiismesi bolgesel bir fenomen olarak kabul edilir. Benzer du-
rum astrlar stiren dil iligkilerinin (az veya ¢ok) gecerli oldugu Arnavut, Bulgar
ve Makedon dillerindeki bitmislikte de gorilir (Friedman 1986: 173-175,
179-180; Johanson 1999a: 247-250). Orta Asya sahasinda Tacikgedeki
bitmiglik isaretleyicisi ise Dogu Turkgesi tesiri altinda goktan bir dolaylilik
isaretleyicisine dontsmustir (Johanson 2003: 284).

-mis ekinin en eski metinlerden gliniimiize nasil bir anlam ve zamansal atif
degisimi seyri izledigine bakildiginda gortliir ki -mis kokeni itibariyle sonug-
sallik bildiren bir sifat-fiil ekidir ve onun sifat-fiil olarak gtinlimiiz Ttrkiye
Turkeesindeki kullanimlart hala sonugsalliga ve ‘duraganliga (stativity)’ isaret
etmektedir: 6imus adam ‘dead man (a man who has become/is dead)’, ki-
rilmig bardak ‘broken glass (glass which is/has been broken)’, pismis yemek
‘cooked food (food which is/has been cooked)’ vb. (krs. Slobin & Aksu
1982: 188-191; Aksu-Kog¢ & Slobin 1986: 164-165; Johanson 2000a: 75;
Csat6 2000: 33-36). Eski Turkcedeki -mis eki, yine aynt dénemde lehcesel
oldugu anlagilan anlam ikizi -dok ekiyle birlikte “kazanilmig bir 6zellik, hali-
hazirda olan bir sonug, 6znenin duragan gérinumlii karakteristigi” seklinde
nitelenen benzer anlamsal &zelliklere sahip iki sifat-fiil ekinden biridir
(Grunina 1976: 23-24; 1991: 177-179). Bu benzer anlam iliskisi ytizinden
runik anitlarda -mis ekinin olumsuzluk cekimi hicbir zaman -mamis/-memis
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seklinde yapilmamis ve bunun yerine ‘yedekli (suppletive)’ bir sekil olarak
-madok/-meddk sekli kullanimigtir (Grunina 1976: 23; Doerfer 1993: 87,
Tekin 2003: 184-185; Erdal 2004: 273-274, 293-300). Nitekim Eski Ttirk-
gedeki (-mls ve -mAdOk sekillerindeki) bu yedekli cekimleme giinimuz Ya-
kut ve Iran’daki Halac Tiirkcelerinde korunmustur (Grunina 1976: 20, 23;
Kiral 2000: 92-96). -mls ve -dOk eKleri bir 6nceki asamada anlambilimsel
niteleme bakimindan ‘ben ...-mis kisiyim’ anlaminda ve sifat-file daha yakin
sonugsal birer sekil olarak kullanilmis ve bunlardan -dOk eki zamanla
periferik hale gelmistir (6rnekler ve daha fazla bilgi icin bk. Grunina 1976:
22-24, 1991: 176-179; Tekin 2003: 169-170, 184-185).

Eski Tirklerin runik anitlarina bakildiginda, -di ekinin dolaysiz, gerceklesme-
sinden siiphe duyulmayan eylemleri ifade etti@i, -mis ekinin ise gértilmemis,
asikar olmayan eylemleri ifade ettigi gozlemlenir. Oysa “runik anitlara za-
manca ¢ok yakin olan Eski Uygurcada karakteristik olarak boyle bir kipsel
karsitlik gozlenmez. Eski Uygurcada -di ve -mis ekleri basit ge¢cmis ve bitmis-
lik sekilleriydi” (Nasilov 1963: 11; ayrica bk. Grunina 1976: 24; Johanson
2000a: 65-67). Tarihi ve cagdas Turk dillerinde pek cok sonugsal ve bitmislik
kullanildigi gortliir: -mis, -dok(/-duk), -gan, -ip(dir)/-(ip)tir (< -ip turur),
-gandir (< -gan turur), -misdur (< -mis turur). Bu isaretleyiciler, ya agirlikh
olarak sonugcsallik, bitmislik veya sonlanmiglik isaretleyicisi olarak (Azeri sa-
hasindaki -mis ve -ip, Kazak, Ozbek, Uygur, Altay, Sor Ttirkcelerindeki -gan,
Turkmencedeki -an, Karacay Ttirkcesindeki -ibdi, Eski Anadolu Ttirkcesinde-
ki -misdtir, -Xb dur(ur) ve nadiren goriilen -duk gibi); ya hem dolaylilik hem
de bitmislik isaretleyicisi olarak (Tatar, Baskirt, Kumuk Ttirkgelerindeki -gan
gibi); ya dolaylilik isaretleyicisi olarak (Turkiye Ttirkcesindeki -mis, Tiirkmen,
Kazak, Ozbek, Kirgiz, Uygur, Tatar, Twva, Altay, Sor vb Tiirkcelerindeki
-ip(dir)/-(ip)tir, yine Tiwva Tirkcesindeki -gandir, Altay Turkgesindeki -gan
turu gibi); ya da ihtimallik isaretleyicisi olarak (Ttrkiye Tiirkgesindeki -mistir,
Tiirkmencedeki -gannir, Ozbek Tiirkgesindeki -gandir ve Uygur Tirkcesinde-
ki -gandu gibi) iglev gorirler (Serebrennikov 1963: 20; Grunina 1976: 12-
26; 1991: 176-184; Aksu-Ko¢ & Slobin 1986: 164-165; Yusupov 1986:
128-136; Nasilov 1989: 172-191; Guzev 1990: 78; Johanson 1999b: 177-
178; 2000a: 72-75; 2000b: 110-123, 130; 2003: 278-283; Oorjak 2002: 10;
Nevskaya 2002: 311-319; Nasilov vd. yayimda).

Yukaridaki sekillerden -mis, -dok(/-duk), -gan eKleri, bir siirecin sonucu ola-
rak yurirlikte olan bir durumu ifade eden sifat-fiil seklinde, sonucsallik ilet-
meye baslamis erken devir isaretleyicileridir. Bunlarin zaman iginde odak
acilmasina ugramasiyla bosalan goriiniissel ve zamansal alan, daha sonraki
stirecte tur- yardimet fiilli -ip turur, -gan turur, -mis turur ve hatta nadiren
karsilagilan -dok(/-duk) turur gibi sekillerle doldurulmustur (Grunina 1976:
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22-26; 1991: 178; Johanson 1999b: 177-178; 2000b: 124, 130). Gunu-
muzde Kumuk ve Karacay Tirkeeleri, yine ayni sebepten, yani sonradan
olusturulan bu sekillerin de asirlar boyunca eskiyip odak acilmasina ugrama-
lart yiiztinden, yine ayni yardimct fiil vasitasiyla bitmisligin yenilenmesi siire-
cine girmiglerdir: -ip tura(t) yapisi bu Turk dillerinde gen¢ sonugsal olarak
kullanima girmis bulunmaktadir (Johanson 1999b: 179-180).

-mis, -dok ve -gan eklerinin sonugsallik bildiren birer sifat-fillden, sonugsallik
bildiren yiiklem sekillerine dénligsmesine benzeyen bir gelisim, tarihi ve cag-
das Turk dillerinde kullanilan -(y)XK fiilden sifat yapma ekinde de gorulur.
Bu ek, (Gaziantep’ten Antalya’ya) gliney agizlari basta olmak tizere Anado-
lu'nun farklh agizlarinda Yoértkler (ve nadiren Tiurkmenler) arasinda sadece
gegmiste bitmis bir slrecin hélihazirdaki duragan goérintimuni ileten bir
sifat-fiil olarak degil, ama ayni zamanda yiiklemi kuran ve dolaylilik yorumla-
rina genellikle agik bir sonugsallik ve bitmiglik eki olarak da kullanilmaktadir.
Verilen 6rnekler, -(y)XK ekinin, masal ve 6ykii anlatimi igin elverigli olmadigt
da dikkate alinirsa, standart Tirkgedeki -mis ekinden daha yiiksek bir gori-
nigsel odaklanmay: ilettigini gostermektedir (bk. Demir 2007).

7. -mis ve Dolaylilik-Dis1 Kullanimlar:

Ontolojik ve genetik olarak bitmislige giden -mis, sadece dolaylih@i, yani
soylentileri, olay1 veya durumu sonradan algilamayi, onun hakkindaki bir
cikarsamayi iletmez. Hem gunlik dilde, hem de yazili metinlerde -mis’in
dolaylilik-dis1 kullanimina siklikla rastlanir. Bugtine dek -mis ekinin kanitsal-
lik/dolaylilik cergevesindeki iglevleri hakkinda cok sey yazilmasina ragmen,
onun dolaylilik-digt iglevleri hakkinda, muhtemelen sinirlt kullanimi yiiziinden
cok az sey soylenmistir (Grunina 1976: 24; Johanson 2003: 284). Bu tur
kullanimlar, bu galisgmada da goriilecegi tizere anlam ve zaman yoniinden
bitmislige ve onun farkl: tiirlerine tekabiil eder. Oyleyse, genel gecmis eki -di
ve sonlanmiglik eki -mistir gibi diger segenekler dururken, -mis ekinin biitin
dolayhlik islevlerinden siyrilarak sadece bitmiglik iletmesinin de bir nedeni
olmalidir. Dogrusu, -mig’in bu tir kullanimlarinin farkh duygu degerlerini
ilettigi gbzlemlenmektedir. Johanson bu duygu degerlerini soyle aciklar: “Do-
layli bir demecin kisitlanmasi, dikkati cekme, algakgoniilliilik, 6zetleyici bakig
acisi ihtiyaci gibi sebeplerle gudiilenmis olabilir” (2003: 284). Bu kullanim
Grunina’'ya gore “gururlanma” ve “kendini hor gérme” gibi etkileyici bir
tavra isaret etmektedir (1991: 177). Bu duygu degerlerinin hepsi, -mis ekinin
dolaylilik-digt kullanimlarinda gértilebilir.

8. Sonucsallik ve -mis

Sonugsal climlelerde kullanilan fiiller sonlu veya edilgen olmak zorundadir,
ancak bunlarin da 6tesinde kritik sinir1 agilmig olan stirecin dogal sonucu ve
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etkileri konusma aninda gecerli olmalidir (Comrie 1976: 56-58, 84-86; Dahl
1985: 135; Nasilov 1989: 178-187; Johanson 2000b: 118; Plungyan 2003:
298). Kilinig bahsinde gortildiigi gibi sonlu eylemler dinamik ve degisken bir
nitelik tagirlar, ancak sonucsal ifadelerde onlarin gértinimi duragan hale
gelir. Edilgen fiiller ise zaten duragan goérinumli eylemlerdir. Boylelikle,
sonugsallar duragan gortinimli durumlan iletmek icin hem edilgen ¢atili
filllerle hem de sonlu dinamik fiillerle son derece uyumludurlar.

Sonugsallik, Tirkgede -mis bulunuyor/bulunmakta/durumda seklindeki yapi-
larla iletilebilmesine ragmen, bazi 6rnekler bunun -mis ekinin dolaylilik ve
dolayhlik-dist kullanimlarinda da mimkin oldugunu géstermektedir. -mis
ekinin sonugsal kullanimlar 2. figtirdeki zamansal siralanmay1 ve (2) numa-
rali 6rnekte gosterilen anlambilimsel ¢zellikleri ifade eder. Asagidaki 6rnek
-mis ekinin dolaylilik anlamlarindan siyrlip tamamen sonucsallik ilettigini
gostermesi bakimindan ilgingtir:

(5) “Bir ver var, bilivorum; her seyi sbylemek mumkiin; epiyce yaklasmi-
sim, duyuyorum; anlatamiyorum.” (Kanik 2006: 60)

Sonugsal anlamlar, geneli itibariyle bakildiginda, bilhassa, 6znenin bir 6zelligi
olarak eylemin sonuglarini tagimasinin algilandigimi ifade eden dolaylilik
yorumlarina daha aciktir. Bu tiir kullanimin “Ingilizcedeki miitekabil ctimle-
lerden daha fazla dolayli olmadigini” belirten Johanson, su 6rnekleri verir
(2000a: 75):

(6) “Bu masa tutulmus
‘This table is occupied’

(7) Cok gtizel givinmissin

‘You are very beautifully dressed.””
Algilamali dolaylilikla 6rtiisen sonugsallik, Tiirkcede ayrica uyu-, otur-, yat-,
giy-, kork- gibi baslangic-sinirh fiillerle iletilmeye de elveriglidir. Cocugun
odasina giren kadin onu uyurken bulunca sunu soyleyebilir:

(8) Cocuk uyumus.
‘The baby is asleep.’

Bu cimledeki fiil baslangi¢-sinirli oldugu igin -mis ekiyle baslangig evresi
vurgulanmakta ama baglangic evresinin bitmesinin dogal sonucu olarak
duragan evreye gecilmis oldugu anlasiimaktadir: Cocuk uyuyor. Ciimle Ingi-
lizceye harfiyen tercime edilseydi ‘The baby has fallen asleep’ denmesi ge-
rekirdi, oysa artik birincisi son buldugu ve birinci evrenin sonucu olarak bag-
layan ikinci evre konusma aninda gecerli oldugu icin Ingilizce acisindan soy-
lenmesi daha dogal olan climle ‘The baby is asleep’ climlesidir. Diger dillerin
bir sonlu fiilin bitmislik veya ge¢cmis zaman cekimlemesini kullandigi durum-

12



Bacanly, Tiirkiye Tiirkgesindeki -mig Ekinin Dolaylilik ve Dolaylilik-Disi Kullamimlarinda...

larin cogu, Ingilizcede (sonlu olmayan) bir durum fiilinin simdiki zaman ce-
kimlemesiyle ifade edilir (krs. Comrie 1976: 57).

9. Bitmislik ve -mis

Bitmigligin ilettigi zamansal siralanma iliskisi 2. figlirde gosterildigi gibi so-
nugsallikla 6zdestir. -mis eki odak agilmasina, bakis zayiflamasina ugramis
eski bir bitmiglik isaretleyicisidir ve bu ytizden hem dolaylilik hem de dolayli-
lik-disi kullanimlarinda hala bitmigligi bildirebilir. Asagidaki 6rnekte, -mis eki
dolayhihgin disinda, zamansal olarak bitmiglige tekabtl etmektedir. Konusan
‘muhatabin dikkatini (kendisinin neler yapabilece@ine) cekme’ amacini giit-
mektedir.

(9) “Odetecegim tabi. Nive kadin olduk &detmedikten sonra? Degil mi
ama?.. Annecigime bile édetmisim ben. Kocama mi 6detmeyecegim?..”
(Agaoglu 1976: 47)

Dolaylilik, genellikle 1. sahislar ne yaptiginin ve ne hissettiginin bilincinde
oldugu icin, 1. sahislarla uyumsuz bir kategoridir, ancak konusanin bilincinin
disinda, gayri ihtiyari veya kasitsiz olarak meydana gelmis olaylar s6z konusu
olabilir. Bundan 6tir(, dolayhilik-dist sonugsallik ve bitmislik anlamlari yuka-
ridaki (5) ve (9) orneklerinde de gortldugu gibi bilhassa 1. sahisli ¢ekimle-
melerde daha net bir sekilde ortaya gikar. Ancak bitmiglik anlami, asagidaki
ornekte de goriilduga gibi dolaylih@a en elverigli olan 3. sahisli yiklemlerde
bile ortaya cikabilir:

(10) “Taragadaki guizel, iri, sen kiz(...) Onun ismini bile bilmiyorum. Diikkdn
sahibine, ¢iragina da soramadim. Hem sorsam ne fayda? Onu bilmem, fa-
kat birtakim kayitlar beni simsiki baglamis.” (Omer Seyfeddin 2001: 76)

Yukaridaki 6rnekte konusan, Bulgaristan’da gérev yapan bir Osmanli suba-
yidir ve askerlik gérevinin ona yiikledigi bazi sorumluluklar ve sartlar yiiziin-
den uzaktan sevdigi Bulgar kizina duygularini agamamaktadir. Ctimlede -mig
eki tamamen dolaylilik-dist bir kullanimi yansitmakta ve bu kullanim bitmisli-
ge 6zgl olan, konusma zamanuyla iliskili gegmis bir eyleme isaret etmektedir.

-mis eki bitmigligi, dolayhlik yorumlariyla birlikte de sikga iletir. (11) numarali
ornek algillamali dolayliligi, (12) numarali 6rnek ise ¢ikarsamali dolayliligi
iletmektedir:

(11) “Sasti, ne siklik bu? Lami, terzideki elbisesini alip giymis, kumral sagla-
rint yeni kestirmis, arkaya taramis.” (Safa 1999: 23)

(12) “O gece hardretim kirk dereceyi gegti. Ertesi giin yataktan kalkamadim.
Doktor: ‘Fend halde soguklamissin!’” dedi.” (Omer Seyfeddin 2001: 94)

Orneklerde goriildiigii gibi -mis ekinin algilamaya ve asikar iz ve emarelere
dayali ¢ikarsamaya isaret eden dolaylilik yorumlari, sonugsallik ve bitmislikle
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gayet uyumludur ve dilsel veriler bu uyumun genel bir egilim oldugunu orta-
ya koymaktadir. Halbuki séylentilere dayali dolayhlik igin béyle bir uyum ve
egilimden so6z edilemez. -mig ekinin soylentilerdeki kullanimi, zamansal atif
bakimindan sonlanmislik isaretleyicilerine 6zgli karakteristik 6zelliklere degil;
tipki -di genel gecmis zaman eki gibi hem bitmislik hem de basit gecmis ola-
rak yorumlanabilecek bir tlr tarafsizliga isaret etmektedir. Dolayisiyla olayin
konusma anwla ilgisine gore -mis ekinin énermedeki kullanimi, baglam cer-
cevesinde hem basit gecmis hem de bitmislik olarak yorumlanabilir. Ornegin,
basit ge¢mise 6zgu ‘bes dakika 6nce’, ‘din’, ‘gecen yil’, ‘iki yil 6nce’, ‘2006
yilinda’ gibi gecmise apacik bir atfin yapildigi 6énermeler bitmiglik olarak
yorumlanamaz (Comrie 1985: 32). Asagidaki ctimle, Mehmet’in héla Anka-
ra’da oldugu durumlarda bitmislik, Ankara’dan ayrilmis oldugu durumlarda
basit gegmis olarak yorumlanir:

(13) Mehmet Ankara’ya is gezisine gitmis.
10. Basit Gecmis ve -mis

Basit gecmis isaretleyicileri, dillerde 6ykiisel anlatim araglari olarak islev go-
rirler. Bunlar dillerde itici glic iglevini yerine getirirler, yani zaman hatti tize-
rindeki, 6nce A olayi, sonra B olayi, sonra C olayi, vb seklinde zincirleme
olarak siralanan olaylar silsilesini anlatmak i¢in en elverisli isaretleyicilerdir
(Csaté 2000: 30-33; Johanson 2000b: 42-43, 82; 106; Squartini &
Bertinetto 2000: 417, 423). Basit gecmise 6zgi bu islevi, ayrica Turkiye
Turkgesindeki -di eki gibi genel gegmis isaretleyicileri ve -mis gibi sonlanmis-
lik isaretleyicileri de gorebilir. Bununla birlikte, sonlanmuslik isaretleyicilerinin,
genel ge¢mis ile bitmiglik arasindaki bir ara evreyi temsil ettikleri icin bitmiglik
iletmeye daha elverigli olduklari unutulmamalidir. Bir bitmislik isaretleyicisi
olarak tanimlanabilecegi evreleri uzun zaman 6nce geride birakan sonlanmis-
lik isaretleyicisi -mis de glinimiiz Tirkiye Turkcesinde dolaylilik anlamlar
gercevesinde basit gecmis gibi kullanilabilir ve itici glig islevi gorebilir (Csat
2000: 30-33). Asagidaki 6rnekte -mis ekinin zamansal atif bakimindan basit
ge¢misle ortligen kullanimi goriilmektedir.

(14) “Aradan bir sene gecince Istanbul’a inip kizini gérmek istemis, kocast
birakmamis. Bir sene aglaya aglaya hasta olmus. Bu sefer kocast izin
vermis. Kadin Istanbul’a gelmis, saraya ugranus, kogulmus. Onu ‘siyah
adamlar’ icerive almamuslar. Kadin Istanbul jandarmalarina gitmis ‘polis-
ler galiba’, derdini anlatmis, uzun bkl bir jandarma kahkahalarla giil-
mus. Nihayet, zavall tekrar Adapazari’na dénmis. Kocast da ona guil-
mius.” (Safa 1999: 183)
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Basit gecmigli bir ciimledeki zamansal siralanma iligkisi Z° = Z* > Z* seklin-
dedir ve bu formiliin zaman hatti tizerindeki goriiniml asagidaki sekilde
gosterilebilir (Reichenbach 1947: 189-190, 297):3
3. figlr:
-

ZO :ZA ZK
Konusma anina atfin 6n plana ciktig sonugsallik ve bitmiglikte olaylar dizisinin
ilerletilmesi dolayli bakis agis1 yiiziinden kolay degildir (Johanson 2000b: 104).
Eylem; bitmis, tamamlanmis ve konusma aniyla higbir iligkisi olmayan bir nok-
tadan bir biitiin halinde gérildigt icin goriiniis arastirmalarinda bu islevi yeri-
ne getiren isaretleyicilere ‘bitmis (perfective)’ isaretleyicileri adi verilir (Comrie
1976: 16-24; Dahl 1985: 69; Brinton 1990% 16-17, 42-43; Smith 1991: 103-
111; Bybee vd. 1994: 54). Yukarida verilen érnekteki olay dizisinde énemli
olan husus, bahsi gecen eylemlerin konusma anyla iliskisi degil, eylemlerin
gegmisteki herhangi bir noktada veya zaman kesitinde kiresel bir biitiin halin-
de tamamlanmig olarak goriilmesidir. ‘Bitmis’ isaretleyicileri ‘basit ge¢mis’ ola-
rak da tanimlanabilirler ve bunlar ‘Gykiisel (historical, narrative)’ anlatim icin
elverigli sekillerdir. Sonuc olarak, 6ykiisel gecmis ifade eden bu sekiller, “gec-
misteki veya metindeki herhangi bir yer olan kendi gosterim merkezlerini kura-

rak, eylemi konugma anini gosteren birinci gosterim merkezine bagh kalmaktan
serbest birakirlar” (Johanson 2000b: 106).

11. Gecmisteki Bitmislik ve -mis

‘Gegmisteki bitmiglik (past-perfect, pluperfect)’, gegmisteki bir gosterim mer-
kezine atifla daha onceki bir gecmiste gerceklesmis olaylar iletir.
Reichenbach (1947: 290) ve Comrie (1985: 125), gecmisteki bitmisligin
zamansal siralanma iligkisini, 1. figiirde de gésterildigi gibi Z2° > 7* > Z¥
seklinde aciklarlar, ancak bu ilkenin bazi durumlarda gozetilmedigi goril-
mektedir. Ornegin, asagidaki ciimledeki zamansal siralanma iliskisinin Z° >
7% > 7¥ seklinde oldugu elbette iddia edilemez. Bu yiizden, bu iliskiyi zorun-
lu kilan postterminal bir bakis agisindan da yoksun goziikmektedir.

(15) Gegcen sene Ankara’ya gitmistim.

Zamansal atfi 6n plana cikaran diger iglevin aksine “6ykiisel bitmis gorints”
bildiren bu iglev (bk. Arslan-Kechriotis 2006: 266), Csaté’'ya gore “eylemin
gercek veya psikolojik olarak uzak gecmiste gerceklestigini vurgulamak ama-
ayla” ortaya cikar (2000: 40). Grunina’ya gore ise bu kullanim, baglamdaki
diger olaylarla dogrudan bir iligkisi olmayan “soyutlanmig olgularin ifadesine
yoneliktir” (1976: 16). Ister soyutlanmus, isterse postterminal olgular: iletsin-
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ler, bu tir sekiller dillerde genellikle arka plan ve fon olusturma islevi gortr-
ler. Boylece (1), (3), (15), (16) ve (17) numarah 6rneklerdeki gibi cimleler,
iletisim eylemi gercevesinde asil anlatilmak istenen climleler degildir. Onlar,
baglamdaki diger olaylar icin sadece bir fon, bir agiklama isglevi goriirler.

Dilsel veriler goz 6ntine alindiginda -mis ekinin gecmisteki bitmisligi hem
dolayhilik hem de dolaylilik-disi bir takim ifadelerde kurgusal bir tarzda kod-
layabildigi goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bitmislik ve kanitsallik
arasindaki ontolojik ve genetik akrabalik yiiziinden gtiniimtz Tirkgesinde
bile baglamda hangi anlamin 6ne ciktigini kesfetmek bazen zordur. Ayni
zorluk, -mis ekinin geg¢misteki bitmisligi kurgusal bir tarzda ilettigi durumlar
icin de gecerlidir:

(16) “1919 senesi Mayisinin 19 uncu gtinii Samsun’a ¢iktim. Vaziyet ve
manzara-i umumiye: Osmanlt Devleti'nin dahil bulundugu grup, Harb-i
Umumide maglip olmus, Osmanh ordusu her tarafta zedelenmis, seraiti
agir bir mutarekendme imzalannis. Buytk Harbin uzun seneleri zarfin-
da, millet, yorgun ve fakir bir halde. Milleti ve memleketi Harb-i Umu-
mive sevk edenler, kendi hayatlari endisesine diiserek, memleketten

(Atattrk 1927: 1) firar etmisler.”

Goruldigi gibi 6rnekte, -mis ekiyle ifade edilen olaylar Nutuk’un yazildig: ve
soylendigi tarihte (1927) s6z konusu degildir. Olaylar, konusma anindan
daha 6nceki bir tarih olan 19 Mayis 1919 tarihi bir gosterimsel merkez, bir
bakis noktasi kabul edilerek anlatilmaktadir. Dolayisiyla séylendigi tarih itiba-
rivle gecmisteki bitmiglik karakterindeki olaylar, dogal gegmisteki bitmislik
isaretleyicisi olan -migti ile degil, aradaki zamansal mesafeyi kaldirarak du-
rumun vahametine vurgu yapmak icin, o vahametin canliligini, etkisini, so-
nuglarini korudugu 19 Mayis 1919 tarihi gosterimsel merkezi tis kabul edile-
rek iletilmektedir. Bu yoniyle -mis ekinin, anlatimi daha canli ve etkileyici
kilmaya yonelik olarak tsliptan kaynaklanan kurgusal bir gegmisteki bitmis-
lik iglevi gérdiigli anlasilmaktadir. Nitekim, -mis ekiyle ifade edilen bu olayla-
rin tamaminin, eserin Ingilizce cevirisinde, dogal gecmisteki bitmislik (had
done-misti) yapilanyla iletildigi goriilmektedir. Ingilizcenin yapisal 6zellikleri
acisindan bakildiginda, yukaridaki climleler gecmisteki bitmislik (had done)
yerine siradan bitmislikle (has done) terciime edilseydi, bu ifade tarzi metnin
edebi bir tlr olan ‘glinltik’ olmasini gerektirirdi.

Ornekteki cekimlemelere bakildiginda maglup olmus, zedelenmis ve imzalan-
mis seklindeki yiiklem yapilari, duragan goériniimli edilgen eylemlerden olus-
mustur. Edilgen catilh eylemler, Dahl (1985: 135; ayrica bk. Comrie 1976: 84-
86) tarafindan da belirtildigi gibi “sonugsallikla siki bir iliskive sahiptir™. Bu
durumda akla hemen, ¢ edilgen fiilli yiiklemin, ardigik eylem ifadesine uygun
olmayan postterminal bir kullanimda nigin art arda kullanildigt sorusu gelmek-
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tedir. Bu sorunun cevabini Nasilov style vermektedir: “Nesne-yonelimli sonug-
sal yapilarin tipik kullaniminin baglamsal 6zelliklerine bakildiginda, ardisik diiz-
lemdeki olaylart iletmeye oldukga elverigli oldugu gérilir” (Nasilov 1989:
183). Sonugsallar da postterminal bir bakis agisini ifade etmelerine ragmen
onlarin bu 6zelligi, karakteristik olarak ardigik olaylari iletmeye pek uygun ol-
mayan postterminallik bolgesi icerisinde daha 6zel bir alt bolgeyi temsil ettikle-
rini gostermektedir. -mis ekiyle cekimlenmis son fiil olan firar etmek ise dinamik
bir sonlu fiildir ve -mis eki bu son ¢ekimlemede, 19 Mayis 1919 tarihi itibariyle
guincelligini koruyan, yani bitmislik (veya daha 6zel bir bitmiglik tirQ olan so-
nugsal) goérinimli eylemi ifade etmektedir. Dolayisiyla bu 6érnekteki olaylar,
19 Mayis 1919 tarihi bir gosterimsel merkez olarak alindiginda sonugsalliga ve
bitmiglige, 1927 tarihi (yani konusma zamani) gosterimsel merkez olarak alin-
diginda kurgusal ge¢misteki bitmislige (veya daha 6zel bir gegmisteki bitmislik
tlr olan ge¢misteki sonucsalliga) isaret etmektedir.

Yukaridaki 6rnegin, dolaylilik cercevesinde mi yoksa bitmislik ve gecmisteki
bitmiglik ¢ercevesinde mi degerlendirilecedi de tizerinde durulmas: gereken
ayr bir husustur. Bu husus, tlkenin iginde bulundugu genel durumun - her
ne kadar duyular yoluyla kusbakisi bir algilama s6z konusu olmasa bile —
tecriibeler yoluyla algllama seklinde yorumlanip yorumlanamayacaginin
tespiti acisindan biraz zordur ve bu zorluk tamamen bitmiglik ile dolayliigin
genetik akrabaligindan ve anlamsal yakinligindan kaynaklanmaktadir. Ayni
baglamin bitmiglige ve gecmisteki bitmislige sahip dillerde o isaretleyicilerle,
dolaylih@a sahip dillerde ise dolaylilik isaretleyicileriyle ifade edilmesi mim-
kiindiir ve ne 6ncekiler daha az dolayli, ne de sonrakiler daha az bitmisliktir.
Bununla birlikte -mis eki dolaylilik yorumlarina tamamen kapali olan ge¢mis-
teki bitmislik iglevlerine de sahiptir, tipki asagidaki 6érnekte oldugu gibi:

(17) “Zehra’min tifosundan tic sene sonra. Ugursuz mayis. Iki sene evvel
tamam. Babus altisina basmis. Gece biz yatmisiz, Yusuf asagida bilanco
ctkariyor. ...” (Safa 2002: 29)

Goruldigt gibi ekin islevi bu baglamda ne dolaylilik iletmektir, ne de dogal
bitmislik. -mis ekinin burada da gecmisteki bitmislik islevi ortaya ¢ikmaktadir.
Burada da benzer bir Gslup kaygisi, yani ikinci gosterimsel merkezde (iki sene
oncesinde) olayin canhih@mni ve sicakligini muhatabina hissettirme arzusu
gorilmektedir. Ayrica -mis eki 6rnekte, tipki diger gegmisteki bitmislik isaret-
leyicileri gibi aslinda esas anlatiimak isteneni degil, biraz sonra anlatilacak
olan olay (metnin akigina gére ‘vangin’) icin bir fon, bir arka plan niteligin-
deki, yani tali énemdeki olaylari iletmektedir. Kullanilan fiillere bakildiginda
altisina bas- fiil 6begdi sonlu bir eylemi ifade eder. yat- fiili ise icerigi bakimin-
dan birbirine bagh ‘sonlu’ ve ‘sonsuz’ iki eylemden olusan ve 6rnekte sonlu
evresi kodlanan baglangi¢-sinirli bir eylemi ifade eder. Dolayisiyla baglamda
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her iki fiil de sonucsal olarak kullanilmaktadir, clinkii sona eren dinamik
evrelerinin bir sonucu olarak yurirliikte olan duragan durumlar vardir:
Babus'un (artik) alti yasinda olmasi ve bir sonraki ctimlede éznenin (artik)
uyuyor olmasi gibi... Ornek; dolaylihgin tamamen silindigi, gérindstin ikinci
planda kaldigi, zamansal atfin daha 6n plana ¢ikhd edimbilimsel bir kullani-
m1 gostermektedir. Ornekler artiilabilir, ancak -mis ekinin gegmisteki bitmis-
lik iglevi sadece dolaylilik-digt kullanimlarda ortaya ¢tkmaz ve bu durum tari-
hi Tirk dilleri bazinda Grunina tarafindan da belirtilmistir (1976: 22-23;
1991: 181). Asagidaki 6rnekte, konusan algilamali dolayhlik temelinde edin-
digi bilgisini ifade etmektedir. Ornekte -mis ayrica zamansal siralanma iligkisi
bakimindan araya bir atif zamani sokusturulmus ge¢misteki bitmigligi ilet-
mektedir. Ayni olay, (19)’da oldugu gibi gecmisteki bitmisligin dogal isaretle-
vicisi olan -misti’yi kullanarak dolayli yola basvurmadan da ifade edilebilir:

(18) Olay yerine vardigimizda (gordiik ki) adam ¢oktan éimus.
(19) Olay yerine vardigimizda adam coktan Slmiistu.

12. Sonuc

Kokeni itibariyle sonugsal anlamlar temin eden -mis eki, tarihi gelisimi boyunca
farkl Turk dillerinde gecmigle ilgili eylemleri farkli konumlanma noktalarindan
iletmistir. Bu calismada gorildiga gibi -mis eki, genellikle dolaylilik sekli olarak
nitelenmesine ragmen dolaylilik-disi kullamimlari da héla goriilebilmektedir.
-mig ekine zamansal atif ¢ercevesinde yaklagildiginda gegmisteki bir eyleme,
konusma anindaki bir noktadan veya yine gecmisteki farkli noktalardan bakil-
digini ilettigi gozlemlenmektedir. Bu anlamda onun sonugsallik ve bitmislik
islevleri asla gecmis zaman olarak nitelenemez, ¢linkii olay gegmiste kalmis olsa
bile eylem apacik bir sekilde konusma aniyla irtibatlandiriimaktadir. -mis bu
calismada da gorildiugu gibi ti¢ farkli zamansal siralanma iligkisini iletebilmek-
tedir: i) Sonugsal ve bitmiglige ézgii Z° > Z* = Z¥; ii) basit gegmise 6zgii Z° =
7 > 7% iii) gecmisteki bitmislige 6zgii Z° > Z* > Z¥. Bunlardan sonuncusu
Turkiye Tuirkgesine has bir 6zellik olarak kurgusal bir sekilde iletilmekte ve mu-
hatabin dikkatini, olayin sicakligini hissedebilecegi bir zamansal noktaya (yani
gosterimsel merkeze) yonlendirmektedir. Yukaridaki zamansal siralanma iligki-
lerinden bilhassa dolaylilik-digt sonugsaliga ve kurgusal gegmisteki bitmislik
ifadesine yonelik kullanimlar, metin incelemeleri ve tslup bilimi agisindan da
ayrica deg@erlendirilebilir. Bununla birlikte bu kullanimlarin sadece edebiyata
0zgli oldugunu distinmek bir yanilgi olacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi Johanson, Turkiye Turkcesindeki -mis ekini
(-mistir ekiyle birlikte) ‘sonlanmis’ diye adlandirir (2000b: 118-119, 130),
ama bu isabetli nitelemenin -mis ekinin dolayli ve dolaysiz biittin kullanimla-
rina esit oranda ve ayni yogunlukta yansimadigini kavramak 6nemlidir. Bu
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niteleme hepsinin bir bilegkesi olarak kabul edilebilir, clinki bu ¢alismada da
gorilduagu gibi, farkli dolayhlik alt bagliklarina ve dolaysiz kullanimlara baglt
olarak -mis ekinin ilettigi zamansal siralanma iligkileri degismektedir. Ozetle-
mek gerekirse, zamansal 6zellikleri dikkate alindiginda -mis eki:

Dolaylilik-disi kullanimlarda, sonugsalligi ve kurgusal bir tarzda gegmisteki
bitmisligi de iletebilen bir bitmiglik ekidir.

Idraki altyapiya isaret eden algilamali ve cikarsamali dolaylilik ilettigi durum-
larda, bitmislige yakin duran bir sonlanmiglik ekidir.

Soylentiler ve aktarmalarda ise tipki dolaylhilik karsit1 -di eki gibi ‘basit gecmi-
se daha yakin duran bir genel ge¢mis’ ekidir.

Aciklamalar

1. Reichenbach’in ‘nokta’ veya ‘an’ anlamina gelen Ingilizce ‘point’ kavramin kul-
lanmasina daha sonralari (Declerk 1991: 225; Hatav 1993: 211) itiraz edildigi i¢in
burada bundan sonra bu ¢ zamansal unsura ‘zaman (time)’ ve ‘kesit (interval)’
denilecektir.

2. Bybee vd (1994)’te bitmislik kavrami icin Ingilizce ‘perfect’ terimi yerine ‘anterior’
terimi tercih edilmistir.

3. Comrie (1985), Reichenbach’in bu zamansal siralanma iligkisini benimsemez.
Comrie’ye gore basit gegmisteki bir eylemin siralanigt basitce ZO > ZK ve gelecek-
teki bir eylemin siralanigt basitce ZK > ZO seklindedir; yani olay zamani, konugma
zamaninin 6niinde (solunda) veya ardinda (saginda) bulunur. Bu yaklagimin sebe-
bi, Comrie’nin ‘mutlak zaman’ ve ‘goreceli zaman’ ayrimina gitmesidir. Simdiki,
ge¢mis ve gelecek zamanlar mutlak zamanlardir ve ZK gegmis ve gelecegin atfi ko-
numundadir. Oysa bitmiglik, ge¢misteki bitmislik, gelecekteki bitmiglik, sartl gec-
misteki bitmiglik gibi zamanlar gorecelidir ve atif zamani temelinde belirtilirler
(1985: 36-48; 122-130).

4. Ornegin Ruscada sonugsallik, bazi agizlardaki istisnai kullanimlar dikkate alinmazsa
sadece nesne-yonelimli edilgen c¢atili fiillerle ortaya ¢ikar: dom postroyen “ev inga

”

edilmis (durumda)”, masina slomana “araba bozulmus (durumda)”, dver’ otkrita
“kap1 acilmig (durumda) = kapi acik”, vb. (Comrie 1985: 54, 84; Dahl 1985: 135;
Plungyan 2003: 298).
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Temporal Reference and the Turkish suffix -mis

Assist.Prof.Dr. Eyiip BACANLI

Abstract: The purpose of this paper is to deal with temporal relations,
which are observed in indirective and non-indirective uses of the
Turkish suffix -mis, by considering the diachronic development of
-mis and its similars in Turkic languages. The paper demonstrates with
examples how the suffix -mis expresses different temporal order
relations such as speech time, event time and reference time along
with which meanings and connotations. Temporal order relations
change depending on aspectotemporal notions and categories. It is
well known that the finite marker -mis in modern Turkish was
historically an ancient resultative participle. Therefore, this paper aims
to demonstrate to what extent temporal meanings peculiar to
resultativity and perfect are reflected in the indirective and non
-indirective finite uses of the suffix -mis.

Key Words: The suffix -mis, tense, temporal reference, aspect,
indirectivity, resultativity, perfect, pluperfect, constativity
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BpeMeHnnasi cebliika cy(pgukca - MUIIl B TYPeIIKOM si3bIKe B
KOCBEHHOM M BHEKOCBEHHOM YNOTPeOJIeHNH

IMom.Tou.dp. Iron Bamkanasl

Pestome: llenp 3TOH CTaTh COCTOMT B TOM, YTOOBI PaccMOTpPETh
BpPEMEHHBIC OTHOIICHUS cyddukca - MHII B TYpELKOM S3bIKE B
KOCBEHHOM M  BHEKOCBEHHOM  YIOTpEOJCHUH,  paccMaTpuBas
IUaXpOHWYECKOEe pa3BUTHE Cy(pQHuKca W ero aHalord B TIOPKCKHUX
s3bIKaxX. B cTaThe Ha mpuMepax paccMaTpUBAETCs BpeMs SIBJICHUS, BpeMs
peud U BpeMs CCBUIKM B paMKaX BpPEMEHHOH CCBUIKM TYpPELKOTro
cypdukca mum. OTHOIIEHHS BpPEMEHHOH COPTHPOBKH MEHSIOTCS B
3aBHCHMOCTH OT IIOHSTHS M KaTeropuil Buga- BpeMeHH. M3 HCTOpHH
U3BECTHO, 4YTO Cy((GHKC MHIN SBISUICS mpuyactueM. Ilostomy, naHHas
CTaThs HalleJIeHa IT0Ka3aTh B KaKOH Mepe OTpa)kaeT MOHSITHE KOHEYHOI'o
WCIIOJIb30BaHUSI KOCBEHHOE M BHEKOCBEHHOE ymoTpeOiicHue cyddukca
MHUIII.

Knruesvie Cnosa: cybduxc MuIl, HanpsHKEHHas, BPEMEHHasl CCBHUIKA,
ACIEKT, KOCBEHHOCTb, pE3yJbTaTHBHOCTb, KOHEYHOE HCIIOIb30BAaHHUE,
MpoLIe/IIee BpeMs
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