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Oz

Lojistik faaliyetler, isletmelerdeki maliyet kalemleri
arasinda yer alan en O6nemli unsurlardan biridir. Yalin
iiretim felsefesi dogrultusunda, iiriin {izerinde maliyet
olusturan tiim kalemler gibi lojistik maliyetler de gz 6niine
almmalidir. Lojistik isletmelerindeki operasyonel isleyis
isletmenin verimliligini dogrudan etkilemektedir. Lojistik
sektorinde  depo  operasyonlarindaki ~ performans
degerlendirmesi, operasyonun siirdiiriilebilir olmasi ve
stirdiiriilebilirlik egiliminin 6lgiilmesi bakimindan Snem
tagimaktadir. Bu g¢alismada, bir lojistik firmasindaki tesis
performansi yillara bagli olarak Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) tekniklerinden COPRAS (Complex Proportional
Assessment) ve TOPSIS (Technique for Order of
Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemleri ile
kargilagtirmali olarak analiz edilmistir. “Operasyonel hata,
miisteri sikayetleri, kaza siklik orani, devamsizlik, isten
ayrilma orani, egitim orani, fazla mesai, personel
iretkenlik, girig iiretkenlik, ¢ikis iiretkenlik ve zamaninda
sevk performansi” olarak belirlenen kriterlerin isletme
performansini etkileme orani yine bir CKKV yontemi olan
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile belirlenmistir.
Boylece, iki donemlik periyotlara ayrilan bes yil
karsilagtirilmis ve ¢esitli yorumlar yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Performans degerlendirme, Lojistik,
Cok kriterli karar verme (CKKYV), Copras, Topsis

1 Giris

Isletmeler, her gecen giin artan rekabet ortaminda
varliklarimn siirdiirebilmek igin faaliyetlerini en kisa siirede,
en az maliyet ile ve en verimli sekilde devam ettirmelidir.
Tiiketici beklentilerinin hizli, tiiketicinin istedigi diizeyde ve
en yiiksek karlilikla karsilanmast i¢in lojistik ve tedarik
zincirinin her unsuru gibi depolama faaliyetleri de dikkatle
incelenmelidir. Uriinlerin depoya gelisi, teslim almmasi,
yerlestirilmesi, siparigin toplanmasi ve nihai teslim noktasina
sevkiyatinin gergeklestirilmesi gibi ana bagliklardan olugan
operasyonlarin  sorunsuz ve hizhh  bir  sekilde
gerceklestirilmesi oldukga 6nemlidir [1]. Isletmeler hem bu
operasyonlarin  etkinligini hem de  ¢alisanlarin
performanslarini belirli zaman araliklarinda degerlendirmeli
ve bu degerlendirmelere gore gereken dnlemleri almalidir

[2].

Abstract

Logistics processes are one of the most important elements
among the cost items in companies. The operational
treatment of logistics companies directly influences the
efficiency of the business. Performance evaluation in the
logistics companies is important in terms of sustainability
of the operation and measuring the sustainability trend. In
this study, facility performance that depending on years, in
a logistics company has analyzed comparatively with
COPRAS (Complex Proportional Assessment) and
TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity
to ldeal Solution) methods, which are among the Multi-
Criteria Decision Making (MCDM) techniques. The
criteria have determined as operational error, customer
complaints, accident frequency rate, absence, turnover rate,
training rate, overtime, staff productivity, input
productivity, output productivity and on-time dispatch
performance. The weights of these criteria have calculated
with the Analytical Hierarchy Process (AHP), which is also
a MCDM method. Thus, we have compared five years
consisting of nine periods and have made various
evaluations.

Keywords: Performance evaluation, multi-criteria decision
making (MCDM), logistics, Copras, Topsis

Performans degerlendirme ve buna bagli olarak daha
etkin siireglerinin tamimlanmasi, isletmelerin rekabet
istiinliigli saglayabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu degerlendirme
ile sistemde iyilestirmeler yapilabilir ve nihai olarak sistem
verimliligini artirmak hedeflenir. Ele alinmas1 gereken tiim
kriterlerin degerlendirmeye dahil edilmesi daha dogru
sonuglara  ulasilmasin1  saglayacaktir.  Kriterlerden
bazilarinin birbirleriyle celismesi ya da bazilarinin fayda
bazilarinin maliyet yonlii olmasi da miimkiindiir. Bu nedenle
performans degerlendirme bir Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) problemi olarak ele alinabilir [3]. Bu konu,
problemin yapisina ve siirecin Ozelliklerine gore farkl
CKKV yontemleriyle literatiirde bir¢ok c¢alismada yer
bulmustur [4]. Tablo 1’de bu c¢alismalardan bazilari
Ozetlenmistir.
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Tablo 1. Performans degerlendirme ile ilgili literatiir incelemesi

Yazarlar

Konu

Yontemler

Gosterge

Omiirbek vd. [3]

Ozbek [5]

Omiirbek vd. [6]

Topak ve Canakgioglu [7]
Cmaroglu [8]

Ozbek [9]

Erdogan ve Yamaltdinova [10]
Tufan ve Kili¢ [11]

Stanujkic vd. [12]

Rabbani vd. [13]

Jothimani ve Sarmah [14]

Ding ve Zeng [15]

Tiirkiye Komiir Isletmeleri
Tiirkiye Diyanet Vakfi
Biiyiik 6l¢ekli bankalar

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar

Fortune 500 listesinde bulunan ve 2017
yili net satis miktarina gore ilk 10
otomotiv firmasi

Tlkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal
Yardim Sandig1 (ILKSAN)

Borsa Istanbul’da (BIST) kote olmus
turizm sirketleri

BIST’te yer alan lojistik sektoriindeki
isletmeler

Sirbistan'daki bankalar

Petrol tiretimi yapan sirketler

Ugiincii parti lojistik firmalari

Cin’de yer alan 68 tiniversite

AHP, MULTIMOORA, COPRAS
COPRAS ve TOPSIS
Entropi, ARAS ve COPRAS

Entropi ve COPRAS

SWARA ve COPRAS

ELECTRE Il (Elemination and
Choice  Translating  Reality
English), COPRAS ve TOPSIS

TOPSIS

VIKOR (VlseKriterijumsa
Optimizacija | Kompromisno
Resenje) ve TOPSIS

COPRAS

COPRAS yontemini baz alan yeni
bir model

Performans degerlendirme

Yillara gére performans degerlendirme

Stirdiiriilebilirlik performansi

Finansal performans

Performans degerlendirme

Finansal performans

Dénemlik finansal performans

Finansal durum performanslari

Performans degerlendirme

Performans degerlendirme

Cakir ve Pergin [16] ilk 500 firma arasinda yer alan lojistik

isletmeleri

Oztel vd. [17] Henkel Firmasi

Ulutas ve Karakoy [18] G-20 iilkeleri

TOPSIS Tedarik zinciri performansi
TOPSIS Performans degerlendirme
CRITIC (Kriterler arast  Performans degerlendirme

Korelasyon Yoluyla Kriterlerin
Onem Tespiti), SAW (Simple
Additive Weighting), TOPSIS

Entropi Sosyal siirdiiriilebilirlik

WASPAS (Weighted Aggregated
Sum Product Assessment)

Lojistik performans endeksi

Bu c¢alismada, bir lojistik firmasindaki depo
operasyonlariin zamana baglhi performanst CKKV
yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), COPRAS
(Complex Proportional Assesment — Karmasik Nisbi
Degerlendirme) ve TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity) yontemleri ile analiz edilmistir. “Operasyonel
hata, miisteri sikayetleri, kaza siklik orani, devamsizlik, isten
ayrilma orani, egitim orani, fazla mesai, personel iiretkenlik,
giris TUretkenlik, c¢ikis {tretkenlik ve zamaninda sevk
performans1” olarak belirlenen performans kriterleri
oncelikle AHP ile agirliklandirilmig, ardindan zaman
periyotlar1 hem minimize hem de maksimize edilmesi
gereken problemlere uygun bir yontem olan COPRAS ve
literatirde siralama problemlerinde siklikla kullanilan
TOPSIS yontemleriyle degerlendirilerek karsilastiriimistir.

2 Materyal ve metot

2.1 Analitik hiyerarsi prosesi (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), nitel ya da nicel farkli
kriter ve alternatifler s6z konusu oldugunda karar vericinin;
onceliklerini, degerlendirmelerini ve deneyimlerini karar

verme siirecine mantiksal bir yaklagimla dahil edebilmesi
amaciyla Saaty tarafindan gelistirilmistir [19] [20]. AHP,
karar  vericinin  sezgisel yargillarinin  tutarliliginin
hesaplanmasina da imkan veren giigli ve kolay bir
yontemdir [21] [22].

Yo6ntemin adimlari asagida kisaca agiklanmistir:

Adim 1: Kriterler ve alternatifler tanimlanarak hiyerarsik
yap1 kurulur.

Adim 2: Tablo 2’de sunulan ve Saaty tarafindan literatiire
kazandirilan 6lgek kullanilarak ikili karsilagtirma matrisleri
olusturulur.

Adim 3: Karsilastirma matrisi normalize edilir.

Adim 4: Karsilastirilan 6gelere dair oncelik vektorleri
hesaplanir.

Adim 5: Oncelikler elde edildikten sonra, karar vericinin
ikili karsilagtirmalar sirasinda tutarl olup olmadig: tutarlilik
orani hesaplanarak 6l¢iiliir. Bunun i¢in 6ncelikle “Tutarlilik
indeksi (CI)” hesaplanir. Ardindan, CI’nin rassallik
indeksine (RI) orani hesaplanir ve “tutarlilik oram1 (CR)”
elde edilir. CR’nin 0,1°den daha az olmasi gerekir. Eger CR
0,1°den fazla ise karar vericiden karsilagtirmasini gbzden
gecirmesi istenir [20] [23] [24].
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Tablo 2. Saaty 6lgegi

Numerik
o Tanimlar
Degerler
1 Unsurlar esit 6nemdedir.

1. unsur 2. unsura gore biraz daha tercih edilmektedir ya da

3 1. unsur 2. unsurdan biraz daha 6nemlidir.

1. unsur 2. unsura fazla tercih edilmektedir ya da 1. unsur
5 . N

2. unsurdan fazla 6nemlidir
1. unsur 2. unsura ¢ok fazla tercih edilmektedir ya da 1.
7 I
unsur 2. unsurdan ¢ok fazla 6nemlidir

1. unsur 2. unsura asir1 derecede tercih edilmektedir ya da

9 PR
1. unsur 2. unsurdan asir1 derecede 6nemlidir.

2,4,6,8 Ara degerler

2.2 COPRAS (Complex Proportional Assessment)

COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemi,
Zavadskas ve Kaklauskas [25] tarafindan literatiire
kazandirilmistir [25]. Yontem; ¢ok sayida alternatif igeren
problemlere  rahatlikla  uygulanabilmesi, hesaplama
kolaylig1, minimize ve maksimize edilmesi gereken kriterleri
birlikte degerlendirebilmesi, kalitatif (nitel) ve kantitatif
(nicel) kriterlere uyarlanabilmesi gibi 6zellikleri ile
literatiirde farkli karar problemlerinde siklikla kullanilmigtir
[26]. Alternatifler siralanirken kriterlerin birbirine gore ne
kadar iyi ya da kotii oldugunu yiizdesel olarak ifade eden
COPRAS yonteminin hesaplama siiresi kisa ve kullanim1 da
basittir. COPRAS ile kriter agirliklar1 hesaplanamadigi igin
yontemde kriter agirliklari karar vericiler tarafindan
siibjektif olarak belirlenebilir ya da yontem AHP, Analitik
Ag Prosesi (ANP) ya da Entropi gibi kriter agirliklandirmast
saglayan bir bagka CKKV yontemi ile hibrit sekilde
kullanilabilir [27]. COPRAS yo6nteminde oncelikle kriterler,
alt kriterler ve alternatifler belirlenir. Ardindan A; .
alternatif (i= 1,2,..., m), K; j. degerlendirme kriteri (j=
1,2,...n), W, j. degerlendirme kriterinin agirhg: (j= 1,2,..n)
ve X;j, J. degerlendirme kriteri agisindan i. alternatifin degeri
olmak iizere asagidaki adimlar izlenir [26].

1. xjdegerlerinden olusan D karar matrisi olusturulur.

Ay [X11 X2 X1z - Xln]
Ay [Xor Xaz Xaz o Xop
D= A3 [X31 X3 X3z . Xsp

A Xt Xy Xz - Xy

2. Denklem (1) yardinuyla normalize edilmis karar
matrisi elde edilir.
xL-j

x$=WVi=1,Z,..,n (1)
=17

3. Her bir kriterin agirlik degeri (W)) ile normalize
edilmis karar matrisi kullanilarak, D' olarak simgelenen ve

dij elemanlarmi igeren agirlikli normalize edilmis karar
matrisi olusturulur (Denklem (2)).

D = [dl]] = xi*j X W] (2)

4. Kriterler artan ve azalan kriterler olarak iki gruba
ayrilir. Artan kriterler amag¢ dogrultusunda daha yiiksek
degerlerin daha iyi durumu gosterdigi ve azalan kriterler ise
amag dogrultusunda daha diigiik degerlerin daha iyi durumu
gosterdigi kriterlerdir. Sonrasinda, i=1,2,....,n artan kriterler
ve j= ntl, nt+2, ..., n azalan kriterler olmak iizere, artan
kriterler i¢in Denklem (3); azalan kriterler i¢in Denklem (4)
kullanilir.

k
Si+ = Z dij (3)
j=1
n
ST= ) dy ()
j=k+1

5. Her alternatif i¢in Q: goreceli dnem degeri Denklem
(5) ile hesaplanir. Goreceli 6nem degeri en biiyiik olan
alternatif en iyi alternatiftir.

XL ST
1 (5)

S % :’;15—1

6. Goreceli 6nem degerleri arasindan en yiiksek olani
Denklem (6) ile bulunur.

Qmars = en buyik {Q;} V;=1,2,...,m (6)

7. Her alternatif i¢in P; performans indeksi Denklem (7)
ile hesaplanir. P; performans indeksi 100 olan alternatif en
iyi alternatifi ifade etmekte olup indeks degerlerinin
biiyiikten kiiglige dogru siralanmasiyla alternatiflerin tercih
siralamasi olusturulur.

x 100

P, = Qi

Qmaks

U]

2.3 TOPSIS (Technique for order of preference by
similarity to ideal solution)

Bir CKKV yontemi olan TOPSIS, Hwang ve Yoon
(1981) tarafindan ¢oziim alternatifinin negatif-ideal ¢6ziime
en uzak ve pozitif-ideal ¢6ziime en yakin mesafede olmasi
gerektigi temel prensibi baz almarak gelistirilmistir [28].
Pozitif ideal ¢6ziime yakinlik, eger kriter fayda 6zelligine
sahip ise getirinin maksimizasyonu ve maliyetin (zararin)
minimizasyonunu; kriter maliyet 6zelligine sahip ise tam
tersini ifade eder. Yontem, uygulama adimlar1 ve sonuglarin
yorumlanmasi bakimindan kolay olmasi nedeniyle bircok
karar problemine basariyla uygulanmigtir. Kriter agirliklari
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karar vericinin siibjektif yargilariyla ya da bagka bir CKKV
yontemiyle elde edilebilir [29].

TOPSIS metodunda asagindaki adimlar izlenir [30]:

1. Alternatifler (a1, a2 ..., an) ve her bir kriterin
alternatiflere gére gosterdikleri dzellikler (Yik... Ynk )
siralanir. Buna gore karar matrisi asagidaki gibi
olusturulur:

[yu Viz - J/1k]
| Y21 Y22 - Vor|
D= |ysi ys2 - sl

Yn1 Yn2 - Ynk

2. Denklem (8) kullanilarak karar matrisi normalize
edilir ve R matrisi olusturulur.

Yij , ,
ny=———=1i=12,..,n;j=12,..k
Zn 2 (8)
i=1Yij
11 T2 Tk
21 T2 - Tk
R = |7"31 32 - 7"3k|
lrnl Tha - rnkJ

3. W her bir j. kriterin agirlign olmak {iizere, R
matrisinde yer alan siitun degerleri agirliklar ile
carpilarak agirliklt normallestirilmig karar matrisi V

olusturulur.
Vi1 V12 - Vi
|V21 V22 - Var|
VvV = r31 U3z - Vs
Un1 Vnz - VUnk

4. Agirliklandirilmig normalize karar matrisinin en iyi
performans degerleri pozitif ideal ¢oziimii; en kotii
performans degerleri ise negatif ideal ¢6ziimi
olusturur. i fayda (maksimizasyon), j ise maliyet
(minimizasyon) degerini gostermek iizere Denklem
(9) ve Denklem (10) yardimiyla ideal ¢oziimler
hesaplanir. A" = {v1", vo*,..., W} ve A = {v1", vo, ...,
vi} seklinde gosterilebilir.

A" = {(maksl- Vi; |j € D), min;V;; ‘j € ]} ©)]
A = {(mini Vij ‘j € I),maks;V;; |j € ]} (10)
5. Her bir alternatifin pozitif ideal ¢dzlimden uzaklig1

Denklem (11), negatif ideal ¢ozlimden olan uzaklig
ise Denklem (12) ile hesaplanr.

(11)

(12)

6. Denklem (13) kullanilarak ideal ¢oztiime goreli
yakinlik degeri Ci* hesaplanr.

S
i=——= 0 (¢ <1 1
Cl Si—+ Si* i ( 3)

7. Alternatifler ideal ¢oziime goreli yakmlk (Ci")
degerlerine gore siralanir.

3 Vaka calismasi

Bu calismada, bir lojistik firmasindaki tesis performansi
CKKV yontemleri ile degerlendirilmistir. Oncelikle, kriter
agirliklart AHP ile hesaplanmig, sonrasinda COPRAS
yontemi kullanilarak 2017-2021 yillar1 arasindaki donemsel
performanslar degerlendirilmistir. Son olarak, TOPSIS
yontemi ile kargilagtirmali analiz yapilmustir.

3.1 Kriterlerin belirlenmesi

Kriterler, tesiste kullanilan performans parametreleri
dikkate alinarak belirlenmistir. Tesisin genel katma degerli
islemleri olan “personel iiretkenlik, giris iiretkenlik, ¢ikis
iiretkenlik ve zamaninda sevk performans1” parametrelerinin
yani sira tesisin biitiinini olusturan diger parametreler
“operasyonel hata, miisteri sikayetleri, kaza siklik orani,
devamsizlik, isten ayrilma orani, egitim” ve “fazla mesai” de
degerlendirmeye alinmustir. S6z edilen kriterler ve tipleri
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Kriterler ve kriter tipleri

Kriterler Kriter Tipi
OH (Operasyonel Hata) Azalan
MS (Miisteri Sikayetleri) Azalan
KSO (Kaza Siklik Oranlarr) Azalan
D (Devamsizlik) Azalan
IAO (isten Ayrilma Oranlarr) Azalan
EO (Egitim Orani) Artan
FM ( Fazla Mesai) Azalan
PU (Personel Uretkenlik) Artan
GU (Giris Uretkenlik) Artan
CU (Cikas Uretkenlik) Artan

ZSP (Zamaninda Sevk Perfor

Artan
manst)
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Her bir kritere dair hesaplama ayrintilar1 Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. Perfo

rmans parametreleri ve birimleri

Kriter Birim/Agiklama
Operasyonel
Hata Adet
Miisteri
Sikayetleri Adet
Gergeklesen )
Kaza Siklik Depoda Gergeklesen Is Kazas1 Sayis1 / Toplam
Orani Calisma Saati (h)
Devamsizlik Puantajdaki Toplam Gelmeme Saatleri / Puantajdaki

Isten Ayrilma
Orani

Egitim Oran1

Fazla Mesai

Personel
Uretkenlik

Giris Uretkenlik

Cikis Uretkenlik

Zamaninda Sevk
Performansi

Calisilmas1 Gereken Saat
Kendi istegi ile Isten Ayrilan Personel Sayisi (Istifa)
/ Aylik Toplam Personel Sayis1
Aylik toplam mavi + beyaz yaka egitim saati /
Toplam mavi + beyaz yaka ¢aligan sayisi

Aylik Toplam Fazla Mesai Saati / Aylik Toplam
Calisma Saati

Toplam Aylik Giris & Cikis (Mal Kabul + Sevk)
Uriin Adedi / Aylik Toplam Personel Calisma Saati

Toplam Ayhk Giris (Mal Kabul) Uriin Adedi / Aylik
Giris Stiregleri Toplam Calisilan Saat

Toplam Aylik Cikis (Sevk) Uriin Adedi / Aylik
Cikis Siiregleri Toplam Calisilan Saat

Zamaninda Sevk Edilen Arag Sayist / Toplam Sevk
Edilen Arag Sayisi

Tablo 5. Karar matrisi

3.2 Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisindeki veriler, 2017, 2018, 2019, 2020 ve 2021
yullarinin 6 aylik donemlerinde gergeklesen verilerden elde
edilmistir. Tesiste, siparislerin fazla oldugu dénemlerde
fazla mesai oranlarinin artmasi, toplu ise alimlarin oldugu
donemlerde verilen egitimlerin artmasi, siparislerin belli
donemlerde kesilmesinden dolay1 {iretkenlik oranlarimin
azalmast gibi degiskenliklerin fazla olmasi nedenlerle
performans degerlendirme yil sonu beklenmeden, 6 aylik
donemlerde gergeklestirilmektedir. Bu nedenle ¢aligmada 1
yil, 6 aylik 2 déneme ayrilmistir. Karar matrisi Tablo 5’te
verilmistir.

3.3 [Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

Kriterler, depo siireclerinden sorumlu 6 uzman tarafindan
karsilastirilmistir. Ornek olarak, bir karar verici tarafindan
olusturulmus ikili kargilagtirma matrisi Tablo 6°da
gosterilmistir.

3.4 Kriter agirliklarimin belirlenmesi

Kriter agirliklar1 Tablo 7°de gosterilmistir. Tabloya gore,
agirligi en yiiksek kriter operasyonel hata; agirligi en diisiik
kriter ise zamaninda sevk performansidir.

Agirlik orani en yiiksek olan operasyonel hata kriterinin
diger kriterler ile olan iligkisini daha detayli incelemek ve
hangi kriterlerin daha etkili oldugunu tespit edip bu
dogrultuda gerekli Onlemleri almak i¢in Tablo 8’de
korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 8’¢ gore operasyonel
hata ile egitim orani arasinda negatif ¢ok giiclii bir iliski,
operasyonel hata ile fazla mesai ve isten ayrilma orant
arasinda ise negatif giiglii bir iliski vardir.

Dénem OH MS KSO D iAo EO FM PU GU cU ZSP
2017-1 1.94 0.60 0.10 1.92 0.04 3.11 0.05 21.38 157 1.41 0.85
2017-2 2.04 0.55 1.91 5.42 0.05 0.20 0.26 19.95 1.69 1.78 0.82
2018-1 1.61 0.53 8.47 0.07 0.03 2.88 0.01 17.77 1.32 1.34 0.84
2018-2 1.98 0.61 18.11 0.09 0.01 10.52 0.02 10.40 1.25 1.33 0.81
2019-1 0.39 0.10 9.80 0.04 0.00 9.41 0.02 6.81 1.40 1.40 0.80
2019-2 0.10 0.01 9.10 0.10 0.03 25.50 0.03 6.29 1.30 1.20 0.81
2020-1 1.55 0.50 7.30 7.89 0.01 15.79 0.01 5.24 0.92 1.10 0.75
2020-2 0.20 0.90 4.20 0.50 0.02 39.38 0.03 6.57 1.49 1.47 0.90
2021-1 0.93 0.94 0.10 1.80 0.01 6.24 0.03 6.59 1.37 1.33 0.77
Tablo 6. ikili karsilastirma matrisi

Kriter OH MS KSO D iAo EO FM PU GU cU ZSP

OH 1.00 7.00 3.00 3.00 5.00 7.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00

MS 0.14 1.00 3.00 3.00 3.00 5.00 3.00 3.00 3.00 3.00 0.14

KSO 0.33 0.33 1.00 3.00 3.00 7.00 5.00 3.00 3.00 3.00 3.00

D 0.33 0.33 0.33 1.00 9.00 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 3.00

iAO 0.20 0.33 0.33 0.11 1.00 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00 3.00

EO 0.14 0.20 0.14 0.33 0.33 1.00 3.00 7.00 5.00 7.00 5.00

M 0.33 0.33 0.20 0.33 0.33 0.33 1.00 4.00 5.00 5.00 4.00

PU 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.14 0.25 1.00 5.00 5.00 0.17

GU 0.33 0.33 0.33 0.50 0.50 0.20 0.20 0.20 1.00 5.00 5.00

cU 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.14 0.20 0.20 0.20 1.00 7.00

ZSP 0.33 7.00 0.33 0.33 0.33 0.20 0.25 6.00 0.20 0.14 1.00
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Tablo 8. Korelasyon degerleri

Kriterler OH MS$ KSO D iA0 EO FM PU GU (09} ZSP
OH 1.00 0.38 -0.03 -0.13 -0.60 -0.90 -0.77 -0.36 -0.38 -0.20 0.51
MS 0.38 1.00 0.53 -0.02 -0.25 -0.44 -0.55 -0.20 -0.46 -0.45 -0.31
KSO -0.03 0.53 1.00 0.22 0.33 -0.18 -0.42 -0.34 -0.37 -0.27 -0.56
D -0.13 -0.02 0.22 1.00 0.07 -0.18 -0.27 -0.25 -0.18 -0.13 -0.34
A0 -0.60 -0.25 0.33 0.07 1.00 0.60 0.28 -0.07 -0.01 0.02 -0.37
EO -0.90 -0.44 -0.18 -0.18 0.60 1.00 0.84 0.42 0.28 0.08 -0.18
FM -0.77 -0.55 -0.42 -0.27 0.28 0.84 1.00 0.73 0.49 0.26 -0.17
PU -0.36 -0.20 -0.34 -0.25 -0.07 0.42 0.73 1.00 0.30 -0.16 -0.21
GU -0.38 -0.46 -0.37 -0.18 -0.01 0.28 0.49 0.30 1.00 0.77 -0.25
(00} -0.20 -0.45 -0.27 -0.13 0.02 0.08 0.26 -0.16 0.77 1.00 -0.10
ZSP 0.51 -0.31 -0.56 -0.34 -0.37 -0.18 -0.17 -0.21 -0.25 -0.10 1.00

Tablo 7. Kriter agirliklart

Kriterler Agirlik Orant (W)
OH 0.20
MS 0.13
KSO 0.13

D 0.11
1AO 0.07
EO 0.09
FM 0.07
PU 0.05
GU 0.05
cU 0.04
ZSP 0.07

3.5 COPRAS yéntemi ile siralamanin elde edilmesi

Kriter agirliklari belirlendikten sonra sirasiyla; normalize
karar matrisi, agirliklandirilmis normalize karar matrisi, her
alternatif i¢in artan (S;*) ve azalan (Si) kriterler ve
seceneklerin goreceli onem degerleri (Qj) hesaplanmustir.
Sonrasinda, en yiiksek goreceli 6nem degeri Qmaks tespit
edilmis ve alternatifler i¢in performans indeksi olan P;
degerleri hesaplanmigtir. Tablo 9’da 2017-2021 yillan
arasindaki P; degerleri gosterilmistir.

Tablo 9. COPRAS ile siralama

Donemler Qi Pi Siralama
2017-1 1.093 60.775 6
2017-2 0.839 46.639 9
2018-1 1.152 64.067 5
2018-2 1.017 56.548 7
2019-1 1.799 100.000 1
2019-2 1.534 85.308 3
2020-1 0.863 47.984 8
2020-2 1.539 85.538 2
2021-1 1.160 64.491 4

Tablo 9’a gore, 2019 yil1 1. donemi performans degeri en
yiiksek dénem, 2017 y1l1 2. dénemi ise performans degeri en
diisiik donem olarak belirlenmistir. 2017 yil1 2. déoneminde
yeni tesis devreye alindigindan, artan hacimle birlikte
operasyonel hata oranlarinin da artmasinin ve devamsizlik
oranmin ylksek olmasmin bu sonugta etkili oldugu
sOylenebilir.

3.6 TOPSIS yontemi ile siralamanin elde edilmesi

TOPSIS yontemi uygulanirken; Tablo 5°te verilen karar
matrisinin olusturulmasindan sonra sirasiyla normalize karar
matrisi, agirliklandirilmis normalize karar matrisi, fayda ve
maliyet kriterlerine gore pozitif ve negatif ideal ¢oziimler,
pozitif ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerleri
ve ideal ¢oziime goreli yakinlik Ci* degeri hesaplanmustir.
Tablo 10°da TOPSIS yontemiyle elde edilen siralama ve
COPRAS yontemiyle karsilastirmasi verilmistir.

Tablo 10. Yontemlerin karsilastirilmasi

TOPSIS COPRAS

Donemler Si* S Ci Siralama Siralama
2017-1 0.106  0.142 0571 6 6
2017-2 0.140  0.113  0.448 9 9
2018-1 0.095 0.139  0.593 5 5
2018-2 0.136  0.123  0.476 7 7
2019-1 0.055 0.164 0.750 1 1
2019-2 0.068  0.163  0.705 2 3
2020-1 0.123  0.109  0.469 8 8
2020-2 0.096 0.153 0.614 4 2
2021-1 0.080 0.154  0.659 3 4

Tablo 10’a gore her iki yontemde de 2019 yil1 1. donemi
en yliksek performanslt dénem; 2017 yil1 2. donemi ise en
diistik performansli donem olarak tespit edilmistir. 2019 yili
2. déoneminin COPRAS yonteminde 3., TOPSIS yonteminde
2.; 2020 yil1 2. débneminin COPRAS yonteminde 2., TOPSIS
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yonteminde 4. ve 2021 yili 1. doneminin COPRAS
yonteminde 4., TOPSIS yonteminde 3. olmast disinda
siralamalarda farklilik yoktur.

4 Sonug ve oneriler

Lojistik sektoriinde depo operasyonlarindaki performans
degerlendirmesi, operasyon etkinliginin 6lgiilmesi ve takibi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu ¢aligmada, bir lojistik
firmasindaki yillara bagli tesis depo performanst CKKV
tekniklerinden COPRAS ve TOPSIS yontemleri ile
kargilagtirmali olarak analiz edilmigtir. “Operasyonel hata,
miisteri sikayetleri, kaza siklik orani, devamsizlik, isten
ayrilma orani, egitim orani, fazla mesai, personel iiretkenlik,
giris iretkenlik, cikis iiretkenlik ve zamaninda sevk
performans1” olarak  belirlenen  kriterlerin  isletme
performansini etkileme oran1t AHP ile belirlenmistir. Agirlig1
en yliksek kriter “operasyonel hata” olarak belirlenmistir. Bu
kriterin diger kriterler ile iligkisi incelenmis ve egitim orani
ile negatif yonde c¢ok yiiksek bir iligki tespit edilmistir.
Dolayisiyla, personel egitim oranlarinin yetersiz olmasinin
hatalarin artmasina sebep oldugu sdylenebilir. Ayrica, fazla
mesai ile operasyonel hata arasinda yine yiiksek negatif iliski
tespit edilmistir. Fazla mesai arttikca personellerde
yorgunluk olusmas: hatalarin artmasina sebep olmaktadir.
Bununla birlikte isten ayrilma orani ile de orta diizeyde
negatif bir iliski bulunmustur. Isten ayrilmalar nedeniyle
personel sirkiilasyonunun artmasi, yeni personellerin de
tecriibesiz olmasi ve is basi egitimlerinin tamamlanmamast
hatalara sebebiyet verilebilmektedir. isletmede hata
oranlarinin azaltilmasi i¢in 6zellikle bu kriterler iizerinde
durulmas1 gerekmektedir. Agirligi en disiik kriter ise
“zamaninda sevk performansi” olarak bulunmustur. Bunun
sebebi olarak bu kriterin diger kriterlerden etkilenebilecek
bir kriter olmast sOylenebilir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda, COPRAS ve TOPSIS yontemlerinden benzer
siralamalar elde edilmistir. iki yontemde de 2019 yili ilk
donemi en iyi, 2017 yili ikinci donemi ise en diisiik
performansa sahip yil olarak tespit edilmistir. Siralamalara
bakildiginda, 2017 yilindan 2019 yilina dogru genellikle
artan performans degerlerinin 2019 yilindan sonra disiise
gectigi soylenebilir. 2017 yilinda yeni bir tesis devreye
alindigindan, artan hacimle birlikte operasyonel hata
oranlarnin da artmasinin ve devamsizlik oraniin yiiksek
olmasinin bu sonugta etkili oldugu sdylenebilir. 2019 yilina
dogru yeni tesiste diizenin saglanmasiyla performans
yiikselmistir. Ancak, 2020 yilinda Yeni Koronaviriis (Covid-
19) pandemi siirecinin etkisiyle tedarik aginin bozulmasi,
hasta ve karantinadaki personeller sebebiyle yasanan
gecikmeler, pandemiye bagli olarak sevkiyatlarin gecikmesi
ve siparislerin azalmasi performans diisiikliigiine sebep
olmustur. Nitekim 2021 yilinda firmada pandeminin
olumsuz etkilerine karsi alman Onlemler, asilanan birey
sayisinin artmasi ve hastaligin daha hafif atlatilmaya
baglamasiyla performans tekrar yiikselise gegmis ancak 2019
yilindaki seviyelere ¢ikamamustir. Sonu¢ olarak bu
calismada, performans degerlendirmede kullanilabilecek
farkli kriterler incelenmis ve artan-azalan kriterleri ayirt
etmede basarili iki CKKV yontemi ile zaman periyotlar1
performans degerleri bakimindan siralanmugtir. Ilerleyen

caligmalarda, benzer kriterler farkli isletmelerde daha uzun
periyotlar i¢in uygulanabilir ve farkli yontemler ile
karsilastirilabilir.

Cikar catismasi
Bu ¢aligmada ¢ikar ¢atismasi yoktur.
Benzerlik orani: %13
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