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Oz

Bir iilkenin en basta gelen makroekonomik amaglarindan birisi, ekonomik biiylime hedefinin gergeklestirilmesidir. 1960’1
yillara dek biiyiimenin yegane unsurlarindan biri olarak kabul géren fiziki sermaye faktoriine alternatif olarak ortaya konulan
bilgi ve yetenek gibi maddi olmayan unsurlar, bilylime tarihinde yeni bir donem baglamasina da vesile olmustur. Merkezine
insan1 alan ve beseri sermaye olarak adlandirilan bu yeni kavram, toplumlarin gelisiminde biiyiik rol iistlenen; egitim, saglik
ve niifus gibi demografik faktorler aracihigtyla da dikkatleri iizerine toplamustir. Ulkeler agisindan siirdiiriilebilir nitelikte bir
ekonomik bilyiimenin elde edilmesi, ayn1 zamanda o toplumu olusturan bireylerin, hem fiziksel hem de ruhsal yonden saglikli
olmalarma baglidir. Bu yoniiyle saglik kavrami, bir yandan isgiicliniin verimliligini artirarak beseri sermayenin olugmasina
katki verirken, 6te yandan da ekonomik biiylimeyi desteklemektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin de dahil (oldugu ve literatiirde
D8 olarak adlandirilan 8 iilke i¢in saglik harcamalar1 ve ekonomik bilyiime arasindaki iliski 2000-2019 aras1 yillik veriler
iizerinden DS iilkesi igin panel veri analizi ile arastirilmistir. Calismadan elde edilen bulgularda; ekonomik biiyiime ve saglik
harcamalari arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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JEL Simiflamasi: C10, C33, H51, 115,118
Abstract

One of a country's foremost macroeconomic aims is to achieve its goal of economic growth. Intangibles such as knowledge
and talent, as an alternative to the physical capital factor that was considered one of the only elements of growth until the 1960s,
also helped usher in a new era in growth history. This new concept, called human capital, takes centre stage and takes a major
role in the development of societies; it has also garnered attention through demographic factors such as education, health and
population. Achieving sustainable economic growth in terms of countries also depends on the individuals who make up that
society to be healthy both physically and spiritually. In this regard, the concept of health contributes to the creation of human
capital by improving the productivity of the workforce, while supporting economic growth. In this study, the relationship
between healthcare expenditure and economic growth for eight countries, including Turkey and referred to as D8 in the
literature, was explored with panel data analysis for the D8 country based on annual data from 2000 to 2019. According to the
study’s the findings, economic growth and healthcare expenditure include a bi-directional causation relationship.
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1. Giris

Farkli tamimlamalarla ortaya konulabilen ekonomik biiylime i¢in, “kisi basma diisen reel gelirdeki artiglar”
seklinde bir tanim yapmak miimkiindiir. Ekonomik biiyiime ayni zamanda iiretimde kullanilan faktérlerin
miktarlarindaki artis veya daha iiretken olmalarinin bir sonucu olarak milli gelirde goriilen olumlu geligsmeleri de
ifade eder (Kirbitgioglu, 1998). Bir ekonomide biiylime temel olarak iki sekilde saglanabilmektedir. Birincisi tam
istihdam kosullar1 altinda var olan iiretim faktorlerinin etkinliginin artirilmasi; ikinci olarak da, gene tam istihdam
kosullar1 altinda kullanilmakta olan kaynaklara yenilerinin eklenmesi yoluyla ekonomik biiyiimenin
gerceklestirilmesidir (Parlakyildiz, 2011; s. 44).

Solow (1956) Neo-Klasik biiyiime modelini tasarlarken bilylimenin temel belirleyicileri olarak isgiicii ve fiziki
sermaye birikimi gibi maddi unsurlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Solow sonrasi donemde ve 1960’11 yillarla beraber
beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerine olan etkileri siklikla giindeme gelmeye baslamistir. Bilylimenin
motoru olarak kabul edilen, faktor birikimini ve biiylime siirecinin ¢aligma prensibini irdeleyen igsel biiyliime
yaklagimi; yasanan biiylime siireglerinde, fiziki sermaye ile agiklanamayan bir takim unsurlarin varligina isaret
etmektedir. Beseri sermaye ifadesini ilk olarak dillendiren Schultz (1961) bu kavrami, bireylerin ¢alisma
kapasitelerini gelistirmeye doniik yatirimlarin bir bilesimi olarak tanimlamaktadir (Verulava, 2019; s. 57). Bununla
birlikte, beseri sermaye birikimine yonelik yatirimlar egitim, saglik ve niifus gibi demografik faktorler iizerine
odaklanmaktadir (Becker, 1962; Grossman, 1972; Mincer, 1974; Mushkin, 1962; Rosen, 1976; Uzawa, 1965). Li
ve Huang’da (2009) yaptiklari ¢aligmalarinda; saglik konusuna yogunlasirken, sagligin ekonomik biiylime
iizerinde anlamli etkilerinin bulundugunu belirtmislerdir.

Gilintimiizde basta gorece daha yiiksek milli gelire sahip, gelismis iilkeler olmak {izere hemen hemen pek ¢ok iilke,
yurttaglarinin daha iyi yasam kosullarina sahip olabilmeleri ig¢in daha yiiksek saglik hizmeti sunmaya
odaklanmiglardir. Bununla birlikte birgok iilkedeki saglik harcamalarinda gézlemlenen dikkat gekici artislara
ragmen, sagliga yapilan harcamalarin ekonomik biiyiime iizerine olan etkileri, farkli gelismislik seviyelerindeki
ekonomilerde farkliliklar gosterebilmektedir (Wang, 2011; s. 1536).

Saghgin ekonomik biiyiime iizerine olan etkileri dért baslik altinda degerlendirilebilir. lk olarak saghk, niifusun
daha iiretken olmasini saglayacaktir. Saglig: iyi durumda olan bireyler fiziki agidan daha zinde, zihinsel bakimdan
da daha dayanikli olacaklarindan iiretkenlikleri de o &lgiide yiikselecektir. Ikincisi saglikli olan kisiler sahip
olduklar1 becerilerini daha da gelistirebilmek amaciyla egitim konusuna daha fazla yogunlasacaklarindan bu
gelismeden elde edecekleri yarar daha uzun vadeli olacaktir. Egitim diizeyindeki artig ayni zamanda elde edilen
geliri de artiracagindan, bireylerin biligsel fonksiyonlari da gelisecektir. Ugiinciisii ortalama yasam siirelerinde
goriilecek artislar beraberinde fiziki yatirimlar da artislart getirecek ve bu gelisme de basta istihdam artig1 olmak
iizere igeriye gelen dogrudan yabanci yatirim miktarini da artiracaktir. Nihayet daha saglikli bir toplumda diinyaya
gelen ve daha saglikli bir ortamda yasamlarini siirdiiren ¢ocuklardaki 6liim oranlarinda azalmalar calisma
cagindaki niifusu da ¢ogaltacaktir (Bloom ve Canning, 2000; s. 1207).

Bu calismada, beseri sermayenin 6nemli bilesenlerinden biri olarak kabul edilen saglik harcamalar1 ve ekonomik
biliyiime arasindaki iliski degerlendirilmektedir. Bu baglamda, DS iilkelerinde 2000-2019 yillar1 aras1 saglik
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki etkilesim panel nedensellik analizi araciligiyla incelenmektedir.

Caligmanin ilk bolimiinde, Diinya Bankasi veri setinden derlenmis olan D8 iilkelerindeki saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime gostergeleri ile s6z konusu degiskenlerin mahiyeti irdelenmekte; ikinci boliimde, saglik
harcamalari ile ekonomik biiylime iligkisi inceleyen ¢alismalara dair literatiir 6zeti verilmekte; ii¢iincii boliimde,
aragtirma yontemi ve ampirik bulgular sunulmaktadir. Calisma, aragtirmadan elde edilen sonuglar ve genel bir
degerlendirme ile tamamlanmaktadir.

2. Ampirik Literatiir

Ekonomik bilyiime ile saglik harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisi ilgili literatiirde siklikla ele alinan bir
konudur. Yapilan ¢aligmalarin bir bolimii saglik harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru ve tek yonlii bir
nedensellik iliskisinin varligina isaret ederken [(Devlin ve Hansen (2001), Gyimah-Brempong ve Wilson (2004),
Boussalem vd. (2014), Esen ve Kegili (2021)], bir diger boliimii de tam tersine ekonomik biiylimeden saglik
harcamalarina dogru ve tek yonlii bir iliskinin bulundugunu belirtmektedirler [(Tang (2010), Sen ve Bing6l (2018),
Dinger ve Yiiksel (2019) Konat (2021)] baz1 arastirmalardan elde edilen sonuglara gore de, ekonomik biiylime ve
saglik harcamalari arasinda karsilikli ve ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir Erdil ve Yetkiner (2009),
Agir ve Tiras (2018), Xhindi vd. (2020) ve Amiri ve Ventelou (2012).

Bu bolimde ekonomik biiylime ve saglik harcamalari arasindaki iliskiyi nedensellik analizi boyutuyla ele alan
arastirmalardan 6rneklere yer verilmistir. Bu kapsamdaki ¢alismalardan;
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Ekonomik biiylime ve saglik harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen, asagidaki drneklerden yola ¢ikilarak
yapilan degerlendirmeler sonucunda; iilkelerin biiyiime oranlari, gelismislik seviyeleri ve politika yapicilart ile
yoneticilerinin takip ettikleri saglik politikalari, iki degisken arasindaki nedenselligin yonii lizerinde oldukga etkili
oldugu goriilmektedir.

Bhargava vd. nin (2000) 1965 ile 1990 yillar1 aras: donemde yillik verilerden yararlanarak, gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in panel veri analizi yontemiyle yaptiklari arastirmalarinda, pozitif yonlii ancak zayif bir nedensellik
iligkisi bulunmustur.

Devlin ve Hansen (2001), 1960-1987 donemi i¢in yillik verileri kullandiklari caligmalarinda; 20 OECD
iilkesindeki kisi basina diisen saglik harcamalariyla ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini panel
Granger nedensellik testi ile incelemislerdir. Analize konu iilkelerin bir kisminda saglik harcamalar1 ekonomik
biliylimenin sebebi olarak bulunmusken, bir kismi icinde biiylimenin saglik harcamalarinin nedeni oldugu
goriilmektedir. Ulkeden iilkeye gore farklilik gdsteren analize gore, daha ziyade saglik harcamalarindan biiyiimeye
dogru ve tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Taban (2006), Tiirkiye’de 1968-2003 yillar1 aras1 doneminde yillik veriler araciligiyla secilmis saglik gostergeleri
ve ekonomik biiylimeyi temsilen secilen reel GSYH arasindaki iligkiyi nedensellik analizine tabi tutmustur.
Analizden elde edilen sonuglara gore, segili gostergelerden saglik kurumlarinin sayisiyla reel GSYH arasinda bir
nedensellik iligkisi bulunamamis, diger saglik gostergeleri ile reel GSYH arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi
belirlenmistir.

Yumusak ve Yildirim (2009), Tiirkiye’de 1980-2005 donemi igin saglik harcamalari, dogumda yasam beklentisi
ve GSYH verileri kullanarak gergeklestirdikleri testler sonucunda saglik harcamalarindan GSYH’ye dogru zayif
ve negatif bir nedensellik iliskisinin bulundugu oldugu sonucuna ulagmislardir. Bununla birlikte ¢aligmanin bir
diger sonucuna gore de, dogumda yagam beklentisinden GSYH’ye dogru da bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir
(Yumusak ve Yildirim, 2009: 57).

Erdil ve Yetkiner (2009) yaptiklart ¢alismalarinda, 1990-2000 dénemi yillik verilerini kullanarak dort gelir
grubuna ayirdiklart 75 iilke icin, panel Granger nedensellik analizi yoluyla saglik harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik iligkisini arastirmiglardir. Arastirma ile gelir gruplarina gore degisen sonuglar elde
etmekle beraber panelin biitiinii agisindan, ekonomik biiylime ve saglik harcamalari arasinda ¢ift yonlii ve giiglii
bir nedensellik iligkinin oldugunu tespit etmislerdir.

Tang (2010), 1970 ve 2009 yillar1 aras1 dénemi igeren verilerle Malezya’daki ulusal gelirle saglik harcamalari
arasindaki iligskiyi degerlendirmistir. Calisma ARDL esbiitiinlesme ve Kao nedensellik analizlerinden olusmakta
olup, elde edilen sonuca gore de, ulusal gelirden saglik harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
bulunmaktadir.

Wang (2011) ise, 1986-2007 donemine ait yillik verilerden yararlanarak, 31 iilkedeki saglik harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerine olan etkilerini ele almistir. Calismada model olarak panel kantil hata diizeltme modeli
kullanilmis, sonucta da saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iligkisinin varligina isaret
edilerek, saglik harcamalarinda yasanacak artislarin, ekonomik biiylimeyi destekleyecegi bulgusuna erigilmistir.

Mehrara ve Musai (2011), 1970-2008 yillar1 verileri ile fran’daki saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisini arastirmiglardir. Yapilan Granger nedensellik testi sonucuna gore, biiyiimeden
saglik harcamalarina dogru, gii¢lii ve tek yonlii bir iligski oldugu bulunmustur.

Pradhan (2011), 1961-2007 yillarina ait verilerle 11 OECD filkesi i¢in saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi granger nedensellik testiyle inceledigi aragtirmasinda, gerek uzun donem de gerekse kisa
donemde olmak iizere her iki donemde de saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda karsiliklt bir
nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varmstir.

Hassan ve Kalim (2012) Pakistan i¢in 1972-2009 yillar1 aras1 donemde ve yillik verilerle Granger nedensellik
analizini kullandig1 ¢alismasinda, saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda nedensellik
iliskisini incelemislerdir. Uzun donemde kisi bas1 reel GSYIH, kisi basi egitim harcamalar1 ve kisi bas1 saglik
harcamalar arasinda iki yonlii nedensellik iligkisinin oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Amiri ve Ventelou (2012), 1970-2009 yilina ait verilerle OECD iilkeleri i¢in yaptiklar1 Toda—Yamamoto panel
nedensellik analizi sonucunda; kisi basi ekonomik biiyiime ve kisi basina diisen saglik harcamalar1 arasinda cift
yonlii bir nedensellik iligkisi belirlemislerdir.

Oztiirk ve Topgu (2014) GS8 iilkelerindeki saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, panel veri
analizi yontemini kullanarak incelemislerdir. Aragtirma sonucunda, saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu ve saglik harcamalarinin kisa vadede ekonomik biiylime {izerinde
etkili olurken, ekonomik biiylimenin ise uzun vadede saglik harcamalarini etkiledigini tespit etmislerdir.
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Boussalem vd. (2014) tarafindan, 1974-2014 arasi yillarda Cezayir’de gerceklesen kamu saglik harcamalar ile
ekonomik biiyime arasindaki nedensellik iligkisi, yillik veriler kullanilarak incelenmistir. Calismanin sonucu
itibariyle her iki degisken arasinda uzun donemli bir iliski bulundugu ve kamu saglik harcamalarindan ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin varligi belirlenmistir.

Eggoh, Houeninvo ve Sossou (2015) Afrika’daki 49 iilke igin 1996-2010 donemine ait yillik verilerle beseri
sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi degerlendirilmislerdir. Analizde egitim ve saglikla ilgili
degiskenler beseri sermaye gostergeleri olarak kullanilmig olup yani sira her iki degisken arasindaki iligkiyi
arastirmak i¢in de geleneksel kesit ve dinamik panel yonteminden yararlanilmistir. Analiz sonucuna gore, egitim
ve saglik harcamalarmin biiyiimeyi olumsuz bicimde etkilendigi goriilmektedir. Yazarlar bu tilkelerde yapilan
harcamalarin verimsiz alanlara kanalize edildigini dolayisiyla da egitim ve saglik harcamalarinin biiyiime iizerinde
olumsuz bir etkisi olabilecegini savunmaktadirlar.

Arslan vd. (2016), 1975-2012 donemi yillik verileri araciligtyla ve Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testini
kullanarak, Tiirkiye’de saglik sektdriinde yasanan gelismelerin kalkinma {izerine olan muhtemel etkilerini
arastirmislardir. Analizde kalkinma gostergeleri olarak kisi basi gelirdeki artis orani ve bebek olim hizi
varsayilarak iki ayr1 model hazirlanmistir. Calismadan elde edilen sonuca gore de, saglik ve kalkinma arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Halici-Tiiliice vd. (2016) 1995-2012 yillik verileriyle hata diizeltme modeline dayali Granger panel nedensellik
analizi gergeklestirilmistir. 44 iilkeyi alt ve {ist gelir gruplarina ayirarak ekonomik biiyiime ve saglik harcamalari
arasindaki iligkinin analize tabi tutuldugu ¢aligmanin bulgularina gore; kisa donemde alt gelir grubundaki iilkelerde
biliylimeden 6zel saglik harcamalarina dogru tek yonlii, bliylimeden kamu saglik harcamalarina dogru ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi oldugu belirlenmistir. Uzun dénemde ise biiylimeden 6zel saglik harcamalarina dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilmstir.

Saracoglu ve Songur (2017), Tiirkiye’nin de dahil oldugu 10 Avrasya iilkesi i¢in 1995-2014 yillar1 arasindaki
donemde yillik verilerden yararlanarak kisi basina saglik harcamalart ile kisi bagina diisen gelir arasinda ¢ift yonlii
bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna bulmuslardir.

Agir ve Tirag (2018), 1995-2014 yillik verileri ile Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen panel
nedensellik testini kullanarak gergeklestirdikleri analizlerinde 172 iilkedeki ekonomik biiyiime, toplam saglik
harcamalari, kisi bagina saglik harcamalar1 ile kamu ve 6zel saglik harcamalari arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisi bulundugunu savunmaktadirlar.

Dinger ve Yiksel (2019), 1996-2016 yillart arasi donemde E-7 iilkelerindeki ekonomik biiyiime ve saglik
harcamalar1 arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Calismada Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi
kullanilmis ve ¢aligmanin sonucu olarak da ekonomik biiyiimeden 6zel ve kamu saglik harcamalarina dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Xhindi vd. (2020), 1996-2017 yillik verileri ile Arnavutluk i¢in biiylime ile saglik harcamalar1 arasindaki
nedensellik iligkisini aragtirmistir. Calismada Granger nedensellik analizi kullanilmig ve biiylime ile saglik
harcamalar1 arasinda iki yonlii nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Konat (2021), 1976-2017 yillik verileriyle 17 OECD iilkesi i¢in saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi simetrik ve asimetrik panel nedensellik testleriyle analize tabi tutmustur. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Esen ve Kegili (2021), 1975-2018 donemleri icin Tiirkiye’deki ekonomik biiyime ve kisi basina diigen saglik
harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisini incelemislerdir. Granger nedensellik testi ile yapilan analizin
sonucuna gore, saglik harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu tespit
edilmistir.

flgili literatiirde simdiye kadar yapilmis olan ¢aligmalar topyekin ele alindiginda, GSYH ile saghk harcamalar
arasindaki iliski {izerine yapilan ¢aligmalarda birbirinden farkli dort sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tlk
olarak, saglik harcamalarinin GSYH’de artis sagladigidir. Bir digeri, biiyiime ile saglik harcamalarinin karsilikli
olarak birbirlerini etkiledigi yoniindedir. Literatiirdeki bir baska sonug ise, saglik harcamalarinin GSYH {izerinde
etkili olmadigidir. Son olarak da, saglik harcamalarinin biiyiimeyi negatif etkiledigini iddia etmektedir (Akar,
2014: 312).

3. Veri Seti, Ekonometrik Model ve Testler

Calismanin analiz boliimiinde, saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin boyutu ampirik olarak
test edilmektedir. Bu iligkinin varligi, 2000-2019 donemleri kapsaminda yillik veriler kullanilarak panel veri
ekonometrisi yardimiyla incelenmektedir.
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Modelde doviz cinsinden kisi basina diisen saglik harcamalar1 (KBSH) ile doviz cinsinden kisi bagina diisen milli
gelir (KBGSYH) verileri dogal logaritmasi alinarak kullanilmaktadir. Ampirik analiz, Tiirkiye’nin de dahil oldugu
D8 iilkelerini kapsamaktadir. Analizde kullanilan istatistikler ve makroekonomik gostergeler, Diinya Bankas1 veri
setinden derlenmistir. Ayrica seriler, Stata 15 programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu ¢ergevede ¢alismada,
sirastyla kullanilan panel veri yonteminin teorik agilimlart yapilmakta, ardindan ¢aligmanin uygulama kism
tizerine durulmaktadir. Analizde kullanilan degiskenler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Degiskelerin Ac¢iklamasi Kaynak
KBGSYH Ekonomik Buyumemn Dogal Diinya Bankas!
Logaritmasi
KBSH Saglik Harcamglarlnln Dogal Diinya Bankast
Logaritmasi

3.1. Ekonometrik Model:

Arastirma D8 iilkelerini kapsamaktadir ve 2000 ve 2019 yillar1 arasindaki donem i¢in Diinya Bankasi’ndan elde
edilen yillik veriler ve panel veri yontemi ile analiz gergeklestirilmistir. Aragtirmada dengeli panel veri analizi
iizerinden degerlendirme yapmak iizere D8 iilkelerine iliskin tiim verilere eksiksiz bir bigimde ulasilmis olup,
seriye ilk olarak logaritmik doniisiim uygulanmistir. Logaritmik doniigiim sonrasi tahminlenen model asagidaki
gibidir;
logfBit = aii + ailogKBSHit + wit (1)
a=Sabit Terim; i= Yatay Kesit; t=Zaman Boyutu; uix=Hata Terimi olarak ifade edilmektedir.

3.2. Yontem

Bu ¢alismada kullanilan veriler hem birim hem de zaman boyutu igerdiginden panel veri yontemi kullanilmistir.
Panel veri analizi, gerek {ilkeleri gerek bireyleri gerekse de firmalar1 belirli bir zaman diliminde incelemeye firsat
tantyan 6nemli bir yontemdir. Bu acidan panel veri analizinin en 6nemli faydasi, arastirmacilara bireyler arasindaki
davranis farkliliklarini modellemede biiyiik esneklik saglamasidir (Ozbay ve Oguztiirk, 2020).

Calismada dort asamali bir veri analizi siireci izlenmistir. Ilk asamada yatay kesit bagimhiligi ve egim
parametrelerinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Yatay kesit bagimliligi, Breusch and Pagan (1980), Pesaran
(2004), ve Pesaran and Yamagata (2008) tarafindan 6nerilen yatay kesit bagimlilig1 testleriyle incelenmistir. Yatay
kesitlere ait egim parametrelerinin homojenligi ise Pesaran et al (2008) tarafindan gelistirilen delta testi ile
incelenmistir. Tkinci asamada, serilerin duraganliklar1 ssnanmistir. Serilerin duragan olup olmadiklari, ortak faktr
(yatay kesit bagimlilig1) sorununu dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinden Smith vd (2004) tarafindan
gelistirilen LM bootstrap panel birim kok testi ile incelenmistir. Ugiincii asamada seriler arasindaki nedensellige,
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel Granger nedensellik testiyle bakilmistir. Analiz siirecinin
dordiincii ve son agsamasinda ise seriler arasinda uzun dénem (esbiitiinlesme) iligkisi olup olmadigina bakilmis ve
uzun dénem katsayilarinin tahmini yapilmigtir. Seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi, serilerin farkli diizeylerde
duragan olmasina izin veren ve yatay kesit bagimliligint da dikkate alan Westerlund (2008) Durbin-Hausman
testiyle incelenmistir.

Kiiresellesme siireciyle beraber diinyada ki pek ¢cok ekonomi ister istemez birbirlerine eklemlenmistir. Dolayistyla
bir tilkede yasanan herhangi bir sok ya da benzeri bir gelisme diger iilkeleri de kolaylikla etkileyebilmektedir (Kar
vd., 2020; s. 42). Bu tiir durumlar ampirik analizlerde kesitler aras1 bagimlilik testleri ile ortaya konulmaktadir.
Analizler agisindan oldukga hassas olan bagimliligin dnemsenmedigi durumlarda, ulasilan sonuglar da biiyiik
oranda sapmali olacaktir (Breusch & Pagan, 1980). Bilhassa giiniimiizde hali hazirda yapilmakta olan ekonometrik
analizlerde, kesitler aras1 bagimliligin varliginin ortaya konulmasi énemli olmaktadir.

Yatay kesit bagimlilig: testlerinin bos hipotezi, kesitler aras1 bagimliligin olmadigini ileri siirmektedir. Yani bos
hipotez reddedilemedigi takdirde panelde yer alan bir lilkedeki makroekonomik bir sok, diger lilke ekonomilerini
etkilememektedir (Polat & Naimoglu, 2019; s. 117). Alternatif hipotez ise kesitler arasi1 bagimliligin varligi iizerine
kurulmaktadir. Degiskenlerde kesitler aras1 bagimliliginin varligini arastirmak i¢in Breusch & Pagan (1980) LM
testi, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD ve CDLM testleri ile Pesaran vd. (2008) tarafindan 6nerilen LMadj
testi yapilmaktadir ve elde edilen test istatistiklerinin anlamlihgi yorumlanmaktadir (Tiirkmen & Ozbek, 2021;
$.546).

Calismada {ilkelerin yaptiklari saglik harcamalari ve kisi basina gayrisafi yurti¢i hasilalar1 arasindaki ilisikinin
iizerindeki etkilerinin irdelenebilmesi amactyla basit regresyon modeli kurulmustur. Bagimli degisken kisi basina
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gayrisafi yurtici hasila iken bagimsiz degiskense kisi basina saglik harcamalaridir. Bagimli degisken gayrisafi
yurtici hasilanin logaritmik doniigiim sonrasi tilkelere gore gosterdigi egilimin grafigi Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1: KBGSYH’nin Yillara Gore Seyri*
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*Yazari Hesaplamalari
Bagimsiz degisken kisi basina saglik harcamalari i¢in tilkelere gore seyir grafikleri ise sekil 2 deki gibidir.

Sekil 2: Kisi Bagina Saglik Harcamalarinin Yillara Gore Seyri
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3.3. Elde Edilen Bulgular

Arastirma sonucunda elde edilen ampirik bulgulardan dnce, asagidaki Tablo 2°de ¢alismada analize tabi tutulan
KBGSYH (kisi basina gayri safi yurtici hasila verisinin yillik biiyiime oranin1) ve KBSH’ni1 (kisi basina saglik
harcamalar1) temsil etmekte olan degiskenlere ait tanimlayic istatistikler verilmistir.

Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler*

Degiskenler Obs. Mean Std. Dev. Min. Max.
LOGKBGSYH 160 3.487743 340133 2.815.451 4.079428
LOGKBSH 160 1.956065 5.100.779 9.223.299 2.756.529

*Yazarin Hesaplamalari

Yukaridaki Tablo 2’de degiskenlere ait minimum ve maksimum degerleri ile ortalama ve standart sapmalari
goriilmektedir. Tabloya gore; 2000-2019 yillart aras1 donem i¢in DS iilkelerinde kisi basina diigen gelirin en yiiksek
degeri yaklasik 4.08 iken, en diisiik deger 2.82 seviyesinde ve ortalamasi da 3.49 diizeyindedir. Kisi basina saglik
harcamalar1 degiskeni ise 2.7 ve 9.2 araliginda iken, ortalamasi 1.96 seviyesindedir. Standart sapmanin biiyiik
olmasi, veri noktalarinin ortalamadan uzak bir bicimde konumlandigina (aritmetik ortalamaya gore)
gostermektedir.

3.3.1.Yatay Kesit Bagimlihg1 Testi ve Egim Katsayillarinin Homojenligi/Heterojenligi

Serilerin her birinin maruz kaldig1 soklarin diger serileri etkileme diizeyinin tahminlenmesi yatay kesit
bagimliligmin testi yoluyla miimkiindiir. Dolayisiyla seriler aras1 yatay kesit bagimliligimin tahminlenmesi
bulgularin giivenirligini ve yorumlanmasini dnemli derecede etkilemektedir (Breush ve Pagan, 1980). Bu nedenle,
birim kok, esbiitinlesme ve buna bagli diger testlerin analizi yapilmadan once yatay kesit bagimlilik testi
yapilmalidir.

Panel nedensellik testlerinden hangisinin yapilacagina karar vermeden 6nce serilerin homojen mi yoksa heterojen
mi olduguna karar verilmeli ve kesitler aras1 bagimlilik olup olmadigi test edilmelidir.

Asagidaki Tablo 3°de yatay kesit bagimlilig1 ve homojenite test sonuglar1 bulunmaktadir. Yatay kesit bagimlilig
test sonuglarina gore %5 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliligin olmadigini ifade eden bos hipotez
reddedilerek degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu sonuglara gore bir
tilkede ¢ikan soklar diger iilkeleri etkilemektedir. Delta testlerinde modelin homojen oldugu iizerine kurulu bos
hipotezine karsilik alternatif hipotezi sinamaktadir. %5 anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedilmekte ve egim
katsayisinin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testleri*

Yatay Kesit Bagimlhilig1
Test Istatistik p - Degeri
Breusch and Pagan (1980) LM 115.5 0.0000
Peseran (2004) LMcp 6.75 0.0000
Pesaran vd., (2008) LMagj 27.45 0.0000
Egim Homojenligi
Pesaran and Yamagata (2008) A 7.254 0.0000
Angi 8.161 0.0000

*Yazarm hesaplamalari

Bu calismada ise yatay kesit bagimlilig1 varligi tespit edildiginden, Pesaran (2007)’m hata terimlerinin faktor
yapilarinin tahminlenmesi yerine, uygulama kolaylig1 saglayan yatay kesit bagimliligina direngli olarak gelistirdigi
genigletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller (CADF) panel birim kok testi
uygulanmis ve serilerin duraganligi incelenmistir.

Tablo 4: CADF Birim Kok Test Sonuglar1 (Yazarin hesaplamalari)

Diizey Birinci Fark
Degisken Z[t-bar] Anla{nll}lk Z[t-bar] Anlamhlik Degeri
Degeri
KBGSYH 0.820 0.794 3.257 0.000
KBSH -1.200 0.014 5.961 0.000
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Tablo 4’de yer alan sonugclar, diizeyde her iki seride de birim kok oldugunu gostermektedir. Bu sebeple birinci
farklarimin alinmasi suretiyle, serilerin CADF test sonuclarina bakilmis ve her iki degigskenin de 1. farklar
alindiginda duragan hale geldikleri goriilmiistiir.

Serilerin diizey degerlerinde duragan olmadiklart CADF testi ile belirlendikten sonra, panel esbiitiinlesme testi
yapilmistir. Panel esbiitiinlesme testi ile ulagilacak bulgular, panel nedensellik analizinde hangi tahmin yonteminin
kullanilabilecegini de gdstermektedir.

3.3.2. Panel Es Biitiinlesme

Panel esbiitiinlesme testi Westerlund (2008) testi ile yapilacaktir. Bu testi, diger esbiitiinlesme testlerinden ayiran
temel ozellik, diger biitiin testler degiskenler arasindaki esbiitiinlesik iligkiyi belirlerken, modeldeki degiskenlerin
tamaminin duragan olmamasi gerekliligi 6n sartina dayanirken, Westerlund (2008) testi modeldeki degiskenlerden
en az birinin duragan olmamasinin yetecegi on sart1 ile ¢alismaktadir.

Asagidaki Tablo 5’de Westerlund (2008) test sonuglari verilmistir. Buna gore Tablo 5’deki sonuglara bakildiginda
4 istatistik degeri (Gt, Ga, Pt, Pa) agisindan da %5 anlamlilik diizeyinde (aym1 zamanda %1 ve %10 diizeylerinde
de) seriler arasinda esbiitiinlesik iliskinin olmadig1 sonucuna vartlmaistir.

Tablo 5: Westerlund Es Biitiinlesme Kok Test Sonuglart *

Statistics Value Z-Value P-Value Robust P-Value
Gt -1.184 1.938 0.974 0.830
Ga -4.820 1.243 0.893 0.700
Pt -2.154 1.991 0.977 0.720
Pa -2.003 1.450 0.926 0.670

*Yazarm hesaplamalari
3.3.2. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi

Calismada seriler arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenmesi amaciyla yapilacak analizde Dumitrescu ve
Hurlin’in (2012) gelistirdikleri metot segilmistir. Bu metodun {istiin yonleri; paneli olusturan iilkeler arasindaki
yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi dikkate aliyor olusu ve zaman boyutunun (T), yatay kesit boyutundan
(N) biiyiik ya da kiigiik oldugunda da kullanilabilirligidir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012). Dumitrescu ve Hurlin
testinin bir diger 6zelligi de seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunurken de ya da tam tersi bir durumda da
kullanilabilir olusudur.

Bu caligmada da esbiitiinlesme iliskisi bulunmadigindan nedensellik test analizinde Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik analizi kullanilmistir. Bu testte X ve Y, N sayida birim i¢in T dénem boyunca gézlemlenen iki duragan
stire¢ ifade edildiginde, t zamanindaki her bir birim (i) i¢in, (1) numarali esitlikte goriilen dogrusal heterojen
modeli kullanilir;

i k
Yie = @y + Zk=1 Vi Yie-k + k=1 Bi Xit—r + €ix )

Esitlikteki K, optimum gecikme uzunlugunu gosterir. Testin bog hipotezi biitiin yatay kesitlerde “X’ten Y’ye
nedensellik iligkisi yoktur” bi¢imindedir. Denklemin islerlik kazanabilmesi i¢in esitlikteki katsayilarn hem
homojen hem de duragan olmalari gerekmektedir. Testin bos ve alternatif hipotezleri asagida goriilmektedir
(Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 6).

Hy:pi=0,Vi=1,1,... ,Nigin biitiin yatay kesitlerde X’ten Y ye nedensellik iligkisi yoktur,
H;:i=0,Vi=1,1,... ,N;
pi#0, Vi= N;+ 1,...,N igin baz1 yatay kesitlerde X’ten Y’ye nedensellik iliskisi vardir.

Dumetriscu-Hurlin testi (2012), Monte-Carlo simiilasyonunu araciligiyla test istatistiklerini ve bu istatistiklere ait
olasilik degerlerini hesaplamaktadir. Buna gére Dumetriscu-Hurlin (2012) panel nedensellik testinin uygulanmasi
sonucunda ulasilan bulgular Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6: Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Test Sonuclar1*

Bos Hipotez W istatitigi Z bar istatistigi Anlamhhlik Degeri Karar
KBGSYH KBGSdYH.gB.SI}.. bi
KBSH’nin nedeni 9,2310 5.2310 0.0000 arasinda eiit yon'u bir
degildi nedensellik iliskisi
egriair bulunmaktadir
KBSH arasinda it yonli bi
KBGSYH’nin 9.4325 5.4325 0.0000 it yon'u

nedensellik iligkisi
bulunmaktadir

nedeni degildir

*Yazarm hesaplamalari

Panel nedensellik testi sonuglarina gore; D8 iilkelerinde kisi basina reel gelir ve saglik harcamalar1 arasinda c¢ift
yonlii bir nedensellik iliskisi bulundugu gériilmiistiir. Ulkeler, beseri sermayeye verdikleri énemi artirarak elde
edilen ekonomik biiyiime tempolarini yiikseltebilirler. iste saglik da tam bu asamada ekonomik biiyiime acisindan
bir kaldirag rolii tistlenecektir. Ayrica iggiicti verimliligi {izerinde olumlu etkileri yadsinamayacak 6l¢iide biiyiik
olan saglik harcamalarinin, ekonomik biiyliime performansini ivmelendirme kabiliyeti, girisimciler agisindan da
karlilik seviyesi iist diizeylerde olan bir yatirim olma boyutuyla da tercih edilmesini saglayacaktir.

4. Sonuc¢

Ana akim goriise gore sermaye kavrami, fiziki ve teknik bir siire¢ bigiminde izah edilmektedir. Bu goriise gore;
sermaye denildigi zaman makine, techizat, bina ve hammadde gelmektedir. Heterodoks yaklasimda ise sermaye
kavrami Ortodoks goriiste oldugu gibi teknik bir olgu olmaktan ziyade beseri, toplumsal ve tarihsel degerlerin bir
biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte 80’li yillar, elle tutulur somut kavramlarin yerine bilgi ve
beceri gibi maddi olmayan bir takim unsurlar igerisinde barindiran beseri sermaye kavraminin iiretim siirecine
dahil olmasiyla, konuya bakis agisinin biiyiik bir degisim ve doniisiime ugradig: yillar olmustur. Beseri sermaye
olarak adlandirilan bu yeni da kavramim merkezinde insan faktorii bulunurken basta egitim, saglik ve niifus gibi
olgular beseri sermaye kavramina yapilacak en gii¢lii yatirimlar olarak dikkatleri ¢ekmistir.

S6z konusu beseri sermaye faktorleri arasinda egitimle beraber basta gelmekte olan saglik, emek verimliliginde
yaratacag1 artigla yasanan yogun rekabette ayakta kalma, kar elde etme ve ekonomik biiyiime gibi gdstergeler
acisindan da son derece hassas bir rol {iistlenmistir. Dolayisiyla bir iilkenin ekonomik olarak ilerleyip
gelisebilmesinde saglik ve sagliga yapilan harcamalarin 6nemi de giderek artmaktadir. Saglik ayn1 zamanda
iiretim siireclerinin sekteye ugramaksizin devam edebilmesi ve toplumun refah seviyesinin yiikselmesi igin de
epeyce onemlidir. Sagliga, dolayisiyla insana yapilan her tiirlii yatirim, insanin yasam kalitesini arttiracagindan,
toplumsal yagamin her alanina dolayli ya da dogrudan ancak bir bicimde ve pozitif yonde tesir edecektir.

Ekonomik biiyiime ve saglik arasindaki iligkiyi ele alan ampirik yazin incelendiginde her iki kavram arasindaki
iliskinin yonii iizerine olan etkilesimin varlig1 ve yonii konusunda bir uzlagma heniiz saglanamamustir. Fakat efektif
bir saglik politikasi uygulamasi ayn1 zamanda saglik harcamalarindaki etkinligi de artiracagindan dolayli yoldan
da olsa iilkenin gelisimin olumlu bi¢imde etkileyecektir. Bu yilizdendir ki dzellikle gelismekte olan iilkelerin,
uyguladiklari saglik politikalarini yeni bastan ele alarak, insan odakli diizenlemelere gitmeleri kendileri agisindan
yararli olacaktir. Saglik hizmetlerinde saglanacak olan rasyonalite bir yandan kaynak israfin1 azaltirken, diger
yandan ¢aligan verimliligindeki artislarla ekonomik biiyiime ve toplum refahini da artiracaktir.

Calismanin analiz konusuna bakildiginda uygulanan yatay kesit bagimlilig1 ve homojenite test sonuglarina gore;
degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligr bulunurken delta testi sonucunda ise egim katsayisinin heterojen
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarda, analize dahil olan iilkelerdeki goriilen bir gelisme ya da sokun (6rnegin bir
ekonomik kriz) diger iilkeler tizerinde de etkili olacagini ortaya koymaktadir. Analize konu olan iilkeler arasindaki
uzun donemli iliskiyi degerlendirmek amaciyla yapilan Westerlund (2008) esbiitiinlesme testi sonucunda ise seriler
arasinda esbitiinlesik bir iliskinin varligina rastlanmamistir. Calismanin son kisminda gergeklestirilen
Dumitrescu-Hurlin (2012), panel nedensellik sonuclarinda ise DS iilkeleri i¢in kisi bagina gelir ve kisi bagina saglik
harcamalar arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi bulundugu tespit edilmistir.

Gerek analiz dahilindeki, gerekse diger iilkelerde yapilan saglik harcamalarinin artirilmasi ve toplumun tamamint
kapsayacak bicimde saglik politikalarinin hayata gegirilmesi, hem sunulan saglik hizmetlerinin niteligini artiracak
hem de o toplumda yasayan insanlarin ortalama 6miirlerinin uzamasina katki verecektir. Dolayisiyla daha saglikli
bir toplum olusturulmasi, isgiiciiniin iiretim siireclerindeki etkinliklerinin artmasina, kalifiye olmus bireylerden
daha uzun siire yararlanilmasina ve ayn1 zamanda 6rnegin egitimde kalite artiglarina da yardimci olacaktir. Tiim
bu olumlu gelismeler de beseri sermaye birikimini ve ekonomik biiyiimeyi de dogaldir ki destekleyecektir.
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Sonug itibariyle, sagliga yapilan yatirnrmlarin ayn1 zamanda ekonomik biiyiime iizerinde de olumlu yansimalari
olacaktir. Beseri sermaye birikimindeki gelismeler sonucu, isgiicii verimliliginde yasanan artislar ekonomiler
agisindan siiphesiz kritik 5nemdeki ekonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir ve uzun soluklu kilacaktir. Dolayistyla igsel
biiyiime modelleri temelli beseri sermaye birikimindeki artislarla ekonomik bilylimenin daha da nitelikli olacag:
kanist dogrulanmis olmaktadir.
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