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0z
Zarar sigortalarinda, sigortalinin zarari azaltma kiilfetinin bulunup bulunmadig, kiilfetin kapsaminin ne
oldugu ve bu kiilfetin yerine getirilmemis olmasinin sigortacinin halefiyetine etkisi 6gretide gerekli ilgiyi
gormediginden uygulamada da siklikla g6zden kagirilmaktadir. Bu ¢alismada, temel olarak, “Sigortals, (...)
sigortaciya gegen haklarini ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur” diizenlemesini
iceren 6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu m. 1472/11 hukmi, igerdigi belirsiz unsurlardan hareketle

incelenecek; sigortalinin zarar1 azaltma kiilfetine iliskin olarak TTK’da yer alan duzen, sirasiyla TTK m.
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1444, 1445 ve 1448 cercevesinde aciklanacaktir. Ozel olarak, belirtilen hiikiimler cercevesinde, sigortalinin
zarar1 azaltma kilfetinin dogdugu an ve kapsaminin tespit edilmesinin ardindan bu kulfetin ihlali
durumunda dogacak “sorumlulugun” tabi oldugu esaslar belirlenecektir. Calismamizda, TTK’da yer alan
sigortacinin halefiyetinin sistematik olarak Oncelikle genel anlamda; daha sonra ise sigortalinin zarari
azaltma kulfeti 6zelinde degerlendirilmesinin ardindan Yargitay uygulamasi ile mehaz dgreti ve uygulama

1s1gmda, olmasi gereken hukuka iligkin onerilerde bulunulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: halefiyet, sigortacinin halefiyeti, sigortacinin riicu hakki, sigortalinin zarari azaltma

kilfeti, sigortacinin riicu haklarimi koruma yiikimliligii

ABSTRACT

Whether the insured has the duty to mitigate loss, the scope of this duty, and the legal effects of the breach
of this duty on the insurer's subrogation are often overlooked in practice, as it does not receive the necessary
attention in the doctrine. This article mainly concerns the examination of the wording of Turkish
Commercial Code (Nr. 6102) Art. 1472(2), which includes some uncertainties and reads as “Where the
insured party (...) acts in such a way that violates his rights that are (to be) legally transferred (to the
insurer), he shall be liable against the insurer”, and also the system regarding the insured party’s duty to
mitigate loss pursuant to TCC Articles 1444, 1445 and 1448 respectively. Within the framework of these
provisions particular emphasis will be laid on determining the starting point and scope of the insured party’s
mitigation duty as well as the principles applying to the “liability” that arises due to the violation of such
duty. In light of the system established by the TCC, the practice of the Court of Cassation as well as
comparative doctrine and practice, this article aims to make suggestions concerning the ideal law, i.e. de

lege ferenda.

Keywords: subrogation, insurer’s subrogation, insurer’s right of recourse, insured party’s duty to mitigate

loss, the obligation to protect and facilitate insurer’s right of recourse

GIRIS

Sigortacinin halefiyeti, sigorta sézlesmesinin konusunu olusturan rizikonun
gerceklesmesi neticesinde dogan zarar1 gideren sigortacinin; zarardan nihai olarak
sorumlu olan kisiye karsi, sigortalinin sahip oldugu alacak hakkini kanunen (mal
sigortalarinda TTK m. 1472, sorumluluk sigortalarinda TTK m. 1481’e dayanarak)
iktisap etmesidir. TTK’da 0zel olarak diizenlenen ve kendine 6zgl bazi Ozellikler
gosteren sigortacinin halefiyeti, bor¢lar hukuku ile sigorta hukukunun kesisim alaninda

yer alan melez bir kurumdur. Ancak sigortacinin halefiyeti 6zelinde disiplinlerarasi
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caligmanin yetersizligi nedeniyle, bor¢lar hukuku ve sigorta hukuku 6gretisi birbirinden
oldukca farkli yonlerde gelisim gostermistir. TBK Isvigre Borglar Kanunu’ndan iktibas
edilmesine karsin TTK’da diizenlenen sigorta sdzlesmesinin mehazin1 Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu (“AlmSK”)’nun teskil etmesi de sigortacinin halefiyeti 6zelinde

baz1 diizenleme ve yorum ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

So6zl edilen ayriliklarin belirginlestigi konulardan biri, zarar sigortalarinda
sigortalinin zarar1 azaltma kulfeti ve bu kulfetin yerine getirilmemis olmasinin
sigortacinin halefiyetine etkisidir. Konuyla ilgili temel diizenleme olan TTK m. 1472/11
hiikmiiniin baz1 belirsizlikler ihtiva etmesi bir yana, bu hiikmiin baglantili oldugu diger
hiikiimlerle iligkisi de tereddiit uyandirmaktadir. Calismamizda ilk olarak sigortacinin
halefiyetinin tabi oldugu genel esaslar agiklanacak; akabinde, sigortalinin zarar1 azaltma
kilfetine iliskin olarak TTK’da yer alan diizen, TTK m. 1472/11 ile baglantil1 olan diger
hikimler (TTK m. 1444, 1445 ve 1448) ile birlikte incelenecektir. Ozellikle, belirtilen
hiikiimler ¢ercevesinde, sigortalinin zarar1 azaltma kiilfetinin dogdugu an ve kapsami
tespit edilecek, bu kiilfetin ihlali durumunda dogacak sorumlulugun tabi oldugu esaslar

aciklanan diizen cercevesinde inceleme konusu yapilacaktir.

l. Sigortacimin Halefiyeti
A. Sigortacimin Halefiyetinin Genel Esaslar

Halefiyet, kanunun 6ngérdiigii durumlarda, edimi kendi malvarligindan kendi
adma ifa eden ticlinci kisinin, ipso iure alacakli konumuna gegcisidir®. Halefiyetin sigorta
hukukundaki gorinimui ise sigorta sozlesmesinin konusunu olusturan rizikonun
gergeklesmesi neticesinde meydana gelen zarari gideren sigortacinin, mal sigortalarinda
TTK m. 1472; sorumluluk sigortalarinda ise TTK m. 1481 uyarinca, zarardan nihai olarak
sorumlu olan kisiye karst mevcut olan talep hakkimi hukuken kendiliginden elde

etmesidir?.

1 KORKMAZ, Ekin, Tiirk Borglar Hukukunda Halefiyet, 1. Basim, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul,
2021, s. 9. Benzer tanimlar i¢in bkz. a.g.e, s. 7 vd.

2 OMAG, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti, 2.Bask1, Vedat Kitapgilik,
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Ilk bakista, sigorta primlerinin, riziko gerceklestifinde sigortacinmn yaptig
O0demenin karsiligimi teskil ettigi ve dolayisiyla halefiyetin sigortaciya haksiz bir fayda
sagladig1 diisiiniilebilirse de® sigortacilarin sigorta sozlesmesi akdederken ve bu
sOzlesmenin her asamasinda risk analizi yapmak ve primleri buna gore tespit etmek
zorunda oldugu unutulmamalidir. Diger bir ifadeyle, sigortacinin alacaklinin haklarina
halef olmasi, primlerin kural olarak daha diisiik belirlenmesine ve sigortacilik faaliyetinin
hem sigortact hem de sigortali acisindan siirdiiriilebilir olmasina hizmet etmektedir®.
Kurulan bu sistem sayesinde sigortali da zarar verenin 6deme giicii hakkinda endise
etmesine gerek kalmaksizin riziko gergeklesip zarara ugramasi durumunda Odeme
giiclinli haiz sigortactya bagvurarak zararini tazmin ettirmek avantajini haiz olmaktadir.
Boylece sigortali hem karmasik usuli siireclerle ugrasmak zorunda kalmamakta hem de
failin 6deme giicli bakimindan endiselenmesine gerek bulunmaksizin ugradig: zararin
karsiigini hizlica elde etmektedir®. Sigortacinin halefiyeti, zarar sigortalarinda,
sigortalinin sigorta sdzlesmesi uyarinca sigortacidan olan alacagi ile zarar verenden olan

alacagmin verdigi talepleri yigistirmasi yoluyla zenginlesmesini 6nlemekte®, bu da

Istanbul 2011, s. 37.

8 POROY, Reha, “Sigortacinin Zararin Failine Riicuu-Kaza Ve Hayat Sigortalarinda Vaziyet- 4772
Sayilt Is¢i Sigortalart Kanunun Sistemi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil:
1953, Cilt: XIX, Say1: 3—4, (s. 1021 vd.), s. 1023; OMAG, 2011, s. 252.

4 Bu goriiste bkz. MOLLER, Helmut/SEGGER, Stefan, “VVG 86, Langheid/Wandt Minchener
Kommentar zum VVG, 2. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2016, N. 19; ATABEK, Resat, “Sigorta ve
Sosyal Sigortada Halefiyet ve Riicu”, is Hukuku Dergisi, Y1l: 1969, Cilt: 1, Say1: 1-5, (s. 225 vd.), s.
233; TEKIL, Fahiman, “Sigorta Hukukunda Tazmin [lkesi ve Riicu Hakki”, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1998, (s. 113 vd.), s. 125
vd.; OMAG, 2011, s. 252-253; KAYIHAN, Saban/ BAGCI, Omer, Turk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2016, s. 86-87. Ayrica unutulmamahdir ki, tim ticari
faaliyetlerde oldugu gibi sigortacilik faaliyetinde bulunan sirketler de kar amaci gutmektedir.
Sigortacinin kanunen halef kilinmasi, bu amagla da ortiigiir. Bkz. TEKIiL, 1998, s. 114-115;
KABUKCUOGLU OZER, Fatma Dilek, Sigortacihk Kanunu Serhi, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 9-10. Ayrica bkz. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu Madde 1 Gerekgesi.

5> MAAS, Konrad, Der Ruckgriff in der deutschen privaten Schadensversicherung nach Wesen und
Abgrenzung, Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1931, s. 11 vd.; OLMEZ, Fatih, Sigortalinin,
Sigortacimin Halefiyet Hakkimi ihlal Etmeme Yiikiimliiliigii, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2020, s. 74-75.

® HONSELL, Heinrich, “Der Regress des Versicherers im schweizerischen Recht”, Mélanges Bruno
Schmidlin, Basel-Frankfurt a.M., 1998, (s. 279 vd.), s. 279-280; KISCH, Wilhelm, Der Ubergang der
Entschadigungsanspriiche des Versicherungsnehmers auf den Versicherten, Wirtschaft und Recht
der Versicherung, Verband 6ffentlicher Feuerversicherungsanstalten in Deutschland, Berlin, 1935, s. 5-
6; ROSCH, Cordula, Der gesetzliche Forderungsiibergang nach der Reform des
Versicherungsvertragsrechts Art.86 VVG (2008), Peter Lang GmbH, Frankfurt a.M., 2009, s. 36, 59
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halefiyetin genel olarak haksiz zenginlesmeyi Onleyici amacinin sigorta hukukundaki

ozel goriinimiinii teskil etmektedir. Ayrica, sigortacinin halefiyet yoluyla kendisine

intikal eden alacak hakkina dayanarak failden talepte bulunabilmesi, zararin nihai olarak

gergek sorumlu lizerinde kalmasini saglamakta ve bu itibariyle de halefiyet kurumunun

genel amaglariyla ortiismektedir’.

Sigortacinin halefiyetinin hukuki niteligine, baz1 yazarlar tarafindan sigortacinin,

sigorta sdzlesmesi uyarinca sigortaliya taahhiit ettigi edimi ifa ettigi (yani sigortacinin

kendi borcunu odedigi) gerekgesiyle tereddiitlii yaklasiimis, sigortacinin halefiyetinin

teknik anlamda (sigorta hukuku eserlerinde kullanilan terminoloji ile “borg¢lar hukuku

anlaminda”) bir halefiyet hali olmadig: ileri siiriilmiistiir®. Bu goriis, halefiyetin hukuki

niteligini ortaya koyarken iki alacak hakkini birbirinden ayirt etmedigi icin elestiriye

8

vd.; GUNTHER, Dirk-Carsten, Der Regress des Sachversicherers, 6. Auflage, Verlag
Versicherungswirtschaft GmbH, Karlsruhe, 2015, s. 3; MOLLER/ SEGGER, 2016, N. 17, 27;
PLASSMANN, Sylvia, Der Regress des Sachversicherers Gegen Dritte, Dissertation Minster, 2000,
s. 11; KARRER, Robert, Der Regress des Versicherns gegen Dritthaftpflichtige -
Rechtsvergleichung und internationales Privatrecht, Schulthess, Zirich, 1965, s. 58; RUMO-
JUNGO, Alexandra, “Zusammenspiel zwischen Haftpflicht und beruflicher Vorsorge unter
Berucksichtigung des Vorentwurfs fur die Haftpflichtrechtsrevision”, Zeitschrift des bernischen
Juristenvereins, Yil: 2002, Cilt: 138, (s. 433 vd.), s. 433; ATABEK, 1969, s. 233; POROY, 1953, s.
1022-1023; KENDER, Rayegan, Turkiyede Hususi Sigorta Hukuku, 14.Baski, Oniki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 351; KILICOGLU, Ahmet M., “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve
Riicu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1974, Cilt: 31, Sayz: 1, (s. 395 vd.) s. 406;
KAYIHAN, Saban, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, Cevdet Yavuz’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2016, (s. 1595 vd.), s. 1597; BILGE,
Mehmet Emin, “Sigorta Tazminatin1 Alan Sigortalinin Zarar Veren Ugiincii Sahisla Yaptig1 islemlerin
Sigortacinin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay Uygulamasi”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80.
Yas Giinii Armagani, Beta, Istanbul, 2001, (s. 67 vd.), s. 67; GURPINAR, Biinyamin, Sigorta
Hukukunda Halefiyet ve Ricu, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 15 vd.;
KAYIHAN/BAGCI, 2016, s. 86-87; TEKIL, 1998, s. 113 vd.; OMAG, 2011, s. 43: Nitekim yazar,
halefiyetin asil amacinin bu oldugu kanaatindedir, s. 45, 251; OLMEZ, 2020, s. 13-14.

MAAS, 1931, s. 14; KiSCH, 1935, s. 4-5; PLASSMANN, 2000, s. 1, 11; HONSELL, 1998, s. 1-2;
MOLLER/SEGGER, 2016, N. 2, 18; ATABEK, 1969, s. 234; KAYIHAN, 2016, s. 1597; BILGE,
2001, s. 68; OMAG, 2011, s. 45, 251; KAYIHAN/BAGCI, 2016, s. 86-87; CEKER, Mustafa,
Sigortacmn Riicu Hakki, www.cu.edu.tr (erisim tarihi 26.03.2022); KIZILSUMER, Bahar,
Sigortacimin Kanuni Halefiyetinin Sartlar1 ve Simirlari, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s.
18-19;: GURPINAR, 2016, s. 64; OLMEZ, 2020, s. 13-14. Sayilan ilkelerin dolayli olarak hukuk
giivenligi  ilkesine  hizmet ettigi yoniinde bkz. KOENIG, Willy, Schweizerisches
Privatversicherungsrecht, 3.Auflage, Verlag Herbert Lang & Cie., Bern, 1967, s. 292. Bunun yani
sira halefiyet ilkesinin, sektorel bakimdan sigorta primlerinin ucuzlamasi ve sigorta uygulamasinin
yayginlagsmasma hizmet ettigi yonunde bkz. KILICOGLU, 1974, s. 401; KIZILSUMER, 2019, s. 20;
GURPINAR, 20186, s. 65 vd.

Bkz. 6r. KILICOGLU, 1974, s. 400 ve OMAG, 2011, s. 49-50°de zikredilen goriisler.
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aciktir. Halefiyetin prototipi olarak kabul edilen kefilin halefiyeti hallerinde oldugu gibi
burada da biri, kanunda ifast neticesinde alacaklinin haklarina halef olacagi ngoriilen
ticlincii kisi ile alacakli arasinda, digeri ise bor¢lu ile alacakli arasinda olmak tizere iki
ayr1 hukuki iligkiden dogan iki ayr1 alacak hakkinin verdigi yarisan talepler bulunmakta;
kanun koyucu bunlardan birinin ifasina digerinin sona ermesi sonucunu baglamaktadir®.
Nasil ki kefil kefalet akdinden dogan borcu 6deyerek alacaklinin alacak hakkinin
hukuken, kendiliginden intikalini saglamakta ise; sigortact da sigorta sézlesmesinden
dogan ifa yiikiimliiliiglinii yerine getirerek zararin nihai sorumlusuna kars1 sahip olunan
alacak hakkin1 aymi sekilde hukuken-kendiliginden malvarligina katmaktadir.
Alacaklimin alacak hakki, sigortacinin malvarligina dahil olup asil borgludan (zarar
verenden) riicu amacina hizmet etmektedir'®. Bu baglamda tereddiit yarattig1 belirtilen
husus, sigortacinin halefiyetini teknik anlamda halefiyetten ayiran bir durum degildir*.
Nitekim Turk ve Isvigre ogretileri ile yargi uygulamasindaki hakim goriis de
kanaatimizce isabetli bigimde sigortacinin halefiyetinin teknik anlamda bir halefiyet

oldugu yoniindedirt?.

Sigorta hukuku literatiirinde ve Yargitay kararlarinda sik¢a kullanildigimin®®

® KARRER, 1965, s. 11; OFTINGER, Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band:
Allgemeiner Teil, 3.Auflage, Polygraphischer Verlag A.G., Ziirich, 1969, s. 337; KILICOGLU, 1974,
s. 401-402.

10 KARRER, 1965, s. 19.

1 Tark hukukunda Omag, BK m.109 (TBK m. 127)’un “gercek ve teknik anlamdaki halefiyetin
gerceklesme sartlarint tespit eden bir hiikiim olarak degerlendirilemeyecegini”; “yalnizca iki ozel
halefiyet halini diizenledigini” isabetle ifade etmistir. Bkz. OMAG, 2011, s. 50. Ancak hemen akabinde
yazar “Kanun koyucunun ihtiyaca gére kendine 6zgii gegerlilik ve gergeklesme sartlarina sahip sui
generis yeni halefiyet halleri yaratabilecegi’ni belirtmekte; TTK’da duzenlenen halefiyetin bu
hallerden biri oldugunu ifade etmektedir. Bkz. OMAG, 2011, s. 50. Yazarin ilk tespitine katilmakla
birlikte sigorta hukukundaki halefiyetin sui generis oldugu tespitine katilamiyoruz. Pozitif hukuk
acisindan “tipik bir halefiyet hali”nden s6z etmek mimkun olmadigina gore atipik, sui generis hallerden
s6z etmek fikrimizce dogru degildir.

12 Bkz. TEKIL, 1998, s. 126 vd.; OMAG, 2011, s. 51, dn. 51, 52, 52a’daki yazar ve kararlar; KARRER,
1965, s. 18; KOENIG, 1967, s. 291; GRABER, Christoph, “VVG 727, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht - Bundesgesetz tber den Versicherungsvertrag (VVG), (ed. H.
Honsell vd.), Helbing & Lichtenhahn, Basel, 2001, N. 26.

13 Bu ifadeyi kullanan bkz. 6r. KILICOGLU, 1974, s. 401; BILGE, 2001, s. 71; ATAMER, Kerim, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca ‘Zarar Sigortalari’na Giris”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil:
2011, Cilt: 21, Sayz: 1, (s. 21 vd.), s. 73; SOPACI-OZTUNA, Birgiil, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Sigortacinin Halefiyetine iliskin Diizenlemelerinin  Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu’ndaki
Diizenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil: 2012, Cilt:
XXVIII, Sayi: 3, (s. 117 vd.), s. 118; ULAS, Isil, Uygulamah Zarar Sigortalar1 Hukuku (Mal ve
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aksine halefiyet basli basma bir hak olmayip bir hukuki durumu (sonucu) ifade
etmektedir!®. Zira halefiyetin verdigi yetkiler, alacaklinin sahip oldugu ve ifa sonucunda
ticlincii kisiye intikal eden alacak hakkinin verdigi yetkilerden baskas: degildir. Ayrica,

15 yygulamada sigorta

s6z konusu intikal kanunen-kendiliginden gergeklestiginden
sOzlesmelerinde siklikla rastlanan devir kayitlarinin gegerliligi, sigortalinin sahip oldugu

alacak hakkinin sigortaciya intikali bakimindan belirleyici degildir.

B. Sigortacimin Halefiyetinin Temel Sartlar1 ve Kapsam
1. Sigortacimin Halefiyetinin Temel Sartlar

Sigortaliya 6deme yapan zarar sigortacisinin, sigortalinin zarar verenden olan
alacak hakkina halef olabilmesi icin, bor¢lar hukuku ve sigorta hukukuyla ilgili bazi
sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Ik olarak, gecerli bir sigorta iliskisinin mevcut

olmasi (yani ifada bulunanin teknik anlamda sigortaci niteligini haiz olmas1)'® ve

Sorumluluk Sigortalari), 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 227; UNAN, Samim, Zarar
Sigortalari, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 232; CEKER, Mustafa, Sigorta Hukuku, 12.
Baski, Karahan Kitabevi, Adana, 2015, s. 118; KENDER, 2015, s. 366; OLMEZ, 2020, s. 1 vd.;
KAYIHAN, 2016, s. 1604. “Halefiyet hakki”ndan s6z eden kararlar da bulunmaktadir. Bu yonde bkz.
or. Yargitay 17.HD E.2016/6138, K.2019/6334, 20.05.2019 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi: Erigim
Tarihi: 05.12.2020); Yargitay HGK E.2015/10-3892, K.2018/1554, 23.10.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi: Erigim Tarihi: 05.12.2020); Yargitay 11.HD E.2018/3540, K.2018/5175, 11.09.2018 (Kazanci
Igtihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 05.12.2020); Yargitay 11.HD E.2016/12047, K.2018/4971,
29.06.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1: Erisim Tarihi: 05.12.2020); Yargitay 11.HD E.2016/12279,
K.2018/4002, 28.05.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 05.12.2020); Yargitay HGK
E.2013/11-2426, K.2015/1540, 10.06.2015 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 05.12.2020);
Yargitay HGK E.2013/17-2267, K.2015/1352, 15.05.2015 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi: Erisim
Tarihi: 05.12.2020); Yargitay HGK E.2013/11-1990, K.2015/1294, 29.04.2015 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi: Erigim Tarihi: 05.12.2020).

" ACAR, Faruk, “TBK m. 127, istanbul Serhi- Tiirk Borglar Kanunu, Cilt-2,3 (Madde 83-206), (ed.
M.T. Oz vd.), 3. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, (s. 1489 vd.), N. 2.

5 KOENIG, 1967, s. 291; MAAS, 1931, s. 10; KiSCH, 1935, s. 55; MOLLER/SEGGER, 2016, N. 119;
GRABER, 2001, N. 26; KARRER, 1965, s. 18; TEKIL, 1998, s. 125 vd.

16 By yonde bkz. 6r. SEKER-OGUZ, Zehra, “Halefiyet Kosullar1 Gergeklesmediginde Sigortacinin Riicu
Talebi Hakkinda Alacagin Temliki Hiikiimlerine Gore Karar Verilebilir Mi? - Bir Yargitay Kararinin
Diisiindiirdiikleri”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt II, Oniki Levha Yayncilik, istanbul,
2010, s. 1645 vd., s. 1645; YAZICIOGLU, Emine, “TTK’nin Mal Sigortalarinda Sigortacinin
Halefiyetine iliskin Diizenlemesi Hakkinda”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2017, Cilt: 16, Say1: 2 (Ozel Sayr: Prof.Dr.iur. Merih Kemal Omag’a Armagan Cilt III), Segkin
Yaymcilik, Ankara, (s. 331 vd.), s. 338-339; GURPINAR, 2016, s. 92 vd.; KIZILSUMER, 2019, s. 57.
Ayrica bkz. Yargitay 11.HD E.2016/13695, K.2018/4957, 29.06.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast:
Erisim Tarihi: 17.12.2020); Yargitay 11.HD E.2016/12047, K.2018/4971, 29.06.2018 (Kazanci I¢tihat
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sigortalinin zarar verene karsi bor¢lar hukuku anlaminda gecerli, talep edilebilir bir alacak
hakki!” bulunmas1 gerekir. Ayrica bu alacak hakkinmn, hukuken tazminat niteliginde
olmas: gerekir'®. Bu hiikiim anlaminda tazminat, rizikonun gerceklesmesi neticesinde
ortaya c¢ikan zararin giderilmesine hizmet eden her tiirlii akdi veya kanuni talep olarak
tanmimlanmaktadir'®. Son olarak, sigortaci, sigorta tazminatin1 modalitelere uygun sekilde

6demis?® olmalidir. Bu kapsamda 6zellikle uygulamada bazi durumlarda gergek hak

Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 17.12.2020). Alman hukukunda sigorta s6zlesmesi gecerli olmasa bile
sigortacinin soézlesmeyi gecerli kabul ederek alacakliya 6demede bulundugu durumlarda halef olacagi
kabul edilmektedir. Bu yénde bkz. KISCH, 1935, s. 39; YAZICIOGLU, 2017, s. 338-339, dn. 25. Aym
sonug, sigorta sdzlesmesinin gegerli oldugu ancak sigortacinin edimi kapsamina girdigi diisiincesiyle
gercekte bor¢lu oldugundan daha fazla miktar icin 6deme yapmasi durumlar1 bakimindan da gecerlidir.
Bkz. KISCH, 1935, s. 39.

" KOENIG, 1967, s. 287; KISCH, 1935, s. 9; STRUB, Yael, Der Regress des Schadensversicherers de
lege lata- de lege ferenda, Schulthess, Zurich-Basel-Genf, 2011, s. 68; GRABER, 2001, N. 21. TTK
m. 1472 hitkkmiiniin lafzinda, sigorta literatiiriinde ve Yargitay’in gesitli kararlarinda “dava hakki”
ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. or. ATABEK, 1969, s. 244; ULAS, 2012, s. 226, 234 vd.; KAYIHAN,
2016, s. 1603; ATAMER, 2011, s. 71; OMAG, 2011, s. 88; KAYIHAN/BAGCI, 2016, s. 91;
KIZILSUMER, 2019, s. 66; SEKER-OGUZ, 2010, s. 1645; YESILOVA-ARAS, Ecehan, “Kredi
(Ticari Alacak) Sigortasinda Sigortactmin Kanuni Halefiyeti icin TTK m.1472 Hikmii Elverisli
Midir?”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 2013, Cilt: LXXI, Sayt: 1, (s. 1449
vd.); Yargitay HGK E.2000/11-745, K.2000/734, 05.04.2000 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi: Erisim
Tarihi: 13.12.2020). Biz daha isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz “gecerli ve dava edilebilir bir alacak
hakki"ndan s6z etmeyi uygun goriyoruz. Benzer goriiste bkz. OMAG, 2011, s. 91. Bu hikim
anlaminda intikali miimkiin alacak hakkinin, intikal aninda sigortalida bulunmas1 gerekli ve yeterlidir.
Bkz. PLASSMANN, 2000, s. 13. Ayrica bkz. Yargitay 11.HD E.2017/4592, K.2019/1648, 27.02.2019
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1: Erisim Tarihi: 17.12.2020). Alacak hakkimin kamu hukuku kaynakli
olmas1 hitkmiin kapsamina dahil olmak bakimindan sonucu degistirmez. Bkz. PLASSMANN, 2000, s.
23 vd.

18 KOENIG, 1967, s. 288; FUHRER, Stephan, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, Schulthess,
Zirich-Basel-Genf, 2011, s. 322, par. 12.37; OFTINGER, 1969, s. 346.

19 Bkz. PLASSMANN, 2000, s. 12; KARRER, 1965, s. 59. Ancak teknik olarak hangi alacaklarin tazminat
niteligini haiz oldugunun tespiti her durumda kolay olmamaktadir. Ogretide bu hususa iliskin genel
kabul, fikrimizce de isabetli olarak, tazmin islevinin, sigortacilik faaliyetinin amaci geregi genis
yorumlanmasi gerektigi yoniindedir. Bkz. PLASSMANN, 2000, s. 20 vd. KARRER, 1965, s. 59-60;
GRABER, 2001, N. 20. Ornegin, 28.03.2019 tarihli HGK E.2017/11-35, K.2019/375 kiinyeli Yargitay
kararinda, sigortacinin, sigortalinin maliki oldugu arabay1 yediemin otoparkindan ¢ikarabilmesi i¢in
otopark sahibine ddenmesi gereken licretten sorumlu olmadigim ifade etmistir. Ancak kararin Karsi
Oy’unda da vurgulandig iizere, kanaatimizce, saklayanin, bedel 6denmedigi miiddet¢e hapis hakkina
sahip oldugu kabul edilerek, sigortali yararina akdedilen saklama s6zlesmesinden dogan bedel 6deme
borcunun sigortaci tarafindan 6denmesi gerekir. Sigortacinin daha sonra, sigortalinin aracini ¢alandan
(haksiz fiilin faili) riicu talebinde bulunabilmesi s6z konusu olacaktir.

2 ATABEK, 1969, s. 241 vd. Sigorta sézlesmesinde sigortacinin edimi kural olarak paradir ancak kanun
veya taraflarin anlagmasi geregi aynen ifa gindeme gelebilmektedir (TTK m. 1427/1). Sigorta
tazminatinin konusu bir hizmetin ifas1 da olabilir. YAZICIOGLU, 2017, s. 337. Uygulamada daha sik
karsilagildigr igin agiklamalarimizda “sigorta tazminatinin 6denmesi” terminolojisini kullanmayi tercih
etmekteyiz.
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sahibinin tespiti kolay olmamaktadir?*. Hak sahibi konusunda kusku bulunan durumlarda
TBK m. 187 uyarinca sigortacinin hakime tevdi mahalli tayin ettirmesi ve buraya ifada
bulunmasi en uygun ¢éziimdiir. Bu ifa neticesinde sigortaci sigortalinin alacak hakkina

halef olacaktir.

Halefiyetin gerceklesme ami, sigortacinin hak sahibini tatmin anidir?,
Uygulamada 0Odemenin ispati, sigortalidan alman makbuz veya senetle
gerceklesmektedir?®. Alacakli ifa yerine edim yoluyla da tatmin edilebilmektedir. ifa
yerine edim yoluyla tatmin durumunda, halefiyet ani fiilen 6demenin yapildigi an
olacaktir®®. Sigortaci, sigortalidan olan bir alacag: ile takas yoluna da gidebilir. Bu
durumda tatmin ani, takas beyaninin etkili oldugu an olacaktir®®. Sigortacinin ediminin
tiirii, halefiyet sonucunun dogmasinda belirleyici olmasa da sigortaciya intikal edecek
olan, daima bedel alacagidir?®. Bunun disinda, 6demenin iradi olarak veya icra marifetiyle

yapilmis olmasi da halefiyet sonucunun dogmasi bakimindan belirleyici degildir?’.

Sigortacinin sigortaliya yaptig1 6deme neticesinde sigortalinin zarar verene karsi
sahip oldugu alacak hakkina kanunen halef olabilmesinin sigorta hukukuna iligkin temel

sart1 ise sigortacinin Gdemesinin konu, kisi, zaman ve sigorta tlri bakimindan sigorta

2L Ornegin, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satim halinde durum boyledir. Yargitay 1981 tarihli bir
kararinda, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satimda sigortacinin satictya ddeme yapmasinin halefiyet
sonucu doguracagina karar vermistir: Bkz. E.1981/1167 K.1981/1785, 17.04.1981 (Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 17.12.2020).

2 KARRER, 1965, s. 63; GRABER, 2001, N. 32; KiSCH, 1935, s. 42; STRUB, 2011, s. 65, 109;
GUNTHER, 2015, s. 4; ROSCH, 2009, s. 38; SARHOLZ, Olivia, Das Quotenvorrecht - eine
Untersuchung zu § 86 Abs. 1 VVG und 8§ 116 Abs. 1 - 5 SGB X, Peter Lang GmbH, Frankfurt a.M.,
Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, 2011, s. 9-10; PLASSMANN, 2000, s. 25;: MOLLER/SEGGER,
2016, N. 111; OFTINGER, 1969, s. 350; ATABEK, 1969, s. 242: KIZILSUMER, 2019, s. 56, 59;
YAZICIOGLU, 2017, s. 335. Taksitle 6deme yapildig: durumlarda, 6deme nispetinde halefiyet sonucu
dogacaktir. Bkz. KISCH, 1935, s. 46; STRUB, 2011, s. 110.

2 Bkz. BILGE, 2001, s. 70.
2+ Bkz. KISCH, 1935, s. 47.

%5 Aym goriiste bkz. KISCH, 1935, s. 43; OMAG, 2011, s. 83. Farkl1 goriiste bkz. KILICOGLU, 1974, s.
413: Yazar, halefiyetin takasin yapildig1 anda gergeklesecegini savunmaktadir.

% Bkz. KISCH, 1935, s. 12-13.

21 Bkz. KISCH, 1935, s. 43. Ayn1 yonde bkz. KIZILSUMER, 2019, s. 60; YAZICIOGLU, 2017, s. 337:
Sigortalinin sigorta tazminat1 alacag1 {izerindeki tasarruf yetkisini kaybettigi durumlarda [IK m. 192
uyarinca iflas masasina veya IIK m. 89 uyarinca icra miidiirliigiine yaptigi 6deme de ifa sartin
saglamaktadir.
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kapsamina dahil olmasidir. Bu baglamda, yapilan 6deme, sigorta sdzlesmesi uyarinca
odemesi gereken kapsama dahil bulunmali (konu bakimindan kapsam sart1)?8, zarar verici
fiili igleyen, riicu bor¢lusu olma ydniinden, yapilan sinirlandirmalarin kapsaminda yer
almamali (kisi bakimindan kapsam sart1)?° ve sigortaci tarafindan yapilan 6deme, zaman

bakimindan sigorta kapsamina dahil olmalidir®.

Sigortacinin yaptigr ddemenin halefiyet sonucu dogurabilmesi i¢in, dis iligkide
kiimiilasyonun kabul edilmedigi bir sigorta iliskisi mevcut olmalidir. Zira taleplerin
yarigma halinde olmadig: sigorta tlrlerinde halefiyet kanunen 6ngériillmemis oldugundan
sigortacinin yaptigi 6deme neticesinde sigortalinin haklarina halef olmast mimkin
degildir®®. TTK uyarinca halefiyet yalnizca mal ve sorumluluk sigortalarma®? (zarar
sigortalar1) 0zgu bir kurum olup can sigortalarinda kabul edilmemektedir, zira can

sigortalar1, sigortact belirli bir zarar1 karsilamak i¢in 6deme yapmamakta, belirli bir

28 KiSCH, 1935, s. 32 vd.; PLASSMANN, 2000, s. 31; SARHOLZ, 2011, s. 10 vd.; TEKIL, 1998, s. 129;
YAZICIOGLU, 2017, s. 342. Ayrica bkz. Yargitay 17.HD E.2017/5562, K.2018/8529, 03.10.2018
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 17.12.2020); Yargitay 11.HD E.2016/11013,
K.2018/5845, 01.10.2018 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 17.12.2020); Yargitay 17.HD
E.2015/17943, K.2018/8403, 01.10.2018 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1: Erisim Tarihi: 17.12.2020);
Yargitay 11.HD E.2016/13904, K.2018/5401, 18.09.2018 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1: Erisim Tarihi:
17.12.2020); Yargitay 11.HD E.2017/1838, K.2018/5256, 12.09.2018 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast:
Erigim Tarihi: 17.12.2020); Yargitay 17.HD E.2015/16905, K.2018/4683, 07.05.2018 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 17.12.2020).

2 AlmSK m. 86°da miilga TTK’da oldugu gibi “figiincii kisi” ifadesi kullamlmaktaydi. Yani, sigortaci
ancak bu hiikiim anlaminda tigilincii kisilere karsi sahip olunan haklara halef olabiliyordu. Bu hiikiim
anlaminda {igiinci kisi, bizim de katildigimiz tanimyla, “menfaati sigorta sozlesmesiyle koruma altina
alinmamus olan kisidir’. Bkz. MOLLER/SEGGER, 2016, N. 108. Bu olumsuz sart baglaminda temel
olarak ii¢ grup sorumlu kisiden s6z etmek gerekir: Sigorta ettiren ile sigortalinin farkli kisiler olmasi
durumunda (baskasi lehine sigorta ) fiili isleyenin sigorta ettiren olmasi; Sigortalilardan birinin bagka
bir sigortalinin zarar gérmesine yol agmasi ve Zarar verici fiili isleyen sigorta ettiren veya sigortalinin,
zarar goren-sigortalinin “yakini” olmasi durumlaridir. Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
KORKMAZ, 2021, s. 573 vd.

30 SARHOLZ, 2011, s. 15. Bu bakimdan sigortaci, kural olarak, sézlesmenin kurulmasindan sonra
gerceklesen rizikolardan sorumludur. Bkz. GURPINAR, 2016, s. 96 vd. Bu y6nde bkz. Yargitay 17.HD
E.2016/1400, K.2019/369, 21.01.2019 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 17.12.2020);
Yargitay 11.HD E.2017/859, K.2018/6618, 23.10.2018 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1: Erisim Tarihi:
17.12.2020).

3t KOENIG, 1967, s. 286; MAURER, Alfred, Kumulation und Subrogation in der Sozial- und
Privatversicherung, Stampfli & Cie., Bern, 1975, s. 420-421; GUNTHER, 2015, s. 3;
MOLLER/SEGGER, 2016, N. 33; KARRER, 1965, s. 55-56; HONSELL, 1998, s. 3; GRABER, 2001,
N. 2.

32 Sorumluluk sigortalarmda “belirli bir mal”in degil; bir “malvariiginin” rizikoya kars: teminat altina
alinmasi s6z konusudur. Bkz. STRUB, 2011, s. 58; OFTINGER, 1969, s. 339-340.
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rizikonun gergeklesmesi durumunda belirlenen bedeli 06deme taahhldl altina
girmektedir®®, Karma nitelikli sigortalarda, sigortacinin taahhidiinin bir zararin
karsilanmasini igerdigi miktar nispetinde hukuki nitelik itibariyle bir zarar sigortasinin

var oldugu ve dolayisiyla 6deme yapan sigortacinin halef olacagi kabul edilmektedir®

(TTK m. 1510).

Bununla birlikte, 6zel kanunlarda diizenlenen sigorta tirlerinde kendilerine has
ricu hiikiimleri 6ngoriilmis olabilir. Her bir sigorta tlirl bakimindan sigortanin halefiyete
cevaz verip vermedigi tespit edilmelidir. Ornegin ve 6zellikle sigorta 6gretisinde -bizim
de katildigimiz- hakim goriis, KTK m. 95°’te yer alan riicuun halefiyete dayanmayan
kanuni, adi riicu hakkr oldugunu kabul etmektedir®®. Dolayisiyla yukarida belirtilenler,
KTK kapsamindaki riicu hakki bakimindan gegerli olmayacaktir.

2. Sigortacimin Halefiyetinin Kapsam

Sigortacinin halefiyetinin kapsami da ¢aligma konumuz bakimindan biytk 6neme
sahiptir. TTK m. 1472/l uyarinca sigortacinin halefiyeti, sigortaliya 6deme yaptigi
olciide®, gercek zarar miktarin1 asamayacak kapsamda gerceklesir. Tazminat alacagi, bu

alacaga bagli haklar ve dncelik haklari, hukuken kendiliginden bu kapsamda sigortaciya

% KARRER, 1965, s. 9; FUHRER, 2011, s. 312, par. 12.2; MAURER, 1975, s. 410-411; ROSCH, 2009,
s. 26, 50; ATABEK, 1969, s. 256; KILICOGLU, 1974, s. 424; CEKER, 2015, s. 120; SOPACI
OZTUNA, 2012, s. 119, 142; OMAG, 2011, s. 93 vd., s. 104-105; KIZILSUMER, 2019, s. 51.

3 Aym yonde bkz. STRUB, 2011, s. 61; ROSCH, 2009, s. 53 vd.; KARRER, 1965, s. 57; UNAN, 2016,
s. 236; KAYIHAN, 2016, s. 1600; OMAG, 2011, s. 110 vd.; KAYIHAN/BAGCI, 2016, s. 88.

% Bu goriiste bkz. OZSUNAY, Ergun, Trafik Kazasinda Zarar Géren Uciincii Sahsin Sigortaciya
Kars1 Dogrudan Dogruya Alacak Hakki, 2. Baski, Aristo, Istanbul, 2020, s. 27 vd.; UNAN, 20186, s.
243; KAYIHAN, 2016, s. 1608; OLMEZ, 2020, s. 40. KTK baglaminda zarar gorenin, zarar
sorumlusunun sigortacisina dogrudan dogruya basvuru hakkini haiz olmasi (KTK m. 97), klasik riicu
dizeninde de degisimler meydana getirmektedir. Bkz. OZSUNAY, 2020, s. 13 vd.; KAYIHAN, 2016,
s. 1607 vd.

% KISCH, 1935, s. 50 vd.; STRUB, 2011, s. 49; SARHOLZ, 2011, s. 9; OFTINGER, 1969, s. 351;
ATABEK, 1969, s. 244; POROY, 1953, s. 1024; KILICOGLU, 1974, s. 412; TEKIL, 1998, s. 128;
UNAN, Samim, “Sigortacimin Halef Sifatiyla Agtign Riicu Davalarma Iliskin Bazi1 Kararlar”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Y1l: 2020, Say1: 2, (s. 1087 vd.), s. 1094. Hikmiin
lafzinda yer alan “tazmin ettigi bedel” ifadesi kanaatimizce hukuken isabetli degildir; sigortacinin
“Odedigi tazminat’tan veya “tazmin ettigi zarar’dan séz etmek gerekirdi. Aym ydnde bkz. UNAN,
2016, s. 227; SOPACI OZTUNA, 2012, s. 145; KENDER, 2015, s. 352. Sigortacinin halefiyetinin
ddenen miktar iizerinden degil; (varsa) bakiye zarar tizerinden hesaplanmasi gerektigi goriisiinde bkz.
YAZICIOGLU, 2017, s. 353.
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intikal eder®’. Intikal anina kadar bu haklar sigortalinin malvarligina dahildir. Sigortacinin
bu haklara iliskin (teknik anlamiyla) “beklenti”si, sigortalinin bu haklar Uzerindeki
tasarruf yetkisini sinirlandiramaz®. Alacak, karakterini koruyarak intikal edeceginden
sigortal1 zarar sorumlusundan hangi hukuki talep temeline dayanarak talepte
bulunabilecek idiyse, sigortact da ayni dayanakla riicu edebilecektir®®: “Sigorta sirketi
odedigi zarar bedeli oraminda sigortalimin haklarina halef olacagindan (...) bedeli
Odedikten sonra sigortali hangi davay: agabilecekse sigortaci da 0 davay: agabilecektir”.

Ogreti ve uygulamada, sigortacinin sigortaliya 6deme yaptig1 tarihten itibaren faiz
talebine hak kazanacagi kabul edilmektedir®®. Ayrica, sigortacinin halefiyetinin
kapsamina zarar1 belirleme masraflar1 ve TTK m. 1448 uyarinca sigortaci tarafindan

alinan koruma onlemlerine iliskin masraflar da dahil olacaktir®!.

Ote yandan kanunda, sigorta sézlesmelerinde halefiyetin kapsamina iliskin baz1
ozel smirlamalar dngdriilmiistiir. Ornegin TTK m. 1429, sigorta ettiren, sigortali veya
bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin rizikonun gergeklesmesine kasten
neden olduklar1 durumda sigortacinin sorumlulugunu (ve dolayisiyla halefiyetinin

kapsamini) smirlandirmistir®,

Uygulamada sigorta sirketleri hukuki durumlarin1 glivence altina almak amaciyla

87 KISCH, 1935, s. 58; PLASSMANN, 2000, s. 38; GRABER, 2001, N. 28; ATABEK, 1969, s. 246;
ULAS, 2012, s. 238 vd.; KAYIHAN, 2016, s. 1605; KAYIHAN/BAGCI, 2016, s. 93; TEKIL, 1998, s.
130. Ayrica bkz. Yargitay 11.HD E.2007/14965, K.2009/3422, 23.03.2009 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi: Erigim Tarihi: 17.12.2020).

% KISCH, 1935, s. 48.

39 MAAS, 1931, s. 42; KISCH, 1935, s. 57: ATABEK, 1969, s. 246; TEKIL, 1998, s. 130; KILICOGLU,
1974, s. 416. Ayrica bkz. Yargitay HGK E.2017/17-1088, K.2019/65, 05.02.2019 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi: Erigim Tarihi: 17.12.2020); Yargitay HGK E.2002/11-862, K.2002/854, 23.10.2002 (Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi: Erigsim Tarihi: 17.12.2020).

% STRUB, 2011, s. 107; ATABEK, 1969, s. 244-245; CEKER, 2015, s. 126 vd.; ULAS, 2012, s. 250;
KAYIHAN, 2016, s. 1607; KIZILSUMER, 2019, s. 72. Farkl1 goriiste bkz. KENDER, 2015, s. 360.

41 JNAN, 2016, s. 235, 239; KIZILSUMER, 2019, s. 69. TTK m. 1426 kapsaminda zararin belirlenmesine
iliskin yapilmis olan ve sigortaci tarafindan 6denen makul giderlerin halefiyet kapsaminda yer
almayacag1 yoniinde bkz. 8r. KIZILSUMER, 2019, s. 70-71; YAZICIOGLU, 2017, s. 344.

42 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun &niine gelen bir olayda, sigortalinin rizasiyla arabasim biraktigt
otopark gorevlisinin kusurlu davranigi neticesinde araci ¢almmustir. Kararda, sigortalnin rizasinin
varlig1 karsisinda otopark gorevlisinin sigortalinin fillerinden sorumlu tutuldugu kisiler arasinda yer alip
almadig tartisilmis, netice itibariyle bu iddia oy ¢okluguyla kabul edilmemistir. Bkz. Yargitay HGK
E.2017/17-3076, K.2018/498, 21.03.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1: Erisim Tarihi: 17.12.2020).
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tazminat 6dedikleri sigortalidan, zarar gorene karsi sahip oldugu alacaklarin sigortaciya
devri igerikli “ibraname” aldiklarindan, halefiyete iliskin kanunda ©6ngorilen
belirlemelerin pratikte 6nemini yitirdigi kabul edilmektedir®.

Sigortacinin halefiyetinin kapsamina iliskin olarak 6gretiyi bir donem oldukca
yogun bi¢imde mesgul eden bir konu da sigortacinin, sigortalinin ugradigi zarardan fail
ile TBK m. 62 uyarinca miiteselsilen sorumlu olup olmadigidir**. Tiirk 6gretisinde Buz,
bu soruyu, sigortacinin i¢ iliskiye degil, dis iliskiye dahil oldugu, zarar1 karsiladigi
nispette zarar gorene halef olacagi ve dis iliskiyi bu kapsamda “zarar goren ile muteselsil
sorumlular arasindaki iliski” olmaktan cikararak; “sigortaci ile miiteselsil sorumlular
arasindaki iligki” haline doniistiirecegi gerekcesiyle olumsuz yanitlamaktadir®. Biz de bu
gerekgeye katiliyoruz. Fikrimizce sigortacinin neden i¢ iliskinin degil de dis iligskinin bir
parcast oldugu TBK’nin kullandig1 terminoloji dikkatlice degerlendirilirse kendiliginden
ortaya c¢ikmaktadir. TBK’nin miteselsil sorumlulukta dis iliskiyi diizenledigi 61.
maddesinde “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan
cesitli sebeplerden dolay: sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miteselsil sorumluluga
iligkin hukumler wygulanir.” biciminde kaleme alimmistir. Sigortacinin bir “zarara
sebebiyet vermesi” s6z konusu olmadigina gore olsa olsa “ayn: zarardan ¢esitli sebeplerle
sorumlu olanlar”dan biri olarak degerlendirilmesi miimkundur. Ancak hemen akabindeki

“I¢ iligkide” baghkli TBK m. 62’ye bakildiginda “Tazminatin aym zarardan sorumlu

% GUNTHER, 2015, s. 17; UNAN, 2016, s. 245; ULAS, 2012, s. 230; OMAG, 2011, s. 43; SEKER-
0OGUZ, 2010, s. 1646; UNAN, 2020, 5.1087-1088; GURPINAR, 2016, s. 60. Bu yonde bkz. Yargitay
11.HD E.2016/9921, K.2018/3434, 10.05.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi:
17.12.2020); Yargitay HGK E.2013/17-1907, K.2015/1060, 18.03.2015 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast:
Erigim Tarihi: 17.12.2020); Yargitay HGK E.2012/11-1602, K.2013/712, 15.05.2013 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas1: Erisim Tarihi: 17.12.2020). Bununla birlikte, bu belgenin alinmamis olmasinin hukuken-
kendiliginden gergeklesen intikal bakimindan bir etkisi olmayacagina iliskin olarak isabetle bkz.
Yargitay 11.HD E.2016/14511, K.2018/5674, 25.09.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1: Erisim Tarihi:
17.12.2020). Bununla birlikte, “ibraname” baglig: altinda diizenlenen bu tiir iglemlerin ¢ogu durumda
menfi borg ikrar1 niteliginde oldugu yoninde bkz. GUMUS, M. Alper, Tirk-isvigre Borglar
Hukukunda ibra Sézlesmesi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, s. 52 vd.

4 Bu soruyu olumlu yamitlayan kararlar igin bkz. or. Yargitay 17.HD E.2015/9568, K.2018/4063,
12.04.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 13.12.2020); Yargitay 17.HD E.2016/158,
K.2016/997, 27.01.2016 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 13.12.2020); Yargitay 11.HD
E.2004/9302, K.2005/5973, 09.06.2005 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 13.12.2020).

45 BUZ, Vedat, “Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu fliskisinde Sigortacimin Hukuki Konumu”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Y1l: 2012, Cilt: XXVIII, Say1: 3, s. 37.
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miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasindan...” bahsedilmektedir. Bu hikmin,
TBK m. 61 anlaminda zarara sebebiyet verenleri hilkkmiin kapsami disarida birakiyor
olma ihtimali yoktur. Dolayisiyla esasinda TBK m. 62°de gecen bu terim, TBK m. 61°de
yer alan iki hali de kapsamina almaktadir. Bu terim yakindan incelenecek olursa, haksiz
fiili bizzat isleyen ya da bizzat islemese de bu fiilin neden oldugu zarardan sorumlu olan
kisiyi ifade ettigi goriiliir. Sigortaci, bu tanima yerlestirildiginde oldukca 6nemli bir
unsur, onu tanimin kapsamindaki sorumlulardan ayirmaktadir: Sigortacinin sigortalinin
zararin1 karsilama yikimliligia bir tazminat yikimliligi niteligini haiz degildir,
sigortacinin sigorta sozlesmesi ile tstlendigi asli edim yiikiimliliigii bu zararin
giderilmesidir®. Dolayisiyla sigorta sdzlesmesinin niteligi goz Oniine alindiginda bu
hikim anlaminda “sorumlu oldugu bir zarar”in mevcut olmadigi bu sézlesmenin dogasi

geregi ortaya cikacaktir’’. Kald1 ki sigorta hukukundaki halefiyet diizeni ile muteselsil

46 Bu anlayzs, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 144 III 209 kiinyeli kararinda da benimsenmistir. Ayrica,
belirttigimiz yonde bir elestiri, tam teselsiil-eksik teselsiil sistemini benimseyen Isvigre hukuku icin de
ileri stirilmistiir. Bu yonde bkz. BOSSARD, Robert/ DAXELHOFFER, Hans/ JAEGER, Bernard,
“Das Verschulden beim Regress“, Das Verschulden im Wandel des Privatversicherungs-,
Sozialversicherungs- und Haftpflichtrechts, Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, Basel, 1992, (s. 291
vd.), s. 304; HONSELL, 1998, s. 6; GRABER, 2001, N. 6; RUMO-JUNGO, 2002, s.444; BUZ, 2012,
s. 22, dn. 53’te belirtilen yazarlar. “Zarardan sorumlu olanlar”, “tazminat yikimlisi olanlar”dan ayri
degerlendirilmek zorundadir. Sigortaci, zarar karsisinda degil; edim karsisinda borgluyla ayni derecede
sorumludur. Aymi goriiste bkz. SCHAER, Roland, Grundziige des Zusammenwirkens von
Schadenausgleichsystemen, Helbing & Lichtenhahn, Basel-Frankfurt a.M., 1984, s. 147-148, par. 432,
s. 165, par. 472, s. 303-304, par. 891. Benzer yonde bkz. BECK, Peter, “Zusammenwirken von
Schadenausgleichsystemen”, Handbicher Fir Die Anwaltspraxis, Finfter Band: Schaden-
Haftung-Versicherung, (ed. P. Minch vd.), Helbing & Lichtenhahn, Basel-Genf-Miinchen, 1999, (s.
235vd.) s. 278, par. 6.96: Bu yazar da sigortacty1 zarara sebep olmayan ancak tazminat yikumlusu olan
anlaminda, “neutrale Ersatzpflichtige” olarak nitelendirmektedir. Ayn1 yonde bkz. STRUB, 2011, s. 73
vd. Bu sistemde hakim goriis ve ona karsi ileri siiriilen elestirilerin ayrintilari i¢in bkz. BUZ, 2012, s.
18 vd. Alman hukukunda ayn1 gériiste bkz. ROSCH, 2009, s. 34. Benzer yénde bkz. FRICK, Ilselore:
Regress- und Anrechnungsprobleme in der Summenversicherung, Peter Lang GmbH, Frankfurt
a.M., 1985, s. 169-170: Yazarin isabetle belirttigi gibi, miiteselsil sorumlulugun temeli ve temelindeki
ortaklik ne sekilde aciklamirsa agiklansin sigortacinin miteselsil sorumlu olmadigi sonucuna
varilmaktadir. Bununla birlikte, bu yazar, katilmadigimiz bi¢imde, zarar sigortasi sigortacisi-sigortali-
zarar sorumlusu arasinda, aralarinda 6zel bir denklestirme ve riicu dizeni belirlenmis miteselsil
sorumluluk iligkisi oldugu sonucuna varmaktadir. Bkz. s. 211. Sigorta diizenlemelerinin ézel nedenlerle
uygulanabilir olmadigi durumlarla smirh olarak, muteselsil borcluluk hikumlerinin bu iligkilere
uygulanabilecegini kabul etmektedir. Aym sonuca karma 6zellik gdsteren sigortalar a¢isindan da varan
yazar, ayni sonucu meblag sigortalari agisindan kabul etmemektedir. Bkz. s. 220, 227. Hakim goriisten
ayrilarak Alman hukukunda sigortaci ile zarar sorumlusu arasinda bir miiteselsil bor¢luluk iliskisi
bulundugu goriigiinii savunan bkz. MAAS, 1931, s. 28. Bu sonucun elestirisi icin bkz.
MOLLER/SEGGER, 2016, N. 25.

47 Benzer yonde bir goriis, Tiirk 6gretisinde de ileri siiriilmektedir. Bu goriise gdre sigortalmin zarari,
sigorta tazminatinin belirlenmesinde bir olguttur; sigortact bu zarardan “sorumlu” degildir. Bkz.
OZSUNAY, 2020, s. 28. Bu nedenle de sigortacinin halefiyeti TBK m. 62’ye degil; dogrudan dogruya
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borcluluktaki duzen, o6nemli farkliliklar gostermektedir. Mdteselsil borcluluktaki

halefiyetin sigorta iligkilerine uygulanmasi en basta bu duzenlerin niteligi ile

bagdasmaz*®,.

Son olarak, sigortact muteselsil sorumlulardan biri olmamasi sebebiyle,

sigortacinin zarar sorumlusuna riicu hakkinin TBK m. 73’teki zamanasimi siiresine tabi

olmasi gerektigi yoniindeki goriise*® katilamiyoruz. Halefiyet 6ncesinde islemekte olan

zamanasimi stiresi, halefiyetten etkilenmeksizin islemeye devam edecektir®®.

sigorta sozlesmesini diizenleyen hilkiimlere dayanmaktadir. Bu y6nde bkz. DALCI-OZDOGAN,
Nurcihan, Miiteselsil sorumluluk : Ozellikle TBK md.61 ve md.162 vd. Hiikiimleri Baglaminda,
Seckin, Ankara, 2015, s. 118; KAPANCI, Kadir Berk, Birlikte Bor¢lulukta Borglular Arasi iliskiler,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 413; KAPANCI, Kadir Berk, “TBK m.61-62”, Istanbul Serhi-
Tirk Borglar Kanunu, Cilt-1 (Madde 1-82), (ed. Turgut Oz vd.), 3. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2019, (s. 969 vd.), s. 1024. Tyimser bir bakis acisiyla, tam teselsiil-eksik teselsiil ayriminin kabul edildigi
mulga BK déneminde bile sigorta hukuku 6gretisinin sigortaciyr BK’nin muteselsil sorumluluk hikmi
kapsaminda degerlendirmemesinin nedeninin, akdin bu niteligini dikkate almalar1 oldugu sdylenebilir.
Ogretide Kapanci, sigortacinin miiteselsil sorumlulardan biri olarak kabul edilse bile “sigorta
sozlesmelerinde halefiyet kanunda ézel olarak baska hiikiimlerle zaten ongériildiigii icin sigortact
bakimindan bu kabul dahilinde dahi biiyiik bir degisiklik olacaginin séylenemeyecegi” kanaatindedir.
Bkz. KAPANCI, 2019, s. 1023. Bu goriise, sigortacinin halefiyeti ile muteselsil bor¢lunun halefiyetinin
arasinda bazi benzerlikler bulunsa da kurumlar arasinda gok temel nitelikte farklar bulunmasi nedeniyle
katilmiyoruz. Ornegin, halefiyetin dogumu igin aranan sartlar 6nemli noktalarda farklilik
gostermektedir.

48 Aymi yonde bkz. KISCH, 1935, s. 3 vd.

4% By hiikmiin kanuna eklenmesinden 6nce riicu hakkinin zamanasimi siiresinin ddeme tarihinden itibaren

50

isletilmesi yoniindeki goriis i¢in bkz. BOZER, Ali, “Sigortacinin Riicu’unda Zamanagimi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 1964, Cilt: 2, Say1: 3, (s. 473 vd.), s. 476. Isvigre hukukunda ayn1 yonde bkz.
STARK, Emil W., Ausservertragliches Haftlichtrecht, 2. Auflage, Schulthess, Zirich, 1988, s. 239,
par. 1125. Alman hukukunda da konuya iligkin bir diizenleme bulunmadigindan zamanasiminin riicu
alacaklisinin 6deme yapmasinin ardindan riicu borg¢lusuna bagvurmasi aninda islemeye baslayacagi ve
isleyecek olan siirenin, genel zamanasimi siiresi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. MOLLER/SEGGER,
2016, N. 318 vd.

KARRER, 1965, s. 65; GRABER, 2001, N. 29; KIZILSUMER, 2019, s. 73; TEKIL, 1998, s. 131. Sorun
miilga TK déneminde ¢okea tartisilmus; E.1970/2, K.1972/1, 17.1.1972 kiinyeli Yargitay IBK ile bu
yonde ¢6ziime kavusturulmustur. Bununla birlikte, 6zellikle uygulamada sigorta tazminatinin 6denmesi
gerekip gerekmedigi, kapsami, miktar1 tizerinde uyusmazlik ¢iktig1, rizikonun gec ihbar edildigi ya da
ekspertiz incelemelerinin uzun siirdigii ve bu nedenle de sigorta tazminatinin 6dendigi tarihte
zamanasimu siresinin dolmus olabilecegi endiseleri dile getirilmistir. Bkz. FRANKO, Nisim 1.,
“Yargitay Kararlar1 Agisindan Zarar1 Odeyen Sigortacimin Ugiincii Sahsa Riicu Hakki”, V. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bankacilik Enstitiist, Ankara 1988, (s. 48 vd.), s. 62
vd.; KIZILSUMER, 2019, s. 75. Zamanasimi siiresinin sigortacinin ddeme yaptig1 tarihten itibaren
isletilmesi gerektigi yonunde bkz. BOZER, 1964, s. 75. Alman hukukunda benimsenen
“Prozessstandschaft” kurumunun Tiirk hukukunda da kabuliiniin zamanagimi sorununa da ¢oziim
getirecegi yoniinde bkz. SOPACI OZTUNA, 2012, s. 123-124. Sigortalmin, TTK m. 1448 kapsaminda,
zamanasimi siiresinin dolmasindan dnce zarar sorumlusuna dava agmasi ve bdylece zamanagimini
kesmesi gerektigi yonundeki goris icin bkz. FRANKO, 1988, s. 64-65. Benzer yonde, TTK m. 1472/I1
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1. Sigortalinin Zarar1 Azaltma Kulfeti
A. Genel Olarak Zarar1 Azaltma Kulfeti

“Zarart azaltma kiilfeti”, zarar gérenin, zarar1 azaltmasi veya artmasina engel
olmast igin alinmasi gereken makul 6nlemleri alma kiilfetini ifade eder®’. Bu baglamda,
diirtistliik kurali (TMK m. 2) geregince, temel olarak, bir haksiz fiil ya da sézlesmeye
aykirilik nedeniyle (TBK m. 114/II atfiyla) zarar gorenin zarar1 dnlemesi ya da en diistik
dizeyde tutabilmesi icin kendisinden beklenen tim o6nlemleri alma zorunlulugunun
bulundugu kabul edilmekte, bu kilfetin kapsami ve yerine getirilmemis olmasinin
yaptirimi TBK m. 52/I’de hilkkme baglanmaktadir. TBK m. 52/I uyarinca “Zarar géren,
zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmusg
yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir

)

veya tamamen kaldirabilir.’

Bu hiikiim uyarinca, zarar1 azaltma kiilfeti, ilk bakista kavramin ismi ile ¢eliskili
duyulabilecek bigcimde, zarar heniiz meydana gelmemis olsa da mevcuttur. Bununla
birlikte zarar: doguran fiilin islenmis olmas1 sarttir?. Boylece, fiil ile zararin meydana
gelmesi arasina sure girdigi durumlarda da zarar1 azaltma kilfetinin mevcut oldugu, yani
fiil nedeniyle zarar gorme ihtimali bulunan kisinin, zararin ortaya ¢ikmamasi icin

kendisinden TMK m. 2 uyarinca beklenen makul 6nlemleri almas1 gerektigi ortaya

kapsaminda zamanasimu siiresini korumaya yonelik dnlemleri almas: gerektigi goriisiinde bkz. OMAG,
2011, s. 204; KIZILSUMER, 2019, s. 77-78.

51 Kavramla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. ALTINOK ORMANCI, Pmar, Zarari Azaltma Kiilfeti, Oniki
Levha Yayincilik, Ankara, 2016; KURT, Leyla Miijde, “Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 64, Say1: 3, (s. 775 vd.); WEBER,
Stephan, “Die Schadenminderungspflicht- Eine metamorphe Rechtsfigur”, Haftpflicht- und
Versicherungsrechtstagung, (ed. A. Koller), St. Gallen 1999, (s. 133 vd.).

52 Thlal tegkil eden fiil ortaya ¢ikmadan once bir kiilfetten sz edilip edilemeyecedi sorusu ise Isvigre
Federal Mahkemesi’nin 1991 ve 2004 yillarinda verdigi iki kararda olumsuz yanitlanmistir. Bkz.
ALTINOK ORMANCI, 2016, s. 50. Konuya iliskin olarak benimsenen ilke, “Sorumluluk doguran bir
fiilin somut bir bigcimde ortaya ¢itkmasindan dnce, potansiyel olarak zarar gorme tehlikesi bulunan
kisinin, bu riske yonelik onlem alma zorunlulugunun olmayisi”dir. Zira aksinin kabulii masraflarin
orantisiz dagilimina vesile olacaktir. Bkz. ALTINOK ORMANCI, 2016, s. 51 vd.
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cikmaktadir®®. Ayrica, hi¢ kimse zarar verici fiilin ortaya ¢iktigmi bilmedigi ya da
bilmesinin gerekmedigi durumlarda zararin meydana gelmemesi igin gereken Onlemi
almadig1 gerekgesiyle sorumlu tutulamayacagina gore, zarar1 azaltma kulfetinin dogdugu
an, “zarar verici fiilin meydana geldigi ve bunun magdur tarafindan o6grenildigi yahut

ogrenilebilecegi an”dir™?,

B. Sigortahmmm Zarann Azaltma Kulfetinin  TTK Kapsaminda

Aciklanmasi ve Degerlendirilmesi

Konuyla ilgili sigorta hukuku dizenlemeleri incelendiginde, yukarida
aciklanandan kismen farkli ve karmasik bir tabloyla karsilasilmaktadir.
Degerlendirmelere ge¢cmeden once, ilgili hikumlerin kisaca aktarilmasinda fayda
gortlmektedir. Zira konuyla ilgili sigorta hukuku hikimleri, sayica fazla olup kapsamlari
kendi iginde yer yer ortiisse de sonuglart itibariyle farklilasan bir diizendedir. Sigortalinin
zarar1 azaltma kilfetinin genel anlamda (borglar hukuku anlaminda) zarar1 azaltma kilfeti
kapsaminda degerlendirilmesi, sigorta hukuku hikumleri gergevesinde kurulmus olan bu

diizenin anlagilmasiyla mumkinddir.

TTK’da sigortalinin zarar1 azaltma kiilfetiyle ilgili dort hiikiim yer almaktadir.
Diizenlenme sirasina gore bunlar, TTK m. 1444, 1445, 1448 ve 1472/Idir. TTK m.
1444°te sigorta ettirenin sdzlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan

rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak® tazminat tutarmin artmasini etkileyici

53 Bu yonde bkz. ATF 110 Il 298, jdT 1976 | 232 (ALTINOK ORMANCI, 2016, s. 55, dn. 188’den
naklen.)

% ALTINOK ORMANCI, 2016, s. 56.

55 “Rizikonun agirlasmast” iki tiirlii gerceklesebilir: Rizikonun gergeklesme ihtimalinin artmasi ya da
rizikonun gergeklesme ihtimali aym kalmasina ragmen meydana gelebilecek zararmm miktarinin
artmast. 1k durum teknik olarak “tehlikenin (Gefahr) artmasi”dir. Sigorta sozlesmesinin yapildig
andaki riziko-prim dengesinin prim aleyhine bozuldugu anda yani yeni ve yiiksek bir riziko seviyesi (:
tehlike) var oldugu anda riziko agirlasmis sayilir. Bunun geriye dogru zamansal simiri, sSigorta
sdzlesmesinin yapilmasidir. fleriye dogru sinir1 ise yoktur. Zararm meydana gelmesinden sonra da
riziko artabilir, rizikonun gergeklesmesinden sonra alinmasi gereken tedbirlerin alinmamasi yiiziinden
zararin artmast da bu kapsamdadir. Bkz. OMAG, Merih Kemal, “Rizikonun Agirlasmasi ve Diger
Riziko Degisiklikleri”, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim ilke ve Kurumlar (1975-2016), Makaleler-
Tebligler, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, (s. 105 vd.), s. 56; IMRE, Zahit, “Sigorta Hukukunda
Rizikonun Agirlasmas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1946, Cilt: XII,
Sayt: 1, (s. 280 vd.), s. 289; MEMIS, Tekin, Yangin Sigortasinda Riziko, Seckin, Istanbul, 2001, s.
125.
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davranis ve iglemlerde bulunamayacagi diizenlenmektedir. Boyle bir durumun ortaya
cikmasi halinde, sigortacinin bir ay iginde sdzlesmeyi feshedebilecegi ya da prim farki
isteyebilecegi TTK m. 1445°te ifade edilmektedir. Bu iki hiikkmiin dahil oldugu baslik,
“Sigortalimin ytikiimliiliikleri ” ana bash@inda “(b) Beyan yiikiimliltigii”’diir. Zira TTK m.
1444/11, boyle bir durumun ortaya ¢iktig1 andan itibaren sigortaliya on giinliik bir beyan
siiresi tanimis bulunmaktadir. “Zarar: Onleme, Azaltma ve Sigortacimin Riicu Haklarin
Koruma Yiikiimliliigii” isimli (d) alt bashigina dahil TTK m. 1448 ise “rizikonun
gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin ylksek oldugu durumlar’a 06zgl bir
dizenleme getirerek, bu hallerde sigorta ettirene zararin 6nlenmesi, azaltilmasi, artmasina
engel olunmasi veya iiglincii kisilere karsi sahip olunan riicu haklarmin korunabilmesi
icin Onlemler alma yiikiimliligi ylklemektedir. Bu yiikiimliligin yaptirimi, ikinci
fikrada, “sigortact aleyhine bir durumun yaratildigr” hallerde kusurun agirligina gore
tazminattan indirim yapilmasi olarak diizenlenmektedir. Mal sigortalar1 basligina dahil
“Halefiyet” baslikli TTK m. 1472/11 ise sigortalinin halefiyet geregince sigortaciya intikal
eden haklarini ihlal edici bigimde davrandigi durumlarda sigortaciya karsi sorumlu

olacagini hilkkme baglamaktadir®®.

Bu biitiinliik i¢inde hiikiimlere bakildiginda, su agiklama ve degerlendirmelerin

yapilmas1 mimkindur:

Oncelikle ifade etmek gerekir Ki, yukaridaki®’ anlamda “zarar verici fiil”,
sigortacinin kosullarinin agirlasmasina neden olan her tiirlii fiil; “zarar” ise rizikonun
gercekleserek sigortacinin olumsuz kosullara maruz kalmasi olarak anlasilmalidir. Bu
dogrultuda, sigortalinin zarar1 azaltma kdlfeti, rizikonun gergeklesmesinden Onceki
zaman dilimini de kapsar. TTK m. 1448, agik¢a, rizikonun gergeklesme ihtimalinin

yuksek oldugu durumlardan baslayarak zarar1 azaltma kulfetinin s6z konusu oldugunu

% Konuyla ilgili bir kararda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Almanya’da yasayan ve Tiirkiye’ye tatile
gelen bir kisinin, Tirkiye’de gecirdigi trafik kazasi neticesinde zarara ugrayan aracini zarar1 azaltma
kilfeti kapsaminda Tiirkiye’de yaptirmaya zorlanamayacagini ve bu nedenle de Almanya’da yaptirilan
ve karsilif1 sigortaci tarafindan 6denen miktarin sigortaci tarafindan kazada kusurlu olan tarafa riicu
edilebilecegini hikme baglamistir. Bkz. Yargitay HGK E.2014/17-28, K.2015/1745, 24.06.2015
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 15.12.2020).

5 Bkz. 1, A.
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ifade etmektedir®®. Yani, riziko heniiz gerceklesmemis ancak “gerceklesme ihtimali

yuksek ise” sigortali, zarar1 azaltma kiilfeti altindadir.

Kiilfetin baslangi¢ noktasini, rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin yliksek oldugu
durumlara kadar geri ceken hikim TTK m. 1448 iken; rizikonun gergeklesmesinden 6nce
de bu kiilfetin mevcut oldugunu bildiren hiikiim TTK m. 1444’tiir. Hiikkiimde belirtilen
durumlarda sigortalinin zarar1 azaltma kiilfeti®® kapsaminda ne yapmas1 gerektigi kanun
koyucu tarafindan agikca bildirilmistir: Sigortali, on giin i¢inde sigortaciya beyanda
bulunacaktir (TTK m. 1444). Sigortaci bu bildirimden itibaren bir ay i¢inde sdzlesmeyi
feshedebilecek, primlerde degisiklik yapabilecek (“stirprim talebi”) ya da hareketsiz
kalabilecektir (TTK m. 1445). So6zlesme feshedilirse, tasfiye iligkisi giindeme gelecektir.
Primlerde degisiklik yapilarak mevcut prim artirilirsa®® sézlesmenin yeni sartlarla devam
ettigi kabul edilecek, bastan itibaren bu sekilde kurulmus bir sigorta sézlesmesine gore
herhangi bir farklilik kabul edilmeyecektir. Sigortacinin herhangi bir degisiklik
yapmadigi durumda da sézlesme kuruldugu sartlarla devam edecektir. Sigortacinin sahip

oldugu bu bir aylik siire, sigortalinin zarar1 azaltma kilfetini kesintiye ugratmayacaktir.

% Milga TK m. 1293’te rizikonun gergeklesmedigi durum diizenlenmedigi icin bu dénemde Turk
Ogretisinde riziko gerceklesmeden Once zarari azaltma kiilfetinin mevcut olmadigi goriisii 6nemli
olciide taraftar toplamisti. Yargitay’in bu konuda farkli yonde kararlar1 bulunmaktaydi. Bkz. MEMIS,
2001, s. 172-173, dn. 67, 68.

% Kanunun ifadesiyle bu “yiikiimliliigiin” esasinda bir kilfet oldugu, ileride aciklayacagimiz iizere, bu
kiilfetin ihlali ve rizikonun ger¢eklesmesi durumunda TTK m. 1448/1I’deki “tazminattan indirim”
yaptirimina tabi tutulmasindan anlasilmaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. ALTINOK ORMANCI,
2016, s. 15 vd. Miilga TK déneminde ayn1 sonuca varan bkz. OMAG, 2019, s. 106. Isvicre hukukunda
da genel kabuliin bu yoénde oldugu konusunda bkz. SCHAER, Roland, Rechtsprobleme der
Verletzung versicherungsrechtlicher Obliegenheiten, Stdmpfli, Bern, 1972, s. 39. Sigorta
hukukundaki kulfetlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun amaci, sigorta kurumunun meydana getirdigi
rizikoya karsi ortakligin (“Gefahrgemeinschaft”) sigortali tarafindan amaci diginda kullanilmasina
engel olmaktir. Rizikonun gergeklesmesinden sonra ortaya ¢ikan kilfetler bakimindan ilk bakigta amag
unsuru teredddt yaratsa da sigorta iliskisi bir butuin olarak ele alindiginda ayni1 sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Oziinde Kkiilfetler, sigortacinin edimi ile sigortalinin prim 6deme yiikiimliiligii arasindaki dengeyi
kurmay1, sdzlesmenin “dogru gelismesine” hizmet etmeyi amaglamaktadir. Ayni yonde bkz. SCHAER,
1972, s. 40-41. Ote yandan, sigorta hukukunda kulfetlerin hukuki niteligi konusunda baz1 tartigmalar
bulundugunu, 6zellikle bunlarin yan yiktmliliiklerden ayrilmasi noktasinda bazi soru isaretleri
oldugunu belirtelim. Konuyla ilgili olarak bkz. SCHAER, 1972, s. 43 vd. Fikrimizce de sigorta
hukukundaki kiilfetlerin yan yiikiimliiliklerden ayriminin ¢ok belirgin olmadiginin kabul edilmesi
gerekir. Benzer yonde bkz. SCHAER, 1972, s. 69.

60 Sigortacinin tek tarafli bir tasarruf ile primi yiikseltemeyecegi, bu konuda sigorta ettirenin rizasmin
alimmasi1 gerektigi; ancak sigorta ettirenin hakli bir sebep olmaksizin bu rizay1 vermekten kagindigi
durumlarm TMK m. 2/IIye aykirilik teskil edecegi yoniinde bkz. OMAG, 2019, s. 107.
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Riziko ile zarar arasinda belirli bir silirenin gegtigi durumlarda da zarar1 azaltma
kilfeti mevcuttur. Riziko ile zarar arasina belirli bir slrenin girebilecegi mantik
kurallarinin bir geregi olsa da rizikonun ne zaman gergeklesmis sayilacagina iliskin
tereddiit, TTK m. 1473/I ile giderilmis goriinmektedir. Bu hilkme gore, riziko “sigorta
ettirenin sozlesmede dngdriilen ve zarar daha sonra dogsa bile sorumlulugunu gerektiren
olayin meydana geldigi an” olarak tanimlanabilmekte, bdylece, zararin rizikodan daha
sonra meydana gelebilecegi hitkme baglanmis olmaktadir. Riziko ile zarar arasinda
belirli bir siirenin gectigi boyle durumlarda da zarar1 azaltma kiilfetinin mevcut oldugu

da yine TTK m. 1448’den ¢ikarilabilmektedir.

Kanaatimizce, TTK m. 1472°de “sigortaliya gecen haklar” ifadesi de yukarida
varilan sonuglara ters diismez. Zira fikrimizce TTK m. 1472/11, bir anlamda, “Sigortaya
iligkin genel hukimler” basligi altinda diizenlenmis olan TTK m. 1448’in mal
sigortalarindaki 6zel goriintim bi¢imidir. Diger bir ifadeyle, TTK m. 1472/II’de yer alan
“ilk fikraya g6re sigortaciya gecen haklar” ifadesi miinhasiran, halihazirda
gecmis/intikal etmis haklar1 degil®'; genel olarak halefiyet neticesinde sigortaciya
gecmesi miimkiin ya da ge¢mis olan haklar ifade etmektedir®?. Bu durumda, bu hilkkme

aykirilik neticesinde dogacak “sorumluluk”, TTK m. 1448’de Ongorilenden farkli bir

61 Bu goriiste bkz. UNAN, 2016, s. 252; KENDER, 2015, s. 361; CEKER, (Ruicu hakki) ; OLMEZ, 2020,
s. 48. Unan, rizikonun gergeklesmesi an1 bakimindan da bir ayrim yapmakta; rizikonun gerceklesmesi
veya gergeklesecegine kesin goziiyle bakilmasi gereken hallerde, bu an ile halefiyetin ger¢eklesmesi
arasindaki surede koruma yiikiimliliigiine iliskin olarak “imkanlar O&lglisunde 6nlemler alma
yiikiimliiliigii” getiren TTK m. 1448’in uygulanacagini; bu andan 6nce ise konuya iliskin herhangi bir
acik hiikiim bulunmadigindan bu zaman araligindaki ihlallerin “rizikonun agirlastiriimas:” kabul
edilerek TTK m. 1444-1445 hiikiimlerine tabi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
yazar, bu boliinmiis diizenleme bigimini elestirmektedir. BKz. s. 261-262. Ogretide Omag ise sigortaliya
ilave tedbirler alma kiilfetinin TTK m. 1472ye “yabanct” TTK m. 1448 gibi hikimlerle yiklenmesini
isabetli bulmamakta, TTK m. 1472°nin TMK m. 2 ile birlikte degerlendirilmesiyle sonuca
ulagilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. OMAG, 2011, s. 131. Benzer bir goriis 6gretide Olmez
tarafindan ileri siiriilse de bu yazar TTK m. 1448 ile TTK m. 1472 arasindaki hiikiimlerde diizenlenen
Odevlerin hukuki niteligindeki farkliliktan hareket etmekte, TTK m. 1448°de diizenlenenin “kiilfet”,
TTK m. 1472’de diizenlenenin ise “yiikiimliiliik” oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, yazar,
bu “yiikiimliliigiin” dogus anini sigorta sdzlesmesinin kurulmasi olarak kabul etmekte ve TTK m.
1448’ “gereksiz” addetmektedir. Bkz. OLMEZ, 2020, s. 52-53, 103-104.

62 Aym yonde bkz. ATABEK, 1969, s. 251; OMAG, 2011, s. 142; OLMEZ, 2020, s. 48; ULAS, 2012, s.
239; KAYIHAN/BAGCI, 2016, s. 94. Diger bir ifadeyle kanaatimizce bu hiikiimdeki “gegen” ifadesi
ge¢mis zamanda degil, genis zamanda kullanilmugtir. Farkli yonde bkz. KIZILSUMER, 2019, s. 80:
Yazara gore “dava hakki” henuz sigortaciya intikal etmeden once ihlale kars1 sigortacinin yapabilecegi
herhangi bir sey yoktur.
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sorumluluk olmayacaktir. TMK m. 2 uyarinca “genis anlamda”®® onlem almak gereken
her durumda bu 6nlemin alinmamasi neticesinde “sigortact aleyhine” bir durum ortaya
¢ikmugsa, sigorta tazminatinda® kusurun agirhgina gore indirime gidilecektir (TTK m.
1448)%. Ancak bu kilfetin ihlali sebebiyle sigortacinin zarara ugradigi durumlarda
sigortalinin TBK m. 112 vd. aykirilik sebebiyle sigortaciya karsi sorumlulugu s6z konusu
olacaktir®®. Bu hiikiim anlaminda sigortacinin zarari, sigortaliya, sigortali zarar1 azaltma
kiilfetini yerine getirmis olsaydi yapmasi gerekecek olandan daha fazla 6deme yaptigi
anda dogmaktadir. Yani, sigortaci sigorta tazminatim1 odeyerek alacaklinin haklarina
halef olana kadar sorumluluk TTK m. 1448’¢ tabi iken; sigorta tazminatinin

ddenmesinden sonra TBK m. 112 vd. s6z konusu olmaktadir®’.

Ozetle, fikrimizce, zarar1 azaltma kiilfeti ifade edilen sinirlar dahilinde rizikonun

gerceklesmesinden 6ncesi ve sonrasini kapsamaktadir®,

8 Bu ifadeyle, riziko gergeklestikten énce ya da sonra TMK m. 2 uyarinca yapilmasi beklenen tiim
davranig ve islemleri kastetmekteyiz.

64 Aynen tazminin kararlagtirildigi durumlarda tazminattan indirime gidilmesinin giicliik arz edebilecegi
ve bu nedenle zarari azaltma kiilfetine aykirilik nedeniyle tazminattan indirim yapilmasi gereken
hallerde hakimin nakden tazmine hilkmederek bu kiilfetin ihlalini yaptirima baglayabilecegi yoniinde
bkz. ALTINOK ORMANCI, 2016, s. 63.

6 Benzer yaptirimlar Isvigre hukukunda da kabul edilmektedir. Bkz. SCHAER, 1972, s. 99 vd. Zarari
azaltma kiilfetine aykirilik ile kusurun iligkisi 6gretide ¢oke¢a tartismaya konu olmustur. Ancak nihai
olarak bizim de isabetli buldugumuz goriis, zarar1 azaltma kilfetinin ihlalinin teknik anlamda bir kusur
kabul edilmesinin ve dolayisiyla kusurun derecesinin tazminatin indiriminde 0l¢lt olarak
kullanilmasinin teorik olarak hatali olmadigini ifade etmektedir. Bu yonde bkz. ALTINOK ORMANCI,
2016, s. 89 vd. 6z. s. 92. Benzer yonde bir tartisma, miiterafik kusur agisindan da yapilmaktadir. Bkz.
KILICOGLU, 1974, s. 419. Kusurun aranmasini isabetli bulmayan gériisler icin bkz. 6r. KENDER,
2015, s. 278, 281.

66 Bkz. UNAN, 2016, s. 384; OLMEZ, 2020, s. 45: OMAG, 2011, s. 144; KILICOGLU, 1974, s. 420.

8 TTK’nin lafzindan hareket ederek ulastigimz sonuglarla biiyiik ol¢iide benzer sonuglara ulasan bir

gbriis icin bkz. YETIS SAMLI, Kibra, “Sigortalinin Sigortacinin Riicu Haklarim1 Koruma
Yiikiimliiliigiine Tliskin TTK Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Y1il: 2017, Cilt: 16, Say1: 2, (s. 829 vd.).

68 Benzer yonde bkz. KAYIHAN, 2016, s. 1605. Bkz. ve kars. OMAG, Merih Kemal, “Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Sigorta Hiikiimlerine iliskin Baz1 Miilahazalar”, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim lke ve
Kurumlar (1975-2016), Makaleler- Tebligler, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, (s. 29 vd.), s.
41. Ogretide Senocak, rizikonun gerceklesmesinden dnce de bu kiilfetlerin mevcut olacagm ifade
etmekteyse de kiilfetin baglayacagi zamanin, “rizikonun gerceklesecegine iliskin dogrudan dogruya bir
tehdidin mevcut oldugu andan daha dnceki bir zaman noktasina getirilmemesi” gerektigini, aksi
durumun sigortanin amacina aykiri sonuglar doguracagini belirtmektedir. Bkz. SENOCAK, Kemal,
“Mal sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarart Onleme ve Azaltma Vecibesi (TTK m.1293)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Yil: 1995, Cilt: 44, Say1: 1-4, (s. 365 vd.), s. 416-417. Yukarida
soyledigimiz gerekgelerle biz TMK m. 2 kapsaminda somut olay degerlendirmesi yapilmasi gerektigi
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Ulastigimiz sonucu iki 6rnekle somutlastirmak gerekirse®, érnegin, yangina karsi
sigorta edilmis bir evin hemen bitisigindeki komsu arazide bir restoran agilmasina karar
verildigi durumda, bu karar1 6grenen sigortalinin 10 giin i¢inde sigortactya bildirimde
bulunmasi gerekir (TTK m. 1444/I1). Zira sigorta konusu evin bitisiginde bir restoran
acilmasi, yangin rizikosunun ortaya ¢ikmasi ihtimalini artiracak bir husustur. Bu bildirim
iizerine sigortaci, 1 ay i¢inde sigorta akdini feshedebilecek, prim artigina gidebilecek ya
da hareketsiz kalabilecektir (TTK m. 1445). Bu arada sigortali, kendi evine zarar
gelmesini Onleyecek makul dnlemleri alma kiilfeti altindadir (TTK m. 1448 ve 1472).
Sigortalinin bildirim yaptig1 ve makul 6nlemleri aldig1 halde komsu restoranda ¢ikan ve
sigorta konusu eve sigrayan yangin, evde zarar meydana getirirse sigortact tazminattan
indirime gidemeyecektir. Bunun disindaki her ihtimalde (sigortali restoran agilmasi
kararmmi bildirmemis ve makul onlemleri almamistir; karar1 bildirmis ancak makul
onlemleri almamustir; karari bildirmemis ancak makul o6nlemleri almistir) sigorta
tazminatindan indirime gidilebilecektir. Indirim kusura gére takdir edileceginden kural
olarak saydigimiz ilk ihtimalde en fazla miktarda indirime gidilmesi s6z konusu
olacaktir’®, Sigortalinin, sigortac1 sigorta tazminatim Odedikten sonraki davranislari

nedeniyle sorumlulugu TBK m. 112 vd.’na dayanacaktir.

Ikinci bir ornek, ogretide sikca karsilasilan ve tartigilan bir durum olan
sigortalinin, zarardan sorumlu kisiyi ibra ettigi durumlara iliskindir’®. Kanaatimizce,

yukarida agiklanan sistem cercevesinde, bu durumlarda ilk olarak ibranin on giin iginde

ve pesin Olgiit verilemeyecegi kanaatinde oldugumuzdan yazarin goriisiine katilamiyoruz. Bununla
birlikte, bizim de savundugumuz bicimde yazar, bazi1 durumlarda sigorta akdi sona ermesine ragmen bu
kilfetin devam ediyor olabilecegini kabul etmektedir. Bkz. SENOCAK, 1995, s. 419. Diger bir ifadeyle,
zamansal agidan geriye dogru genislemeyi kabul etmeyen yazar, ileriye doniikk genislemeye olumlu
yaklagmaktadir. Altinok-Ormanci, konuya iligskin eserinde zarar1 azaltma kiilfetinin {i¢ sart1 oldugunu
belirtmekte (bkz. ALTINOK ORMANCI, 2016, s. 47), baska bir ayrima gitmemektedir. Bu kapsamda
bu yazarin da sartlar saglandig siirece ileriye dogru genislemeyi kabul edecegi diisiiniilebilir. Alman
hukukundaki dizenleme de bu yondedir (AImSK m. 86). Bu yonde bkz. 6r. Yargitay 11.HD
E.2008/12848, K.2010/7989, 08.07.2010 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi: Erisim Tarihi: 15.12.2020).

69 Ornekler igin bkz. KORKMAZ, 2021, s. 592 vd.

0 Benzer yonde bkz. or. Yargitay 11.HD E.2016/11691, K.2018/3662, 16.05.2018 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankast: Erisim Tarihi: 15.12.2020).

"t (Potansiyel) Sigortali, sigorta sozlesmesini akdetmeden ©nce sorumluyu ibra etmisse, sdzlesme
kurulurken bu hususu bildirmek zorundadir. Ayn1 yonde bkz. BOZER, Ali, “Sigortacinin Rucu Hakk:”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil: 1964, Cilt: 2, Say1: 3, (s. 477 vd.), s. 478-479. Bunun da bir
kiilfet niteligini haiz oldugu yoniinde bkz. SCHAER, 1972, s. 39.
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sigortactya bildirilmesi gerekir (TTK m. 1444/11)’2. Bu bildirim iizerine sigortaci bir ay
icinde sigorta akdini feshedebilecek, prim artisina gidebilecek ya da hareketsiz
kalabilecektir (TTK m. 1445)7, 1lk olaydan farkli olarak bu siirecte sigortalinin ibrayla
ilgili olarak somut bicimde alabilecegi bir énlemden kural olarak séz edilemez’®. Zira
sigortact agisindan zarar verici fiil halihazirda yapilmistir. Ne zaman Ki riziko gerceklesir
ve sigortact 0deme yapar, gercek anlamda zarar o zaman ortaya ¢ikar. Zira sigortaci, ibra
nedeniyle 6demesi neticesinde zarar sorumlusundan halefiyete dayali riicu talebinde

bulunamayacaktir’

. Yapilacak olan, sigortaliya basvurmak ve ondan sézlesmeye
dayanan talepte bulunmaktir (TBK m. 112 vd.)’®. Esasinda burada sigortaci, sigortaliya
O0deme yapmasi ve sorumluya riicu edememesi nedeniyle zarara ugramakta; bu nedenle

de sigortalidan ugradig1 zarar talep etmektedir’’.

2 Bu noktada dgretide Giimiis, ibra sézlesmesinin tazminat tutarini etkileyecegi sonucuna ancak TTK m.
1444°{in genis yorumu neticesinde ulasilabilecegini ileri sirmektedir. Bkz. GUMUS, 2015, s. 214.

3 fbra sbzlesmesinin sigorta sozlesmesi kurulmadan 6nce yapildigi ancak bu durumun sbzlesme
kurulurken sigortactya bildirilmedigi durumlarda sigortacinin sozlesmeden cayabilecegi ancak riicu
imkan1 olmayan sigortacinin prim farki isteyemeyecegi yoninde bkz. GUMUS, 2015, s. 213.

4 Bu durumlarda yalnizca ibraname imzalamamas: yoniinde uyarida bulunulabilecegi kabul edilmektedir.
Bkz. GUMUS, 2015, s. 214,

» MAURER, 1975, s. 423.
6 Ayn1 yonde bkz. GUMUS, 2015, s. 214.

" Elbette bu soylenen, sigortacinin halefiyetinden 6nce akdedilen ibra sézlesmesi icin gecerlidir.
Halefiyetten sonra sigortali alacak tizerindeki tasarruf yetkisini kaybedeceginden alacak zaten sigortal
tarafindan gecerli bir sekilde ortadan kaldirilamayacaktir. Ayn1 yonde bkz. GUMUS, 2015, s. 211;
KIZILSUMER, 2019, s. 81. Buna ragmen Yargitay’in halefiyet sonucu dogmasma karsin sigorta
ettirenin sorumluyu ibra etmesine ya da sorumluya dava agmasina dolayli olarak cevaz verdigi ve
sigorta tazminatinin istirdad: taleplerini kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir. Bu yoénde bkz. BILGE,
2001, s. 77; KENDER, 2015, s. 361, dn. 387’de zikredilen kararlar. Benzer sekilde Yargitay’in,
sigortalinin, sigortacidan sigorta tazminatim aldiktan sonra zarar sorumlusuna (dava yoluyla)
bagvurmasinin, sigortacinin riicu hakkini kullanamaz hale getirdigi ve bu nedenle sigortalinin miilga
TK m. 1301/1I uyarinca sorumlu oldugu, sigortalinin fiilen ¢ifte tazminat alma imkaninin bulunmasi
nedeniyle de sebepsiz zenginlesme ihtimalinin mevcut oldugu yoniinde kararlart bulunmaktadir. Bu
yonde bkz. 6r. Yargitay 11.HD, E. 1979/1393, K. 1979/1954, 12.04.1979. Bu kararda Yargitay’in géz
ard1 ettigi husus, sigortacinin sigortaliya ddemede bulunmasi neticesinde (yarisan taleplerden belirli
birisinin konusu ifa edildiginde) sigortalinin zarar sorumlusundan olan alacak hakkinin (diger talep
haklarimin da) sona erdigidir. Bu baglamda, sigortalinin sigortacinin riicu hakkini ihlal ettiginden soz
edilemez. Sigortacidan 6deme alan sigortacinin zarar sorumlusuna karsi actigi davanin dava hakkinin
yoklugu gerekcesiyle reddi gerekir. Halefiyetten once akdedilen ibra sozlesmesinin gecerliligi ise,
hukuki igleme iligkin genel gecerlilik sartlarinin saglanmasina baghidir. Sigorta hukuku anlaminda
herhangi bir engel mevcut degildir. Bkz. BOZER, 2019, a, s. 480.
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Bu karmagik hiikiimler sisteminde fikrimizce yapilmasi uygun olan; ilk olarak
TTK m. 1448’¢ “Ozellikle” ifadesinin eklenerek bu yikimiin miinhasiran belirtilen zaman
dilimine hasredilecek bicimde yorumlanmasmin 6nune gegmektir. Bunun yani sira,
sigorta sozlesmesi bakimimdan zarar1 azaltma kiilfetinin TMK m. 2 uyarmca’® haiz oldugu
icerigin, bir hilkim sevk etmek yoluyla somutlastiriimas: diisiiniilebilir’®. Zira
sigortalidan, zarar1 azaltma kuilfeti cercevesinde ne tir davranislarda bulunmasinin
beklendigi acik degildir. Ornegin, sigortalimin alacagmm zamanasimina ugramasini
engellemek icin bir dava agma yiikiimiinden soz edilebilecek midir® ya da sigortacidan
tazminat elde eden sigortalinin sorumluya ayrica dava agmasi bir ihlal niteliginde midir?8
Agcik bir hikmin sevki, TMK m. 2 uyarinca var olan yukiimlerin somutlastiriimasi, diger
bir ifadeyle, “zarar gorenin makul olarak almas: beklenen énlem”in ne oldugunun tespiti
amacina hizmet etmesi bakimindan isabetli olacaktir. Ancak elbette ki, son karar, somut

olaya gore verilecektir.

Zarar1 azaltma kulfeti cercevesinde bulunulmasi gereken davranislara iliskin
benzer sorun ve tartigmalara, 2008 reformu o©ncesinde Alman G&gretisinde de
rastlanmaktadir. 2008 yilindaki reformla § 86/I1 AlImSK olarak sevk edilen diizenleme,
sigortalinin sigortacinin riicu hakkini ileri slirme siirecine katilma kiilfetini agik bir
dizenlemeye kavusturmustur. Buna gore sigortali, tazminat talebini ve bu talebin
glivence altina alinmasina hizmet eden haklari uygun siire ve sekillerde saglamak ve bu
haklarn ileri siiriilebilmesi siirecine gerektigi durumda ve 6l¢iide katilmak zorundadir.
Goriildigi Uzere sigortalinin zarar1 azaltma kulfeti iki noktada somutlastiriimistir:

Oncelikle bu haklarin saglanmas1 asamasinda gerekenler yapilacak, daha sonra bu

8 Zarar azaltma kiilfetinin igeriginin belirlenmesinde de diiriistlik kuralimn 6nemli bir yeri oldugu
yontinde bkz. ALTINOK ORMANCI, 2016, s. 22-23.

" Her ne kadar cesitli sigorta tirlerine iliskin olarak diizenlenen Sigorta Genel Sartlari’nda bazi
somutlastirmalara yer verilse de en azindan temel diizeyde bir somutlastirmanin kanunda da yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ogretide verilen ihlal 6rnekleri igin bkz. r. OLMEZ, 2020, s. 58 vd.

8 KENDER, 2015, s. 366.

8 Yargitay bunu TTK m. 1472’nin ihlali olarak degerlendirmektedir: E.1979/1393, K.1979/1954,
12.04.1979. Yargitay’in vardigl bu sonuca, sigortacinin zarar sorumlusuna sebepsiz zenginlesmeye
dayanarak talepte bulunabilmesi nedeniyle katilmayan bir goriis i¢in bkz. OLMEZ, 2020, s. 74 vd.
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haklarin ileri striilmesi asamasima katki saglanacaktir®®. S6z konusu diizenlemelerin

iilkemizde yapilacak olasi diizenlemelerde 0rnek alinmasi diisiiniilebilir.

1. Sigortalinin Zarar1 Azaltma Kiilfetini Yerine Getirmemis Olmasinin

Sigortacimin Halefiyetine EtKisi

Aciklandig1 Uzere, TTK m. 1444, 1445, 1448 ve 1472, esas itibariyle sigortacinin
(halefiyete dayali) riicu hakkini korumay1 amaglayan hiikiimlerdir. Ote yandan, zarari
azaltma kiilfeti, zararin gercek ve nihai sorumlusu iizerinde kalmasini amaglar. Zararin
gercek ve nihai sorumlusunu tespit etmek ise bir riicu aract olan halefiyetin kapsamini
belirlemede dogrudan etkili bir husustur. Sigortacinin halefiyetinin {ist sinuri, failin nihai
olarak sorumlu oldugu miktar olduguna go0re, bu miktar1 etkileyen zarari azaltma
kiilfetinin varligi, siirlar1 ve somut olayda yerine getirilmis olup olmadig1, sigortacinin

halefiyeti Uzerinde dogrudan dogruya sonu¢ doguracaktir.

Fail meydana gelen zararin nihai olarak ne kadarmi malvarliginda tagimak
zorunda ise sigortact da o nispette ddeme yaptig1 Olgiide sigortalinin haklarina halef
olacaktir. Sigortali zarar1 azaltma kuilfetini yerine getirmeyerek ne Olglde zararin
dogmasina ya da artmasina neden olduysa sigortacinin halefiyetinin kapsamini o dlgiide
azaltacaktir. Ornegin, sigortal: 100 birimlik zarara ugramis ancak zarar1 azaltma kulfetini
ithlal etmis olmasi nedeniyle fail bu zararin 80 biriminden sorumlu tutulabiliyor ise,
sigortacinin sigortaliya yaptig1 ddeme sonucunda sigortacinin haklarina halefiyetinin tist
siirt 80 birim olacaktir. Bu acgidan, somut olayda meydana gelen zararin zarar goren ile
fail arasinda dogru paylastirilmas: olduk¢a onemlidir. Uygulamada genellikle, zararin,
nihai olarak ne kadarindan failin sorumlu oldugu, sigortacinin sigorta tazminatini
O0demesinden sonra faile agtig1 davada belirlendiginden, askin miktar bakimindan zarari
azaltma kiilfetini kusuruyla yerine getirmeyen sigortali, sigortaciya karst TBK m. 112

vd.’na gdre sorumlu olacaktir.

Varilan bu sonug, failin hukuki durumunun kendi etki alan1 disinda kalan bir

nedenle agirlasmasini da engeller. Yukarida agiklanan ¢ercevede fail, zararin nihai olarak

8 MOLLER/SEGGER, 2016, N. 287 vd.
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ne kadarindan sorumlu ise, (sigortali zarar goreni tatmin ederek haklarina halef olan)
sigortactya 0deyecegi miktar da onunla sinirli olacaktir. Boylece fail, zarar gorenin ilgili
menfaatini sigortalatmis olmasi nedeniyle (ve sonugta, Sigortacinin sigortalinin haklarina
halef olmas1 nedeniyle) boyle bir iliski bulunmasaydi 6demekle ylikiimlii olacagindan

daha agir bir yik altina sokulmamis olmaktadir.

SONUGC

Sonug olarak, TTK m. 1444, 1445, 1448 ve 1472 hiikiimleri kapsaminda kurulan
diizen bakimindan yapilmasi gereken ilk tespit, her ne kadar kapsami somut olarak pozitif
diizenlemeye konu edilmemis olsa da, rizikonun ger¢eklesmesinden dnce de sigortalinin
zarar1 azaltma kulfetinin mevcut oldugudur (TTK m. 1444). Bu durumlarda, sigortali, on
giin i¢inde sigortaciya beyanda bulunacaktir (TTK m. 1444). Sigortaci bu bildirimden
itibaren bir ay icinde sozlesmeyi feshedebilecek, primlerde degisiklik yapabilecek
(“stirprim talebi”) ya da hareketsiz kalabilecektir (TTK m. 1445). S6z konusu bir aylik
stire i¢inde sigortalinin zarar1 azaltma kiilfeti kesintiye ugramayacaktir. Bu hiikiimlerin
ithlalinin rizikonun ger¢eklesmesinden sonra tespit edildigi durumlarda, ihlalin tazminat
miktarina veya bedele ya da rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte oldugu
hallerde, ithmalin derecesine gore, tazminattan veya bedelden indirim yapilacaktir (TTK

m. 1445).

Rizikonun henliz gergeklesmedigi donem iginde “gerceklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu” hallere iliskin olarak Tiirk kanun koyucusu, sigortalinin zarari azaltma kiilfetine
iligkin ayr1 bir diizenleme yapmay1 gerekli gormiistiir. TTK m. 1448 uyarinca sigortali,
“zararin Onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin Ugunci
kisilere olan riicu haklarmin korunabilmesi i¢in, imkanlar 6lgiisiinde 6nlemler almakla
yikiimli” tutulmustur. Bu yiikiimliilige aykiriligin “sigortacinin aleyhine bir durum”
yarattig1 hallerde, sigortalinin kusurunun agirhigina gore sigortaliya 6denecek tazminattan

indirim yapilacaktir.

Rizikonun gergeklesmesinden sonra da -elbette- sigortalinin zarar1 azaltma kilfeti
mevcuttur. Bu sonu¢ TTK m. 1448’den hem de m. 1472’den ¢ikarilabilmektedir. Ancak
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yukarida da agiklandig Gzere, TTK m. 1448°de, bu kulfete aykiriligin sonucu sigortaliya
Odenecek tazminattan indirim yapilmasi iken zarar sigortalarina 6zgii bir diizenleme
getiren TTK m. 1472 uyarinca, sigortalinin sigortactya karsi “sorumlulugu” s6z konusu
olacaktir. Yukarida agikladigimiz gerekcelerle kanaatimizce, buradaki sorumluluk, TTK
m. 1448’dekinden farkli olmayacak; sigortalinin kusuru oraninda sigortacinin édeyecegi
tazminattan indirim yapilacaktir. Zararmin tamami karsilanmayan sigortali, zarar
sorumlusundan ayrica talepte bulunabilecektir. Ancak kusur oranlari, sigortacinin zarar
sorumlusuna karsi actigr ricu davasinda belirlenmektedir. Bu nedenle, sigortacinin
sigortaliya kusuru oraninda indirim yapmaksizin fazladan 6deme yapmis olmasi
miimkiindiir ve bu fazlalik, sigorta tazminati 6dendikten sonra ortaya ¢ikmis olacaktir.
Sigortaci, yaptig1 fazla 6demeyi sigortalidan talep edebilecektir. Bu talebin dayanagi

kural olarak aralarindaki sigorta s6zlesmesi olacaktir.
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