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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ BiLIM-SOZDE BiLiM
AYRIMINA iLiSKiN YETERLIKLERININ CESITLi
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI *

Nurbanu SEREN™* - Ceren CEVIK KANSU***

0Oz: Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-sézde
bilim ayrimina yo6nelik diizeylerini belirlemek ve cinsiyet ile simif
diizeyi degiskenleri acgisindan farklilagip farklilasmadigini ortaya
koymaktir. Arastirmada nicel arastirma tiirlerinden biri olan ta-
rama modeli kullanilmistir. Arastirmanin érneklemini 2019-2020
egitim-6gretim yilinda Karadeniz bolgesinde yer alan bir devlet
tiniversitesinde Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimi Sinif Egi-
timi Anabilim Dalr’'nda 6grenim gérmekte olan toplam 230 6gret-
men aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kirman Ce-
tinkaya, Lacin Simsek ve Caliskan tarafindan 2013 yilinda Tiirk-
ceye uyarlanan “Bilim-Sézde Bilim Ayrimi Olcegi” kullanilmistir.
Olcekten elde edilen veriler Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H
testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimini yap-
mada yiiksek diizeyde yeterlige sahip oldugu tespit edilmistir. Alt
boyutlarda s6zde bilime iliskin bilgi diizeyleri ortalamalar: ile
sozde bilimsel inaniglara iliskin ortalamalarinin orta diizeyde ol-
dugu; diger boyutlara iliskin bilgi diizeylerinin ise yiiksek diizeyde
oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore bi-
lim-s6zde bilim ayrimi arasinda erkeklerin lehine anlamli bir fark
citkmistir. Sinmif diizeyine gore bakildiginda ise bilim-s6zde bilim
ayrimi boyutunda 2. siniflarin lehine anlaml bir fark bulunmustur.
Ozellikle 2. siniflarin bilim-sézde bilim ayrimini yapabilmede diger
sinif diizeylerine gore daha yiiksek ortalamaya sahip olmalar: uy-
gulamal1 dersler ve bilimsel yeterligi arttirici derslerin bu yilda
fazla olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Yapilan arastirma
sonu¢larinin konu alaninda ¢alisan arastirmacilara yol gosterici
olacag diisliniilmektedir.

AN INVESTIGATION OF PRE-SERVICE PRIMARY SCHOOL
TEACHERS’ COMPETENCE BETWEEN SCIENCE-PSEUDO
SCIENCE DISTINCTION IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Abstract: The purpose of this research is to indicate pre-service
primary school teachers’ competence related to science and pseu-
doscience distinction and to determine whether it differs in terms
of gender and class level variables. In this research, the scanning
model, one of the quantitative research models was utilized. The
sampling of the research consisted of 230 pre-service primary
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teachers enrolled at the department of Primary
Education in the Faculty of Education at a state
university in the Black Sea region of Turkey in
2019-2020 academic year. “The Science-Pseudo-
science Distinction Scale”, which was adapted to
Turkish by Kirman Cetinkaya, La¢in Simsek, and
Caliskan was utilized to gather data. Because
data were not normally distributed, they were
analyzed in terms of both sub-dimension and
overall scale by using Mann Whitney U Test for
the comparisons of a different group and the
Kruskal Wallis H Test for more than two groups.
According to the findings of the research, it was

detected that pre-service primary teachers had a
high level of competence in making a distinction
between science and pseudoscience. There was a
significant difference in favor of men between
pre-service primary teachers’ gender variable
and science-pseudoscience distinction. Besides,
there was a significant difference in favor of the
2nd grades between pre-service primary teach-
ers’ class level variable and science-pseudosci-
ence distinction. Especially, 2nd grades in the
making a distinction between science and pseu-
doscience had higher averages than the other
grade levels. It can be caused that they took ap-

Giris

icinde yasadigimiz diinyay1 dogru bir sekilde anlamlandirabilmek ve yorumlayabilmek bilimsel
diisiinebilme becerisine sahip olmaya baglidir. Bilimsel diisiinme becerisinin bir biitiin olarak
bilimin dogas1 icerisinde kazandirilmasi fen egitimi ile saglanmaktadir.® Ogretim Prog-
ramr’nda belirtildigi izere fen bilimleri dersinin temel amaci, 68rencilerin fen okur-yazari bi-
reyler olarak yetismesini saglamaktir.? Literatiirde bilimsel okuryazarlik olarak da yer alan
fen okur-yazarligi; bilimin dogasini kavrama, bilimsel bilginin elde edilme siirecini anlama,
bilimsel bilgi ile yorum arasindaki farki algilama, mevcut bir bilimsel bilginin yeni kanitlar
yoluyla degisebilir oldugunu fark etme olarak tanimlanmaktadir.3 Ogrencilerin fen okur-yazari
bireyler olarak yetismesi, bilimi dogru anlamalar: ile miimkiindiir. Bu baglamda 6nce bilim
kavrami a¢iklanmalidir.

Tirk Dil Kurumu#4, bilimi “evrenin veya olaylarin bir béliimiinii konu olarak segen, deneye da-
yanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonu¢ ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi” olarak
tanimlamaktadir. Cilingir’e> gore bilim, diinyay1 anlamlandirmada kullanilan bir yontem ve
sonucunda ortaya cikan diizenli bilgi toplulugudur. Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman’a® gére
ise bilmenin bir yolu seklinde tanimlanmistir. Goriildiigii lizere literatiirde bilime dair cesitli
tanimlar olmasina ragmen, bu tanimlar kisilere ve kurumlara gore farklilik gostermektedir ve
tizerinde uzlasilan bir tanim bulunmamaktadir. Yildirim? bunu bilimin degisken, belirli sinir-
lar1 olmayan ve cok yonlii bir yapisi olmasina baglamaktadir.

Bilimin tanimi hakkinda bir fikir birligi saglanamamis olmasina ragmen bir bilginin bilimsel
sayilabilmesi icin gereken 6zellikler konusunda ortak bir gériis saglanmistir. Lederman?® bi-
limsel bilginin gercek diinyaya dayali deney ve gdzlemden olustugunu, 6znellik tasidigini, de-
gisiklik gosterdigini, hayal giicii, yaraticilik ve ¢ikarimlar: icermesinin yani sira hem sosyal
hem kiiltiirel d6gelerin etki ettigini ifade etmistir.

S6zde bilim ise, bilimsel oldugu iddia edilen fakat bilimsel bilginin gerektirdigi birtakim 6zel-
likleri tasimayan bir dizi fikir veya teoridir. Ticari ¢ikar tasiyan ve popiiler medya tarafindan
organize edilmis astroloji, homeopati ve refleksoloji s6zde bilime 6rnek olarak verilebilir.®

! Cepni, 2011:2-11.

> Milli Egitim Bakanligi, 2018:9.

3 Tan ve Temiz, 2003: 89-101.

4 Tiirk Dil Kurumu, 2005.

5 Cilingir, 2016: 2-21.

6 Abd-El-Khalick, vd., 1998: 471-436.
7 Yildirim, 2010.

8 Lederman, 1999: 916-929.

9 Preece ve Baxter, 2000: 1147-1156.
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Martin® sézde bilimi, bilimsel gibi géziikmesine ragmen kolay sekilde fark edilmeyen bilimsel
olmayan o6zelliklere sahip fikir, siire¢ ve tutumlar olarak tanimlamaktadir.

Bilim ve s6zde bilim arasindaki sinir1 koyma ¢abasi 20. ylizyil boyunca siirmiistiir. Gliniimiizde
ise bilginin kolay ulasilabilir hale gelmesi ve popiiler medyanin da etkisi ile bir¢ok alanda s6zde
bilimsel iddialara maruz kalinmaktadir. Astroloji, iridoloji, ESP (duyu 6tesi algilama), grafoloji,
niimeroloji, homeopati, UFO (tanimlanamayan ugan nesneler) gibi bir¢ok érnek, sézde bilim ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.’> Tim bu sdzde bilimlerin temelinde iddialarini bilimselmis gibi
sunma ¢abas1 bulunmaktadir. Bilimsel bilgilerin insana daima giiven vermesi sebebiyle ticari
amacla gazete, dergi, televizyon ve sosyal medyada topluma sunulan s6zde bilimler, bilimsel
bilginin bu giivenirligini arkasina almaktadir.*? Cesitli reklamlarda “Uzmanlar bu iiriinii 6neri-
yor” gibi ifadelerin kullanilmasi da s6zde bilimin iddialarim giiglendirmek ve bu iddialara inan-
diricilik katmak adina bilimle iliskili araglar: kullandiginin bir gostergesidir.'4

S6zde bilimler zaman igerisinde bilim gibi gelisim gdstermemis, siire¢ boyunca siirekli kendini
tekrar etmistir.’> Ornegin bir bilim olan astronomi her gecen giin bilgilerini yenilerken, sézde
bilim olan astroloji ortaya ciktig1 ilk giinden beri belirlenmis bilgileri insanlara sunmaktadir.®

Bilim ve s6zde bilim ayrimina iligkin yeterli bilgi diizeyine sahip olmayan bireyler bu iddialara
kolayca inanmakta ve yanilgiya diisebilmektedirler. Bu yanilgilar da kisilere maddi ve manevi
zararlar verebilmektedir. Yogun bir sekilde bilgi akisina maruz kalan insanlarin, bu bilgilerin
bilimselligine dair bilinclendirilmelerine yonelik bir ihtiyac ortaya ¢ikmaktadir.’” Literatiire
bakildiginda 6grencilerin bilime yonelik algilarinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.
Cetinkaya, Turgut ve Duru,*® ortaokul 6grencilerinin bilim-s6ézde bilime y6nelik kavramsal ola-
rak algilarinin s1g kaldigini belirtmistir. Canan,' ortaokul 6grencileri ile yaptig1 calismada
o0grencilerin bilim-s6zde bilim ayrimini yapmada tartisma becerisine sahip olmadiklarini, ko-
nuyu elestirel olarak yorumlayamadiklarini ve bu eksikliklerinin 6nemli oldugunu ifade etmis-
tir. Baskurt Sayhan,?° {istiin yetenekli 4. sinif 68rencilerinin s6zde bilimsel uygulamalarin al-
datici ve ticari amaglarinin bilincinde olmadiklarini ve bu iddialara inanmaya meyilli olduklar:
sonucuna ulagmistir. Bu ve benzer ¢alismalar 6grencilerin bilim ve s6zde bilim kavramlarini
dogru bir sekilde anlay1p aralarindaki fark: ayirt edebilecek diizeyde olmadiklarini gostermek-
tedir. Bilime dair dogru algilarin olusabilmesi ve sdzde bilime yodnelik farkindalik gelistiril-
mesi, dogru bir egitim almakla miimkiin olabilir. Fen bilimleri 68retim programinda kazandi-
rilmas1 amaclanan bilimsel okuryazarlik becerisi de tam bu noktada devreye girmektedir. Gii-
ler ve Akman’a?! gore ¢ocuklarin bilime yonelik anlayislari kiiciik yaslardan itibaren baslamak-
tadir. Kang, Scharmann ve Noh’a** gore de ¢ocuklarin yaslar: biiyiidiik¢e bilime yonelik algila-
rinin doniistiiriilmesi giiclesmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklari temelden yetistiren sinif 6gret-
menlerine bu konuda biiyiik bir gérev diismektedir. Cocuklara dogru bilgiyi vermek ve kavram
yanilgilarinin olusmasini dnlemek icin ilk dnce sinif 6gretmenlerinin bilim-sézde bilim ayri-
mini1 yapabilmesi gerekmektedir. Clinkii Palmquist ve Finley,?3 6gretmenlerin bilimi anlama ve

' Martin, 1994: 357-371.

" Turgut, 2011: 491-515.

2 Lilienfeld, 2004: 26-32.

3 Kirman Cetinkaya, 2013.

4 Ugar ve Sahin, 2018: 267-273.
5 Bunge, 1984: 1-20.

6 Thagard, 1978: 223-234.

7 Cetinkaya, 2012.

18 Cetinkaya, vd., 2015: 1-18.

9 Canan, 2019.

2% Bagkurt Sayhan, 2019.

2! Giiler ve Akman, 2006: 55-66.
2?2 Kang, vd., 2004: 314-334.

23 Palmquist ve Finley, 1997: 595-615.
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o0grenme sekillerinin anlatma ve 68retme sekillerine yansidigini ifade etmektedir. Ar124 ve Tur-
gut® 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde bilime dair dogru bilgilere sahip olmalarinin énemine
vurgu yapmaktadir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin meslege baslamadan 6nce bu ayrimi
ne diizeyde yapabiliyor olduklar1 sorusu giindeme gelmektedir. Alanyazin incelendiginde bi-
lim-s6zde bilim ayrimina dair ¢alismalarin genellikle fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yapil-
dig1 goriilmektedir.?® Oysa ilkokul 3. ve 4. sinifta fen bilimleri dersinin temelini atanlar sinif
O0gretmenleridir. Bu arastirmada gelecegin sinif 6gretmenlerinin bilim-sézde bilim ayrimini
yapabilme yeterliklerinin ve bunu etkileyen faktorlerin incelenmesinin, aday 6gretmenlerin
yetistirilmesine yonelik olarak literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
arastirmanin amaci sinif 68retmeni adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimini yapabilme diizey-
lerini ortaya koymak ve cesitli degiskenler agisindan farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek-
tir. Bu amaca yonelik olarak asagida yer alan alt problemlere yanit aranmigtir:

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimina yonelik yeterlikleri ne diizeydedir?
2. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimlari cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

3. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimlar: sinif diizeyine gore farklilasmakta
madir?

1. Yontem
1.1. Arastirma Deseni

Sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-s6zde bilim ayrimlarinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore fark-
lilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modelinde birey, olay, durum ya da nesnenin degistirilmeye ca-
lisilmadan var oldugu hali ile betimlenmesi amagclanir.?” Bu arastirmada da herhangi bir mii-
dahalede bulunulmadan sadece var olan durum ortaya konmaya c¢alisilmistir.

1.2. Evren/Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim doneminde Karadeniz Bolgesi’'nde
bulunan bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nde 68renim goren ve her sinif diizeyinde
en az bir donem ders alan yaklasik 500 6gretmen aday1 olusturmaktadir. S6z konusu evrenden
seckisiz dérnekleme metoduyla secilen?® ve goniilliiliik esas alinarak belirlenen 230 8gretmen
aday1 arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Ogretmen adaylarina ait kisisel bilgiler asa-
gidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 1. Sinif 6gretmeni adaylarina ait kisisel bilgiler

Cinsiyet f %
Kadin 76 76.52
Erkek 54 23.48
Sinif Diizeyi f %
1. Sif 56 24.35
2. Simif 73 31.74
3. Simif 49 21.30
4. Sumif 52 22.61
Toplam 230 100

24 Ar1, 2010.

> Turgut, 2007: 233-256.

26 Aglarci ve Kabapinar, 2016: 248-286; Giil, 2016: 177-197; Kirman Cetinkaya, 2013; Kirman Cetinkaya, vd., 2013: 31-
43; Turgut, 2009: 50-68.

27 Karasar, 2010: 77.

*% Cing1, 1994: 346.
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1.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak orijinali Oothoudt?® tarafindan gelistirilen ve Kirman
Cetinkaya, Lacin Simsek ve Caliskan3° tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bilim-S6zde Bilim Ay-
rim1 Olgegi” kullanilmistir. Olcek 23 maddeden ve doért alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt bo-
yutlar “s6zde bilime iliskin bilgi diizeyleri”, “bilimsel siirece iliskin bilgi diizeyleri”, “bilim-
sozde bilim ayrimina iliskin bilgi diizeyleri” ile “s6zde bilimsel inanislar” seklinde isimlendi-
rilmistir. Besli likert tipinde gelistirilen 6lcek i¢in (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyo-
rum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum seklinde belirlenmistir. Olce-
gin giivenirligi i¢in uyarlayan arastirmacilar tarafindan Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanarak
.75 olarak bulunmustur. Boyutlar agisindan ise 1. boyut i¢in .77, 2. boyut i¢in .72, 3. boyut i¢in
.58 ve 4. boyut icin .49 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarina yonelik olarak hazirlanan
olcekten alinabilecek en yiiksek puan 115’tir.

1.4. Veri Analizi

Arastirmanin verileri bir istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. ilk olarak verilerin
normalligine bakilmis, normal dagilim gostermedigi belirlenen verilerin analizinde iki farklh
gruba ait karsilastirmalar i¢cin Mann Whitney U testi, ikiden fazla gruba ait karsilastirmalar
icin ise Kruskal Wallis H testi kullaniligtir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin olgekten aldik-
lar1 ortalama puanlari yorumlamak amaciyla, 6lcekte yer alan puan aralig: sayisi derece sayi-
sina boliinerek bir puanlama anahtari olusturulmustur. Buna goére, sinif 6gretmeni adaylarinin
yeterliklerine yonelik ortalamalar1 1.0-1.8 araliginda ise cok diisiik, 1.9-2.6 araliginda ise dii-
slik, 2.7-3.4 araliginda ise orta, 3.5-4.2 araliginda ise yiiksek, 4.3-5.0 araliginda ise ¢ok yiiksek
diizeyde seklinde yorumlanmaistir.

1.5. Arastirmacinin Rolii

Bu ¢alisma, arastirma konusu ile ilgili deneyimi olan ve sinif egitimi alaninda uzman iki arag-
tirmaci tarafindan yiritiilmistiir.

2. Bulgular
2.1. Birinci Alt Probleme YoOnelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimina yo6-
nelik yeterlikleri ne diizeydedir?” seklindedir. Bu alt probleme y6nelik bulgular 6lgegin geneli
ve alt boyutlar: acisindan ele alinarak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimi 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalari

Boyutlar n Min. Max. x S
Bilimsel Siire¢ 230 1.00 4.83 3.73 .48
Sozde Bilim 230 2.00 4.43 3.21 42
Sozde Bilimsel inanislar 230 1.67 5.00 3.28 .60
Bilim-S6zde Bilim Ayrim1 230 2.00 5.00 3.79 .60
Toplam 230 2.57 4.43 3.56 .32

Tablo 2 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siirece iliskin bilgi diizeyleri orta-
lamalarinin yiiksek diizeyde (3.5-4.2 aralig1); sézde bilime iliskin bilgi diizeyleri ortalamalari-
nin orta diizeyde (2.7-3.4 aralig1); sézde bilimsel inaniglara iliskin ortalamalarinin orta di-

29 Oothoudt, 2008.
3¢9 Kirman Cetinkaya, vd.,2013: 31-43.
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zeyde (2.7-3.4 aralig1l); bilim-sézde bilim ayrimina iligkin bilgi diizeyleri ortalamalarinin yiik-
sek diizeyde (3.5-4.2 aralig1) ve 6lcegin geneline iligskin ortalamalarinin yiiksek diizeyde (3.5-
4.2 aralig1) oldugu goériilmektedir.

2.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimlari cin-
siyet agisindan farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme yo6nelik bulgular Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimlarinin cinsiyete gore incelenmesine yone-
lik Mann Whitney U testi sonuglari

Stra Stra

Boyut Cinsiyet n ort. top. U p n?
Bilimsel siireg g?lfelﬁ 1;2 1121;‘;2 lg::;:gg 4045.00 .095
soadeviim [l V6 nioh A oo s
oudeblimeel fadn 0 030 W s oot
M Sonde aln 0 ob 9AC e o
Toplam Eif:li 122 ‘gigg 197222::2(0) 3708.00 .015* .16
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siirece iliskin bilgi diizeyleri ile
sOzde bilime iliskin bilgi diizeyleri cinsiyete gére farklilasmamaktadir. Fakat s6zde bilimsel ina-
nislar1 (U=3642.50; p<.05; r=0.17), bilim-sézde bilim ayrimina iliskin bilgi diizeyleri
(U=3898.00; p<.05; r=0.13) ve dl¢egin genelinden aldiklari toplam puanlar (U=3708.00; p<.05;
r= 0.16) arasinda cinsiyet degiskeni a¢isindan anlaml ve diisiik diizeyde bir fark vardir. Bu an-
lamlilik, bahsedilen boyutlar ve 6lcegin genelinde erkeklerin lehinedir. Erkek sinif 6gretmeni
adaylarinin, kadin sinif 6gretmeni adaylarina goére sdzde bilimsel inaniglari daha yiiksek olma-
sina ragmen bilim-sézde bilim ayrimina iliskin bilgi diizeyleri daha yiiksektir. Olcegin genelin-
den aldiklar1 puanlara bakildiginda da erkek sinif 6gretmeni adaylarinin kadin sinif 6gretmeni
adaylarina gore bilim-sozde bilim ayrimini yapabilmede daha basarili olduklar: goriilmektedir.

2.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimlari
sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme y6nelik bulgular Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-s6zde bilim ayrimlarinin sinif diizeyine gére incelenmesine
yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglari

Boyut Sinif Diizeyi n il:: sd x? P Fark n?
1.Smf 56 106.47
s .. 2.S1mf 73 122.03 3
Bilimsel Siirec 3.5imif 49 119.96 2.14 .542 -
4.S1nif 52 111.85
1.Smf 56 122.46
2.Smif 73 134.96 1-4 .15
Sozde bilim ’ ’ 3 15.12 .002% 2-3 .17
3.S1f 49 103.50 o 5
4.S1mf 52 91.99 4 23
SoOzde bilimsel 1.Simif 56 100.30 * 1-2 17
3 10.14 .017

inamislar 2.S1nif 73 132.24 2-3 .17
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Boyut Sinif Diizeyi n il:: sd x? p Fark n?
3.S1nf 49 102.17
4.S1mif 52 120.92
1.S1nif 56 117.88
Bilim-Sozde 2.S1mf 73 141.00 * 2-3 25
bilim ayrim 3.S1nif 49 96.62 3 1985 1000 2-4 .25
4.S1mif 52 94.92
S ey
. . % )
Toplam 3.51muf 19 100.33 3 23.44 .000 2-3 .25
2-4 .28
4.Smif 52 93.22
*p<.05

Tablo 3’e bakildiginda, sinif 6g8retmeni adaylarinin bilimsel siirece iliskin bilgi diizeyleri sinif
diizeyine gore anlamli bir fark géstermemektedir (x~23= 2.14; p>.05). Fakat sézde bilime ilis-
kin bilgi diizeyleri (x~23=15.12; p<.05), s0zde bilimsel inanislart (x~23=10.14; p<.05), bilim-
s6zde bilim ayrumuina iliskin bilgi diizeyleri (x~23=19.85; p<.05) ve 0lcegin genelinden aldiklar1
toplam puanlar (x*23=23.44; p<.05) arasinda sinif diizeyleri acisindan anlamli fark bulun-
mustur. Farkin hangi sinif diizeylerinde oldugunu bulmak i¢in Mann Whitney U testi yapilmis-
tir. Sozde bilime iliskin bilgi diizeyleri boyutuna ait Mann Whitney U testi sonuglarina bakildi-
ginda; 1. sinif ile 4. sinif arasinda, 1. sinifin lehine (U=1073.50; p=.018<.05; r=.15); 2. sinif ile
3. sinif arasinda, 2. sinifin lehine (U=1277.50; p=.007<.05; r=.17) ve 2. sinif ile 4. sinif ara-
sinda, 2. sinifin lehine (U=1199.50; p=.00<.05; r=.23) diisiik diizeyde anlamli fark vardir. Buna
gore, 1. siniflarin sdzde bilime iligkin bilgi diizeyleri 4. siniflardan daha yiiksek; 2. siniflarin
da 3. ve 4. siniflardan daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

S6zde bilimsel inanislar boyutuna ait Mann Whitney U testi sonuclarina bakildiginda; 1. sinif
ile 2. sinif arasinda, 2. sinifin lehine (U=1491.00; p=.008<.05; r=.17); 2. sinif ile 3. sinif ara-
sinda, 2. sinifin lehine (U=1295.00; p=.009<.05; r=.17) diisiik diizeyde anlaml1 fark vardir.
Buna gore, 2. siniflarin sdézde bilimsel inaniglar: 1. ve 3. siniflardan daha yiiksektir.

Bilim-s6zde bilim ayrimina iliskin bilgi diizeyleri boyutuna ait Mann Whitney U testi sonucla-
rina bakildiginda; 2. sinif ile 3. sinif arasinda, 2. sinifin lehine (U=1064.00; p=.000<.05;
r=.25); 2. sinif ile 4. sinif arasinda, 2. sinifin lehine (U=1130.50; p=.000<.05; r=.25) diisiik
diizeyde anlamli fark vardir. Buna gore 2. siniflarin bilim-s6zde bilim ayrimina iliskin bilgi
diizeyleri 3. ve 4. siniflardan daha yiiksektir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogrencileri temelden yetistiren sinif 6gretmenlerinin bilim-sézde bilim ayrimini yapabilme-
leri, 6grencilerin de bu ayrimi yapabilme yeterligine sahip olmalari acisindan énem arz etmek-
tedir. Buradan hareketle bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-sézde bilim ayrim-
larinin ne diizeyde oldugu ve cinsiyet ile sinif diizeyi arasinda farklilasip farklilasmadigini or-
taya koymak amaglanmistir. Veriler hem 6l¢egin tamami agisindan hem de 6l¢egin igerisinde
yer alan bilimsel siirece iliskin bilgi diizeyleri (BS), sdzde bilime iliskin bilgi diizeyleri (SB),
sézde bilimsel inanislar (SBI) ve bilim-sézde bilim ayrumina iliskin bilgi diizeyleri (BSBA) sek-
lindeki dort alt boyut agisindan analiz edilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik olarak sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-sézde bi-
lim ayrimini yapabilme yeterliklerinin ne diizeyde oldugu incelenmistir. Bulgular sonucunda
aday 68retmenlerin Bilimsel Siire¢ boyutu, Bilim-Sézde Bilim Ayruni boyutu ve 6lcegin gene-
linde yiiksek diizeyde yeterlige sahip olduklari; Sézde Bilim boyutu ile S6zde Bilimsel Inaniglar
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boyutunda ise orta diizeyde bir yeterlige sahip olduklari goriilmektedir. Giil,3* yaptig1 arastir-
mada 6gretmen adaylarinin Bilimsel Siire¢c boyutunda yiiksek, Sézde Bilimsel Inaniglar boyu-
tunda diisiik diizeyde ortalamaya sahip olduklarini ortaya koymustur. Kirman Cetinkaya,3* fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin tiim alt boyutlarda orta diizeyde oldugunu bulmustur. Ayvaci ve
Bag33 ise sinif 6gretmeni adaylarinin Sézde Bilim boyutu ile S6zde Bilimsel Inanislar boyutunda
orta diizeyde; Bilimsel Siire¢ boyutu, Bilim-Sézde Bilim Ayrimi boyutu ve dlgegin genelinde ise
yiiksek diizeyde yeterlige sahip olduklarini belirtmistir. Sahin34 ise hem sinif 6gretmenleri hem
de sinif 68retmeni adaylar i¢in s6zde bilim-bilim ayrimina iliskin diizeylerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuclar arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Bu
durumda sinif 68retmeni adaylarinin lisans diizeyindeki bilimin yapisini anlayabilecekleri
derslerde nitelik bakimindan yeterli olduklari s6ylenebilir. Ayrica bu durumun nedeni 6grenim
gordikleri Giniversitenin lisans yerlestirme sinavi taban puani (bu alana iliskin alt test ortala-
malar1), adaylarin mezun olduklari lise tiirii ve/veya 6gretmen adaylarinin lise ortalamalarin-
dan (iliskili dersler acisindan) kaynaklanabilir. Diger yandan 6gretmen adaylari ile yapilan
calismalar incelendiginde bilim ve bilimin dogasiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir.35

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-sézde bi-
lim ayrimlarinin cinsiyet acisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bulgular sonu-
cunda 6lgegin geneli acisindan erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve anlamli bir fark yarattig1 goriilmiistiir. Fakat S6zde Bilimsel
Inanislar boyutunda ortaya cikan fark erkekler lehinedir. Dolayisiyla erkek 6gretmen adayla-
rinin sozde bilimsel inaniglara kadin 6gretmen adaylarindan daha fazla sahip olmalarina rag-
men, bilim-s6zde bilim ayrimini daha iyi yapabiliyor olduklari yorumu yapilabilmektedir. Sa-
hin3® simif 6gretmeni adaylarinin, Korucuoglu3’ fizik ¢gretmen adaylarinin, Kirman Cetin-
kaya3® ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimlarinda hem boyutlar agi-
sindan hem de 6l¢egin tamami agisindan cinsiyete gére anlaml bir fark olmadigini ortaya koy-
mustur. Giil3° ise bu ¢alismanin sonuglariyla benzer olarak genel anlamda erkeklerin kadinlar-
dan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu bulmus, bilimsel siirece iliskin bilgi diizeyleri
boyutunda ise erkeklerin kadinlara gére daha basarili olduguna dair anlaml bir fark gérmiis-
tir. Literatiirde yer alan bazi calismalar da yine erkeklerin kadinlara oranla bilimsel siirece
iliskin bilgi diizeylerinde anlaml bir fark olduguna deginmektedir.4° Williams, Francis ve Rob-
bins# ise lise 6grencilerinin bir¢cogunun s6zde bilimsel inanislara sahip oldugunu, 6zellikle kiz
ogrencilerde bu oranin arttigini belirtmistir. S6zde bilimsel séylemlere y6nelik inanislarin ka-
dinlar lehine anlamli oldugunu gosteren calismalara rastlamak miimkiindiir.4?

Arastirmanin {iclincii alt problemine yonelik olarak sinif 6gretmeni adaylarinin bilim-s6zde
bilim ayrimlarinin sinif diizeyi agisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bulgular so-
nucunda s6zde bilime iligkin bilgi diizeyleri boyutunda 1. siniflarin 4. siniflardan; 2. siniflarin
ise 3. ve 4. siniflardan daha yiiksek olduguna dair anlaml bir fark bulunmustur. S6zde bilimsel
inanislar boyutunda 2. siniflarin 1. ve 3. siniflara gore daha basarili olduguna dair anlaml bir

31 Gil, 2016: 177-197.

32 Kirman Cetinkaya, 2013.

33 Ayvaci ve Bag, 2016: 539-566.

34 Sahin, 2022.

35 Bora, 2005; Lederman, vd., 1998: 331-350; Losh ve Nzekwe, 2011: 473-489; Senler ve irven, 2016: 659-671; Tatar,
vd., 2011: 363-370; Turgut, 2009: 50-68; Ucar ve Sahin, 2018: 267-273.

36 Sahin, 2022.

37 Korucuoglu, 2008.

38 Kirman Cetinkaya, 2013.

39 Gil, 2016: 177-197.

4° Berkant ve Ermeydan, 2017: 12-25; Giirgil, 2019: 965-984; Huppert, vd., 2002: 803-822; Ozdemir ve Kaptan, 2013:
62-75.

4 Williams, vd., 2007: 9-14.

4> Preece ve Baxter, 2000: 1147-1156; Sjodin, 2002: 75-85; Williams, vd., 2007: 9-14.
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fark bulunmustur. Bilim-so6zde bilim ayrimi boyutunda 2. siniflarin 3. ve 4. siniflardan daha
basarili olduguna dair anlamli bir fark bulunmustur. Olcegin geneli acisindan ise 2. siniflarin,
1., 3. ve 4. siiflardan daha basarili olduguna dair anlamh bir fark bulunmustur. Buradan ha-
reketle, sozde bilime dair daha iyi bilgi seviyesinde olup, bilim-sézde bilim ayrimini yapabil-
mede daha yeterli olmalarina ragmen, sdzde bilimsel inanislara da daha ¢ok sahip olan sinif
diizeyinin 2. simiflar oldugu sdylenebilir. Senler ve irven*3 arastirmalarinda sinif 6gretmeni
adaylarinin bilimsel siirece ve bilim-s6zde bilim ayrimina iliskin bilgi diizeylerinin yiiksek ol-
masina ragmen sozde bilimsel inanislarinin da yiiksek oldugunu bulmustur. Lindeman’a%4 gére
bu durumun temel nedeni, s6zde bilimsel inanislarin giinliik hayatta karsilarina ¢ikabilecek
olaylar1 anlama ve aciklamada bireylere kolaylik saglamasidir. Bu nedenle sinif 6gretmeni
adaylar1 bilimsel olmadigini bildikleri halde s6zde bilimsel inanislara sahip olmay siirdiirmek-
tedir. Giil#> calismasinda, 68retmen adaylarinin bilimsel siireg¢ ve bilim-sézde bilim ayrimi bo-
yutlarina yonelik puan ortalamalarinin sinif diizeyine gére anlamli bir sekilde farklilastigini
ortaya koymustur. Ayrica sinif diizeyi arttikca bilim-s6zde bilim ayrimini yapabilme yeterligi-
nin diismekte oldugunu vurgulamistir. Bu sonug, ¢alismanin sonucu ile paralellik gostermek-
tedir. Giil, bunun nedenini 6gretmen adaylarinin bilimi dogru sekilde tanimlayamayip, bilimsel
bilginin silireclerinin zihinlerinde tam olarak yer bulmadigina ve bir karmasaya yol actigina
dayandirmaktadir. Fakat sinif diizeyi arttik¢a bilimsel siirece ait bilgi diizeyinin arttigina dair
calismalar da bulunmaktadir.4® Ozellikle 2. siniflarin bilim-sézde bilim ayrimini yapabilmede
diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek ortalamaya sahip olmalari ise, sinif 6gretmenligi miif-
redatinda 2. sinifta uygulamali bir ders olarak yer alan Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulama-
lar1 dersi ile Bilimsel Arastirma Yontemleri dersini aliyor olmalari olabilir. Ayni dersleri 3. ve
4. simif d6grencileri de daha 6nce almasina ragmen bu alana dair 6grenmelerin kalici olmadig:
sonucuna ulasilabilir. Kirman Cetinkaya4’” calismasinda 3. sinifta 6grenim géren fen bilgisi 6g-
retmen adaylarinin 4. siniftakilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olmalarini fen labora-
tuvari ve 6gretim uygulamalari, bilimin dogas1 ve tarihi gibi derslerden kaynaklanabilecegini
vurgulamistir. Benzer sekilde 4. siniflar i¢in bu derslerin kaliciliginin olmadig1 ve nedenlerinin
aragtirilmasi gerektigine de deginilmistir. Ayrica Sahin’in4® yapmis oldugu arastirma sonugla-
rina gore sinif 6gretmeni adaylarinin sézde ongoriisel iddialar agisindan 3. ve 4. sinif diizeyinde
daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu bulgusunu sinif diizeyi arttik¢a inancin artt1814° seklinde
yorumlanmistir. Bunun uygulamali ¢alismalar agisindan fayda sagladig: diisiiniilmektedir.>°

Arastirmadan elde edilen sonuglara bagli olarak bazi 6nerilerde bulunulabilir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin bilim-sézde bilim ayrimina yonelik yeterliklerini arttirmaya doniik egitim fakiilte-
leri ve ilgili kurumlar is birliginde bilimsel projeler, seminerler, konferanslar vb. hazirlanip
uygulanabilir. Bu calismalarda 6gretmen adaylarina cesitli gorevler verilerek performans dii-
zeyleri gelistirilebilir. Bunun sonucunda ileriye déniik lisansiistii egitimde yapilacak olan ca-
lismalarin verimi arttirilabilir. Bu ¢alismada sinif 6§retmeni adaylarinin bilim-sdzde bilim ay-
rimina yonelik yeterlik diizeyleri belirlenmistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda diger
branslarda 68renim goren 6gretmen adaylari ile ¢alisilip farkli degiskenler agisindan karsilas-
tirmalar yapilabilir. Simif 6gretmeni adaylar: agisindan bilim-sdzde bilim ayrimina ydnelik ye-
terlik diizeyi sinif diizeyi arttik¢a artmalidir. Bu konu ile ilgili mezun durumdaki 6gretmen
adaylarinin kendilerini gelistirmesi adina uygulamalar yapilabilir. Atama siirecinde veya

43 Senler ve irven, 2016: 659-671.

44 Lindeman, 1998: 257-265.

45 Giil, 2016: 177-197.

46 Aydogdu ve Buldur, 2013: 520-534; Saracoglu, vd., 2012: 83-100.

47 Kirman Cetinkaya, 2013.

48 Sahin, 2022.

49 Berkant ve Ermeydan, 2017: 12-25.

59 Metin ve Ertepinar, 2016: 340-358; Aglarci ve Kabapinar, 2016: 248-286; Giil, 2016: 177-197.
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atama sonrasinda, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bilimsel proje gelistirme ve sunma prog-
ramlari 6gretmenlerin hem mesleki anlamda hem de atandiklari bdlgeyi gelistirme anlaminda
verimli olabilmeleri i¢in il bazinda desteklenebilir.

KAYNAKCA

Abd-El Khalick, Fouad.-Bell, Randy. L. ve Lederman, Norman G. (1998), “The Nature of Science
and Instructional Practice: Making Unnatural Natural”, Science Education, 82, 471-436.

Aglarci, Oya ve Kabapinar, Filiz (2016), “Kimya Ogretmen Adaylarinin Bilime ve S6zde Bilime
iliskin Goériislerinin Gelistirilmesi”, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 248-286.

Ari, Uzeyir (2010), Fen Bilgisi O§retmen Adaylarinin ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Bilimin Do-
Jas1 Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig: Firat
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Aydogdu, Biilent ve Buldur, Serkan (2013), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Beceri-
lerinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi”, Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 6(4), 520-534.

Ayvaci, H. Sevki ve Bag, Hasan (2016), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilim S6zde-Bilim Ayrimina
iliskin Gériislerinin incelenmesi”, Amasya Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 539-566.

Baskurt Sayhan, Eyliil (2019), Sézde-Bilim Uygulamalar: Yoluyla Ustiin Zekali ve Yetenekli 4.
Swnif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Diizeylerinin Belirlenmes, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Berkant, H. Giiner ve Ermeydan, Zeynep (2017), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilim S6zde
Bilim Ayrimlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi E§itim Dergisi, 1(1), 12-25.

Bora, Nihal Dogan (2005), Tiirkiye’deki Orta Ogretim Fen Bransi Ogretmen ve Ogrencilerinin
Bilimin Dogast Hakkindaki Goériislerinin Arastirilmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara:
Gazi Universitesi.

Bunge, Mario (1984), “What Is Pseudoscience?”, The Skeptical Inquirer, 9, 1-20.

Canan, Latife Nur (2019), Ortaokul O§rencilerinin Bilim-Sézde Bilim Algilarinin Kavram Kari-
katiirleri Araciliiyla incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Necmettin Er-
bakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Cepni, Salih (2011), “Bilim, Fen, Teknoloji Kavramlarinin Egitim Programlarina Yansimalar1”,
(Ed. S. Cepni) Kuramdan Uygulamaya Fen ve Teknoloji Ogretimi icinde (ss. 2-11). Ankara:Pe-
gem Akademi Yayincilik.

Cetinkaya, Ertan (2012), Bilim Sézde Bilim Ayrumi Tartismasimun Ortaokul 8. Sinif Orencileri-
nin Bilimsellik Algilart ve Akademik Bilgi Diizeylerine Etkisii, Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Cetinkaya, Ertan-Turgut, Halil ve Duru, M. Kiirsad (2015), “Bilim, S6zde-Bilim Ayrimi Baglaminin
Ortaokul Ogrencilerinin Bilim Algilarina Etkisi: iridoloji Vakas1”, Egitim ve Bilim, 40(181), 1-18.

Cing, Hiilya (1994), Ornekleme Kurami, Ankara: H.U. Fen Fakiiltesi Yayinlari.

Cilingir, Lokman (2016), “Bilim Felsefesi”, (Ed. M. Demirbas), Fen Bilimleri Ogretiminde Bili-
min Dogast iginde (ss. 2-21). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Gil, Seyda (2016), “Biyoloji, Fizik ve Kimya Ogretmeni Adaylarinin Bilim-S6zde Bilim Ayrimi
Anlayislar1”, Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 9(2), 177-197.



75 Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilim-Sézde Bilim Ayrimina iliskin...

Giiler, Tiilin ve Akman, Berrin (2006), “6 Yas Cocuklarinin Bilim ve Bilim insan1 Hakkindaki
Gériisleri”, Hacettepe Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 31, 55-66.

Giirgil, Fitnat (2019), “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Adaylarinin Bilim-S6zde Bilim Ayrimi Egilim-
lerinin incelenmesi”, Journal of History School, 12(42), 965-984.

Huppert, Jonathon-Lomask, S. Michal, ve Lazarowitz, Reuven (2002), “Computer Simulations
in The High School: Students’ Cognitive Stages, Science Process Skills and Academic Achieve-
ment in Microbiology”, International Journal of Science Education, 24(8), 803-822.

Kang, Sukjin-Scharmann, Lawrence ve Noh, Taehee (2004), “Examining Students’ Views On
The Natiire Of Science: Results From Korean 6th, 8th, And 10th Graders”, Science Education,
89(2), 314-334.

Karasar, Niyazi (2010), Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Nobel Yayincilik.

Kirman Cetinkaya, Ezgi (2013), Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sézde-Bilimsel Inanislarinin
Cinsiyet, Sinif ve Ogrenim Tiiriine Goére Incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sa-
karya: Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kirman Cetinkaya, Ezgi-Lacin Simsek, Canan ve Caliskan, Hiiseyin (2013), “Bilim ve S6zde Bilim Ay-
rim i¢in Bir Olcek Uyarlama Calismasi”, Trakya Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 31-43.

Korucuoglu, Pinar (2008), Fizik O§retmen Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Kullanim Dii-
zeylerinin Fizik Tutumu, Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve Mezun Olduklart Lise Tiirii Ile Iliskilerinin
Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.

Lederman, Norman-Wade, Philip ve Bell, L. Randy (1998), “Assessing Understanding Of The
Nature Of Science: A Historical Perspective”, In The Nature Of Science in Science Education (pp.
331-350). Springer Netherlands.

Lederman, Norman (1999), “Teachers Understanding Of The Nature Of Science and Classroom
Practice: Factors That Facilitate Or Impede The Relationship”, journal of Research in Science
Teaching, 36(8), 916-929.

Lilienfeld, Scott O. (2004), “Teaching Psychology Students To Distinguish Science From Pseu-
doscience: Pitfalls and Rewards”, Essays From Excellence in Teaching, (Ed. B. K. Saville). pp.
26-32. PsychTeacher Electronic Discussion List.

Lindeman, Marjaana (1998), “Motivation, Cognition and Pseudoscience”, Scandinavian Journal
of Psychology, 39, 257-265.

Losh, S. Carol ve Nzekwe, Brandon (2011), “Creatures in The Classroom: Preservice Teacher
Beliefs About Fantastic Beasts, Magic, Extraterrestrials, Evolution and Creationism”, Science
and Education, 20(5-6), 473-489.

Martin, Michael (1994), “Pseudoscience, The Paranormal, and Science Education”, Science &
Education. 3(4), 357-371.

Metin, Duygu ve Ertepinar, Hamide (2016), “Inferring Pre-Service Science Teacher’ Unders-
tanding of Science by Using Socially Embedded Pseudoscientific Context”, International Journal
of Education in Mathematics, Science and Technology, 4(4), 340-358.

Milli Egitim Bakanligi (2018). Fen bilimleri dersi 6gretim 6gretim programi (ilkokul ve ortao-
kul 3, 4, 5 6, 7 ve 8.smmflar). Erisim adresi http://mufredat.meb.gov.tr/Dosya-
lar/201812312311937FEN%20B%C4%B0L%C420%C3

Oothoudt, Brighton (2008), Development Of An Instrument To Measure Understanding Of The
Nature Of Science As A Process Of Inquiry in Comparison To Pseudoscience, LongBeach: Califor-
nia State University, Department of Science Education.



Nurbanu SEREN - Ceren CEVIK KANSU KAREN 2023/ 9/ 17 76

Ozdemir, Muhammet ve Kaptan, Fitnat (2013), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Siire¢
Becerileri ve Fen Ogretimine Yonelik Tutumlarinin incelenmesi”, Karaelmas Egitim Bilimleri
Dergisi, 1, 62-75.

Palmquist, Bruce ve Finley, Fred N. (1997), “Preservice Teacher’ Views Of The Natiire Of Sci-
ence During A Postbaccalaureate Science Teaching Program”, Journal of Research in Science
Teaching, 34, 595-615.

Preece, Peter F. ve Baxter, John H. (2000), “Specticism and Gullibility: The Superstitious and

Pseudoscientifis Beliefs Of Secondary School Students”, International Journal of Science Edu-
cation, 22(11), 1147-1156.

Saracoglu, Sibel-Boyiik, Ugur ve Tanik, Nagihan (2012), “Birlestirilmis ve Bagimsiz Siniflarda
Ogrenim Goren ilkégretim Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyleri”, Tiirk Fen E§itimi
Dergisi, 9(1), 83-100.

Sjodin, Ulf (2002), “The Swedes and The Paranormal”, Journal of Contemporary Religion, 17(1), 75-85.

Sahin, Ali Osman (2022), Sinif Ogretmenleri ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimin DoJasina
Yénelik Gériisleri ve Sézde Bilim-Bilim Ayrimi Inanislar:, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Tokat: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Senler, Burcu ve Irven, Ozlem (2016), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Epistemolojik inanclari ile
S6zde-Bilimsel Inanclar1”, Mersin Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 659-671.

Tan, Mustafa ve Temiz, Burak Kaan (2003), “Fen Ogretiminde Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Yeri
ve Onemi”, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 1(13), 89-101.

Tatar, Erdal-Karakuyu, Yunus ve Tiiysiiz, Cengiz (2011), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimin
Dogas1 Kavramlari: Teori, Yasa ve Hipotez”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Dergisi, 8(15), 363-370.

Thagard, Paul R. (1978), “Why Astrology pseudoscience?”, PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association, Contrubited Papers, 223-234.

Turgut, Halil (2007), “Herkes icin Bilimsel Okuryazarlik”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 40(2), 233-256.

Turgut, Halil (2009), “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Bilimsel, S6zde-Bilimsel Ayri-
mina Yonelik Algilar1”, Egitim ve Bilim, 34(154), 50-68.

(2011), “The Context Of Demarcation in Nature Of Science Teaching: The Case Of
Astrology”, Science and Education, 20(5), 491-515.

Tiirk Dil Kurumu (2005), Tiirkge Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ucar, Murat B. ve Sahin, Elvan (2018), “Pre-service Science Teachers’ Discrimination Level Of
Science and Pseudoscience”, Science Education International, 29(4), 267-273.

Williams, Emyr-Francis, Leslie J. ve Robbins, Mandy (2007), “Personality and Oaranormal Be-
lief: A Study Among Adolescents”, Pastoral Psychology, 56(1), 9-14.

Yildirim, Cemal (2010), Bilim Felsefesi, istanbul: Remzi Kitabevi.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Arastirmacilar makaleye esit oranda katk: saglamis-
lardir.

Cikar Catismas1 Beyani: Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar
catismasi yoktur ve yazarlar arasinda da ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.



