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Turkiye’de Ferdin Cemaate Feda Edildigine Tarihi Bir

Ornek: Fener Patrikhanesi’nin Verildigini Iddia Ettigi
[Kadim] Imtiyazlarini Istismari
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A Historical Example about which the Individual is Bartered
Away to the Society: The Abuse of its Ancient Privileges, which

1 were given to be Asserted by Fener Patrirchate

Oz

Tirkiye’de cemiyetin ve dolayisiyla ferdin, din istismar1 yapilarak cemaate fedadan da 6te kurban
edildigi tarihi bir gergektir. Bu gerg¢egi gérmek i¢in sadece siirecte meydana gelen olaylara bakmak yeterlidir.
S6z konusu olan mesele, Osmanli toplum yapisi bakimindan sadece Miisliimanlar1 degil, ayn1 zamanda
Gayrimiislimleri de yakindan ilgilendirmektedir. Ferdi hiirriyet, devlet toplum iliskilerinin laiklesmesi ve
demokratiklesmesi baglaminda ¢ok dnemlidir. Buna bagli olarak toplumun tam olarak laiklesememesi ve
gelismis bir demokratik anlayisa ulasilamamasinda sorumluluk sadece Miisliimanlara degil, Gayrimiislimlere
ve O0zellikle Rum Ortodokslara da aittir.

Hatta denilebilir ki Gayrimiislimlerin 6zellikle Ortodoks Rumlarin sorumlulugu daha fazladir. Cilinkii
Miisliimanlar, igtihat kavramini tam anlamiyla kavrayamadiklarindan ¢agi degerlendirmekte geri kaldilar.
Ortodoks Rumlara gelince, nicelik ve nitelik olarak Gayrimiislim tebaa igerisinde digerlerine gore daha
onemliydiler. Buna bagli olarak sorumluluklar1 da daha fazlaydi. Tiirkiye’de ferdi hak ve hiirriyetlerin ¢agdas
diizeye cikarilmaya baslanmasinin miladi kabul edilebilecek Tanzimat ve sonrasindaki siirece muhalefet,
Stinni Miisliman din adamlarindan ziyade, Gayrimiislim Ruhban ve 6zellikle Ortodoks Rum Ruhbandan
gelmistir.

Bunun da sebebi Ortodoks tebaanin bir mensubu olmaktan degil, Fener Patrikhanesi’ne mensup
ruhban olmaktan kaynaklanmistir. Ortodoks Ruhban, sahip olduklari tstiinliiklerini kaybetme endisesiyle

*Bu ¢alisma ayni adla Edirne 'de 12-13 Mart 2020 tarihlerinde diizenlenen “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi nin A¢ilisinin
100. Yiuli: Osmanli 'dan Cumhuriyete Tiirkiye 'de Demokrasi Uluslararasi Sempozyumunda” bildiri olarak sunulmustur.
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stirekli tepki gostermistir. Tiirkiye’de 1slahatlar Avrupa Devletleri’nin agik telkin, tavsiyeleri
ve ortiili tehditlerinin golgesinde gergeklestirilmeye c¢aligilmistir. Aynt Avrupa Devletleri’nin
destegini arkasina alan Fener Patrikhanesi ve dolayisiyla Ortodoks Rum Ruhban sinif, 1slahatlara
kars1 ¢ikmiglardir. Bununla da kalmayarak uygulanmamasi igin ellerinden geleni yapmuislardir.
Rum Ruhban smif muhalif davranirken, tarihi bir “tahterevalli” ya da bir “manivela’ seklinde
kullanarak var oldugunu iddia, fakat ispat edemedigi kadim imtiyazlarini olduk¢a mahir bir sekilde
istismar etmistir. Calismamizda bu husus miimkiin oldugu kadar, izah edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hiirriyet, Laiklik, Demokrasi, Tanzimat ve Islahat Fermanlari,
Miisliimanlar ve Gayrimiislimler, Hak, imtiyaz.

Abstract

By abusing of the religion, the fact that the society and hence the individual are not only
bartered away but also are sacrificed to, is a historical fact in Turkey. To see this fact, it is enough to
look events, which have happened in the process. From the point of view the structure of the Ottoman
society, the issue at stake closely interests to not only the Muslims but also the non-Muslims. The
individual freedom is so important in the context of the secularization and democratization of state-
society relations. According to this, the responsibility belongs to not only the Muslims but also the
non-Muslims and especially the Greek Orthodox in the absence of a exactly secularized society and
a developed democratic understanding.

It can even be said that the non-Muslims, especially the Orthodox Greeks have more
responsibility. Because the Muslims did not fully comprehend the concept of jurisprudence, they
remained behind in evaluating the age. As for the Orthodox Greeks, they were more important in
terms of quantity and quality than other the non-Muslim subjects. Accordingly, their responsibilities
were higher. Tanzimat and aftermaths the process, which can be accepted the milestone that
individual rights and freedom were leveled up to a contemporary degree, were opposed more by the
non-Muslims clergymen and especially the Greek clergymen than the Orthodox Muslim clergymen
in Turkey.

The reason of the case was not because of being a member of the Orthodox subjects, but
being a ruban belonging to the Fener Patriarchate. Orthodox clergy constantly reacted to the anxiety
of losing their superiority. Reforms have been tried to realize in the shadow of hints and veiled
threats or suggestion of European states in Turkey. The Fener Patriarchate, and consequently the
Orthodox Greek Clergy, who took the same the European states back, opposed the reforms. By
having not done with it, they have gone all out for the reforms weren’t improved. While the Greek
cleric class opposed them, they ingeniously abused their ancient privileges as a historical “seesaw”
or “lever”.

Keys Words: The Freedom, the Secularism, The Edicts of Tanzimat and Islahat, Muslim and
non-Muslims, Right and Privilege.
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Giris
ristiyanlar, Roma Imparatorlugu’nun baskisindan, 380’de I.Theodosios’un,
devletin dininin Hristiyanlik oldugunu kabuliiyle kismen rahatladilar. Gerek
Bati, gerekse Dogu Roma’da Hristiyanligin resmiyet kazanmasiyla olusan
ortam, bir¢ok tartismaya ve tabii olarak ¢ok sayida mezhebin ortaya ¢ikmasina
da yol agmistir. Roma Piskoposu (Papa) ile Konstantinopolis (Yeni Roma-
Istanbul) Piskoposu (Patrik) 381°deki Ikinci Konsil’de esit statiide kabul edildiler. Bu durum
Kadikoy Konsili’nde de (451) teyit edilince?, Papanin aforoz tehdidine Patrik de ayni sekilde karsilik
verdi. Justinianos déneminde (527-565) statiileri ve 692 Trullo (kubbe) Konsili’yle kutsalliklar
tespit edilen bes eski dini merkezden Iskenderiye, Antakya ve Kudiis’iin, Miisliimanlarin elinde
bulunmasr® Roma ve Istanbul’u éne ¢ikartirken Istanbul Patrikligi, Roma Kilisesi’ne muhalefetini
de arttirdi. Dogu Roma/Bizans’taki “ikona kiricilik™ (726-843), aralarindaki ayriligi telafisi
imkansiz bir noktaya getirdiginden Roma’nin, Grek Dogu’yla, Bizans’in da, Latin Bati’yla
baglantis1 koptu®.

Bizans ve Bati Roma arasindaki sert rekabet, Slav Diinyasi’’nin Istanbul Patrikligine
baglanmasiyla Temmuz 1054’te dnce Papa sonra da Patrik, birbirlerini ve ruhani meclis tiyelerini
aforoz edince iki kilise birbirinden kesin olarak ayrildi®. Tarihi siiregte Bizans, Patrikhanenin
etkisinin artmasinin bedelini, IV. Hagli Seferi’yle ¢ok agir ddedi. Ciinkii Papalik, Istanbul’u
isgalle 1204’te Latin imparatorlugu’nu kurunca’ iznik’e tasindi ve Ortodokslarin, Katoliklere
kars1 kin ve nefretleri daha da artti®. Latinlerin Temmuz 1261°de terkiyle Konstantinopolis®, tekrar
Patrikhanenin merkezi haline getirildi'.

Osmanli Tiirklerinin Balkanlar’daki fetihlerinden kaynaklanan korkuyla, Dogu ve Bati
Kiliselerinin birlestirilmesi zaman zaman giindeme getirilmisse de aralarindaki nefretten dolay1
ihtimal dis1 goriiliiyordu. Nitekim Imparator III. Ioannis’in, Papadan yardim istegi karsiliginda
kabul etmek zorunda kaldigi 1438-1439°daki birlesme ilan1'' Dogu Kiliselerinin 1443’te bir araya

1 Kiirsat Demirci, “Hristiyanlik”, TDVIA, 17, istanbul 1998, s. 333.

2 A. A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 1, (Cev. A. Miifid Mansel), Ankara 1943, 99-100; Isin
Demirkent, “Bizans”, TDVIA, 6, Istanbul 1992, s. 232.

3 A. A. Vasiliev, a.g.e, s. 283; John Haldon, Bizans Tarih Atlasi, (Cev. Ali Ozdamar), Iistanbul 2007, s. 150.

Hz. Isa ve azizlerin suretleri icin kullanilan ikona kavrami, éneminden dolay1 Bizans tarihinde bir
doneme (726-843) ikonoklazma adinin verilmesine sebep olurken, kelime anlami itibariyle tasvir kirict
demektir (Cyril Mango, Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, (Cev. Giil Cagali Giiven), Istanbul 2008, s.
110-111; Tafsilatl bilgi i¢in bkz. Ayn: eser).

S G. L. SEIDLER, Bizans Siyasal Diisiincesi, (Mete Tuncay), Ankara 1980, s. 31, 41, 59-60, 80-81; Kiirsat
Demirci, a.g. madde, s. 334: Ilber Ortayli, “Ortodoksluk”, (Editdr Ali Berktay), Osmanli’da Milletler ve
Diplomasi, Se¢me Eserler 111, Istanbul 2014, s. 6.

6 G. L. SEIDLER, a.g.e, s. 24; Kiirsat Demirci, a.g. madde, s. 334; John Haldon, a.g.e, s. 258; lber Ortayl,
a.gm,s.7-8.

Cyril Mango, a.g.e, s. 9; G. L. SEIDLER, a.g.e, s. 15; John Haldon, a.g.e, s. 160.
8 [Iber Ortayl1, a.g.m, s. 8.
9 Cyril Mango, a.g.e, s. 298.
10 Isin Demirkent, a.g. madde, s. 239.
11 G. L. SEIDLER, a.g.e, s. 66; John Haldon, a.g.e, 262; Halil Inalcik, “Papa II. Pius’un Fatih’e Mektubu
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geldikleri Kudiis toplantisinda reddedildi. istanbul’un fethi dncesinde daha da artan Tiirk tehlikesi
birlik diisiincesini tekrar harekete gecirdiginden, Imparator XI. Konstantinos da Aralik 1452°de
kiliselerin birligini kabul ederek'? Ayasofya’da Katolik itikadinin kurallar1 dogrultusunda ayin
yaptirinca Patrik I1. Athanasios istifa etti. Megadiik Notaras da; “Istanbul’da Kardinal kiilah
gormektense, Tiirk sarigi gérmeyi tercih ederim” diyerek tavrini agikea ortaya koyarken'?, diger bir
ifadeyle genel kanaatin; “Frenk’in ekmegindense Tiirk tin kilici eviddir "in', olmasi hig siiphesiz
Konstantinapol’iin, Istanbul olma siirecini hizlandirdi. Nitekim Konstantinapol, 1453’te Tiirkler
tarafindan fethedildiginde Mehmed’in cihan imparatorlugu tutkusunun simgesi haline gelmisti.
Fatih, yeni bagkent Istanbul’u, biiyiik Roma Imparatorlar1 zamaninda oldugu gibi siyasi ve dini bir
merkez haline getirmek istedigi i¢in her tiirlii fedakarlig1 ve tesebbiisii goze alirken ayn1 zamanda
Patrikhanenin hiyerarsik teskilatini, bazi yonlerden devlet diizeninde halad mevcut eksikleri kapatacak
bir arag olarak gérmekteydi's. Bundan dolay1 Fatih’in, Istanbul Rum Patrikligini resmen tanidig1 ve
yiiksek diizeyde onurlandirdig: stiregte'®, Batt Roma kadar olmasa bile eski ihtisamiyla birlikte hem
niifuzu, hem de niifusu azaldig1 agikca gériilen bu kadim sehirde'” Bizans Imparatorlarmin, Ortodoks
itikadin1 hice sayarak kiliselerin birlestirilmesinde 1srar1 elestirilmekteydi'8. Istanbul’un fethinden'
kisa bir slire 6nce miizmin muhaliflerden Georgios Kurtesios Skolarios®® giivenilir ve bilgili bir
papaz oldugundan, Pantokrator Manastiri’'nda ziyaret edilirdi*!. 1. Athanasios’un istifasiyla bos
kalan Patriklige®, fetihten sonra Edirne’ye gotiiriilen Skolarios iinii sebebiyle kendisine atfedilen
unvanlar arasinda Padisah-1 Rum (Romalilarin Padisah1)* da yer alan ve ismiyle miisemma olarak
hareket eden Fatih tarafindan arandig1 6grenilince Istanbul’a gonderildi. Fatih’in istegi iizerine Sen
Sinod tarafindan metropolitlikten Patriklige yiikseltilen Skolarios’a, 1454’°te ihtisamli bir torenle
II. Gennadios adiyla Patriklik bahsedildi*.

(1461): Epistola ad Mahomatem”, Osmanl Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Istanbul 2016, s. 172; Christoph
Wilhelm Liideke, Tiirklerde Din ve Deviet Yonetimi Izmir, Istanbul 1759-1768, (Cev. Tiirkis Noyan),
Istanbul 2013, s. 84.

12 John Haldon, a.g.e, s. 269; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 1299-1453, 1,
(Cev. Niliifer Epgeli), (Cev. Kont. Kemal Beydilli), (Editér Erhan Afyoncu), istanbul 2011, s. 610.

13 Nicolae Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, (1451-1538), 2, (Cev. Niliifer Epgeli, Cev. Kont. Kemal
Beydilli), istanbul 2005, s. 36.

14 Ilber Ortayli, “Tanzimat Doneminde Balkanlar’da Ulusal Kiliseler ve Rum-Ortodoks Kilisesi”, (Editor
Ali Berktay), Osmanli’da Milletler ve Diplomasi Se¢me Eserler II1, Istanbul 2014, s. 24.

15 Nicolae Jorga, a.g.e, s. 47; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 1453-1574, 2, (Cev.
Niliifer Epceli), (Cev. Kont. Kemal Beydilli), (Editér Erhan Afyoncu), istanbul 2011, s. 6.

16 Halil inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (Cev. Rusen Sezer), istanbul 2003, s. 54.

17 Cyril Mango, a.g.e, s. 97.

18 Donald M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyillart (1261-1453), (Cev. Bilge Umar), Istanbul 1999, s. 81.

19 Istanbul’un fethi hakkinda genis bilgi igin bkz. Kritovulos, Tarih-i Saltanat-t Mehmed Han-1 Sani,
(Miitercimi: Izmir Mebusu Karolidi), Istanbul 1328, s. 1-114.

20 Halil inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara 1987, s. 167-175; Suraiya Faroghi,
Osmanli Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, Istanbul 2010, s. 58; Ilber Ortayli, Tiirkiyve Teskilat ve
Idare Tarihi, Ankara 2008, s. 118, 374; Johann Wilhelm Zinkeisen, a.g.e, 1, s. 610-611.

21 Nicolae Jorga, a.g.e, s. 30.

22 Aurel Decei, “Patrik II. Gennadios Skolarios’un Fatih Sultan Mehmet I¢in Yazdig Ortodoks
Itikadnamesinin Tiirkge Metni”, Fatih ve Istanbul, I, Say1: 1, Istanbul 1953, s. 99-116.

23 Heath W. Lowry, Erken Dénem Osmanli Devleti’nin Yapisi, (Ceviren Kivang Tanriyar), Istanbul 2010, s.
131.

24 Kritovulos, a.g.e, s. 94; Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 63; ilber

Ortayli, “Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Osmanh Diisiince Diinyasi ve Tarih Yazim,
Istanbul 2016, s. 137.
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Gennadios’un Patrikligiyle birlikte Patrikhanenin, cemaat mensuplarinin; “vaftizden-takdise,
takdisten-defne” kadar, “kurum-devlet, kurum-cemaat, kurum-fert” iligkileri hususunda hak ya
da imtiyazlar® verildigi ileri siiriilmekle* birlikte baz1 tereddiitlere ragmen tamamen 6zerk bir
statliye kavusturuldugu bile iddia edilmektedir?’. Halbuki kilisenin giicti Bizans’ta, higbir zaman
Bati Roma’da yani Vatikan’da oldugu gibi gerceklesmemistir. Zira kilise mensuplarini XII.
Yiizyildan itibaren Bati’da Vatikan tayin ederken Bizans’ta kilisenin de efendisi imparatordu?®.
Buna bagh olarak Bizans Imparatorlarinca istismar edilen® ve Papaligin baski ve saldirilarma
ugrayan Patrikhane, yeni donemde” Tiirk milletinin engin ve Fatih’in hosgoriilii anlayisiyla®
birlikte yiirtittiigi siyasetle’!, devletin adil yonetimi altinda kurumsal kimligine kavusturularak bir
“Osmanli Kurumu  haline getirilmek istendi*?. Fakat Patriklerin hi¢bir zaman tam anlamuiyla otorite
sahibi olmalarina miisaade edilmezken® “gériinmeden goriinmek’* veya “hissettirmeden tesir
etmek” tarzinda uygulamalara bagl olarak devlet tarafindan miisamaha ortaminin muhafazasina
ozen gosterildi. Buna ragmen zaman zaman oldugu gibi Patrikhane tarafindan desteklenen?, bazi
Rumlar’in bunu istismar ederek®® Istanbul’a tekrar sahip olma istekleri®’, miikemmel bir istihbarat
teskilatina sahip olan Yavuz Sultan Selim zamaninda gézden kagmazken tedbirlere ragmen
muhtemel tehlike tamamen ortadan kaldirilabilmis degildi’®.

Mevcut tehlikenin farkinda olan ve Islim Diinyasi’nin onderligine hazirlanan Yavuz®,
Seyhiilislam Zembilli Ali Cemali Efendi’ye, Allah indinde; “biitiin diinyay: fethetmenin mi,

25 [Gennadios’un zatina ya da Patrikhanenin hitkmi sahsiyetine aidiyeti mechul, muglak, muallak, miiphem
ve miinakasali olan bu imtiyazlar Fatih’in Gennadios’u Patrik olarak gorevlendirirken sartlarin icabi
ve devletin bilhassa dahili emniyeti bakimindan zahiren ortaya koydugu ihtiram ve buna bagl olarak
hakikatte ve pratikte pek de kiymet-i harbiyesi olmayan protokol imtiyazindan baska bir sey degildir
(Ilber Ortayl1, “Ortodoksluk”, Osmanli’da Milletler ve ..., s. 21.

26 III. Yovakim tarafindan Patrikhane meclis-i muhtelit azalarina gizli olarak teblig edilen Kanunuevvel
1321/Ocak 1906 tarihli layiha: BOA, TFR. 1. M, nr. 19/1836.

27 Tanin, 17 Haziran 1909; Ismail Himi Danismend, Istanbul Fethinin Medeni Kiymeti, Istanbul 1953,
s. 30-51; Abdiilkadir Ozcan, “Istanbul’un Fethinin Dogu ve Bat1 Diinyalarindaki Yankilar1”, Siileyman
Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 4, Isparta 1999, s. 104.

28  Ilber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve ..., s. 33.

29 A. Hamid Ongunsu, “Besyiiziincii Fetih Yili Miinasebetiyle Baz1 Diisiinceler”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, IV, Say1: 7, Istanbul 1953, s. 9-10.

30 Lord Eversley-Sir Valantine Chirol, Tiirk Imparatorlugu (1288-1924), (Cev. Sedat Demir-Billur Manav
Arslan), Istanbul 2014, s. 108-110.

31 Johann Wilhelm Zinkeisen, a.g.e, 2, s. 10-11.
S Asik Pasa-zade, Tevdrih-i Al-i Osman, Istanbul 1332, s. 54.
33 Nicolae Jorga, a.g.e, s. 365.

34 Selim Deringil, “Il. Abdiilhamid Dénemi Osmanli Imparatorlugu’nda Simgesel ve Torensel Doku:
“Goriinmeden Gorliinmek”, Simgeden Millete II. Abdiilhamit’ten Mustafa Kemal'e Deviet ve Millet,
Istanbul 2017, s. 53.

35 Johann Wilhelm Zinkeisen, a.g.e, 2, s. 8-9.

36 Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, s. 36.

B Mustafa Nari, Netayic iil- Vukuat, Cild-i Evvel, Istanbul 1327, s. 80-81.

38 Yasar Yiicel-Ali Sevim, Klasik Donemin U¢ Hiikiimdar: FATIH YAVUZ KANUNI, Ankara 1991, s. 142.

39 Sinasi Altundag, “Selim I”, Islam Ansiklopedisi, 10, (MEB), istanbul 1988, s. 432; (1. Selim’in saltanat
miicadelesi hakkinda bilgi i¢in bkz., H. Erdem Cipa, Yavuz'un Kavgas: I. Selim’in Saltanat Miicadelesi,
Istanbul 2013).
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mevcut Gayrimiislimleri mislimanlastirmanin m1 daha makbul? ” Oldugu sorusuna Zembilli’den,
“Gayrimiislimlerin miislimanlastirilmas1” cevabmm alinca®; Rumlarin Istanbul’a sahip olma
hedeflerini de bildiginden “ya Miisliiman olmalarini ya da Istanbul 'u terk etmelerini™*', kiliselerin
camiye cevrilmesini ve Islamiyet’i kabul etmeyenlere hayat hakki taninmamasini emretti.
Veziriazam Piri Mehmet Pasa, gayriihtiyari olarak Gayrimiislimlerin katledilmelerini sifahi de
olsa sehven tasvip ve kerhen tasdik etmis olan Seyhiilislam ile de goriiserek Patrige, Padisahi
ziyaret etmesi i¢in haber gonderdi. Padisah once reddetmisse de Veziriazam ve Seyhiilislam’in
istirhamlarimi dikkate alarak kabul etti. Patrik, ziyaretinde 6zellikle inang ve ibadet hiirriyetleri ile
mevcut kiliselerinin camiye doniistiiriilmemesi ve ayinlerini ger¢eklestirmeleri hususunda Fatih’in
verdigi imtiyaz [fermani/berati] ve Kur’an-1 Kerim’in Gayrimislimlerle ilgili hiikmiinii uygun
bir dille agiklamaya cabaladi*>. Zembilli Ali Cemali Efendi de, Yavuz Sultan Selim’e, Patrigin
dikkat ¢ektigi “ahd ve emdni’ hatirlatarak emirlerinin ser‘i sebeplerle uygulanmasimin miimkiin
olmadiginin altini ¢izdi. Bunun iizerine Padisah, imtiyazlarin yer aldig1 iddia edilen belgeyi gérmek
istediginde Patrik, bunun bir yanginda yok oldugunu sdyledi®.

Hammer de s6z konusu fermanin[!] yandigimi ancak Seyhiilislam ve Veziriazamin, yash
iki-lic Yenigerinin sahitlikleriyle Padisahi ikna ettiklerini kaydetmektedir*. Verildigi iddia
edilen ferman-berat ve icerigindeki imtiyazlarla ilgili Yunan, Latin ve Fransiz tarih kitaplari
da kaynak gosterilirken*’, Tarihgi Phrantes de Patrikhanenin hukuki durumuna dair 6zerkligin
gerekgesi ve garantisi oldugunu iddia ettigi fermandan bahsetmistir*®, Runciman ise Veziriazam
ve Seyhiilislam’m, Padisah1 basta Islami olmak iizere bazi kaygilar gerekgesiyle uyardiklarini
vurgulamistir. Ayrica Patrik Theoliptos’un, Patrikhanenin hukuk danismani Xenakis araciligiyla
irtibat kurdugu ve Fatih’e sehrin anahtarinin teslimi torenine katildiklar: ileri siiriilen li¢ yash
Yenigeri, toren doniisiinde Rum ileri gelenlerinin kiliselerinin varligin1 devam ettirebilecekleri
hususunda Padisahin s6z verdigini sdylediklerini duyduklarina dair yemin ettiklerini belirtmistir*’.

Devlet, Patrikhaneyi diger kurumlarindan farkli gérmediginden makul ve mesru olmak
kaydiyla taleplerine dair her tiirlii kolaylig1 gosterip*® dis iliskiler dahil her alanda 6nemli oldugunu
hissettiriyordu®. Fakat belirlenen hat, belirtilen haliyle haddini bilmez Patrikler tarafindan
asilmadik¢a miistesna bir miisamaha gosterilirken suiistimal edildiginde de tekdirlerle dolu gerekli

40 Baron Joseph Von Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi, 11, (Terc. Mehmed Ata), (Yay. Miimin
Cevik-Erol Kilig), Istanbul 1990, s. 538.

41 Mustafa Nari, Netayic Gl- Vukuat, Cild-i Evvel, s. 80-81.
42 Baron Joseph Von Hammer Purgstall, a.g.e, s. 538.

43 Steven Runciman, The Great Church in Captivity a Study of the Patriarchate of Constantinople from the
Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence, Cambrige University Presss, 1992, s. 189.

44 Baron Joseph Von Hammer Purgstall, a.g.e, s. 537-538.

45 Patrikhaneye Fatih Sultan Mehmet’in verdigi iddia edilen sozde imtiyazlarin bazi tarih kitaplarinda
belirtildiginden bahseden ve Hatt-1 Hiimayun tasnifi icerisinde yer alan bir belge: BOA, H. H, nr. 36478-
B, 1250/1834.

46 Steven Runciman, a.g.e, s. 170.
47 Ayni eser, s. 189-190. '
48  Ahmet Refik [Altinay], Hicri Onbirinci Asirda Istanbul Hayati (1000-1100), istanbul 1988, s. 25, 45.

49 Ahmed Refik [Altinay] “Tiirkiye'de Katolik Propagandast”, Tiirk Tarihi Enciimeni Mecmuast (TTEM),
Say1: 82/5, Istanbul 1340, s. 257.



Tarih ve Gelecek Dergisi, Haziran 2022, Cilt 8 Sayi 2 e-ISSN 2458-7672

Journal of History and Future, June 2022, Volume 8, Issue 2 https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf

tedbirler de almiyordu®. Mesela Imparatorluk, 1569°da Fransa’ya bazi siyasi miilihazalarla
topraklarindaki Katolikleri himaye etme imtiyazlar1 verdiginde Fransa ile pek anlasamayan ve
siyasi entrikalar igerisinde bulunan Patrik I. Kirillos’un®' fazla miidahil oldugu goriildii. Bunun
iizerine birka¢ defa gorevinden uzaklastirilma ve tekrar tayininden sonra, 6nce vatana ihanetle
itham ve akabinde ispatla 1638’de idam edildi. Idamin akabinde tabii olarak verildigi iddia ve
kismen teamiil haline geldigi kabul edilebilecek olan [kadim] imtiyazlarin tatbiki, Patrikhanenin
faaliyetleri ve Patriklerin hareketleri ¢ok daha siki bir takibe tabi tutulurken, istismara mani olma
hususunda hassasiyetin arttirildigi hissedilmekteydi®2.

Buna bagl olarak kisa bir siire de olsa gozle goriiliir bir sikinti yaganmazken devleti
dogrudan ilgilendiren ve Patrikhaneyi hi¢ ilgilendirmeyen hususlarda Patrik II. Parthenios’un,
her agidan haddini asarak Rusya ile irtibati, halefi loannikios’un ihbari iizerine ortaya cikinca
1651°de idam edildi. Akabinde tedbirlerin artirilarak denetimlerin siklastirilmasi, sikilastirilmasi
ve cezalarin agirlastirilmasina bagli olarak atilan adimlar ¢ergevesinde Patrigin de yetki alanmi
baglaminda; selefinin akibetini dikkate alarak hareket etmek mecburiyetinde oldugunu anladigi
kanaati olugsmustu®. Fakat bir siire sonra biitiin ikaz ve alinan tedbirlere ragmen Kopriilii Mehmet
Pagsa doneminde Istanbul’da yagma, talan ve kapkag olaylarindaki artigm, Yenigeri kiyafeti
giymis Rumlar tarafindan yapildigi ve kiyafetlerin Patrikhanede saklandiginin tespiti** ve Patrik
III. Parthenios’un, Eflak Voyvodasi’ni isyan i¢in kiskirttig1 kendi ifadesiyle kesinlesince 1657°de
idam edildi. Ayni zamanda ad1 gecen imtiyazlarla ilgili istismarlar da dikkate alinarak tedbir amagh
olarak daha siki bir denetim yapilmasina 6zen gosterildi®.

Bilhassa XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren ulema sinifinin, ruhban siifindan ayr1 olarak
degerlendirilmeye baslanmasi din gorevlilerinin toplum ve devlet nezdindeki etkisinin daha
bariz olarak sorgulanma siirecini de beraberinde getirdi. XVII. Yiizyilin sonu ve XVIIIL. Yiizyilin
baslarinda Istanbul’da azledilmis 6 Patrigin bulunmasi Patrikhanenin itibarinin devletin indinde
de “yer ile yeksan” oldugunu gostermeye kafidir’®. Bu durum uzun siire devam etmesine ragmen
Babiali, fazla etkin olmasini istemedigi Patrikhanenin dini niifuzundan, 1798-1801 Osmanli-Fransiz
Savasi’nda Misir’daki Rumlarin devlete desteklerini saglamak amaciyla Patrige cagrida bulunmasini
emrederek yararlanmak istedi’’. Sultan II. Mahmut donemine gelindiginde; merkezilesme ¢abalari

50 Robert Anhegger, “Osmanli Devleti’nde Hristiyanlar ve I¢ Tartismalar1 I, Tarih ve Toplum, VIII, Sayz:
47, Istanbul 1987, s. 17.

51 IIber Ortayl1, “Ortodoksluk”, Osmanli’da Milletler ve ..., s. 28.

52 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 4, 1623-1669, (Cev. Niliifer Epceli), (Cev.
Kont. Kemal Beydilli), (Editér Erhan Afyoncu), I[stanbul 2011, s. 253-257, 261; Robert Anhegger,
“Osmanl1 Devleti’'nde Hristiyanlar ve I¢ Tartismalar1 17, Tarih ve Toplum, VIII, Say1: 46, Istanbul 1987,
s. 247; Ahmed Refik [Altinay] “Tiirkiye’de Katolik Propagandas1”, TTEM, s. 257; Dimitri Kitsikis, Tiirk-
Yunan Imparatorlugu, (Cev. Volkan Aytar), Istanbul 1996, s. 103.

53 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, III/I1, Ankara 1988, s. 151.

54 Miinir Sirer, “Osmanli Imparatorlugu Devrinde Asilan Patrikler”, Yeni Tarih Dergisi, Sayt: 15, Istanbul
1958, s. 404.

59 Aurel Decei, a.g.m, s. 104.

56 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1640-1774), 4, (Cev. Niliifer Epgeli, Cev. Kont. Kemal
Beydilli), istanbul 2005, s. 303.

57 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 1802-1812, 7, (Cev. Niliifer Epgeli), (Cev.
Kont. Kemal Beydilli), (Editor Erhan Afyoncu), Istanbul 2011, s. 56.
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baglaminda®®, muhbir kullanmak da dahil tedbirlerin artirilmas1® ve V.Grigorios un® uyarilmasina
ragmen Eterya Cemiyeti’'ne destegi ve Eflak, Mora isyanlariyla baglantisi tespit edildiginden,
azledilerek 22 Nisan 1821°de®' bazi metropolitlerle birlikte idamu gergeklestirildi. Bu ortamda hem
varlig1 ve verildigi siipheli kadim imtiyazlar, hem de bununla ilgili teamiillerle birlikte temayiiller
de bir daha istismar edilme ihtimalleri asgariye indirilmek iizere, azami derecede sinirlandirildi
ve tedbir alinarak daha da siki bir denetim olusturuldu®. Siirecin devaminda Babiali, Patriklerin
cozlimden ziyade mesele iireten tavirlarindan dolay1 Patrikhaneyi miimkiin oldugunca devre disi
birakarak cemaatin meselelerini 1836’da Hariciye Nezareti’yle halletme karar1 aldi®.

Babuali, fikir ve vicdan hiirriyetini her tiirlii istismardan kurtarmakta kararliydi®. Buna bagh
olarak “Tanzimat-1 Hayriyye ve donemi, ne inkilap, ne de 1slahat, iki ucun arasinda ka‘ide-i tedrice
dayanan suurlu bir diizenleme. ..” olarak kabul edilirken, getirdigi yeniliklerin de hayata ge¢irilmesi
gerekiyordu®®. Tanzimat Fermam® ile Osmanlh Imparatorlugu’nda yasayan Gayrimiislimlerin
hayat ve miilkiyet haklarmin dokunulmazliginin saglanmasi® ve hukuki durumlari daha
belirginlestirilmek istendiginden, uygulanan millet sisteminde® yeni diizenlemelerin yapilma
stireci baglatildi®. Artik bu yeni dénemde, tamamen yoneticiye kismen toprak sahibine bagliligi
ifade eden ‘reaya’ kavraminin yerine, ‘tebaa’ gibi biitiinliyle devlete tabi, biitlin Osmanlilari
kapsayacag1 ve kavrayacagi diistiniilen kavramin 6ne ¢ikarilmasina 6zen gosterildi”. Boylelikle
fert, kanunlarla koruma altina alinarak tebaa, kismen de halk kavrami ¢ercevesinde vatandasliga
yakin bir ¢izgiye ¢ekilmeye ¢aligildi”'.

[laninda Avrupa etkisi zannedildiginden de ¢ok olan Tanzimat Fermani’yla’ hukuk devletine
dogru 6nemli yol kat edilirken, Imparatorluk yapisindaki déniisiimiin olusturdugu meselelere dahili
bir ¢oziim arama kaygisindan kaynaklanmis olsa da’” Patrikhane gibi cemaat kurumlari biraz daha

58 Mustafa Niri, Netayic iil- Vukuat, Cild-i Rab‘i, s. 98-99; Ilber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve ..., s. 468.

59 Deftardar’a gonderilen buyruldu: BOA, Cevdet Z, nr. 3067, 1238/1821.

60 BOA, H. H, nr. 36268, 1235/1818; Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, V, Ankara 1988, s. 113.

61 Halil Inalcik, Osmanli Imparatoriugu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I, 1300-1600, Istanbul 2004, s. 24.

62 Sghabettin Tekindag, “Osmanli Idaresinde Patrik ve Patrikhane”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Sayt:
1, Istanbul 1967, s. 55.

63 Ali Akyildiz, Tanzimat Doneminde Osmanl Merkez Teskilatinda Reform, Istanbul 1993, s. 81-85, 170.

64  Ahmed Bedevi Kuran, Osmanli Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele, 1stanbul 2012,
s. 54.

65  Ilber Ortayh, Tiirkive Teskilat ve ..., s. 473-474.

66  Diistur, I/1, Istanbul 1289, s. 3-6.

67 Enver Ziya Karal, a.g.e, V, s. 170-190; Serif Mardin, “Mecellenin Kaynaklar: Uzerine A¢iklayict Notlar”,
Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4, Istanbul 1991, s. 132-133; Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu,
(Tiirkgesi: Yavuz Alogan), Istanbul 1994, s. 41; Selim Deringil, a.g.m, s. 28.

68 Cevdet Kiiciik, “Osmanlt Devleti’nde ‘Millet Sistemi’ ”, Osmanli, IV, Ankara 1999, s. 208-219.
69 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devleti'nde Gayrimiislim Teb ‘anin Y Onetimi, Istanbul 1990, s. 96.
70 Serif Mardin, “Tanzimat tan Sonra Asirr Batililasma”, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul 1991, s. 32.

71 Eduard Philippe Engelhardtt, Tiirkiye ve Tanzimat-Devleti-i Osmaniye 'nin Tarih-i Islahati-, (Miitercim:
Ali Resad), Istanbul 1328, s. 39, 53-54; ilber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve ..., s. 418. '

72 Serif Mardin, “Yeni Osmanllarin Hakiki Hiiviyeti”, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset Makaleler 1,
(Derleyenler Miimtaz’er Tiirkone/Tuncay Onder), Istanbul 2015, s. 292.

73 [Iber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve ..., s. 402.
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geriye itilerek, fert ve devlet iligkilerinde dogrudan irtibat 6ne ¢ikarilmak istendi’*. Buna ragmen
0zel hukuka iligkin olarak Gayrimiislim cemaatlerin ihtiyaglari hususunda arzulanan birlik ve laik
nitelik gerceklestirilemediginden, Patrikhanenin denetimi altindaki cemaat mahkemelerinin etkisini
azaltmak’ ve kamu mahkemelerini daha cazip hale getirmenin geregi hissedildi. Buna bagl olarak
Patrikhanenin salahiyet alanlarindan biri de daraltilmis olacakti. Bdylece bu hususta Patrikhaneyle
irtibat1 kesilen tebaanin devlete meylini artirmak amaciyla biitiin memurlar, fark gézetmeksizin
tebaaya esit muamelede daha hassas davranilmasina dair uyarildi”. Babiali kamu kurumlarindaki
hassasiyetine bagli olarak Ortodoks cemaatin istismar edilmesini asgariye indirmek amactyla
metropolitliklerin 1slahina dair Patrikhanede bir meclis teskili i¢in ferman da ¢ikartmistir’’. Devamli
bir sekilde kamu yararmi gozeterek hareket etmeye O0zen gosteren Babiali, 1854’de toplanan
Meclis-1 Umumiye, diger kurumlarindaki memurlarindan ayirmak istemedigi Patrigi de davet etti.
Bu toplantida, yapilan diizenlemeler gerekli hizda, tarzda ve yeterince uygulanamadigindan’,
yargilama yetkilerinin de devredildigi bir 1slahat meclisinin (Meclis-i Tanzimat) olusturulmasi
kararlastirildi” ve 6zellikle bu siirecte riisvet yasagina dair duyarliliga dikkat ¢ekildigi halde bir
stire sonra VI. Anthimos, riigvet aldig1 gerekgesiyle Patriklikten azledildi®.

[lan sebepleri arasinda Osmanli iImparatorlugu’nun 1856°da Paris Konferansi’na katiliminin
saglanmasiin da yatmasina ragmen®', Tirk Kamu Hukuku’nda biiyiik bir merhale olan Islahat
Fermani’nda*, Gayrimiislimlerin lehine olmak iizere Tanzimat Fermani’ndan ¢ok daha ileri
diizeyde kurumsal imtiyazlar1 agan;, ferdin dnemsendigi ve 6ne ¢ikarildigi hususlara® yer verilmeye

74 Eduard Philippe Engelhardtt, a.g.e, s. 37.
75 llber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve ..., s. 413.

76 Rumeli’de bulunan memurlara génderilen 21 Recep 1265/12 Haziran 1849 tarihli sukka: BOA, A. MKT.
MHM, nr. 14/33.

77 IIber Ortayl1, “Ortodoksluk”, Osmanli’da Milletler ve ..., s. 22.
78 Ali Akyildiz, a.g.e, s. 187.

79 llber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve ..., s. 418.

80 1272/1855 tarihli irade: BOA, Irade-M. M, nr. 147.

81 E. Engelhardtt, a.g.e, s. 123; Serif Mardin, “Mecelle’nin Kaynaklar1 Uzerine Agiklayici Notlar”, Tiirk
Modernlesmesi Makaleler 4, Tstanbul 1991, s. 135.

82 Ahmed Bedevi Kuran, a.g.e, s. 558.

83 Bunu Ortodokslar agisindan su sekilde zetlemek miimkiindiir; istanbul’un fethiyle birlikte bahsedildigi
ileri siiriilen imtiyazlar, Babiali’'nin bilgisi dahilinde Patrikhanede olusturulacak meclislerde tekrar
diizenlenecek. Patrik, secim ve atama yontemi tekrar gozden gecirilecek, Devlete sadakat yemini
ederek omiir boyu gorevinde kalabilecek. Cemaat isleri laik ve ruhanilerden olusan karma meclisge
gergeklestirilecek. Cemaatin Patrikhaneye yapmakla sorumlu tutuldugu hibe ve aidatlar kesinlikle
kaldirilacak ve karsiliginda Patrik belirli bir maasa baglanacak. Patrikhaneye baglh kilise, mektep ve
hastanelerin asillarina sadik kalinarak tamir, imar ve yenilerinin insalarina da izin verilecek. Ortodokslar
da ehliyet ve liyakatlerine gore Devletin biitiin kurumlar1 ve kademelerinde g¢alisabilecekler. Gerekli
sartlara sahip her Ortodoks, askeri ve miilki biitiin mekteplerde okuyabilecek. Ayrica Patrikhane,
egitim, sanat ve sanayi ile ilgili mektepler acabilecek, biitiin ticaret ve cinayet davalari [iiyeleri Miislim
ve Gayrimiislimlerden olusan karma mahkemelerde goriilecek, (ilber Ortayli, Tiirkive Teskilat ve ...,
s. 425)]. Gayrimislimler arasinda 6zel hukuku ilgilendiren davalara taraflarin istegi dogrultusunda
Patrikhanede bakilabilecek. Gayrimiislimler askerlik miikellefiyetlerini bedelli de yapabilecekler, vilayet
ve sancak meclislerinde Miislim ve Gayrimiislim azalarin se¢imlerinin daha diizenli olabilmesi i¢in
nizamnamelerde gerekli degisiklikler yapilacakti (Diistur, I/1, s. 7-15; Enver Ziya Karal, a.g.e, V, Ankara
1988, s. 258-264; ; Ilber Ortayli, “Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Osmanli ..., s. 143).
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ozen gosterildi®. Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda belirtilenlerden bazilar1 daha 6nce de teamiil
halindeyken, fermanlarlaresmiyetkazandirilmasi, bir¢ok istismar ve eksikligi kaldirarak, meselelerin
halledilecegi timidiyle, Gayrimiislimlerin ¢ogu tarafindan olumlu karsilandi. Fakat 6zellikle tist
diizey ruhaniler, Islahat Fermani ile mevcut millet sisteminde esash bir tanzim, tasnif ve tertip
yapilacag: hissettirildigi® i¢in cemaatle ilgili yetkileri sinirlandirilacagindan etkileri azalacagi,
maddi ve manevi ¢ikarlar1 da tehlikeye diiseceginden fermana karsi olumsuz bir tavir takindilar®.
Lakin Patrikhanenin ileri siirdiigii kadim imtiyazlarina baglh yetki ve bunun etki alanindaki somut
asinma ve kendileri agisindan agilarak, bir daha geriye dondiirme imkani bulamadiklar siirecin
kirilma noktalarindan biri de Yunanistan’1, Osmanli imparatorlugu’ndan ayriliga gétiiren isyanlar
ve bagimsizligiyla birlikte Fener Patrikhanesi’nden kopan Atina Kilise nin ortaya ¢ikisinin oldugu
tarihi bir hakikattir®’.

Asil amac biitiin tebaay1 keyfilikten korumak olan Tanzimat Fermani’ndan® tedirginlik
duyan ruhban smif¥, Islahat Fermani’nin ilanim1 kendi agilarindan tehlikeli gordiiklerinden,
Tanzimat’a “rahmet okutmasindan” kaygilandilar. Bunun sebeplerinden biri Islahat Fermani
hiikiimlerinin ¢ogunun dogrudan Gayrimiislimlerle ilgili”® ve bilhassa Patrikhanenin gayrimesru
faaliyetlerini gizlemek i¢in istismar ettigi gliya kadim imtiyazlarinda da ihtiyaglara uygun olarak
diizenleme yapilmaya baslanmasiyla birlikte, cemaat islerinin basta Patrikler olmak {izere,
kendilerinin keyfiliginden arindirilarak, ruhani olmayanlarin etkilerinin arttirilmastyd:®'. Diger bir
ifadeyle laiklesme emareleri ruhbanin, sadece mensubu bulunduklar1 devlete karsi faaliyetlerini
degil, kiliselerin topladig1 baz1 vergileri ve haraca doniistiiriilmiis harclari kaldirmak da dahil olmak
izere”, cemaat mensuplart iizerindeki istismar alanlarin1 kisitlayacagindan, kaygi ve korkulari
daha karmasik hal alirken, memnuniyetsizlikleri de had sathaya geldi®.

Fakat her haliikarda 6zellikle Rum Ortodoks Ruhban rahatsizliklarini rahat bir sekilde dile
getirmekteydi. Izmit (Nikomidia) Metropoliti, fermanin ilanindan hemen sonra atlas bir keseye
koyulur koyulmaz kendini tutamayarak, ya da kasten “aba altindan sopa géstermek” amaciyla;
“bir daha bu keseden ¢ikmamasini Cendab-1 Hak 'tan temenni edelim” diyerek memnuniyetsizligini
ortaya koydu®*. Patrik ise tepkide tereddiitle birlikte, aldig1 talimatla Islahat Fermani’ni kiliselerde

84 E. Engelhardtt, a.g.e, Enver Ziya Karal, a.g.e, V, s. 248-252.124; Serif Mardin, “Mecelle nin Kaynaklart
Uzerine Agiklayict Notlar”, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul 1991, s. 135-136.

85 Bilal Eryilmaz, a.g.e, s. 111-114.

86 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Istanbul 1978, s. 212.

87 [Iber Ortayl1, “Ortodoksluk”, Osmanli’da Milletler ve ..., s. 29.

88 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, (Cev. Metin Kiratlt) Ankara 1993, s. 133.

89 Salahi R. Sonyel, “Tanzimat ve Osmanli Imparatorlugu'nun Gayri-Miislim Uyruklar1 Uzerindeki
Etkileri”, Tanzimat in 150. Yildoniimii Uluslararasi Sempozyumu, s. 344-345.

90 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Istanbul 1983, s. 163.

91 A.Cevad Eren, “Tanzimat”, {slam Ansiklopedisi, 11, (MEB), Istanbul 1988, s. 742-743; Giilnihal Bozkurt,

Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin
Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1996, s. 56.

92 A. Cevad Eren, a.g. madde, s. 742; Ilber Ortayl1, “Ortodoksluk”, Osmanli’da Milletler ve ..., s. 26.

93 Cevdet Pasa, Tezakir (1-12), (Yay. Cavid Baysun) Ankara 1991, s. 68; Enver Ziya Karal, a.g.e, V, Ankara
1988, s. 10-11; Ilber Ortayl, Tiirkive Teskilat ve ..., s. 412-413, 462.

94 Eduard Philippe Engelhardtt, a.g.e, s. 125; E. Z. Karal, a.g.e, VI, s. 11. E. Z. Karal, benzer sozlerin;
“Insallah bir daha bu keseden disari ¢ikmaz” biciminde, Tanzimat Fermani ilan edildigi zaman Rum
Patriginin de (E.Z. Karal, a.g.e, V, s. 187 ) sarf ettigini belirtmistir. . Himi Danigsmend de E. Engelhardtt’
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ilan etmigse de Sen Sinod iiyeleri buna karsi ¢iktilar®. Patrikhaneye mensup ruhanilerin pervasiz
tepkilerinin temel sebebi; biitiin Gayrimiislim Ruhaniler arasinda Ortodoks Rum Patrigi ve bagl
ruhaniler teamiil ve temayiil olarak, digerlerine gére devlet nezdinde daha itibarli, yani “egitler
arasinda birinci” sayildiklarindan®, fermaninin ilaniyla bu 6zel korunma ve konumlarini kaybetme
korku ve kaygilariyd:’’.

Nitekim Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra Rum Ruhban bilhassa tasrada protokol
ayricaligim1 kaybetmeye baslamisti. Ciinkii artik niifus yogunlugundan hareketle yapilan
diizenlemelere bagl olarak bazi yerlerde mutat uygulamanin disia c¢ikilarak, sayis1 fazla olan
cemaatin temsilcilerine protokolde oOncelik taninmaktaydi®®. Ortodoks ruhanilerin muhalif ve
siyasi faaliyetleri Babiali’yi, tedbirler almaya mecbur birakiyordu®. Patrikhanenin dini, idari
ve hukuki yetkileri tam olarak birbirinden ayrilmadigindan Patrikler, Ortodokslarin diinyevi ve
ozellikle medeni hayatlarina kolaylikla miidahale ettiklerinden, kétiiye kullantyorlardi'®. Buna
bagli olarak Patrikhanenin giicii azalirsa, Avrupa Devletleri’nin de Osmanli Imparatorlugu’na
hem Gayrimiislimleri, hem de Gayrimiislim dinil kurumlarin taleplerini gerekce gostererek
gerceklestirdigi miidahalelerin Oniine geg¢ilebilecegi kanaatiyle reformlar hayata gegirilmeye
calisilmaktaydi'”'. Bu amagcla Islahat Fermani’nin daha iyi uygulanabilmesi i¢in Patrikhanede 6zel
olarak olusturulan gegcici komisyonlardan da beklenilen verim alinamadigindan'®, tecriibeleriyle
birlikte verimliliginin de artacag: diisiincesiyle meclis ve komisyonlardaki azalarin gorev siireleri
uzatildi'®. Ayrica Patrikhane fermana bagli olarak hareket sahasmin siglasmasimi sindiremese
de sinsice gizleme cabasindan vazgegerek islahatlarin uygulanmasini desteklemeleri ve dis
miidahalelere firsat verecek durumlara tevessiil etmemeleri iimidiyle eski Patrikler de maasa
baglandi'™.

Fermanile Ortodokslarinidariyapisindadadiizenleme yapilacagindan, ruhanilerin baskisindan
bikan cemaat, miimkiin oldugu kadar etkilerinin azaltilmasini istemekteydi'®. Cemaatin bu beklenti
ve talebiyle eli daha da giiglenen Babiali, Patrikhanenin idari 1slah1 ve istismarlarini engellemek
amaciyla var oldugu iddia edilen eski imtiyazlar ve bundan kaynaklanan teamiil ve temayiillerle

kaynak gostererek mezkir sozlerin Islahat Fermant’nin ilani1 sirasinda sarfedildigini ifade etmistir (Ismail
Hami Danismend, izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, IV, Istanbul 1972, s. 176). Roderic H. Davison ise E.
Z. Karal’in bu iddiasinin yanlishgina dikkat ¢ekmistir (Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda
Reform (1856-1876), 1, (Cev. Osman Akinhay), Istanbul 1997, s. 94).

95 E. Engelhardtt, a.g.e, s. 130.

96 Cevdet Pasa, a.g.e, s. 68; Ilber Ortayli, “Ortodoksluk”, Osmanli’da Milletler ve ..., s. 28-29.
97 Roderic H. Davison, a.g.e, s. 74.

98 [Iber Ortayl1, “Ortodoksluk”, Osmanli’da Milletler ve ..., s. 29.

99 Niyazi Berkes, “Tiirk Devleti ve Hristiyanlik Diinyas1”, Osmanlida Din Devlet Iliskileri, (Yay. Vecdi
Akyiiz), Istanbul 1999, s. 206.

100  E. Engelhardtt, a.g.e, s. 119-122.

101  Foti Benlisoy/Stefo Benlisoy, “Millet-i Rum’dan Helen Ulusuna”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince I
Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi-Tanzimat ve Megsrutiyet'in Birikimi, Istanbul 2009, s. 369. (367-
376).

102 Meclis-i Mahsusa-i Muvakkatenin teskilini ve gorevlerini bildiren 8 Rebiyiilevvel 1247/27 Ekim 1857
tarihli tAlimat: BOA, Irade-H, nr. 7850.

103 11 Rebiyiilevvel 1274/19 Ekim 1858 tarihli irade: BOA, Irade-M. M, nr. 451.
104 4 Cemaziyelevvel 1275/10 Aralik 1858 tarihli irade: BOA, Irade-H, nr. 9156.
105  ilber Ortayl, Tanzimat 'tan Cumhuriyet'e Yerel Yonetim Gelenegi, Istanbul 1985, s. 73.
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birlikte Ortodokslarin sikintilarini dikkate alarak, 1862 [1865] yilinda Rum Patrigi Nizamati’ni
hazirlatt1'®. Bununla laik Ortodokslar 6zellikle etkili hale getirilmek istendiginden, ayni nizamat
ile salahiyetleri sinirlandirilan Rum Ruhban hi¢ memnun olmadi'’’. Babiali, Patrikhanenin gaspini
iddia ettigi imtiyazlarin1 ferman ve bagl nizamnamelere uygun olarak sinirlamakta kararli oldugu
kadar'®, Ortodokslar1 incitmemek i¢in miimkiin oldugunca hassas ve hosgoriilitydii. Bunlara
kamu hizmeti, Patrikhanenin baskisindan uzak ve hiir iradeleriyle sectikleri laik tiyeler araciligryla
verdirilmek istenmekteydi. Bunun ger¢eklesmesi i¢in 1864°te hazirlanan Vilayet Nizamnamesinde
gerekli sartlari tagiyan biitiin Gayrimiislimlerin, idari.yapida, kdylerden vilayetlere kadar her birim

ve kademede temsilcilerini se¢ebilecekleri ve gorev alabilecekleri belirtildi'®.

Islahat Fermani’na bagli tedbirlerle birlikte taahhiit edilenlerin uygulanmasi amaciyla,
1868’de laiklesmeyi temsil eden ve bir temyiz mahkemesi 6zelligi tasiyan''® Divan-1 Ahkam-1
Adliye olusturuldu'"'. ilgili davalara burada bakilmasinin cemaatte uyandirdigi memnuniyetten,
Patrikhane itibar kayb1 kaygisiyla rahatsiz oldugundan Babiali ile birlikte hareket etmektense
savsaklamay1 tercih etti. Ancak yapilan biitiin diizenlemeler ilan edilen fermanlarin tabii sonucuydu.
Babiali ile Patrikhane anlagmazIligi, Patrikhanenin 6len ruhbanin mirasina el koymaya devam etme
talebinde 1srartyla had safhaya ulasti. Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin yetkilerini ileri siirerek talebi
reddeden Babiali, Patrikhaneye varissiz 6lenlerin mirasini alabilecegini, aksi takdirde miimkiin
olamayacagini bildirdi''.

Babiali, biitiin i¢ ve dis baskilara ragmen hukuk birliginin olusturulmasinda kararliydi. Ciinkii
cok hukukluluk degisen sartlarda devletin bekasini tehlikeye soktugundan tedirginlik artmaktaydi.
Millet sisteminde itikadi ya da milli benliklerini koruyan cemaatler, Fransiz ihtilali’yle baslayan
milliyetgiligin etkisiyle hizla milletlesme siirecine girdiler''. Bu siire¢ cemaatleri, itikadi olmaktan
ziyade milli mecrada etkilemeye ve “milli deviet” olma yolunda mesafe kat etmeye sevk etti. Halbuki
Babiali, Osmanli tabiiyetindekilerin beraberligi ve iilkenin biitiinliigli hususunda hassasiyetle
dururken, mevcut unsurlari, “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye” yani “Osmanli Tebaasi1” kavramiyla
bir arada tutmak amaciyla 19 Subat 1869°da “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesini” yiirtirliige
koydu''*. Patrikhanenin yetki ve etki alaninin daralmamasi ve ferdin 6ne ¢ikarilmamasi hususunda

106  Roderic H. Davison, a.g.e, s. 148; Nizamat hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Diistur, 1/11, Matbaa-i
Amire, 1289, 5. 902-937; ilber Ortayli, “Ortodoksluk”’, Osmanli’da Milletler ve ..., s. 23.

107  Davison, a.g.e, s. 137.
108  Foti Benlisoy/Stefo Benlisoy, a.g.m, s. 370.
109  Diistur, 1/1, s. 608-624; Enver Ziya Karal, a.g.e, VII, s. 153-154. [lber Ortayli, Tiirkiye Tegkilat ve ..., s.

497, 503.

110 Serif Mardin, “Mecelle’nin Kaynaklar1 Uzerine Aciklayict Notlar”, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul 1991,
s. 139.

111 Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, 1, Istanbul 1977, s. 78-79; Enver Ziya Karal,
a.g.e, s. 145; Ilber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve ..., s. 419. '

112 Giilnihal Bozkurt, a.g.e, s. 172.
113 Ilber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve ..., s. 135, 452; Feroz Ahmad, a.g.e, s. 114.
114 Diistur, /1, s. 16-18; Enver Ziya Karal, a.g.e, VII, s. 174-177.
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higbir firsat1 kagirmayan Patrik, Bulgarlarin dini bagimsizliklarindan', duydugu tedirginlikle',
Eksarhlik Fermani’nin itikadi agidan sakincasini gerekge gostererek, kararin ekiimenik''” konsilde
alinmasi i¢in toplanmasina dair izin talep ederken, verilmezse istifa tehdidinde bulundu. Padisah
da Patrige, devletin tarihinde boyle bir konsilin toplanmasinin drnegine rastlanmadigi gerekgesiyle
olumsuz cevap verdi ve saglik sebeplerini ileri siirerek istifasinin daha uygun olacagini bildirdi''®.
Azledilecegini anlayan Patrigin istifasiyla, yerine VI. Anthimos Eyliil 1871°de ti¢lincii defa Patrik

tayin edildi'"’.

[lanina kadar yapilan biitiin liberal reformlarla birlikte zirveye ulasan ve ilk Osmanl
Anayasasi’nin olusturuldugu 1. Mesrutiyet’le'®, Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda da bahsedilen
kisi masuniyeti, masumiyeti ve hiirriyeti tizerinde hassasiyetle duruldu. Buna bagh olarak, dini
siiflandirmayi ¢agristiran “millet-i mahkime”ve “millet-i hakime” gibikavramlar, kamuidaresiyle
ilgili ifadeler arasindan cikartilarak, yerlerine herkesi kapsayacak ve kavrayacak bir kavram
arand1. Bu da daha 6nce bir hayat tarzi ve toplum diizeni olan “Osmanliligin’’/*“Osmanlilik "1n'*!
yerine restore edilmis hali olarak tanimlanabilecek'®® ve Imparatorlugun parcalanmasmin ilk
isaretlerine cevap verebilmek ve devleti modernlestirebilmek amaciyla sekillendirilen, ortak
vatandashik diisiincesine denk diisen bir ideoloji olarak “Osmanlilik” diger bir ifadeyle yaygin
olarak kullanilan haliyle “Osmanlicilik” idi'*. Osmanlicilik anlayisi kisa siiren parlamenter
donemde Rum Mebuslarca da desteklendi'?. Boylelikle biitiin tebaadan derlenen Osmanlilik
suuruyla hareket eden, sadece kendi topluluklariyla degil, devletin ve biitiin toplumun yonetiminde
yer bulabilen ve rol alabilen bir segkinler grubu olusturulmak istendi'?. Bu amagla bir Islam
iilkesinde hem anayasa ve hem de laik devlet diizeninin temellerini hazirlayan ayni nitelikte ilk
metin olan Kanun-1 Esasi’yle'?®, herkesin esit hak, yetki ve sorumluluk sahibi oldugu ilan edildi'*’".

115  Ahmed Refik, [Altinay], “Osmanli imparatorlugu’nda Fener Patrikhanesi ve Bulgar Kilisesi”, TTEM,
Say1: 85/5, Istanbu.l 1341, s. 73-84; Ayrintili bilgi ig¢in bkz.,Mahir Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii
Bulgar Carligina, Istanbul 1996.

116  Edward Driault, Sark Meselesi, (Miitercim: Nazif), Istanbul 1328, s. 278-279.

117  Ortodoks diinyast acisindan, Ortodoks kiliseler siralamasinda birinciligi ifade eder (Yorgo Benlisoy-
El¢in Macar, Fener Patrikhanesi, Ankara 1996, s. 153), denilse de adi gegen diinyada bu husus
hakkinda ihtilaflar mevcuttur. Zira Atina Bagpiskoposlugu ve Moskova Patrikligi Fener Patrikhanesi ile
ekiimeniklik hakkinda ayni goriiste degildirler. “Ekiimenik Patriklik” kavrami “Cihan Patrikligi” olarak
da telakki edilse veya Fener Patrikhanesi tarafindan ettirilm@k istense de ki; biitiin Ortodokslar Fener
Patrikhanesine tamamen tabi olmay1 kabul etmemislerdir, (Ilber Ortayli, “Ortodoksluk™, Osmanlii’da
Milletler ve ..., s. 5-6), zaten tartigmali olan bu hukuki durum Lozan Antlagmasi ile tamamen ortadan
kaldirilmistir.

118  D. Kosev, H. Hristo, D. Augelov, Kraute Istoriye na Bilgariya, Sofya 1962, s. 125.

119 25 Rebiyiilevvel 1288/14 Haziran 1871 tarihli irade: BOA, irade M. M, nr. 1693.

120  Halil Inalcik, “Batililasma ve Laiklesmenin Tarihi Kokenleri”, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Deviet,
Istanbul 2016, s. 141; Feroz Ahmad, a.g.e, s. 10.

121  Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Istanbul 2008, s. 280.

122 Ilber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve ..., s. 423.

123 Francois Georgeon, “Ahmet Mithat’a Gére Ekonomi-Politik”, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi 1900-1930
Secilmis Makaleler, (Cev. Ali Berktay), Istanbul 2006, s. 154; Feroz Ahmad, a.g.e, s. 55.

124  Foti Benlisoy/Stefo Benlisoy, a.g.m, s. 371.

125  Ilber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve ..., s. 412-413, 509.

126  Ilber Ortayl1, “Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Osmanli ..., s. 144.

127  Suna Kili, Seref Gozibuyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara 1985, s. 47-48; Hiiseyin Nail Kubali,
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Buna ragmen, Avrupa Devletleri’nin, kapitiilasyonlardan hareketle miidahalelerine'”® engel

olamayan ve cemaatler iizerinde tam denetimini saglayarak ve saglamlastirarak devam ettirmek
isteyen Babiali, 10 y1llik bir ¢alisma sonunda, 1876/1878 yilinda Mecelleyi'?’ hazirlatarak, hukuk
birligine dair ¢cok 6nemli bir yol aldi'*. Mecellede de ferdin 6nemsenerek 6ne ¢ikarilmasindan ve
dini kurumlarin 6telenmesinden dolay1 tahakkiimlerine halel geleceginden emin olan Patrikhane,
buna da karst ¢ikti. Babiali ise hukuk birligiyle tebaasini tam anlamiyla “Osmanli Tebaasi™
kavramiyla biitinlestirmek ve kuvvetlendirmekte kararliydi’'. Bunun uygulanabilmesi i¢in
yapilan diizenlemelerle Patrikhane isleriyle, kismen de olsa'*?> 20 Mayis 1879’de Mezahip Kalemi

Miidirligii niin istigali kararlagtirildi'*.

Adliye ve Mezahip Nezareti, ruhban ve laik cemaat mensuplar1 arasinda bir dava so6z
konusu oldugunda ruhanileri agikca koruyan kilise mahkemelerinin yetkilerini laik tarafin magdur
olmamasi i¢in 1882°de aciklanan iradeye dayanarak kamu mahkemelerine birakti. Ayni usuliin 4
Nisan 1883’te miras davalarina da uygulanmasi kararlagtirilarak, Patrikhanenin devreden ¢ikarilma
stireci devam ettirilmek istendi'**. Bu durum Osmanli hukukundaki degisikliklerin tabii sonucu
olarak biitiin tebaay1, diger cemaatleri ve bagl bulunduklar1 kurumlari i¢erdigi halde Patrikhane!'*,
sadece kendilerine uygulaniyormus algisi olusturmak timidiyle siddetle karsi cikarak Adliye
Teskilati’n1 devre dis1 birakmay1 hedeflediginden Patrik baskanliginda bir mahkeme ve muhakeme
teklifinde bulundu'*. Babiali de teklifi, boyle bir uygulamanin islahatlara bagli olarak gelinen bu
noktada, asli gérevlerinin baginda, adaletin tesis ve tecellisini gerceklestirmek olan devletin, varlik
sebebiyle bagdasmayacagi ve devleti sorgulamaya agacagi gerekcesiyle reddetti'?’.

Devletin tavizsiz tavrina, Patrikhane zaman zaman Patriklerin istifa tehdidiyle karsi
koymaya gayret etmekteydi. Babiali ile anlasamayan III. Yovakim de imtiyazlarin iadesinde
geri adim attirmak amacryla istifa etti'*®. Yeni Patrik IV. Yovakim’e Subat 1884’te teamiil ve
kurallara uymak kaydiyla mevcut temayiil géz oniinde bulundurularak halihazirdaki imtiyazlarinin

“Kanin-1 Esasi”, Islam Ansiklopedisi, 6, (MEB), Istanbul 1988, s. 171; Ahmed Bedevi Kuran, a.g.e, s.
682; Florian Riedler, Osmanli Imparatorlugu’'nda Muhalefet ve Mesruiyet Siyasi Kiiltiir ve Komplolar, (Ceviri
Azize F. Cakir), Istanbul 2012, s. 100.

128  Feroz Ahmad, a.g.e, s. 53.

129  Mecelle hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., M. Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, TDVid, 28,
Ankara 2003, s. 231-235.

130 Cevdet Pasa, Maruzat, (Yay. Yusuf Halacoglu), Istanbul 1980, s. 206; Enver Ziya Karal, a.g.e, VII, s.
173-174; ; ilber Ortayli, “Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Osmani ..., s. 141.

131  Sadrazamin 10 Rebiyiilahir 1308/23 Kasim 1890 tarihli takriri: BOA, Y. A. RES, nr. 53/5.

132 Carter V. Findley, Osmanli Devleti'nde Biirokratik Reform Babiali (1789-1922), (Cev. Latif Boyaci-1zzet
Akyol), Istanbul 1994, s. 152.

133 Diistur, I/1V, Istanbul 1289, s. 17.
134 Giilnihal Bozkurt, a.g.e, s. 172.

135 Coskun Ugok, “Osmanli Imparatorlugu ve Rum-Ortodoks Kilisesi”, Uciincii Askeri Tarih Semineri,
Tiirk-Yunan iliskileri, Ankara 1986, s. 191; Foti Benlisoy/Stefo Benlisoy, a.g.m, s. 370.

136 Sadrazam Said Pasa, Anilari, (Yay. Semsettin Kutlu) Istanbul 1977, s. 60-61.

137  Adliye ve Mezahib Nezareti'nden 26 Cemaziyelevvel 1301/24 Mart 1884 tarihinde Rum Patrikliginé
gonderilen tezkire sureti: BOA, Y. A. HUS, nr. 177/63.

138 Patrik Yovakim tarafindan 29 Kanunuevvel 1299/10 Ocak 1884 tarihinde Adliye ve Mezahib Nezareti’ne
gonderilen tezkire: BOA, Y.A. RES, nr. 22/40.
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yenilendigi bildirildi'*°. Bunu firsat bilen Patrikhane, kendi mezhebi hukukunu uygulamaya kalkti
ve Hiikimet Mahkemeleri ile Cemaat Mahkemeleri’nin yetki ve sorumluluklar1 ¢akistigindan
yine tartigma basladi. Cevdet Pasa’nin 1888’de Adliye ve Mezahip Nazirligina tekrar tayiniyle,
tizerindeki denetim daha da artan Patrikhane, tepki olarak'?’, Rum Mekteplerinde Yunan Miidiirler
gorevlendirerek aleyhte propagandayi yogunlastirdi'!'. Babiali de Rum Mekteplerinde tam
bir denetim amaciyla 1869 Maarif Kanunu’ndan hareketle'?, bilgisi disinda her hangi bir sey
yapilmamas1 hususunda Patrikhaneyi uyardi. Bununla yetinmeyen Babiali, misilleme olarak dini
anlamda da hareket alanin1 daraltmak amaciyla Bulgar Metropolitlerine verilen yeni beratlarda
Patrikhaneye goriisiinii sormayarak hiyerarsik olarak idari yapida ve Ortodokslarin nazarinda
etkisini azaltmak istedi'®.

Biitiin bunlar1 imtiyazlarinin gasp1 olarak degerlendiren Patrik, bundan vazgeg¢ilmedigi
takdirde Avrupa Devletleri’ni harekete gegirecegi ve gerekirse meclis azalariyla birlikte istifa
edecegi tehdidiyle de'* sonug¢ alamayinca, bazi kiliseleri kapattirarak, sorumlulugu da Babiali’ye
yiikleyerek devleti zor durumda birakmak istedi'#®. Patrikhanenin, devletin bir kurumu oldugunu
dikkate almadan yabanci devletlerle isbirligini siirdiirmesi, Babiali’yi yeni diizenlemelere
devama etmeye mecbur birakmaktaydi. Buna bagli olarak ilan edilen fermanlar, tertip edilen
nizamnameler ve en son hazirlanan anayasa ile alinacak tedbirlerin 6nii agilarak mesru bir zemine
oturtulma ¢abasindan, aralarinda azimsanmayacak sayida Rum’un da oldugu Ortodokslarin ¢ogu
memnundular. Clinkii bu sayede Patrikhanenin kendi tizerlerindeki her tiirlii istismar ve somiiriisiine
kismen engel olunabiliyordu. Patrikhane, cemaat mensubu fertler lehine yapilan diizenlemelere
kars1 ¢ikarak ve kadim imtiyazlarinin kaldirildigini ileri siirerek, Babiali’ye karsi tavir almaya ve
kamuoyu olusturmaya devam etti. Babiali de s6z konusu imtiyazlarin amacina uygun bir sekilde
Patrikhane tarafindan, ya kullanilmadigini ya da verildigini ispat eden bir belgenin bulunmadigini,
olsa dahi kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla diizenlemeler yapildigini ve yapilabilecegini ileri
sirdii. Buna ragmen Patrikhane, verildigini iddia ettigi imtiyazlarin1 ispat edemediginden zor
durumda kaldig1 halde, gelenekten medet umarak cemaat iizerindeki niifuzunun sarsilmamasi i¢in
cabalamaktaydi'.

Bu amagla Patrik III. Yovakim, ikinci defa atandig1 Patrikhanede, Karma Meclisi (Meclis-i
Muhtelit) iyeleriyle Kdnunuevvel 1321/Ocak 1906°da yaptig1 gizli bir istisare toplantisinda, verdigi
bilgilerde; Fatih Sultan Mehmet’in, Patrikhaneye ya da Patrige bahsettigi ileri siiriilen ve ispat

139 Diistur, 1/11, s. 29-32.

140  Giilnihal Bozkurt, a.g.e, s. 174.

141  Sadrazam’in Taksim’de agilan Rum Mektebi hakkindaki 29 Mart 1303/12 Mart 1888 tarihli takriri: BOA,
Y. A. HUS, nr. 201/65.

142 Selim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji I1. Abdiilhamit Dénemi (1876-1909), (Giil Cagali Giiven),
Istanbul 2020, s. 119.

143 Sadaretten 26 Tesrinievvel 1306/7 Kasim 1890 tarihinde Eregli Metropolitligine gonderilen tahrirat:
BOA4, Y. A. HUS, nr. 240/89.

144 Baskitabet Dairesi’nden 26 Agustos 1306/7 Eyliil 1890 tarihinde Patrikhaneye gonderilen irade: BOA,
Irade D, nr. 93354.

145 Kdmil Pasa’'mn Anilari, (Yay. Giil Cagali Giiven), istanbul 1991, s. 297.

146  Athanasia Anagnostopulu, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cercgevesi Patrikhane, Cemaat

Kurumlari, Egitim”, 19. Yiizyl Istanbul 'unda Gayrimiislimler, (Editor: Pinnelopi Stathis), (Cev. Foti ve
Stefo Benlisoy), Istanbul 1999, s. 13.
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edilemediginden, iddiadan 6teye gecemeyen imtiyazlarla ilgili var olan tereddiitlerini paylasti. Ayni
toplantida Patrik III. Yovakim, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk Patrigi olan Patrik II. Gennadios’a,
imtiyazlarla ilgili verilen'ya da verildigi iddia edilen belgenin, verilip verilmedigi hususunda kesin
kayit olmadigindan, sayet verilmisse dahi s6z konusu vesikanin muhtemelen ferman degil, berat
olma ihtimalinin yiiksek olduguna dikkat c¢ekti. Yovakim, Babiili tarafindan farkli kayitlardan
hareketle 1880°de hazirlandigini belirttigi bilgilerin kaynagi olarak kabul edilebilecek beratlarla,
kendilerinde mevcut olan niishalarin ¢ok farkli olduguna isaret ederken, fermandan degil,.Patriklik
beratiyla'’’ bazi imtiyazlardan bahsetmistir. Patrik,. imtiyazlarin ve buna bagl yetkilerin Fatih
tarafindan s6zlii olarak m1, yoksa yazili bir sekilde mi, hatta bu bahsedildigi iddia edilenlerin sahsa
0zel, yani sadece Gennadios’a m1? Yoksa kuruma m1? Yani Patrikhaneye mi ait oldugu ve diger
bir ifadeyle Gennadios’un haleflerini de kapsayip, kapsamadigini, eger kapsiyorsa ne sekilde ve ne
derecede kapsadigi hususunda kesin bir s6z sdylemenin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Patrik,
biitiin bu tereddiitlerine ragmen, simdiye kadar Patrikhanenin imtiyazlariyla ilgili dogrudan her
hangi bir itiraz olmadigindan dolay1, mevcut halin korunmasinin geregine dikkat ¢ekerek Meclis-i

Mubhtelit iiyelerinin endisgelerini gidermeye gayret etmigtir'*®.

Patrikhane, mensubu bulundugu devletin bir kurumuna uymayan faaliyetlerini her zaman
oldugu gibi katbekat devam ettirdiginden, Babiali nin rahatsizlig1 da ayni derecede artiyor ve bunlari
onlemeye yonelik tedbirleri almaya gayret ediyordu. Babiali agisindan Mesrutiyet hiikiimlerinin
tekrar uygulamaya konulmasiyla, diger bir ifadeyle laiklesme yoniinden bir gegis donemi olarak
da adlandirilabilecek II. Mesrutiyet’in ilaninin'® kamuoyunda beklentileri yiikseltmesi énemli
bir zemin ve gerekg¢e olusturmaktaydi. Bunu da dikkate alan Babidli, ortamin gerilmesine firsat
vermeden, Mesrutiyet’ten beklenenler baglaminda gayet mesru olarak tebaanin esitligi ilkesi
geregince Patrige, stirekli olarak sahip oldugunu iddia ettigi idari ve hukuki yetkilerini, istismarda
israr ve inat etmekten vazge¢mesi uyarisina devam etti. Hic¢ tereddiit etmeden, haddini asarak
karsilik vermekte gecikmeyen Patrigin, Mesrutiyet’e mugayir olarak kadim imtiyazlarindan higbir
zaman vazgecmeyecegini belirtmesiyle olusan restlesme ortami iizerine Babiali’nin, Patrigin
sadece dini bir 6nder oldugunu, siyasi salahiyetlerinin olmadigini bildirmesi lizerine her iki taraf
tamamen kars1 karsiya geldiler. Gerginligi azaltmak isteyen ve iktidarda etkili olan Ittihat ve
Terakki, yasanan olumsuzluklardan ibret alinmasini ve Patrigin sadece dini hayat ile ilgilenmesini
tavsiye ederek samimi bir sekilde “siyasete karigsmak yok” ifadesiyle', 6zellikle Patrik ve ruhbani
uyarirken, bunlarin istismarina karst Rumlar1 da sagduyuya davet etti'>'.

Hiikiimetin ve hiikiimet yanlilarinin olumlu yaklasimlar1 ve uyarilarin1 dikkate almayan
Patrikhanenin asil derdi her zaman oldugu gibi imtiyazlarinin daraltilmasi ve bununla birlikte dini

147  Berat: “Osmanli Diplomatiginde Padisah tarafindan bir memuriyete tayin, bir gelirden tahsis, bir seyin
kullanma hakki, bir imtiyaz veya muafiyetin verildigini gosteren ve veren Padigahin tugrasini tastyan
belgedir”, Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (DIPLOMATIK), Istanbul 1994, s. 124). Ad1
gecen belge Osmanli Devleti’nde, 6liim dolayistyla, berat sahibinin feragati, azil, ciilds, tahrir ve kayip
hallerinde verilmekteydi (4yn: eser, s. 134-137).

148  III. Yovakim tarafindan Patrikhane Meclis-i Muhtelit azalarina gizli olarak teblig edilen Kanunuevvel
1321/Ocak 1906 tarihli layiha: BOA, TFR. 1. M, nr. 19/1836.

149 Tlber Ortayli, “Osmanh Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Osmanl ..., s. 144. '

150  Rene Moulin, “Yabanct Goziiyle Mesrutiyet Tiirkiyesi'nin Kuvvet ve Za’f1”, Tarih Cografya Diinyast, 1,
Sayt: 5, Istanbul 1959, s. 370.

151  Hiiseyin Cahid [Yal¢in], “Rumlarda Eser-i intibah”, Tanin, 20 Haziran 1324/3 Temmuz 1909.
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otoritesini, idari sekle biirlindiirerek somiirecegi Ortodoks sayisinin azalacagi endisesiydi. Zira
Patrikhane, Fransiz Ihtilali’nden sonra Ortodokslar arasinda artan Rum karsitligindan dolay: milli
kiliselerine kavusamayanlarin baska mezheplere gecerek giiclinli azaltacagi endisesiyle 1834’de
Babiali’ye miiracaatla, mezhep degistirmeyi yasaklatmisti. Fakat ingiltere ve Fransa’nm, Rusya
karsisinda gii¢ kaybedecekleri kaygisiyla 1844°de yasagi kaldirtmalari, Patrikhaneyi ¢ok rahatsiz
ettigi halde'??, kars1 ¢iktigi mezhep degisikligini lehine ¢evirmek igin, metropolitler ve Rum
Ceteleri araciligryla Rum olmayan Ortodokslarin yakinlarini daga kaldirma gibi tehditlerle, zorla
Rum kaydettirmekteydi'*®. Bizans’1 fhya diisiincesini higbir zaman gézden uzak tutmadigindan,
“Romaly/Rum” kimligini One ¢ikaran Patrikhanenin'®, biitin Ortodokslart “Rum” olarak
adlandirmasi uzun bir siire yadirganmamissa da'*® Fransiz Ihtilali’nden sonra Rumlarin digerlerini
kiictimseyen tavirlari tepkiyle karsilanmaya baglanmigti. Patrikhanenin, Rumlugu Ortodokslugun
oniline gegirmek amaciyla biitiin Ortodokslara ibadet ve egitim lisan1 olarak Rumcay1 dayatmasi
lizerine tartisma ve karsilikli kavga sertleserek artti'*. Buna bagli olarak Rum ¢etelerinin artan
zuliimlerinden en mustarip olanlar, Ulahlardi. Ciinkii devlet disinda desteksiz, nicelik ve nitelik
olarak diger unsurlarla mukayese edildiginde ¢ok giicsiiz ve etkisizdiler'>’.

Devlet, imkanlar dahilinde tebaanin tabii olarak birbiriyle irtibat halinde huzur ortaminda
hayatlarin1 devam ettirmeleri gayretiyle diizenlemeler yapmaktaydi. Asgari miistereklerde bulusan
fertlerden olusan toplumda kanun dis1 faaliyetler olsa dahi, bunu icra edenler istedikleri gibi bir
ortam bulamayacaklardi. Devletin bekas1 ve milletin biitiinliigli tebaanin asgari miistereklerde
birlesmesinde, gerekirse birlestirilmesinde goriildiigiinden ve bunun da Tiirk¢e ile saglanabilecek
irtibat ve iletisimle ger¢ekleseceginin farkinda olundugundan Tiirkge 6gretimi 1894°te Gayrimiislim
Mekteplerinde zorunlu hale getirilmisti'*®. Bu uygulamanin tam manasiyla hayata gegirilmesi
tebaanin birbiriyle anlasma ve kaynasmasini kolaylastiracak ve toplumda huzuru bozabilecek
hadiseler de tabii olarak asgariye inecekti. Boyle bir ortamda istismar imkan1 bulamama endisesine
kapilan ve kargasadan beslenen Patrikhane, resmi dil olan Tiirk¢e’nin Rum Mekteplerinde
ders olarak okutulmasina karsi ¢ikti. Babiali de biitiin unsurlarin birbiriyle anlasabilmelerinin
tek yolunun bu olduguna dair kamuoyunu bilgilendirmekle beraber, Patrikhaneyi de uyardi'®.
Babiali’nin kamuoyunu bilgilendirme siirecinden kendilerinin de konuyla ilgili olarak dikkatlerinin
cekilecegini tahmin eden Patrik, konuyu saptirmak amaciyla harekete gegti. Zaman zaman yaptigi
gibi 11 Haziran 1909°daki toplantida da dogrudan bir miidahale olmamasina ragmen, imtiyazlarinin
gasp1 feveraniyla, Avrupa Devletleri’ni de meseleye dahil etmek icin, Tiirkge’nin ders olarak

152  E. Engelhardtt, a.g.e, s. 80, 115.

153  Karacaabad’a bagli baz1 karye ahalisinin Florina Kaymakamligr’na ¢ektikleri 15 Mayis 1323/28 Mayis
1907 tarihli telgraf: BOA, TFR. 1. SL, nr. 148/14733.

154  Nevra Necipoglu, “Evrensellikten Geri Cekilis Bizans Imparatorluk Ideolojisinin Evrimi ve Osmanh
Fituhat1”, Osmanli’dan Cumhuriyet’e -Problemler, Arastirmalar, Tartismalar-, (1. Uluslararas: Tarih
Kongresi, 24-26 Mayis 1993 Ankara), (Yay. Hamdi Can Tuncer), istanbul 1998, s. 153.

155  Lord Eversley-Sir Valantine Chirol, a.g.e, s. 363.

156  Enver Ziya Karal, a.g.e, VI, s. 85-86; Yavuz Ercan, Ondokuzuncu Yizyilda Balkanlarda Kilise, Ankara
1987, s. 23.

157  Yenice Kaymakamligi’ndan Rumeli Vilayeti Miifettisligine gonderilen 7 Kanunuevvel 1324/20 Aralik
1908 tarihli telgraf: BOA, TFR. 1. SL, nr. 202/20184.

158  Selim Deringil, a.g.e, s. 119.
159  Tanin, 4 Haziran 1324/17 Haziran 1909.
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Ecnebi Mekteplerinde de okutulmasini teklif etti. Bunda asil hedefi Avrupa Devletleri’nin buna
kars1 ¢ikacagindan emin oldugundan emsal gostererek uygulamanin kendi mekteplerinde de hayata
gecirilmesini engellemekti. Yukarida da belirtildigi gibi; biitiin Ortodokslara ibadet ve egitim dili
olarak Rumcay1 dayatan Patrikhanenin, devletin tabii vasfindan hareketle tebaasinin resmi dili
ogrenmeleri c¢abalarina kars1 ¢ikmasi, pervasizliginin derecesini de ortaya koymasi bakimindan
onemlidir'®.

Patrikhane, hem devleti zayif gostererek tebaanin gilivenini sarsmak, hem de” Rumlar
disindaki Ortodokslar1 sindirmek {izere ruhanilerin akrabalarini katlettirecek kadar ileri gitmeye
devam etmekteydi'®'. Patrik Yovakim, Rum olmayan Ortodokslarin ¢igliklarmin duyulmamasi
ve ugradiklari zulmiin goriilmemesi i¢in elinden geleni yapmaktaydi. Ayrica Patrik, Kilise
ve Mektepler Meselesiyle ilgili olarak fikrini soran Fransiz Gazeteciye; kadim imtiyazlariin
kaldirilarak, siradan bir Papazhane haline doniistiiriilmek istenildigini dile getirerek yine masum,
mazlum ve gadre ugrayan kendilerinin oldugunu 6ne siirerek, yaptiklarini gizleme gayretindeydi'®.
Yapilan diizenlemelere bagl olarak yeni uygulamalarla imtiyazlarmin gasp edildigi iddialarimi
her zaman oldugu gibi dillendiren Patrigin feverani Rumca Gazeteler araciligiyla da fazlaca
vurgulaninca, Babidli de diizenlemelerin Mesrutiyet mucibince yapildigina dikkat c¢ekti'®. Her
firsatta Mesrutiyet’e muhalefetini ortaya koyan Patrik Yovakim, Patrikhanedeki ayinden hemen
sonra; Mesrutiyet’in ilanindan duydugu rahatsizligi bir kez daha agikca ifade etti'®.

Adi gecen meseleyle ilgili olarak, hiddetli tartismalarin yapildigi Meclis-i Mebusanda,
Tiirk-Miisliiman Mebuslar, dahili huzura katki ve harici miidahale bahanelerinden birinin ortadan
kaldirtlmasi i¢in meselenin halline dair acele edilmesinde israrciydilar'®. Zira Avrupa Devletleri
meseleyibahane ederek, bir vesileyle siirekli olarak devletin i¢islerine karisiyorlardi. Rum Mebuslara
gore ise; olmayan meselenin miinakasast Meclis-i Mebusanin itibarin1 zedelediginden, sayet varsa
bunu Patrikhanenin halletmesi gerekmekteydi'®®. Halbuki durumun hi¢ de 6yle olmadigini, vaziyetin
vahametini ve Rum olmayan Osmanli Ortodokslarinin rumlastirilmasinda Ortodokslugun en etkili
arag olarak istismar edildigini'®’, daha 6nce de bahsedildigi gibi bilhassa nicelik ve nitelik olarak
gii¢siiz olan Ulahlar ile birlikte, Arnavut Ortodokslardan da gelen telgraflar ortaya koymaktaydi'®®.
Rum Mebuslar, meseleyi basit bir emlak meselesi gibi gostererek, hiikimetin miidahalesine engel
olmak ve dis destek i¢in zaman kazanmak amaciyla defalarca itiraz ederlerken'®’, diger unsurlarin
devletin destegi olmadan Patrikhane ile tek baslarina miicadelelerinin miimkiin olamayacaginin
farkindaydilar'”.

160  Tanin, 31 Mayis 1325/13 Haziran 1909.

161  Manastir Vilayetinden Rumeli Vilayeti Miifettisligine ¢ekilen 12 Agustos 1325/25 Agustos 1909 tarihli
sifre telgraf: BOA, TFR. 1. MN, nr. 196/19595.

162 Sabah, 2 Tesrinievvel 1325/15 Ekim 19009.

163 Stra-y1 Ummet, 22 Tesrinievvel 1324/4 Kasim 1909.

164  Ikdam, 18 Nisan 1326/1 Mayis 1910.

165 MMZC, 111, Ankara (byy), s. 130-131.

166 MMZC, VI, Ankara (by.y), s. 449-558.

167 Ahmed Bedevi Kuran, a.g.e, s. 471.

168 MMZC, VI, Ankara (byy), s. 568.

169  ikdam, 16 May1s 13426/29 Mayis 1910.

170 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, 11, Ankara (by.y), s. 604-607.
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Bu durum zahirde Rumeli’de siradan bir kiliseler meselesi olarak, tek bir mezhep
mensuplarini ilgilendiriyor gibi goriinse de hakikatte, toplumsal ve milli bir mesele olmayi
asarak, dis miidahalelerle milletlerarasi hale getirilmisti. Karmasa ve siddetten beslendiginden
dolayr meselenin hallinden yana olmayan Patrikhane, istismar alaninin daralacagi endisesiyle
insa edileceklerle birlikte biitiin kiliselerin kendi uhdesine verilmesi i¢cin hemen harekete gecti.
Bu amagla Meclis-i Mebusanda, Kiliseler Meselesinin Rum Mebuslar araciliiyla tartisilmasina
engel olmak istemigse de hem tarihi derinligi, hem de cografi genisligi lilkenin hudutlarin1 agacak
derecede onemli oldugundan basarili olamadi. Ciinkii Tiirk ve Miisliman Mebuslar, Meclis-i
Mebusanda Rumeli’deki Kiliseler Meselesinin, yukarida da ifade edildigi gibi tek bir mezhep
mensuplarini ilgilendiren itikadi bir mesele olmaktan ¢ikarak hukuki, toplumsal ve milli olmay1
da asarak dis miidahalelerle milletleraras: hale doniistiigiinii ifade ettiler. Ayrica ayni1 mebuslar,
Babiali’ye meselenin tabii seyrinde mezhep mensuplarinca halledilecegi timidinin bosuna ve zaman
israfiyla birlikte dis miidahalelere sebep oldugu uyarisinda bulundular. Bunlar1 dikkate alan basta
Ittihat ve Terakki Firkasi olmak iizere Babiali, devletin bekasiyla dogrudan ilgili hale geldiginden
halletmek igin harekete gecti'”!. 3 Temmuz 1910°da Kilise ve Mektepler Kanunu’nu ¢ikartti'”,
Kanun ile devlet destegini resmen ve fiilen arkasina alan Rum olmayan Ortodokslar, Patrikhane ve
Rum Cetelerinin taarruz ve tasallutuna karsi miicadelelerini artirarak kismen rahat bir nefes almaya
basladilar'”.

Babiali’nin kararliliginin verdigi giivenle uhrevi kaygilari, diinyevi korkulari ve Patrikhaneye
saygilarina ragmen, ¢ogunlugu karsi ¢ikmis olsa da bazi Rumlar da dahil olmak iizere diger
Ortodokslar kanundan memnuniyetlerini saklamiyorlardi!'”. Devlete olan ve kismen de olsa
zedelenen giiveni artirarak saglamlastirmak amaciyla meseleyi fiilen de ¢6zmek isteyen Babiali'”>,
kendi emniyetleri ve devletin bekasi icin Gayri Rum Ortodokslar ile birlikte hareket ederek bolgede
dahili huzuru saglamay1 hedefliyordu. Ayn1 zamanda biiyiik bir maddi kiilfeti de géze alan Babiali,
bu mesele bahane edilerek yapilan dis miidahaleleri de engellemekte kararliydi'’¢. Cikarilan kanuna
bagli alinan kararlarin kararlilikla hayata gegirilmesi i¢in Babiali’nin yaptig1 fedakarhigin kendi
aleyhine sonuglar doguracagindan emin olan Patrikhane, uygulamalara kars1 ¢ikmak istediginde,
bdyle bir hususun var oldugunu iddia ettikleri kadim imtiyazlarinda yer almadig: gerekcesiyle geri
cevrildi'”’.

171  B.Kamil, “Kiliseler Kanunu”, Stira-y: Ummet, 25 Subat 1326/10 Mart 1911.

172 Takvim-i Vekayi, 28 Cemaziyelevvel 1328/7 Temmuz 1910; Ilber Ortayli, “Ortodoksluk”, Osmanli’da
Milletler ve ..., s. 23; Kanun baglaminda Ittihatgilar ile Rumlarin iliskileri hakkinda bkz., H. Taner
Kerimoglu, “Kilise ve Mektepler Kanunu Orneginde II. Mesrutiyet Déneminde Iittihat¢1 - Rum
Mliskileri”, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, 6, Say1: 14, Istanbul 2007, (3-35).

173 MMZC, VI, Ankara (byy.), s. 449-558.

174 Ohri Bulgar Metropolitinin 26 Haziran 1326/9 Temmuz 1910 tarihli tesekkiir telgrafi: BOA, DH. SYS, nr.
29-1/1-1, lef 13.

175  Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, 11, Ankara 1989, s. 172,

176~ Rumeli Miifettisliginden Dahiliye Nezaretine gonderilen 16 Temmuz 1326/29 Temmuz 1910 tarihli
tahrirat: BOA, DH. SYS, nr. 29-1/1, lef 2/1.

177  Dahiliye Nezareti tarafindan bazi merkezlere ¢ekilen 10 Agustos 1326/23 Agustos 1910 tarihli sifre
telgraf: BOA, DH. HMS, nr. 15/7.
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Toplumda kismen Ortodoks Rumlarin da dahil oldugu biiylik ¢ogunlugunda, devlet lehine
ve kendi aleyhine olusan iyimser ortamin her haliikarda bozulmasi i¢in faaliyetlerinden geri
durmayan Patrik ve Patrikhane, ferdi 6teleyen ve fertlerden olusan cemaatle birlikte kurumu da
istismarla ruhbani etkin kilacak bir durumu giiclendirme ¢abasindaydi. Patrikhane, yukarida adi
gecen meclisler disinda -sadece bazi meseleleri kendi lehine halletmek i¢in degil-, itikadi olarak
reddettigi, fakat isleyis bakimindan haset ve giptayla baktigi Papaligin hukuki statiisiinii 6rnek
aldigindan “Ozel Meclis” olusturarak asama kaydetmekte kararliydi. Babiali tarafindan Ozel
Meclis igin yapilacagi 6grenilen se¢imlere katilmamalart yoniinde metropolitlikler uyarildi!'’®.
Patrikhane ve kendine bagl ruhban sinif, az da olsa var olan olumlu ortami bozmak i¢in higbir
saglam dayanagi olmayan uygulamalara yonelmekteydiler. Bunda ‘Ozel Meclis’ 6rneginde oldugu
gibi, hi¢c makul ve mantikl1 gerekcesi olmamasi bir yana, hi¢ de geregi olmadig: halde o kadar
ileri gidiyorlard1 ki; bu hususta zaman zaman vicdan sahibi bazi Rum ve Yunan aydinlarini1 da
karsilarina almaktaydilar'™.

Kendilerinden olan bazi aydinlar1 dahi karsilarina alacak kadar gayriahlaki ve gayrikanuni
hareket etmekten ¢ekinmeyen Patrikhaneye karsi Babiali de tedbirlerini artirarak, uygulamalara
her ne sebeple ve her kim olursa olsun engel olanlarin cezalandirilacaklarma dair kararliligini
vurgulayarak ortaya koydu'®’. Babiali’nin kesin ve kararli durusu karsisinda, Patrikhane gergekte
olmadig1 halde Kilise Kanunu’ndan kaynaklandig: iddiasiyla maddi magduriyetini dile getirerek,
basta cemaati olmak {izere kamuoyunu etkileme gayretindeydi. Her zaman ve zeminde hemen her
seyi istismar etmekte mahir olan Patrikhane, gergeklerden hi¢ bahsetmemekteydi. Zira Babiali’nin
aldig1 tedbirlerle Patrikhanenin maddi magduriyeti asgariye indirilmeye calisilmaktaydi. Fakat
Babiali aldig1 tedbirlerle Patrikhanenin maddi olarak rahatlamasindan ziyade, bunu istismar
ederek, cemaatten para toplamaya kalkmasi ve bu vesileyle irtibatin1 artirmasina firsat vermemeyi
hedeflenmekteydi. Bunun farkinda olan Patrikhane de hemen harekete gecerek Babiali’den, kilise
miitevelli heyetlerinde yabanci uyruklularin da yer alabilmeleri i¢in izin talep etti. Bu amagla
istedigi kararlar1 hizli ve miimkiin oldugu kadar oy birligi ya da biiylik ¢cogunlukla ¢ikartmay1
ummaktaydi. Ayrica bununla dis deste§i azami artirmay1 ve Babiali’nin miidahalesini asgariye
indirmenin hesabi icerisindeydi. Patrikhanenin, her zaman oldugu gibi ince hesaplar yaptiginin ve
niyetinin farkinda olan Babiali de kilise miitevellileri arasinda yabancilarin da yer almasi talebini
reddetti'®!. Bunun tizerine Patrikhane mekteplerin tiimiiyle denetim disi tutulmasindaki israrlt
talebini tekrarladi'®.

Patrikhane ardi arkasi kesilmeyen taleplerini siralayarak cemaatinin nezdinde etkisini artirma
cabasini yogunlastirirken, Babiali cemaatin Patrikhaneyle irtibatini en alt seviyeye ve en az sayiya
indirmekte kararliydi. Nitekim cemaatin har¢ ddeyerek aldiklari ilmiihaber kagidini, “har¢siz-
masrafsiz” muhtarliklardan da alabilecekleri aciklanirken Kilise Kanunu’yla ilgili ileri siiriilen
istismara benzer bir firsat vermemek i¢in Babiali, olusabilecek gelir kaybinin telafisi amaciyla
bir miktar paranin Patrikhaneye aktarilmasi kararmin alindigina da dikkat cekti'®. Hiiklimet,

178  Ikdam, 11 Agustos 1326/24 Agustos 1910.

179  Foti Benlisoy/Stefo Benlisoy, a.g.m, s. 373-374.
180 Tkdam, 22 Kanunuevvel 1326/4 Ocak 1911.

181  Tkdam, 24 Kanunuevvel 1326/6 Ocak 1911.

182  Ikdam, 30 Kanunuevvel 1326/12 Ocak 1911.
183  Ikdam, 24 Kanunusani 1326/6 Subat 1911.
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Ortodokslar1 Patrikhanenin etkisinden uzak tutmaya ¢abalarken, Patrikhanenin de Rumlarin, bilgisi
disinda devlet ile temaslarina hi¢ tahammiilii yoktu. Nitekim HiikGimet dort Rum kizin1 masraflarini
istlenerek egitim icin Avrupa’ya gondermek istediginde, Patrikhane isimlere itiraz ederek tespit
edecegi sahislarin gonderilebilecegini belirtti. Patrikhanenin amaci sadakatinden emin oldugu ve
faaliyetleri dogrultusunda kullanabileceklerini gondermek oldugundan, Rumlar1 bu hizmetlerden
mahrum etme pahasina hareket etmekteydi'®.

Patrikhane, devletin kurumlarimi ¢agdaslastirarak kisiyi, “reayadan-ferde” yiikseltme
cabalarina engel goziikmemek icin daha G6zel ve Ozerk bir statii pesindeydi'®. Bu amagla
Ortodokslarla ilgili kisi hiirriyeti ve aile hukukunun hayata gecirilmemesi hususunda her tiirlii
cabay1 gostermelerine ragmen'®, diizenlemelerin Patrikhanenin yetki alaninin daraltilmasina engel
olamadiklarmdan'®’, siire¢ igerisinde ¢ok sayida Patrigin, kadim imtiyazlari ellerinden alindigi
iddiasiyla istifa ettikleri bilinmektedir'®.

Biitlin bu tehditlere ragmen yapilmaya c¢alisilan hukuki diizenlemelerle birlikte bilhassa dis
baskilardan bir tiirlii kurtulamayan Babiali, kesin ¢oziimii diizenlemelere kars1 ve miidahalelere
gerekce gosterilen kapitiilasyonlar1 5 Eyliil 1914°te, 1 Ekim 1914’ten itibaren kaldirmakta buldu'®’.
Fakat yine de istenilen noktaya gelinemediginden 1916 Ittihat ve Terakki Kongresi’'nde alinan
karar dogrultusunda', Ser’iye Mahkemeleri 25 Mart 1917’de Adliye ve Mezahib Nezaretine
baglandi!®!. Bu siirecin tabii sonucu olarak ortaya ¢ikan Hukuk-1 Aile Kararnamesinin (HAK)!'?,
25 Ekim 1917°de yiiriirliige konulmasiyla'®® ¢cok hukuklulugun sakincalarinin giderilmesi'** ve
biitiin tebaanin tam anlamiyla vatandas statiisiine kavusturulmasi hedeflenmekteydi. Tebaanin din
farklilig1 dikkate alinarak diizenlenen aile hukuku, hukuk birligine aykir1 gibi goriinse de kanun
birligini ger¢eklestirdiginden “ehemmi miihimme tercih” noktasinda yerinde bir karardi'®. HAK
ile Patrigin hakim, yani hukuki manada hiikiim verme yetkisi kaldirildi. Boylece Gayrimiislimler
bahanesiyle, devletin i¢ islerine karisma ¢abasinda olan Emperyalist Devletlere kismen de olsa
engel olunacagindan'® HAK’dan ¢ok rahatsizlik duyan Patrik Kaymakami Dorotheos, karsi

184  Hikmet Gazetesi, 26 Agustos 1327/8 Eyliil 1911.

185  Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations 1918-1974, Athens 1983,
s. 41.

186 R. Salahi Sonyel, “Hristiyan Azinliklar ve Osmanli Imparatorlugunun Son Dénemi”, Osmanli’dan
Giintimiize Ermeni Sorunu, (Editor: Hasan Celal Giizel), Ankara 2000, s. 198-199.

187  Athanasia Anagnostopulu, a.g.m, s. 12-13,

188  Sadaretten Hariciye Nezareti’ne gonderilen 10 Tesrinisani 1309/22 Kasim 1893 tarihli takrir: BOA,
Y. A. HUS, nr. 241/40; BOA, Irade-A. M, nr. 1117/7, 18 Cemaziyelevvel 1312/7 Kasim 1894; Tktiham, 19
Temmuz 1328/1 Agustos 1912.

189  Feroz Ahmad, a.g.e, s. 64.

190  Sina Aksin, Jon Tiirkler ve lttihat ve Terakki, Istanbul 1987, s. 277.

191  Ilber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve ..., s. 532.

192 Sina Aksin, a.g.e, s. 302.

193 Mehmet Akif Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalari, Istanbul 1999, s. 179.

194  Huktk-1 Aile Kararnamesi hakkinda tafsilatli bilgi icin bkz. “Huktk-1 Aile Kararnamesi”, Diistur, IX,
Istanbul 1928. s. 762-783.

195  Taha Akyol, Medine’den Lozan a, Istanbul 1997, s. 70.
196  Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, 1, (Yay. Bekir Sitki1 Baykal), Ankara 1987, s. 381.
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cikarak yetkilerinin iadesini'®’ ve Patrikhane i¢in yeni bir nizamnamenin olusturulmasini istedi'®.

Fakat Patrikhane dnceligi cemaate degil de kuruma ve Patrigin ¢ikarlarina verdiginden Rum
Milli Komitesi’nce olusturulan bir heyet Paris ve Londra’da, HAK ile tamamen kaybettiklerini
iddia ettikleri imtiyazlarin1 ve hatta daha fazlasim almak igin ¢abaladi'®. itilaf Devletleri’nce,
Damat Ferit Pasa’nin Sadrazamliginin ilk zamanlarinda HAK 1n kaldirilmasi i¢in baski yapilmissa
da’® Avrupa Devletleri’'nde muadillerinin oldugu gerekgesiyle Stra-y1 Devlet tarafindan
reddedilmisti®'. Ik giinden itibaren HAK a kars1 olan Patrikhane uygulanmamasi igin ¢abalarini
yogunlastirdigindan, bir yildan biraz fazla yiiriirlilkte kalabildi ve 19 Haziran 1919°da Isgal
Kuvvetleri Yiiksek Komiserligi’nin emriyle kaldirildi®®. Hiirriyet ve Itilaf Firkasimin iktidariyla
Damat Ferit Paga, 4 Mayis 1920’de Ser’iye Mahkemeleri’ni tekrar Seyhiilislamliga bagladigindan
dolay1 bunun tabii sonucu olarak Patrikhane, aile hukuku alaninda yargilama yetkisini tekrar elde
&g

Mondros Miitarekesi’yle baslayan isgal siirecinden istifade edilerek devletin tarihinde
temaylil ve teamiiller yok sayilarak 8 Aralik 1921°de Venizelosgu ve ayni zamanda Yunan vatandasi
olan Meletios Metaksakis, IV. Meletios olarak Patriklige getirildi*®. Boyle bir uygulamanin ne
verildigi ileri siiriilen eski imtiyazlarda, ne de sonraki diizenlemelerde yeri olmadigi halde*®,
Avrupa ve Amerika seyahatlerini tamamlayan Meletios®® Istanbul’da seving gosterileriyle
karsilanarak, 6 Subat 1922’de diizenlenen t6renle makamina oturdu®’. Meletios, cemaat
mensuplarinin diisiincesini dikkate almadan kiliselerin birlestirilmesi i¢in bulundugu girisimden
sonu¢ alamazken?*s, TBMM nin elde ettigi basarilardan Istanbul’daki Rumlarin halinirt hi¢ de i¢
acict olmadigr goziinden kagmamaktaydi®®.

HAK’mn kaldirilmasiyla Patrikhanenin, kadim imtiyazlarima kavustugu disiincesi ve
ihtimalinden hareketle Lozan Miizakerelerinde, azinliklarin hukuku ile ilgili tartisilirken imtiyazlarin
siirlandirilmasi da ele alindi?'’. Oturuma katilan taraflarin hepsi imtiyazlarin devamindan yana
tavir koyduklar1 halde, bunu Tiirk Temsilci Heyeti’ne kabul ettiremeyeceklerini anlayinca; 2 Ocak

197  Sabah, 15 Tesrinievvel 1334/15 Ekim 1918.
198  Sabah, 13 Tesrinisani 1334/13 Kasim 1918.
199  Hadisat, 5 Mart 1335/1919.

200 Alemdar, 2 Mayis 1335/1919.

201  Halil Mentese, Anilar, Istanbul 1986, s. 227.

202 TH. W. Juynboll, “Fesh”, Islam Ansiklopedisi, 4, Istanbul 1988, s. 576; Ilber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve
.., S. 417.

203  Osman Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediye, Istanbul 1995, s. 272.

204  Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan Iliskilerinin 101 Yili (1821-1922),
Ankara 1988, s. 131; Meletios hakkinda tafsilatli bilgi i¢in bkz., Ramazan Erhan Giillii, Patrik Meletios
Metaksakis Ve Istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi (1921-1923), Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017.

205 “Rum Patrikligi Nizamat1”, Diistur, I/11,s. 905, 907; ayrica Patrik se¢imi ve Patriklige aday olabileceklerde
aranan sartlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. “Rum Patrikligi Nizamat1”, Diistur, I/11, s. 902-916.

206  Terciiman-1 Hakikat, 25 Kanunusani 1338/25 Ocak 1922.

207 Tkdam, 7 Subat 1338/1922; Vakit, 7 Subat 1338/1922.

208  Vakit, 24 Kanunusani 1338/24 Ocak 1922. '
209 dleri, 9 Subat 1338/1922.

210  Giilnihal Bozkurt, “Azinlik Imtiyazlari-Kapitiilasyonlardan ve Tek Hukuk Sistemine Gegis”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, XIV, Say1: 40, Ankara 1998, s. 256.
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1923°deki*!!, Gayrimiislimlerin medeni haklarna dair islemlerde anlasmazlik halinde Milletler
Cemiyeti’nin devreye girmesi teklifinde bulundular. Fakat Tiirk Temsilci Heyeti’nin, Tiirk
Devleti’nin hiikiimranligini zedeleyecegi gerekgesiyle reddetmesi tizerine HAK, medeni 6l¢iilerde
Tiirkiye’nin endiselerini giderecek sekilde diizenlendi*'?. Lozan Antlasmasi resmiyet kazanmadan
once Patrikhane, 11 Temmuz 1923°de yayimladig: bir bildiriyle kadim imtiyazlarinin kaldirildigini
ve yeni donemdeki diizenlemelerin imza sathasina yaklasilan Lozan Antlagmasi ile diizenlenecegini
kabul etti?!3.

TBMM ise 3 Ocak 1923’de yapilan gizli oturumda; “Patrikhanenin kayitsiz, sartsiz milli
hudutlar disina ¢ikarilmasi” kararinin alinmasina ragmen hayata gegirilemedi*'*. Ciinkii Lozan’da
Tiirk Heyeti’nin karsisinda yer alan katilimcilarin kati tavri ve tehditleri Tiirkiye’yi tavize mecbur
birakti*'>. Sonraki siirecte Hilafet kaldirildigi halde, tarihi ve itikadi olarak muadili olmamasina
ragmen, olusturulan algiyla dyle kabul edilen veya edilebilecek kurumlardan Gayrimiislimlere
ait olanlar ayni uygulamaya tabi tutulmadilar’'®. Bu da maalesef hala “din tiiccarlar:” tarafindan
Tiirkiye’deki Miislimanlarin inanglarinin istismari ile “Cumhuriyet ve Demokrasi’nin” densizce
tenkidine sebebiyet vermektedir. Her haliikarda yeni donemde Tiirkiye’de, Fener Patrikhanesi’nin
tamamen kaldirildig1 i¢in “imtiyazlarindan” s6z etmek miimkiin degildir. Patrikhanenin, siyasi
hareket alan1 tamamen yok edildigi gibi, dini olarak dahi “yetki ve sorumluluklar:” Imparatorluk
donemiyle mukayese edilmeyecek derecede sinirlandirildigindan®'’, adinin bile antlagsma metninde
yer almamasina 6zen gosterildi®'®.

Fertleri dogrudan ilgilendiren ve Lozan’da miibadele meselesiyle ilgili olarak 30 Ocak 1923
tarithinde “Lozan Muahedesine Bagli Tiirk ve Rum Ahali’nin Miibadelesine Dair Mukavelename
ve Protokol” imzalandi®'’. Buna gore; 1 Mayis 1923’den baslayarak Tiirkiye’de yerlesmis Rum
Ortodoks dininden Tiirk vatandaslari ile Yunanistan’da yasayan Miisliiman Yunan vatandaslarinin
miibadelesinde?® mutabik kalindi. 30 Ekim 1918’den 6nce Istanbul Belediye sinirlari iginde
yerlesmis Rumlar ile 1913 Biikres Antlasmasi’nin belirledigi sinirin dogusunda yerlesmis biitiin
Miisliimanlar istisna olmak kaydiyla, 18 Ekim 1912’de yerlerini birakarak go¢ etmis Rumlar ve

Miisliimanlar miibadeleye dahil edildiler®'.

211 Lozan Baris Konferansi tutanaklar-belgeler, 11, (Cev. Seha L. Meray), Istanbul 1993, s. 248.
212 Lozan Sulh Muahedendmesi, (Yay. TBMM Hariciye Vekaleti), Istanbul 1339, s. 14-16.
213 Ikdam, 12 Temmuz 1339/1923.

214  Azmi Sisli, “Tiurkiye’de Rum Patrikhane ve Kiliselerinin Menfi Faaliyetleri”, Birinci Tarih Boyunca
Karadeniz Kongresi Bildirileri (13-17 Ekim 1986), Sivas 1986, s. 263.

215  Hiuseyin Cahid [Yal¢in], “Patrikhane Kaliyor, Fakat Yalniz Ruhaniyeti Kaliyor”, 7anin, 15 Kanunusani
1339/15 Ocak 1923; Bilal Simsir, Lozan Telgraflari, 1, Ankara 1990, s. 362.
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Ankara 1996, s. 1021.

217  Settar, F. Tksel, “Istanbul Patrikhanesi 11, BTTD, Say1: 63, istanbul 1972, s. 42.

218  Lozan Sulh Muahedendamesi, s. 14-16.

219  Aymi eser, s. 103.

220  Miibadele hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Ar1, Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gég (1923-
1925), Istanbul 1995.
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Askeri Tarih Biilteni, Say1: 39, Ankara 1995, s. 2-3.
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Sonu¢

Diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye cografyasinda da ferdin cemaate feda edildigi
tarihi bir gercektir. Clinkli bu durumu sadece iizerinde durmaya calistigimiz dénem ve konu ile
siirlandirmak, ge¢misi inkar, bugiinii istismar, gelecegi igfal etmek anlamina geleceginden
dikkatli olmak gerekir. Tiirkiye’de fert, her zaman iyi niyetle de olsa gormezden gelinmese dahi, iy1
niyetinin istismartyla goz ard1 edilmistir. Bunun 6nemli isaretlerinden biri de; “insan, evileninceye
kadar ana-babast i¢in, evlendikten sonra da esi ve ¢ocuklart i¢in yagar” ifadesidir. Hig siiphesiz
bu ifadedeki olumlu halin, aile, cemaat, cemiyet ve millet agisindan birgok meseleyi halledecegi ve
huzurun saglanmasina etkisi goz ardi edilemez. Ancak ferdin thmalinin mutluluguna engel olacagi
da ac1 bir gergektir.

[stanbul’un fethiyle birlikte bir Tiirk Imparatorlugu haline gelen Osmanli Devleti, bu yeni
donemde Tiirkiye’nin en koklii ve kadim kurumu olan Patrikhaneye liizumunca kayda deger
onemle birlikle, bunu her istismara kalktiginda miistahak oldugu cezay1 vermekten ve miieyyideyi
uygulamaktan imtina etmemistir. Devletin asra ayak uydurmak amaciyla islahat tesebbiisiiyle,
diger bir ifadeyle kurumlarini ve kuruluslarini ¢agdaslastirma ve dolayisiyla ‘7eayadan-ferde’
dontstiirme stireciyle birlikte Patrikhane ile kars1 karsiya kalmaya ve ayni zamanda Patrikhane
tarafindan harici miidahalelerle kars1 karsiya getirilmeye gayret edildigi goriilmektedir.

Devletin bir kurumu olan Patrikhanenin basinda bulunan Patriklerin en biiylik korkulart,
Avrupa kamuoyunun destegini kaybetmek oldugundan, islahatlara dogrudan engel goziikmek
istemiyorlardi. Fakat dolayli olarak en azindan siirlincemede birakarak, lehlerine olan vaziyeti
devam ettirerek, daha 6zel ve 6zerk bir hukuki statii pesinde oldular. Bu amagla Rumlar ile ilgili,
basta kisi hiirriyeti ve 6zellikle aile hukukunda giiya kadim imtiyazlariyla birlikte teamiil ve
temayiillerden hareketle karar merci oldugu kanaat ve iddialarini, “Imparatorluktan-Milli Devlete”’
israrla ve inatla her devirde stirdiirmek istediler: Buna ulagabilmek iimidiyle devamli olarak devletin
karsisinda olan gii¢lerin temsilcileriyle ortak hareket ettiler. Bazen onlara hissettirmeden, bazen de
hissetseler de islerine geldiginden dolay1 gérmezden geldiklerinden, engel olamadiklar 1slahatlari
savsaklamaya gayret ettiler. Patrikhanenin biitiin ¢abalarina ragmen, bu siiriinceme ve savsaklama
sireci boyunca hayata gecirilmeye ¢alisilan kanunlagtirma hareketleri Patrikhanenin yetki sahasini
siglagtirmakla kalmayarak, daraltmistir. Agikga dillendirilmese de fikren ve fiilen laiklige dogru
evrilmekten bagka bir sey olmayan bu stiregten, sadece Rum Patrikhanesi degil, diger dini, hatta tabii
olarak biitiin kamu kurumlar1 etkilenmistir. Islahatlar geregince kademe kademe yetkileri, uygun
bir sekilde devletin diger kurumlarina aktarilan Patrikhane, goriiniirde giiya cemaatin ¢ikarlarini
koruma iddiasindayken, gercekte ferdi yok sayan, kendi etkisini ve yetkisini kuvvetlendirmekten
baska kaygisi olmadigindan birgok Patrik, kadim imtiyazlar1 ellerinden alindig1 iddiasiyla istifa
etmistir. Istifa kararlarinda dahi Patrikler, ferdi hiir iradelerinden ziyade, kurumdan kaynaklanan,
maruz kaldiklar1 ve kalacaklar1 maddi ve manevi baskidan kendilerini kurtaramamislardir.

Tiirkiye’de yasayan biitiin unsurlar bakimindan, “Devlet-i Ebed Miiddet-i Osmaniye’den,
Ilelebet Payidar Cumhuriyet’e” diger bir ifadeyle; “Imparatorluktan-Milli Devlete” gegis, aym
zamanda; dini farkliliklar tizerine kurulmus ‘millet/iimmet’ sisteminden, ‘laiklige” gecis siirecidir.
Tiirkiye’de, bu siire¢ ve dolayisiyla ayni zamanda Rum Ortodoks Kilisesi’nin cemaat mensuplari
nezdinde de yipranmasinin hiz kazandigi Tanzimat Fermani**? ve devaminda ferdi 6ne g:lkarmaye;

222  ilber Ortayli, “Ortodoksluk”, Osmanli’da Milletler ve ..., s. 32.
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calisan biitiin diizenlemeler, hem ‘Imparatorluk’, hem de ‘Cumhuriyet’ dénemlerinde laiklik
zemininde gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Olusturulmak istenen, hatta olusturulan genel algi;
laiklige gegisin Oniindeki asil engelin mutaassip Misliimanlar, ya da din adamlar1 oldugu halde,
olgu oldugu gibi tamamen bdyle degildir. Ciinkii arastirmamizda ortaya koymaya caligildig1 gibi;
Imparatorluk déneminde laiklesmenin 6niindeki engellerin basinda ruhban sinif da yer almistir.
Ozellikle Rum Ortodoks Patrikhanesi ve tabi ruhban sinif, kisi haklar1 dogrultusunda atilan her
adimi, tartigmali kadim imtiyazlarinin gasp1 gerekcesiyle uygulanmamasi i¢in ellerinden geleni
yapmislardir. Rum Ruhban sinif muhalefet yaparken, tarihi bir “tahterevalli” ya da bir “manivela”
olarak kullanilmis ve kadim imtiyazlarin1 olduk¢a mahir bir sekilde istismar etmistir. Bunu
yaparken de Emperyalist Devletleri devreye sokmaktan geri durmamistir. Ayni devletler, Osmanli
Imparatorlugu’na bir taraftan 1slahat yapmas igin baski yaparlarken, diger taraftan da Patrikhanenin
istekleri dogrultusunda koseye sikistirmaktaydilar. Bu durum da devleti zor durumda birakmastir.

Uzerinde durulmaya ve drnekler verilmeye calisilan konuya dair tartismanin ucu acik olmakla
beraber, ferdin ¢ogunlukla cemaate, cemiyete, millete tercih ve feda edilmesi yadirganmazken,
gerekee hazirdir; cogunlugun ¢ikari i¢in azinlik ya da fert feda edilebilir. Hatta edilmelidir mantigiyla
ferdin ‘gériiniirde korunmasini’, ‘gergekte kurban edilmesini’ sakincali gérmeyenlerin, ‘sozde’ s6z
sahibi olduklar1 kurumlar ve cemaat adina hareket ettiklerini ileri siirseler de ‘6zde " kendi ¢ikarlarini
g0z Oniline aldiklar1 da gozden kagirilmamalidir. Mesuliyet ve salahiyetin sinirsiz olmast belki
disiintilebilir, fakat uygulanamayacagindan, tarihi 6rneklerden hareketle ferdin 6neminin farkina
vartlmalidir. Aksi takdirde “hak edene hakki, miistahak olana cezasi” verilmiyor duygusuna bagli
olusacak “duyarlilik” ya da tam tersi ¢ok bulasici olan “adam sende hastaligina” yakalanma hali
olan “duyarsizlik” olusunca, is yapacak insan kalmaz, kalsa bile bulunamaz. Iste o zaman “akla
gelmesi istenilmedigi halde, basa gelebilen” ve kabul edilmesi imkansiz gibi gériinen bazi olaylar,
miimkiin olabiliyor. Bu demek degildir ki; Miisliimanlarin sézde ‘kanaat énderleri’ ya da ‘cali dibi
seyhleri " kisi hak ve hiirriyetlerinin gelismemesi ugrunda ¢aba gostermemislerdir. Fertler, akillarini
kullanmay1 akletmediklerinde, bilhassa Tiirkiye’de insanlarin bazilari, incelemeye calistigimiz
donem ve konuyla ilgili gegmiste “Patrik Efendi”, giinimiizde de sagda “Hoca Efendi”, solda
“Beyefendi” baskisindan kurtulamiyorlar. Bu da her agidan; yerel, yoresel, bolgesel, ulusal ve
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