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Oz

Bu calisma, Kirklareli ve Edirne illerinde tarm sigortasi yaptiran ve
yaptirmayan igletmelerde yiritilmustir. Her iki Gretici grubunu tanimlayia bilgiler
elde etmek, tarim sigortasina egilimlerini belirlemek hedeflenmistir. Ayrica, sigorta
uygulamalarinda karsilasilan problemler ve ciftgilerin beklentileri de belirlenmistir.
Edirne ilinde sigorta yaptiran 80, sigorta yaptirmayan 92, Kirklareli ilinde sigorta
yaptiran 68, sigorta yaptirmayan 77 Uretici olmak (izere toplam 317 retici ile
galisiimistir. Elde edilen verilerin analizinde ortalama, ytizde gibi basit hesaplama ve
capraz tablolardan faydalanilmistir. Ureticilerin tarim sigortasi yaptirmalarinda etkili
olan faktorlerin belirlenmesinde Logit regresyon analizi kullanilmigtir. Arastirma
alaninda Ureticilerin egitim diizeylerinin, tarimsal deneyimlerinin, toplam yillik gelir ve
toplam tarnimsal gelirlerinin, arazi miktarlarinin ve tarimsal o&rgutlere tyelik
durumlarinin tarim sigortasi yaptirma durumu (zerinde pozitif yonde, tanim disi
faaliyetle ugrasma durumlarinin ise negatif yonde etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Tarim sigortasi, Ciftgi egilimi, Kirklareli, Edirne

Farmer approach to agricultural insurance applications in Kirklareli
and Edirne provinces

Abstract

This study was carried out in the enterprises that apply and do not apply
agricultural insurance in Kirklareli and Edirne provinces. It was aimed to obtain
descriptive information and to determine the tendency to agricultural insurance.
Besides, the problems encountered during the insurance policy implementations and
the expectations of the farmers were determined. The research was carried through
with the participation of a total of 317 farmers, 80 of whom hold and 92 of whom do
not hold insurance policies in Edirne and 68 of whom hold and 77 of whom do not
hold insurance policies in Kirklareli. Means, percentages and cross-tables were used
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for data analysis. Logit regression analysis was used in order to determine the
effective factors on agricultural insurance. In the research area, it was determined
that education levels, experience in farming, annual total income, annual total
agricultural income, total land size, membership to farmers' associations had an
effect on agricultural insurance positively and nonagricultural activity had an effect
on agricultural insurance negatively.

Keywords: Agricultural insurance, Farmers' tendency, Kirklareli, Edirne

1. Giris

Tirkiye, bircok iklim kusadinin kesisme noktasinda yer almasi, cografi
ozelliklerinin uygun olmasi ve dodal kaynak potansiyelinin yiiksek olmasi gibi
olumlu ozellikleri nedeniyle tarima oldukca elverigli bir konumdadir. Bu
nedenle tarima dayal sanayide de &nemli avantajlara sahiptir ve bu alanda
belirli dlgiide s6z sahibi bir llke konumundadir. Dogrudan tarimin gayri safi
milli hasiladaki payr her gegen siirecte goreceli olarak diismekle birlikte,
istihdamdaki payi halihazirda yiizde yirmiler gibi géz ardi edilemeyecek bir
diizeydedir. Diger yandan dogrudan tarim Uriinleri ve Ozellikle tarima dayali
sanayi Urinleri bir arada dederlendirildiginde, Turkiye'nin dis ticaretinde
onemli bir yer tutmaktadir. Ustelik de her gegen giin artan Diinya niifusunun
beslenme ihtiyaci dikkate alindiginda tarim ihmal edilemeyecek kadar énemli
bir sektordiir. Ancak bu sektérde ugras veren kesimin bircok sorunla karsi
karsiya bulundugu bilinen bir gercektir. Bu sorunlarin en énemlilerinden birisi
iklim kosullarinin tarima olan olumsuz etkileridir. Dodal, ekonomik, sosyal,
siyasal nedenlere dayali ve teknolojik riskler ile kisisel hatalardan en cok
etkilenen sektoriin  tarm oldugu vyapilan bircok calisma ile ortaya
konulmustur. Isletmeciler sahip olduklari risk davraniglarinin farkina varmak
ve bunlar dogru yorumlamak durumundadirlar (Ceyhan vd., 1997;
Bauer ve Bushe, 1993). Bu baglamda, yukaridaki gerekcelerle sektordeki
dreticilerin iklime, ihmal, dikkatsizlik vb. etkenlere dayal bazi risklere karsi
korunmalari ve gerekli 6nlemlerin alinmasi biyidk dnem tasimaktadir. Bu
noktada da tarim sigortasi uygulamasinin tarimda yapilmasi gerekenler
zincirine eklenmesi gerekmektedir. Bu nedenledir ki, gelismis Ulkeler uzun
yillardir “Tarimda Risk Yonetim Programlari” olarak adlandirlan programlari
uygulayarak, tarimsal Uretimi tehdit eden dogal risklerin neden oldugu verim
kayiplarini ve buna dayali ekonomik kayiplar transfer ederek, ureticiler
yerine sigorta sistemleri kapsamina almaktadirlar.
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Tarimda Uretimin sirdirdlebilir kihnmasi igin lretimde istikrarin
saglanmasi gerekmektedir. Ciftcinin risklerini elemine etmesi acisindan tarim
sigortasi uygulamalarinin devreye girmesi 6nem arz etmektedir. Bu acgidan
ele alindiginda da yine risk ydnetimi stratejisinin ve bunlardan en basta
geleni olan tarm sigortasi sisteminin devreye sokulmasi gerekmektedir.
Elbette tek basina tarm sigortasi sisteminin devreye girmis olmasi her
durumda yeterli olmayabilir. Bu noktada tarim sigortasinin kapsami da 6nem
kazanmaktadir. Sigorta kapsaminda yer verilen tehlikelerin sayisi, meydana
gelme siklidi, derecesi, siddeti ve sigortanin uygulanma teknidi gibi konularin
her birinin tzerinde calisiimasi ve ayri ayri dederlendiriimesi gerekmektedir.

Tarimda gelinen noktada teknolojideki dedisimlerin ve Uretilen
Urdnlerin iyi cesit ozelliklerinin etkisi ile verimdeki artislara ragmen, doga
kosullarina bagimli olmaktan kaynakli olarak, Uretici gelirlerinde istenen
dizeye her zaman ulasilamiyor olmasi, tarim sigortalarinin glindeme
taginmasini getirmis ve énemini artirmistir. Ozellikle sadece tarimsal iretime
baglh olarak yasamini idame ettiren Ureticiler bu konuya daha sicak bakma
egdilimine girmislerdir. Clinkii (reticilerde tarim sigortalari uygulamalari
kapsamina alinan riskler nedeniyle ugrayacadi zararlarin tazmin edilecegi ve
bu cercevede sigorta primlerinin belirli bir kisminin devlet tarafindan
karsilanacadi algisi biiyiik oranda yerlesmistir.

Bir baska acidan vyapilan dederlendirmede ise, tarim sigortasinin
devreye girmesi sayesinde risklerin sigortacilik kurallarina uygun yonetilmesi,
tarimsal Uretimin sirdirdlebilirliginin saglanmasi ve risklerden dogabilecek
kamu biitge ylkinin azaltimasi da hedeflenmektedir. Bu yodniyle
bakildiginda da surdiirilebilir tarimsal lretim ve gelir istikrari agisindan tarim
sigortasi konusunun oldukca 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Tarimi etkileyen
dodgal risklerin olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesinde etkili yontemlerden
birisi tarim sigortasidir (ikikat Tiimer, 2004; Birinci ve Ikikat Tiimer, 2006).
Bu gerekge ile tarim sigortasi konusunun cesitli yonleri ile ele alinarak
bélgeler itibariyle incelenmesi énemli gérilmektedir. 5363 Tarim Sigortalari
Kanununun hazirlik asamasinda Ceyhan vd. (1997), Bozoglu vd. (2001),
ikikat Timer (2004) ve vyirirlige girmesinin ardindan Akcadz vd.
(2006 a, b), Birinci ve Ikikat Tiimer (2006), Yavuz (2010), ikikat Tiimer
(2011), ikikat Timer vd. (2011), Keskinkiligc (2013) gibi bircok calisma
yapilmistir.

Makaleye konu olan bu calisma, Kirklareli ve Edirne illerinde tim il
dizeyinde olmak tizere, tarim sigortasi yaptiran ve yaptirmayan isletmelerde
yurdtilmustir. Turkiye celtik Uretiminin yaklagik %50'si Edirne ilinden
karsilanmakta olup, Uretim deseninde énemli goriilen bu farkliigin Greticilerin
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tanim sigortasi yaptirma edgilimini etkileyecegi 6ngoériilmistir. Bu gerekge ile
calismanin her iki ilde ayn ayr yuritilerek sonuglandiriimasinin daha uygun
olacagi disiintimistir Bu calismada her iki Gretici grubunu tanimlayici
bilgiler elde etmek ve tarim sigortasina egilimlerini belirlemek amaglanmistir.
Yirdtdlen arastirma ile ayrica, bitkisel Uretimle ilgili tarim sigortasi
uygulamalarinda karsilagilan problemler ve ciftcilerin beklentileri de
belirlenmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Galisma, Kirklareli ve Edirne illerinde yirittlmastir. Tarim
isletmelerinden anket yoluyla derlenen veriler galismanin birincil kaynagini
olusturmustur. Arastirmanin ikincil kaynaklarini ise ulusal ve uluslararasi
alanda yapilmis benzer calismalar ve konuyla ilgili kurum ve kuruluslarin
kayitlari olusturmustur.

2.2.YOntem

Anket yapilacak Uretici sayisinin belirlenmesinde “Oransal 6érnek hacmi
formilinden” yararlanilmistir (Newbold, 1995).

n=N. (p.q) / (N-1) D* +(p.q)

Burada;

n= Ornek hacmini (Anket yapilacak retici sayisini),

N= Ana Kkitleyi, (Sigorta yaptirmayan Ureticiler icin; Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanhdi Ciftgi Kayit Sisteminden (CKS) elde edilen bilgiler,
sigorta yaptiran Ureticiler icin ise, TARSIM kayitlarina gére arastirma alaninda
tanm sigortasi yaptiran Ureticiler kabul edilmistir),

p= Tarim sigortasi yaptiran isletmelerin poptilasyondaki orani,

g=1-p, D=(d/z)? z= Giiven aralii (%95 ile z= 1.96),

d=Kabul edilebilir hata payini (%10), gostermektedir.

Bu formul, her iki ile ve sigorta yaptirma durumlarina gore ayri ayri
uygulanmistir. Yapilan hesaplama ile tarim sigortasi yaptirmayan 169 ve
sigorta yaptiran 148 dretici ile olmak Uzere toplam 317 dretici anketi
yapillmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Sigorta yaptiran ve yaptirmayan
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ureticilerle yapilan anketlerin her iki ildeki tim ilcelere ve kdylere dagitimi
yapilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde ortalama, yiizde gibi basit hesaplama
ve capraz tablolardan faydalanilarak; anket yapilan Ureticilerin bazi sosyo-
ekonomik ozellikleri ile isletmelerin bazi teknik ve ekonomik &zellikleri
belirlenmeye calisiimistir.

Ciftcilerin tarim sigortasi yaptirma egilimleri, Logit regresyon analizi
kullanilarak belirlenmistir. Logit Regresyon 6zellikle ikili bagimli dedisken igin
tasarlanmis dogrusal olmayan bir regresyon modelidir. Literatirde, Logit
regresyon ayni zamanda “Lojistik Regresyon” olarak da adlandiriimaktadir
(Stock ve Watson, 2007). Modelde badimh dedisken iki kategori ile ifade
ediliyorsa, model “Ikili Lojistik Regresyon Modeli", ikiden fazla kategori ile
ifade ediliyorsa, “Coklu Lojistik Regresyon Modeli” olarak adlandirilir
(Leech vd., 2005). ikili lojistik regresyon modelinde bagimli degiskenin
gozlenen dederi iki olasi durumu ifade etmek Uzere, olayin meydana gelmesi
durumunda 1, meydana gelmemesi durumunda O dederini alir
(Walker ve Duncan, 1967).

Veri girisi ve analizlerinde PASW Statistics 18 Istatistik programindan
yararlaniimigtir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Isletme sahipleri ile ilgili bilgiler

Arastirma alanindaki isletme sahipleri ile ilgili genel bilgiler Cizelge 1'de
verilmistir. Arastirma alaninda sigorta yaptiran Ureticilerin yas ortalamasi
51.06, sigorta yaptirmayan Ureticilerin yas ortalamasi ise 53.38'dir. Arastirma
alaninda dreticilerin gogunlugu yash grubunda yer almaktadir. Her iki ilde de,
sigorta yaptiran Ureticilerin editim siiresi sigorta yaptirmayan Ureticilere gore
daha fazladir. Sigorta yaptiran Ureticilerin egitim siresi ortalamasi 7.49,
sigorta yaptirmayan Ureticilerin ise 6.05 yil olarak belirlenmistir.

Sigorta yaptiran (reticilerin ailelerindeki ortalama birey sayisi 3.97,
sigorta yaptirmayan (reticilerin ailelerindeki ortalama birey sayisi ise 3.77'dir.
Sigorta yaptiran Ureticilerin ortalama mesleki deneyimleri 28.24 yil, sigorta
yaptirmayan (reticilerin ise 30.87 yildir. Arastirma alaninda sigorta yaptiran
ureticilerin toplam arazi biyukligli 267.35 dekar, sigorta yaptirmayan
ureticilerin toplam arazi biyiikligi ise 156.29 dekardir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Ureticilerle ilgili genel bilgiler

Sigorta yaptiran Sigorta yaptirmayan Toplam

Yas (yil)

Edirne 51.50 53.84 52.75
Kirklareli 50.54 52.84 51.77
Arastirma alani 51.06 53.38 52.30
Egitim siiresi (yil)

Edirne 7.26 5.96 6.56
Arastirma alani 7.49 6.05 6.72
Aile birey sayisi (adet)

Edirne 4.10 3.59 3.83
Arastirma alani 3.97 3.77 3.86
Mesleki deneyim (yil)

Edirne 29.88 32.28 31.16
Kirklareli 26.32 29.18 27.84
Arastirma alani 28.24 30.87 29.64
Arazi bliyuklGgi (da)

Edirne 247.48 137.12 188.45
Kirklareli 290.71 179.20 231.49
Toplam 267.35 156.29 208.14

3.2. Ureticilerin tarim sigortalarina yonelik diisiinceleri

Ureticilerin tarim sigortalarinin gerekliligine yonelik diisiincelerine gore
dagihmi  Cizelge 2'de verilmistir. Arastirma alaninda sigorta yaptiran
Ureticilerin %97.97'si, sigorta yaptirmayan (reticilerin ise %94.08'i tarim
sigortalarinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Tanm sigortasi yaptirmayan (reticilere yaptirmama nedenleri de
sorulmus olup, verdikleri cevaplara gore dagiimi Cizelge 3'te verilmistir.
Arastirma alaninda Ureticilerin %39.63'U gelirlerinin yetersiz ve primlerin
yiksek oldugunu, 9%20.71'i hasar bedelinin 6denecedine dair inancin
olmadigini, %11.24'G arazilerinin hisseli oldugunu, %5.92’si gereksiz bir
maliyet unsuru olarak gordagind, %5.92'si arazilerinin az oldugunu,
%5.92'si sigorta yaptirmayi ihmal ettigini, %2.96'si Oyle bir aliskanliklarinin
olmadigini, %2.96's! bilingsiz oldugunu, %2.37'si sigorta kapsaminin yetersiz
oldugunu, %?2.37'si risk olmadigini belirtmislerdir (Cizelge 3).
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Cizelge 2. Ureticilerin tarim sigortasi yaptirmanin gerekliligine yonelik diisiincelerine
gore dagilimi (%)
Ureticilerin tarim sigortalarinin Sigorta Sigorta

Tller gerekliligine yonelik disiinceleri  yaptiran  yaptirmayan Toplam
Evet 96.25 96.74 96.51
Edirne Hayir 3.75 3.26 3.49
Toplam 100.00 100.00  100.00
Evet 100.00 90.91 95.17
Kirklareli ~ Hayir 0.00 9.09 4.83
Toplam 100.00 100.00  100.00
Evet 97.97 94.08 95.90
:lr:sltlrma Hayir 2.03 5.92 4.10
Toplam 100.00 100.00  100.00

Cizelge 3. Tarim sigortasi yaptirmayan (reticilerin yaptirmama nedenlerine gore
dadilimi (%)

Tarim sigortasi yaptirmayan Ureticilerin  sigorta

yaptirmama nedenleri

Edirne  Kirklareli Toplam

Gelir yetersizligi ve primlerin yiiksek olusu 46.73 31.17 39.63
Hasar bedelinin 6denecedine dair inancin olmayisi 22.83 18.18 20.71
Gereksiz bir maliyet unsuru olarak gérme 3.26 9.09 5.92
Arazilerin hisseli olusu (tapu sorunu) 10.87 11.69 11.24
Arazi azligi 4.35 7.79 5.92
Aliskanlik 0.00 6.49 2.96
Bilingsizlik 2.18 3.90 2.96
Ihmal 4.35 7.79 5.92
Kapsam vyetersizligi 3.26 1.30 2.37
Risk gérmeme 2.17 2.60 2.37
Toplam 100.00 100.00 100.00

Ureticilerin tarim sigortalarinda devletin prim destedinden haberdar
olma durumlarina gore dagimi Cizelge 4'te verilmistir. Arastirma alaninda
sigorta yaptiran Ureticilerin %95.27'si, sigorta yaptirmayan Ureticilerin ise
%73.96's! devletin prim destedinden haberdar oldugunu belirtmistir.

Sigorta yaptiran reticilere uygulamalarda karsilastiklar sorunlar
sorulmus ve verdikleri cevaplara gére dagiimlar Cizelge 5'te verilmistir.
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Cizelge 4. Ureticilerin tarim sigortalarinda devletin prim desteginden haberdar olma

durumlarina gore dagiimi (%)

Ureticilerin tarim sigortalarinda

Tller devletin prim desteginden Sigorta Sigorta Toplam
haberdar olma durumlari yaptiran - yaptirmayan
Evet 95.00 73.91 83.72
Edirne Hayir 5.00 26.09 16.28
Toplam 100.00 100.00 100.00
Evet 95.59 74.03 84.14
Kirklareli ~ Hayir 4.41 25.97 15.86
Toplam 100.00 100.00 100.00
Arastirma Evet 95.27 73.96 83.91
alan Hayir 4.73 26.04 16.09
Toplam 100.00 100.00 100.00

Cizelge 5. Ureticilerin tanm sigortasi uygulamasinda karsilagtiklar sorunlara gére

_ dadilimi (%)

Ureticilerin tarim sigortasi uygulamasinda Edirne Kirklareli Toplam
karsilastiklari sorunlar

Primler yiksek 7.50 7.35 7.43
Sigorta kapsaminin zamanlamasi uygun degil 7.50 5.88 6.76
Hasar 6demesi zamaninda yapilmiyor 3.75 8.82 6.08
Hasar tespiti (Ekspertiz) uygun yapilmiyor 40.00 27.94 34.46
Devlet destedi yetersiz 1.25 22.94 2.03
Sigorta kapsami yeterli degil (catlama vs) 15.00 16.18 15.54
Tapu sorunu 1.25 4.41 2.70
Muafiyet orani yliksek 3.75 7.35 5.41
Ruzgar-firtina siniri 1.25 4.41 2.70
Prosedir fazla 3.75 0.00 2.03
Sorun yok 15.00 14.71 14.86
Toplam 100.00 100.00 100.00

Ureticilerin %34.46'sI hasar tespitinin uygun yapilmadigini, %15.54'(i
sigorta kapsaminin yeterli olmadigini, %7.43'U primlerin yiksek oldugunu,
%6.76'sl sigorta kapsaminin zamanlamasinin uygun olmadidini, %6.08'i
hasar 0demesinin zamaninda yapilmadigini, %5.41'i muafiyet oraninin
yiksek oldugunu, %2.7'si tapu sorununun oldugunu, %?2.7'si riizgar-firtina
sinirinda problem oldugunu %2.03'U devlet destedinin yetersiz oldugunu,
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%2.03'0 prosediiriin fazla oldugunu belirtirken, %14.86'si herhangi bir
sorunla karsilasmadigini ifade etmistir.

Sigorta yaptiran Ureticilere devlet destekli tarim sigortasinin sigorta
yaptirma isteginde etkili olup olmadigi da sorulmus olup, verdikleri cevaplara
goére dagihimlari Cizelge 6'da verilmistir.

Arastirma alaninda reticilerin %61.49'u etkili oldugunu, %38.51'i
etkili olmadigini belirtmistir.

Sigorta yaptiran (reticilerin tarim sigortasi prim fiyatlari hakkindaki
gorislerine goére dadilimi Cizelge 7'de verilmistir. Arastirma alaninda
Ureticilerin  %72.97'si normal, %18.92'si yiksek, 9%06.08'i c¢ok yiksek,
%2.03'l dustk buldugunu belirtmistir.

Cizelge 6. Devlet destekli tarim sigortasinin sigorta yaptirma istedinde etkili olma
durumu (%)

: Devlet destekli tarim sigortasinin sigorta Sigorta
Iller 4
yaptirmada etkili olma durumu yaptiran
Evet 61.25
Edirne Hayir 38.75
Toplam 100.00
Evet 61.76
Kirklareli Hayir 38.24
Toplam 100.00
Evet 61.49
Arastirma alani Hayir 38.51
Toplam 100.00

Cizelge 7. Ureticilerin tanm sigortasi prim fiyatlan hakkindaki gériislerine gore

dadilimi (%)
Gorugler Edirne Kirklareli Toplam
Diistik 2.50 1.47 2.03
Normal 66.25 80.88 72.97
Yiksek 22.50 14.71 18.92
Cok yiiksek 8.75 2.94 6.08
Toplam 100.00 100.00 100.00
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3.3. Tarim sigortasi yaptirma durumuna etki eden faktorlerin
lojistik regresyon analizi sonuclan

Ureticilerin tarim sigortasi yaptirma durumunu etkileyen faktorler
lojistik regresyon modeli kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan
ikili lojistik regresyon modelinde, bagimli dedisken olarak tarim sigortasi
yaptirma (1) ve yaptirmama durumu (0) kullanilmistir. Modelin badimsiz
degiskenleri isletme sahibinin yasi (yil), isletme sahibinin egitim dizeyi (yil),
aile birey sayisi (adet), deneyim (yil), tarim digi faaliyette bulunma durumu,
arazi biyukligl, tarimsal konularda danisma durumu, derneklere (yelik,
sosyal guvence durumu, tanm sigortalari konusunda egitim alma
durumudur. Tarnm sigortalari hakkinda egitim alan isletmeler 1, almayan
isletmeler 0 degeri ile; tanmsal konularda teknik elemanlara danisan
isletmeler 1, danismayan isletmeler 0 dederi ile; sosyal giivencesi olan
isletmeler 1, olmayan isletmeler 0 dederi ile; herhangi bir Uretici orgiitiine
Uye olan isletmeler 1, olmayan isletmeler ise 0 dederi ile modele dahil
edilmigtir.

Cizelge 8. Lojistik regresyon modelin tahmin sonuclar

o Standart Wald P

Degiskenler Katsayl  ~ata  istatistigi  degeri O;f:'rll',k
Sabit -2.360 1.266 3.474 0.062 0.094
Yas -0.033 0.023 2.169 0.141 0.967
Egitim dlizeyi 0.197 0.065 9.256  0.002*** 1.218
Aile birey sayisi -0.074 0.095 0.607 0.436 0.928
Ciftcilikteki deneyimi 0.032 0.018 3.243 0.072*  1.033
Tarim digi faaliyet -0.925 0.340 7.393  0.007*** 0.396
Arazi blyUklugu 0.007 0.001 30.066  0.000*** 1.007
Tarim sigortalarinda 0.083  0.342 0.059 0.808  0.920
egitim alma durumu

Uretici 6rgitlerine tyelik 1.177 0.499 5.566 0.018** 3.245

Nagelkerke R Square= 0.353

-2 Loglikelihood= 341.634

X2=7.297 p=0.505 (HosmerLemeshow test)
X?=96.429 p= 0.000 (Omnibus test)

Rk Rk X grasiyla 0.01, 0.05 ve 0.10 ihtimal diizeyinde istatistiki acidan anlamliligi ifade
etmektedir.
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3.3.1. Model sonuglarinin degerlendirilmess

Ureticilerin tanim sigortasi edilimleri lojistik regresyon modeli
kullanilarak tahmin edilmis ve elde edilen sonuclar Cizelge 8'de verilmistir. R?
dederi %35.3 olarak belirlenmistir. Hosmer Lemeshow testi sonucunda ki
kare dederi 8.433 olarak hesaplanmistir. p=0.392>0.05 olarak elde edilmis
olup, modelin uygun oldugunu goéstermektedir.

3.3.2. Model sonuglarinin yorumlanmasi

Modele dahil edilen degiskenlerden Ureticilerin yaslar, aile birey
sayllari ve tarim sigortalari konusunda egitim alma durumlari istatistik agidan
onemsizdir (p>0.10). Ureticilerin egitim diizeyleri tarim sigortasi yaptirma
durumunu (p=0.002) %21 anlam dizeyinde pozitif yonde etkilemektedir.
Ureticilerin egitim diizeyleri arttikca tarim sigortasi yaptirma egilimleri
artmaktadir. Tahsil seviyesinin yliksek olmasi, Ureticilerin yeni fikirlere, yeni
uygulamalara daha acik oldugunu géstermektedir.

Ureticinin editim dlzeyi ilerledikge tarim sigortasi yaptirma ihtimali
1.218 kat artmaktadir. Bu amacla yapilmis olan 275 arastirmanin %74'linde
herhangi bir tarimsal yeniligi benimseme davranisi ile editim diizeyi arasinda
olumlu bir iliski oldugu saptanmistir (Rogers, 1983). Bu arastirmada elde
edilen sonug, Rogers (1983) literatiriini desteklemektedir.

Tarim sigortasina etki eden dider bir faktor olan ureticinin tarimsal
deneyimi incelendiginde %210 anlam dizeyinde (p=0.072) pozitif yonde bir
anlamlilk oldugu gorilmektedir. Tarimsal deneyimin bir wil artmasi
durumunda tarim sigortasi yaptirma ihtimali 1.033 kat artmaktadir.

Ureticilerin tarim disi faaliyetle ugrasma durumu, tarim sigortasi
yaptirma durumunu (p=0.007) %1 anlam diizeyinde negatif yodnde
etkilemektedir. Bu durum, tarim disi herhangi bir faaliyetle udrasan
Ureticilerin  tarimsal faaliyetlere vyeterli seviyede ilgilenemediklerini
gostermektedir. Tarim disi faaliyetle ugrasma durumu arttikga, tarim
sigortas! yaptirma ihtimali 0.396 kat azalmaktadir.

Ureticilerin sahip olduklari arazi miktari tarim sigortasi yaptirma
durumunu (p=0.000) %1 anlam dizeyinde pozitif yonde etkilemektedir.
Ureticiler, arazi miktarlan arttikca risklere kargi ve tarimsal yeniliklere kars
daha duyarl davranmaktadir. Tarim sigortasi yaptirmayan bir Greticinin
sahip oldugu arazi miktar bir dekar arttiinda tarim sigortasi yaptirma
ihtimali 1.007 kat artmaktadir.
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Ureticilerin  tanmsal orgiitlere (yelik durumlari tarm sigortasi
yaptirmayr (p=0.018) %5 anlam dizeyinde pozitif yonde etkilemektedir.
Ureticilerin tarimsal o6rgitlere Uyelikleri arttikca tarim sigortasi yaptirma
egilimleri artmaktadir. Bu durumun, Ureticilerin 6rgitlenerek hem birlikte
hareket etme yetenedini kazanmalari, hem de tarmla ilgili daha fazla
toplanti ve benzeri faaliyetlere katilarak yeni uygulamalar ve teknolojiler
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarindan kaynaklanabilecegi
disundlebilir. Boylelikle tarimsal 6rgitlenmenin (reticilerin  Gretimlerine
olumlu yansidigini ifade edilebilir. Tarimsal orgitlere Uyelik durumu arttikca
tarim sigortasi yaptirma ihtimali 3.245 kat artmaktadir.

4. Sonug

Ureticilerin  sigorta yaptirmamasina gerekce olarak gosterdikleri
nedenlerin basinda gelir yetersizligi ve sigorta primlerinin yiiksek olusu
gelmektedir. Bu saptamanin (zerinde durularak, sadlikh bir sonuca
ulagilabildidi durumda yonetmeliklerde gerekli degisikliklerin yapilmasi yararli
olabilir.

Sigorta yaptirmamaya gerekge gdsterilen bir baska olgu da Ureticilerde
hasar bedelinin 6denecedine dair inang eksikligidir. Ayni zamanda tarim
sigortas! icin yapilan masraflarin gereksiz yere yapilan giderler olarak
degerlendiriimesi de sigorta yaptirmayr engelleyen bir durumdur. Bu
nedenlerle tarim sigortalari konusunda ciftgi egitimlerine daha fazla énem
verilmesi ve egitim programlarinda tarim sigortalari kapsaminda hasar tespiti
ve ddemeleri konusuna daha fazla yer verilmesi yarar saglayabilir.

En temel tanimlamayla, (Ureticilerin salt olarak sigorta yaptirma
aliskanligi kazanmamig olmalari da sigortanin yayginlagmasini engelleyen bir
unsurdur. Bu nedenle gesitli tesvik unsurlarinin giindeme getirilmesi yarar
sadlayabilir. Yani sigorta sisteminin gelismesi ve yayginlasmasi igin bazi
yonetmelik degisikliklerinin gergeklestirilmesi yoluyla tegvikler artirilabilir.

Ureticilerin sikdyetci oldugu ve sorun olarak dile getirdigi konularin
basinda hasar tespitlerinin zamaninda ve dogru yapilmadigi yoénindeki
degerlendirmeler gelmektedir. Bu nedenle sigorta sirketlerinin ve eksperlerin
bu konuda daha 6zenli ve hassas olmalari sadlanmalidir. Belirlenen hasar
oranlarinin tazmin edilmesinde muafiyet sinirlarinin distrilmesi yéniindeki
Uretici talepleri ile ilgili gerekli dederlendirme ve calismalar yapilmalidir.
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Tesekkiir

Bu calisma TAGEM destegiyle yiiritiilen "Kirklareli ve Edirne illerinde Bitkisel
Uriin Sigortasi Uygulamalarina Yénelik Ciftcilerin Yaklasimi, Sorunlar ve Coziim
Onerileri" baslikh alt projeden elde edilen verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.
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