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Oz Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli gelisme bilim insanlarimin arastirmalarinda
canlilardan yararlanma ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Hayvanlarin deneylerde kullanilmasi
stireci etik tartigmalart da beraberinde getirmis ve bilim okuryazar1 yetistirme hedefi
dogrultusunda fen dgretim programlarinda bu konularin ele alinmasinin gerekliligi ortaya
cikmistir. Fen egitimi slireclerinde konulari ele alinma yollarinin belirlenmesinde 6grencilerin
konuya iliskin goriisleri oldukca 6nemlidir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada ortadgretim 9.
siif Ogrencilerinin hayvanlarin deneylerde kullanimi ile ilgili etik yaklasimlarinin ve
tercihlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Obezite hastali§i, hastaliklarin tedavisinde ilag
kullanimi, kanser tedavisi ve mesleki etik, kozmetik sanayisi, test asamasi ve iiriin gelistirme
arastirmada kullanilan etik ikilemlere dayali senaryolarin alt konu bagliklarini olusturmustur.
Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde 6grenim goren 431 9. sinif d6grencisi olusturmustur.
Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan senaryolara verilen cevaplar nitel veri analiz
yontemlerinden igerik analizi ile incelenmis; olusturulan tematik kodlar dogrultusunda 6grenci
goriis ve tercihleri yiizde ve frekans degerleri verilerek irdelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin etik karar vermede tercih ettigi yaklasimlarin alt konu basliklarina gére degiskenlik
gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar S
Kelimeler  Etik, biyoetik, etik egitimi, deney hayvan:

Students’ethical approaches related to animal experiment: 9" grade
example

ABSTRACT Rapid changes on science and technology lead to the necessity of using living beings on science
researches. Process of animal usage on experiments created also ethical controversies and
through the aim of making literate learners, the necessity of dealing with these subjects on
science teaching programs. During science education process, student points of view about the
subject is very significant for determining the subject teaching methods. From this point, on this
study, it is aimed to find out about the preferences and point of view of middle school 9th grade
learners’ ethical point of view about animal usage on experiments. Obesity illness, medicine
usage for illness treatment, cancer treatment and occupational ethics, cosmetic industry, test
process and product creating created the sub subjects of scenarios with dilemmas. Samples of
the research are 431 9th grade students that are from Ankara. Answers for the provided
scenarios analyzed with qualitative data analysis method, content analysis. According to created
thematic codes, student point of views and preferences analyzed through their percentage and
frequency values. According to the gathered findings, it is seen that approaches of students
while making an ethical decision show difference in relation with sub subject headings.

Keywords Ethics, Bioethics, Ethical Education, Experiment Animal
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EXTENDED SUMMARY

Science was evolved as a result of efforts in order to find new principles and have an analysis of incidents
that can possibly happen beforehand as well as finding solutions for human beings to have better living
conditions. Rapid improvements on 18th and 19th century on science and the increase on social
necessities created the necessity to benefit from biological systems and organisms on researches. Some
data was gathered from experiments took place on non-living environments and the necessity of
transferring this data to living beings and analyzing its effects became the starting point of animals’
being used on experiments. On this point, the concept “experiment animal” was created. Experiment
animals are the ones that are used on researches and biological tests, whose hypothesis was formed
according to scientific rules (Aktug, 2009). Today, animals were benefitted on areas like food tests,
guns, medicine and cosmetic industry, toxic substance tests and medical experiments, as the leading
one. As a result of the usage of animals on experiments, scientific improvements accelerated. Yet, ethical
arguments are created because of the negativities that animals are going through. On year 1688, Thomas
Tyron mentioned on his research that animals are asking for rights from their point of view (Porter,
1989). On Middle Age Europe, the issue that animals should be treated as individuals came forward.
Even, some courts with animals as legal individuals took place (Ferry, 2000). These different point of
views that emerged showed the necessity of supervising animal experiments and created the necessity
of evaluating animal usage on experiments through the frame of universal ethical principles. In order to
supervise the animal usage on experiments, many countries, as Europeans the leading ones, introduced
laws, acts and regulations. The first act for saving animals in the world was introduced on England’s
Massachusetts colony on 1641 (Cobanoglu, 2009). Also, Germany introduced a penal code on year 1871
and it is banned to torture and behave negatively to animals (Keles and Ertan, 2002). On following years,
some similar act regulations were performed on other European countries. In order to save all animal
rights, United Nations Education, on Science and Culture Association (UNESCO) Paris, Animal Rights
Universal Declaration was accepted on 15th of October, 1978. According to 86/609/EEC numbered
European Nation published council directive to protect the rights of animals, who were used on
experiments and other scientific researches, “ Regulation for Protecting Experiment Animals that are
Used for Experimental and other Scientific Reasons, Production Places of Experiment Animals and
Establishment, Working, Method and Principles of Supervision fort he Labs for Experiments” by
Ministry of Agriculture and Rural Areas (Ministry of Food, Agriculture and Livestock — MFAL) is the
first regulation for this area in our country (Yasar & Izmirli, 2006). On the basis of all these
organizations, published notices, and laws, there are ethical principles. Ethics, which is explained as a
branch of philosophy from Aristotle to today, comes from Greek word ethos as the root. Ethic is a set
of a number of rules, principles or behavior and moral principles that are accepted by the community
(Karakiitiik, 2002; Aydin, 2003; Apay, 2009). Having the correct answers on processes related with
ethics and putting values about the subject forward during the decision process is a significant strategy
for the individual. On the other hand, it is very important for the individual to internalize the ethical
decision strategies (Keskin, Keskin-Samanci and Kurt, 2013). Educators see the problems that students’
encounter and their efforts to put their own values forward during the problem solving process as a
preparation for ethical dilemmas that they will go through in the future (Wever and Evans, 1996). In
order to provide scientific literacy on communal dimension and to have an effective structure of
bioethical education, it is very significant to consider “how” and through which values they decide on
communal subjects. Process of making ethical decisions about animals used on experiments and
determining the factors that affect this process creates an important step. This study was aimed to
determine the ethical approaches that middle school learners have about animals’ being used on
experiments. For this aim, scenarios with dilemmas were created and values that middle school students
considered while solving these dilemmas were determined. Some scenarios with ethical dilemmas about
animal usages were prepared on obesity illness, medicine usage on illness treatment, cancer treatment
and occupational ethics, cosmetics industry, test process and product creation subjects. Data gathered
by considering different variables are evaluated with content analysis method. As a result of the research,
it is determined that learners have got different ethical approaches about animal usage on experiments.
When today’s science education aims are considered, the importance of creating learners that question
science and become science literate rather than making them gain pure scientific information is clear.
Thus, students will have various responsibilities, gain a critical point of view and have a contribution
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for communities’ improvement. Starting from this point, to have individuals with high communal
awareness, conscious of responsibilities and have the capacity to have the responsibility is possible with
raising individuals who faced, argued and questioned with real life reflections of scientific information
from classes. Reflecting these processes to in-class teaching environments is connected with both
educators that create education programmes and increase on teachers’ experiences and information
about related areas, with individuals’ generating strategies through being aware of values that they
consider. Because of this reason, when the subjects on Ministry of Education’s Middle School Biology
Education Program are considered, this study is considered to be as a good basis for generating new
approaches and strategies and helping instructors that use these processes to use dynamics related with
them better in class.
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GIRIS

Bilim, insanlarin daha iyi yasam kosullarina ulasmasini saglamak amaciyla yeni ilkeler bulmay1 ve bu
ilkeler yardimiyla daha sonra yasanmasi muhtemel olaylar1 énceden analiz etme ve ¢dziim {iretme
¢abalariin sonucunda ortaya c¢ikmustir. 18. ve 19. yiizyilda bilimde yasanilan hizli gelismeler ve
toplumun gereksinimlerinin artmasi bilimsel ¢alismalarda biyolojik sistemlerden ve organizmalardan
yararlanma ihtiyacini da ortaya ¢ikarmistir. Cansiz ortamlarda gergeklestirilen deneylerden veriler elde
edilmis. Bu verilerin canlilar iizerine aktarilmasi ve etkilerinin arastirilmasi ihtiyaci hayvanlarin
deneylerde kullanilmasini siirecini baglatmistir. Bu noktada “deney hayvani1” kavramu ortaya ¢ikmustir.
Deney hayvani hipotezi bilimsel kurallara bagl kaliarak kurulmus olan arastirma ve biyolojik testlerde
kullanilan hayvanlardir (Altug, 2009).Glinlimiizde hayvanlardan basta tibbi deneyler olmak iizere, gida
maddeleri testlerinde, silahlarda, ilag ve kozmetik sanayisinde, toksik madde testleri gibi birgok alanda
yararlanilmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda hayvanlarinin arastirmalarda kullanimi konusunda
gerek toplumsal gerekse bilimsel platformlarda zamanla farkli goriisler ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
konuda Descartes’in goriisleri on plana ¢ikmakta ve Descartes’e gore hayvanlar ac1 ¢ekmemektedir
(Cobanoglu, 2009). Bu goriis canli hayvan kullanimimi hakli gésteren bir algi yaratmustir (Gluck,
Dipasquale and Orlans, 2000). 1688 yilinda Thomas Tyron yayimlanan yazisinda canlilarin kendi
agizlarindan hak dilediklerini belirtmistir (Porter, 1989). Ortagag Avrupa’sinda ise hayvanlara birey
olarak deger verilmesi gerektigi on plana ¢ikmistir. Hatta hayvanlarin tiizel kisi konumunda oldugu
davalar goriilmiistiir (Ferry, 2000). Ortaya ¢ikan bu farkli goriisler hayvan deneylerinin denetlenmesinin
gerekli oldugunu ortaya koymus ve evrensel etik prensipler cercevesinde hayvanlarin deneylerde
kullaniminin  degerlendirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Diinyada insanlar tarafindan hayvan
deneylerinin kontrol mekanizmasi gelistirilmis ve ¢esitli orgiitler kurularak bildiriler yaymlanmstir
(Sungurbey, 1992). Diinyada hayvanlari koruma amaciyla ilk yasa Ingiltere’nin Massachusetts
kolonisinde 1641 yilinda ¢ikartilmistir (Cobanoglu, 2009). Almanya da 1871 yilinda Ceza yasasi
cikartilmis hayvanlara iskence yapmak ve kotii davranmak yasaklanmistir (Keles and Ertan, 2002).
Daha sonraki yillarda diger Avrupa iilkelerinde benzer yasal diizenlemeler yapilmistir. Tiim hayvanlarin
haklarini giivence altina almak icin ise 15 Ekim 1978 tarihinde, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) Paris’te Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul edilmistir. AB’nin
Deneylerde ve Bilimsel diger arastirmalarda kullanilan hayvanlan1 korumak amaciyla yayimladigi
86/609/EEC Say1li Konsey Direktifine gore Tarim ve Koy Isleri Bakanhig: (Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi- GTHB) tarafindan ¢ikartilan “Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar Igin Kullanilan Deney
Hayvanlarmin Korunmasi, Deney Hayvanlarmin Uretim Yerleri ile Deney Yapacak Olan
Laboratuarlarin Kurulus, Calisma, Denectleme, Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik ” iilkemizde bu
alanda yapilan ilk yasal diizenlemedir (Yasar ve Izmirli, 2006). Biitiin bu &rgiitlerin, yaymlanan
bildirilerin, ¢ikartilan kanunlarin temelinde evrensel etik prensipler yer almaktadir. Aristoteles’ten
giiniimiize kadar felsefenin bir dali olarak tanimlanan etik koken olarak Yunanca ethos sézciigiinden
gelmektedir. Etik bir dizi kural, ilke veya toplumca kabul edilen bir dizi davranis ve ahlaki ilkeler
kuimesidir (Karakiitiik, 2002; Aydin, 2003; Apay, 2009). Etige dayali siire¢lerde dogru karar verebilme
ve bunu gergeklestirirken de konuyla ilgili degerleri ortaya koyabilme karar verici olan birey i¢in 6nemli
bir stratejidir. Ayrica bireyin etik karar verme stratejilerini igsellestirmesi de olduk¢a 6nemlidir (Keskin,
Keskin-Samanci ve Kurt, 2013). Etik duyarliliga ve farkindaliga sahip olan birey karar verme siirecinde
kendisini aktif olarak sorgular (Pope ve Vasquez, 2011).

Biyoetik egitiminin temel amacinin; 6grenciye, ahlaksal akil yiiriitme yetenegi ve hakli ¢ikartma becerisi
kazandirmak oldugu kabul edilmektedir. Farkli egitim diizeylerinde (lisans, yiiksek lisans, doktora ya
da mezuniyet sonrasi etik kurslar1 gibi) biyoetik egitiminin amaglarinda farkliliklar olabilmesine karsin,
genel anlamda biyoetik egitiminin dort genel amaci oldugu agiklanmaktadir (Clouser, 1980:9; Veatch,
1978:5). Bu genel amaglara gore; biyoetik egitimi; 6grenciye, biyotip i¢in 6nemli olan etik konulari
belirleme, tanimlama; ¢6ziim yollar gelistirme yetenegi ile 6zel vakalarda uygun etik ilkeyi kullanma
becerisi kazandirmalidir. Biyoetik egitimi; bireylerin biyolojik bilimlerin neden oldugu deger
sorunlarini kavramalarini, etik teori ve ilkelerine dayali karar verme becerilerinin gelistirilmesini saglar
(Macer, Asada, Tsuzuki, Akiyama ve Macer, 1996; Reich, 1995). Biyoetik egitimi, belirli bir konuda
“dogru” karar vermekten ¢ok, 6grencilerin etik tartismalara neden olan konular hakkinda tartigabilecek
bilimsel alt yapiya sahip olmalarinin saglanmasi ile tartisma ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi
esasina dayanir. Ciinkii egitimli fertlerin kendi bilimsel bilgilerini, kisisel ve toplumsal konulari
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degerlendirmede kullanabilmeleri ve goriis ortaya koyabilmeleri igin bilimsel alt yapimin yani sira,
akranlari ile birlikte yaptiklar1 tartismalara ve bu sayede gelistirdikleri tartisma becerilerine gerek vardir
(Sadler ve Donnelly, 2006). Fen okuryazarliginin saglanabilmesi ve biyoetik egitiminin etkin bir sekilde
yapilabilmesi i¢in, 6grencilerin birgok konuda oldugu gibi toplumsal konular {izerinde ‘‘nasil’’ ve hangi
degerleri diisiinerek kararlar aldiklar1 olduk¢a dnemlidir.

Alanyazina bakildiginda ulusal ve uluslararasi hayvan deneyleri ve etik lizerine ¢alismalarin oldugu
goriilmektedir. Yigit, Caglar-Sinmez ve Aslim (2015) Tiirkiye’de deney hayvani kullanmaya yetkili
kisiler lizerinde yaptig1 ¢caligmayla hayvanlarin deneylerde kullanimi konusunda etik karar vermedeki
farkliliklart gostermistir. Kog, Altungul ve Filoglu (2014) Turkiye’de veteriner hekimlerin, veteriner
fakiiltesi Ogrencilerinin ve kanun uygulayicilarin hayvan haklarina yonelik tutumlar {izerine bir
aragtirma yapmuslar ve farkli degiskenlerin hayvan haklarina karsi tutumlan etkilediklerini tespit
etmislerdir. Paul ve Podberscek (2000) ve Allen (2005) yapmis olduklar1 ¢alismalarla veterinerlik
6grencilerinin hayvanlarin refahina yonelik tutumlar1 arastirmis benzer sonuglara ulasmiglardir. Altan,
Rahman ve Cam (2013) Celal Bayar Universitesi tip fakiiltesi dgrencilerinin etik konusundaki bilgi
diizeyleri ve tutumlarini aragtirmis ve 6grencilerin 6tenazi, organ nakli konularini tip alaninda etik sorun
teskil eden konular oldugunu belirtilmistir. Ulman (2010) yapmis oldugu ¢alismada biyoetik, saglik ve
hukuk kavramlar1 arasindaki iliskinin 6nemini belirtmistir Ozyer ve Azizoglu (2010) demografik
degiskenlerin kisilerin etik tutumlarina etkisini aragtirmis ve ¢esitli degiskenlerde anlamli farkliliklar
bulmustur. Ozen ve Ozen Bowd ve Boylan (1986), Gallup ve Beckstead (1988) yapmus olduklari calisma
biyomedikal ¢calismalarda hayvanlarin kullanilmasinin yararli olacagini belirtmislerdir.

Etik egitimi ilizerine yapilan arastirmalarda ise Ogrenme-6gretme siirecinde etik egitiminin etkin
olmasinin 6nemi ortaya koyulmustur (Keskin-Samanci, Keskin ve Arslan, 2014; Keskin, Keskin-
Samanci ve Kurt, 2013; Oguz, 2012; Ersoy, 1996; Macer, 2008; Watson, 2005; Oztas, Yel ve Oztas,
2005). Keskin ve ark. (2013) 6gretmen adaylariin giincel etik konular hakkindaki goriislerini gesitli
degiskenler agisindan incelemis ve genetik ve tarama testi konusunda goriislerin farklilastigini
belirlemistir. Oguz (2012) 6gretmen adaylarinda deger ve degerler egitimini hakkinda goriiglerini
incelemis ve Ogretmen adaylarinin daha ¢ok program, model olma, yasantilardan yararlanma ve
Ogrencilere diislincelerini ortaya koyabilecekleri ortamlarin saglanmasi konularinda goriislerinin
oldugunu belirtmistir.

Toplumsal boyutta fen okuryazarligimin saglanabilmesi ve biyoetik egitiminin etkin bir sekilde
yapilandirilabilmesi i¢in, 6grencilerin toplumsal konular tizerinde ‘‘nasil’’ ve hangi degerleri diisiinerek
kararlar aldiklar1 olduk¢a 6nemlidir. Hayvanlarin deneylerde kullanilmasina yonelik etik karar verme
slireci ve bu streci etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nemli bir basamagi olugturmaktadir. Toplumlar
icin kendi ve g¢ocuklarinin geleceklerini ilgilendiren konularda karar verebilme siire¢lerinin nasil
isleyecegini, yarar ve rist dengesini nasil kuracagi bilmelerini olduk¢a onemlidir (Macer, 2008: 4).
Bir¢ok alanda deney hayvam kullanilarak yapilan arastirma sonuglarimin toplumsal yarar ve zararlar
olusturuldugu diisiiniiliirse, deneylerde hayvanlarin kullanilmasina yonelik etik karar verme siirecinin
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hayvanlarin deneylerde kullanilmasiyla ilgili etik arastirmalarinin
daha ¢ok veteriner hekimlere ve veteriner hekim 6grencilerine yonelik oldugu goriilmistiir. Egitimciler,
ogrencilerin kiigiik yaslarda karsilasmis olduklari sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziim siirecinde kendi
degerlerini ortaya koymasi ilerde yasayacaklar etik ikilemlere hazirlik olarak gérmektedir (Wever ve
Evans, 1996). Ersoy’a (1996) gore Tiirkiye’de biyoetik egitimine yeterli onemin verilmedigini, gerek
ogrencilerin gerekse egitimcilerin etik egitimi konusunda sorumluluk almadiklarini ortaya koymustur.
Bu arastirma, 6grencilerin basar1 diizeyi ve sosyoekonomik gelir diizeyi degiskenlerine gore obezite
hastalig1, hastaliklarin tedavisinde ilag kullanimi, kanser tedavisi ve mesleki etik, kozmetik sanayisi, test
asamas1 ve iriin gelistirme konularindaki deneylerde hayvanlarin kullanilmasina yonelik 6grencilerin
etik yaklagim tercihlerinin neler oldugunu belirlemeyi amaglamigtir. Bu amag dogrultusunda obezite
hastaligi, hastaliklarin tedavisinde ila¢ kullanimi, kanser tedavisi ve mesleki etik, kozmetik sanayisi, test
asamasi ve iiriin gelistirme konularindaki deneylerde hayvanlarin kullanimu ile ilgili etik ikilemler igeren
senaryolar gelistirilmis ve 6grencilerinin senaryolarda yer alan etik ikilemlerle ilgili karar verirken gtz
oniinde bulundurduklari etik yaklagimlar belirlenmistir.

Bu temel 6runtd icerisinde arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Ogrencilerin basar1 diizeylerine gore obezite hastaligi, hastaliklarn tedavisinde ilag kullanimi, kanser
tedavisi ve mesleki etik, kozmetik sanayisi, test asamasi ve iriin gelistirme konularinda yapilan
deneylerde hayvanlarinin kullanimina yonelik etik yaklasim tercihleri nelerdir?
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Ogrencilerin sosyoekonomik gelir diizeylerine gére obezite hastaligi, hastaliklarin tedavisinde ilag
kullanimi, kanser tedavisi ve mesleki etik, kozmetik sanayisi, test asamasi ve Uriin gelistirme
konularinda yapilan deneylerde hayvanlarinin kullanimina yonelik etik yaklasim tercihleri nelerdir?

YONTEM

Ogrencilerin basar1 diizeyi ve sosyoekonomik gelir diizeyi degiskenlerine gore obezite hastaligi,
hastaliklarin tedavisinde ilag kullanimi, kanser tedavisi ve mesleki etik, kozmetik sanayisi, test asamasi
ve Uriin gelistirme konularindaki deneylerde hayvanlarin kullanilmasina yonelik &grencilerin etik
yaklasim tercihlerinin neler oldugunu belirlemeyi amaglayan bu arastirmada betimleyici arastirma
yaklagimlarindan tarama modeli kullanilmugtir. Tarama modeli aragtirmanin evreninden seg¢ilmis
orneklem iizerinde yapilan analizler sonucunda evrenin tutum, egilim veya goriiglerini sayisal (nicel)
olarak betimlenmesidir (Bursal, 2014). Arastirmada elde edilen veriler nitel veri analiz tekniklerinden
icerik analizi teknikleri kullanilarak incelenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma hedefleri dogrultusunda genis Olcekli bir ¢alisma yapilabilmesi i¢in, Ankara genelindeki
farkli sosyoekonomik parametrelere sahip okullarin Orneklemde esit oranda temsil edilmesi
amaclanmigtir. Okullarin belirlenmesinde saglikli bir se¢imin yapilabilmesi i¢in Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) tarafindan 2004 yilinda yayinlanan “Ilgelerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmas1” kapsaminda Tiirkiye genelindeki ilgelerin, ¢esitli parametrelere gore belirlenmis olan
gelismislik diizeyleri referans alinmustir. ilce gruplarinimn her birinden yansiz rnekleme yontemine gore
oncelikle 2’ser ilge secilmistir. BOylelikle evrenden toplam 8 ilge belirlenmistir. Daha sonra diiz lise ve
anadolu liselerini kapsamak iizere uygulama yapilacak okullar belirlenmistir. 8 ilcede toplam 55
ortadgretim okulu yer almaktadir. Belirlenen ilgelerdeki okullarin 6rneklemde temsil edilme oranimin
belirlenmesi siirecinde oransal drnekleme metodolojisi kullanilmistir. Boylelikle her ilgedeki toplam
okul sayis1 dikkate alinarak uygulamaya katilacak toplam okul sayis1 oransal olarak hesaplanmis ve okul
listesi olusturulmustur. Ankara ili i¢in yapilmis olan arastirmada 23 lise secilmis boylelikle evrendeki
okullar %12.56 oraninda 6rneklemde temsil edilmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Bu arastirmada, demografik bilgileri belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Anketi kullanilmustir.
Ogrencilerin basar1 diizeylerinin belirlenmesi igin Basari Testi kullanilmistir. Hayvanlarin deneylerde
kullanimina yonelik goriislerin ortaya ¢ikarilmasinda ise etik ikilemlere dayali senaryolar kullanilmistir.
Bireyler etik ikilemlerle karsilastiklarinda karar verirken adalet, din, hak, yarar, bilim, kosul temelli gibi
etik degerlere dayali bazi temel etik yaklasimlari 6n planda tutmaktadir ( Keskin & ark., 2013).
Aragtirmada, farkli amaglar i¢in hayvanlarin deneylerde kullanimini igeren senaryonun iligkin karar
verme siirecinde ele alinan etik yaklagimlar asagida tanimlanmistir:

Yarar Yaklasimi: Etik karar verme siirecinde iyinin tayininde yarar ve zarar durumlarindan ¢ikacak
sonuglart degerlendirerek kisi igin ‘‘azami’’ yararin elde edilmesi onemlidir.

Hak yaklagimi: Kisi karar verme siirecinde ‘‘haklar1’” g6z 6nunde tutar. Bireyin 6zgir iradesiyle segim
yapabilme hakkina 6nem vermektedir.

Adalet yaklagimi: Etik karar verme siirecinde arastirmaci, taraflarin ‘“ tamamen esit’’gériilmesini 6n
planda tutar.

Erdem(Deger) yaklasimi: Etik karar verme siirecinde eylem ya da durumlart insanligin gelismesine
katkis1 oldugunu diigiiniilen diirtstliik, cesaret, hosgorii, gibi degerler yoniinden incelenir.

Kosulcu( Ilkeci) yaklasimi: Bu ilkeye gore kisi karar verme siirecinde belli kosullarin saglanmasini
temel alir. Bu kosullar saglandiktan sonra durumun ya da olayin etige uygunluguna karar verilir.

Din temelli (Teolojik) yaklagim: Insanin diger varliklarla iliskilerini, eylemlerini dini ilke, kural ve
degerlere gore diizenlemesi ve karar verirken bu degerleri 6n planda tutmasidir.

Dogal1 tercih etme: Kisi etik karar verme strecinde‘‘dogal olanin’’ daha iyi olduguna, insanin dogaya
miidahalesinde bir sinir olmasi gerektigine ve dogal dengenin bozulmamasi gerektigine inanilir.

Bilim temelli yaklagim: Insamin dogadaki ve toplumsal &lgekteki etik problemler hakkinda karar
verirken, iyinin tayininde bilimsel ilerlemeyi 6n planda tutmasidir.
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Insan1 diger varliklardan iistiin oldugunu diisiinme: Antroposentrik yaklagim olarak bilinen bu yaklagima
gore, etik karar verme siirecinde insanin diger varliklardan iistiin oldugunu ve diger varliklarin insanin
hizmetine sunuldugu diisiincesi temel alinir.

Kullanilan veri toplama araglarimin genel yapist ve gelistirme siiregleri asagida detayli olarak
sunulmustur.

Kisisel bilgi anketi

Kisisel Bilgi Anketinde arastirmaya katilan 6grencilerin demografik verilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
sorular yer almaktadir. Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan anketin gelistirilmesi siirecinde alan uzmamn
2 arastirmacinin goriisleri alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ilgelere gore cinsiyet dagilimi
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. flgelere gore cinsiyet dagilimi

flceler Kiz Erkek

N % N %
Bala 19 731 7 269
Cankaya 100 49.8 101 50.2
Haymana 29 744 10 256
Kazan 16 593 11 407
Kizilcahamam 5 227 17 773
Polath 17 63.0 10 37.0
Sincan 49 551 40 449
Sereflikochisar ~ * * * *
Toplam 235 545 196 455

Tablo 1’deki veriler incelendiginde aragtirmaya %54,5 (n=235) kiz, %45,5 (n=196) erkek 6grenci
katilmugtir. Sereflikoghisar ilgesi verilerin saglikli toplanamamasi nedeniyle érneklemden ¢ikartilmustir.
Arastirmaya katilan 6grencilerini sosyoekonomik gelir diizeyleri belirlenirken gelir diizeyi 0 TL-1500
TL araliginda olanlar alt gelir olarak, 1501 TL-2500 TL araliginda olanlar orta gelir diizeyi, 2501 ve
tizeri olarak tanimlanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ilgelere gore sosyoekonomik gelir dagilimm
Tablo 2’de verismistir.

Tablo 2. Ilgelere gore katilimeilarin sosyoekonomik gelir dagilim

Gelir Dagilimu
flgeler Alt Gelir ~ Orta Gelir ~ Ust Gelir ~ Toplam
f % f % f % %
Bala 20 46 4 0.9 2 6.0 6.0
Cankaya 38 88 56 13.0 107 2438 46.6
Haymana 29 6.7 8 1.9 2 0.5 9.0
Kazan 3 07 11 26 13 3.0 6.3
Kizilcahamam 7 1.6 8 1.9 7 1.6 51
Polath 15 35 7 1.6 5 1.2 6.3
Sincan 66 153 14 32 9 21 20.6
Toplam 178 413 108 251 145 33.6 100

Tablo 2’deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %33,6’sinin (n=145) Ust gelir
diizeyinde, %25,1’inin (n=108) orta gelir diizeyinde, %41,3’Unin ise (n=178) alt gelir diizeyinde yer
aldig1 goriilmektedir.

Basari testi

Bireylerin kendi bilimsel bilgilerinin, kigisel ve toplumsal konular degerlendirmede kullanabilmeleri
ve goriis ortaya koyabilmeleri ancak belirli bir bilimsel alt yapiya sahip olmalartyla gerceklesebilir
(Olsher ve Dreyfus, 1999; Sadler ve Donnelly, 2006). Egitim bilimlerinde yapilan arastirmalar her
konunun belli bir diizeyde bilissel, devimsel ve duyussal giiciin olmasi gerektigini ortaya koymustur
(Keskin-Samanci, 2009). Basar1 Testi’nin gelistirilmesi siirecinde kapsam gegerliliginin saglanmasi
amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) 2010-2011 Egitim ve Ogretim Y1l1 Ortadgretim 9. smif Biyoloji
Dersi Ogretim Progranmu incelenmis Ve {initelenmis yillik planlandaki konularin goz o6niinde
bulundurularak toplam 15 (onbes) soru hazirlanmistir. Testin gegerlilik ve giivenirligini artirmak
amactyla Bagar1 Testinde yer alan on bes sorunun on dort tanesi gerekli izinler almarak T.C. Olgme,
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Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan daha dnceki yillarda uygulanan OSYS (YGS, LYS,
OSS) sinavlarmin sorulari iginden segilmistir. Basari testi 2 alan uzmani tarafindan incelenmis ve gerekli
diizenlemeler yapilarak teste son sekli verilmistir. ‘‘Basar1 Testi’’inde yer alan sorulara iliskin madde
analizi yapilmustir.

Yapilan madde analizi ile Basar1 Testi’nde bulunan sorularin tamamina ait madde giigliik endeksi (P;;)
ve madde ayirt edicilik endeksi (rix)hesaplanmistir. Madde gii¢liik ve ayirt edicilik endekslerine gore
p<0.60ve r<0.20 sorular (zor ve ayirt edici olamayan maddeler) basari testinden ¢ikartilmig test 13
sorudan olusacak sekilde 6grencilerin basar1 testinden alabilecekleri puanlar hesaplanmigtir. Testin
puanlanmasi siirecinde dogru sorulara 1 puan, yanlis ve bos birakilan sorular i¢in 0 puan verilmistir.
Testten alinabilecek maximum puan 13, minimum puan 0 olarak hesaplanmistir. Basari testinin son sekli
Ek 1’ de sunulmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ilgelere gore basari testinden aldiklari minimum, maksimum, ortalama
ve standart sapma puanlar1 Tablo 3’te verigmistir.

Tablo 3. Ilgelere gore katilimeilarin basar diizey dagilimi
Tlgeler Min Max Ortalama Std.

Bala 2 10 6.07 2.26
Cankaya 1 13 6.03 2.76
Haymana 1 8 3.97 1.75
Kazan 2 10 5.40 2.04
Kizilcahamam 3 8 5.27 1.20
Polath 4 11 751 1.78
Sincan 1 11 6.04 2.09
Genel 1 13 6.074 2.48

Tablo 3’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin basar1 ortalamasi 6.074 ve standart
sapmasi ise 2.48 olarak bulunmustur. Bu verilere gore arastirmaya katilan 6grencilerin genel basarisinin
orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Etik Ikilemlere Dayali Senaryolar

Hayvanlarin deneylerde kullanimu ile ilgili 6grenci goriislerinin ortaya ¢ikartilabilmesi amaciyla etik
ikilemlere dayali senaryolar arastirmact tarafindan hazirlanmistir.

Senaryolarin hazirlanmasi siirecinde gerek toplumsal alanda gerekse bilim ¢evrelerinde 6ne ¢ikan etik
tartigmalara odaklanilmistir. Hazirlanan taslak senaryolar bilimsel igerik bakimindan biyoloji ve fen
bilgisi alan egitimcisi olan uzmanin gorislerine sunulmustur. Ayrica senaryolar bir Tiirk¢e dil uzmani
tarafindan dil ve anlatim yéniinden yeterliligi konusunda incelenmistir. Ogrencilerin senaryolara iliskin
vermis olduklar1 cevaplarin analizinde ise nitel veri analizi tekniklerinden olan igerik analizi teknigi
kullanilmustir. Igerik analizi ** Belirli kuralara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sézciiklerinin daha
kiictik icerik kategorileri ile ozetlendigi, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlany’’ (Blyukozturk, 2015,
:246). Igerik analiz tekniginde en Onemli amag; arastirmalar kapsamunda elde edilen verileri
aciklayabilecek kavramalara ve kavramlara ulagabilmektir (Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel aragtirma
tekniklerinde kullanilan terimlerden biride kod’lamadir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin
analiz edilebilmesi igin, bdlimlere isimler verilmesi gerekir. Bu bir *‘sdzcuk’, ‘‘clmle”’
yada“‘‘paragraf’’olabilir. Aragtirma genelinde yapilan kodlamalarda tek bir sozciige dayali kodlardan
cok senaryo ile ilgili soruya verilebilecek muhtemel yanitlari igeren “climleler” kod olarak kabul
edilmistir.  Kodlarin belirlenmesi siirecinde arastirmanin teorik altyapist ve arastirma sorulari
dogrultusunda farkli yaklagim izlenebilir (Strauss ve Corbin, 1990). Kodlarin belirlenmesinde
Ogrencilerin, sorular dogrultusunda vermis olduklarin cevaplarda ortaya koyduklari tutumlarin altinda
yatan degerlere odaklanilmigtir. Cevaplara iliskin kodlar belirlendikten sonra alan yazimda yer alan
ilkeler temel alinarak iist temalar belirlenmistir.

Bu temalarin belirlenmesinde Beauchamp ve Childress (1994) tarafindan tanimlanan biyomedikal etigin
ilkeleri ile etik karar verme siirecinde temel alinan ‘‘Temel Etik Prensipler” esas alinmistir. Ornegin
ogrencilerin senaryo 1 igin vermis olduklar1 ‘‘Hayvanlar {izerinde deney yapmaya hakkimiz yok”’
ifadesi hak yaklagimi olarak, ‘‘Bilim ve teknolojinin ilerlemesi icin hayvanlar iizerinde yapilan
deneylere ihtiyaciniz var’’ ifadesi bilim temelli yaklagim olarak kodlanmistir. Ogrenci cevaplarinin
incelenerek kodlanmasi siirecinde arastirmanin i¢ gegerligi geregince 3 farkli arastirmaci bagimsiz
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olarak caligmiglardir. Kodlamalar tamamlandiginda, bu 3 aragtirmaci diginda farkli bir aragtirmaci
verilerin %10’unu rastgele secerek icerik analizine iliskin kodlama tablolarini tutarliliklar1 yoniinde
incelemis ve sonugta igerik analizi sonuglarinin %90 oraninda tutarli oldugu tespit edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin senaryolara vermis olduklar1 cevaplar ve cevaplarn etik yaklagimlarina
gore dagilimi her senaryo igin ayri ayr incelenmistir. Obezite hastaligi konulu 1.senaryo asagida
sunulmus, bu senaryo ile ilgili 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplarin basari diizeyine gore degisimi
Tablo 4’te ve sosyoekonomik diizeye gore degisimi ise Tablo 5’de verilmistir.

Senaryo 1:

““‘Glinimiizde obezite ¢ok yaygin hale gelmis bir hastaliktir. Son yillarda bu rahatsizligin ¢oziimiiyle
ilgili deneysel ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin fareler lizerinde yapildigi goriilmektedir. Eger
siz boyle bir ¢alismada lider gorevini tstlenen bir bilim insan1 olsaydimz fareleri kullanir miydiniz?
Neden?”’

Tablo 4. Etik yaklagimlarin bagar1 diizeylerine gore dagilimi

Basar1 Diizeyi
Etik Yaklagimlar Ortalama Al Ortalama Ustii
f % f % Toplam%

Yarar Yaklagimi 21 8.6 19 10.1 10.1
Hak Yaklagimi 6 2.5 5 2.7 2.7
Adalet Yaklasimi 14 5.8 18 9.6 9.6
Erdem Yaklagimu 37 15.2 5 2.7 2.7
Kosulcu Yaklagim 76 313 75 39.9 39.9
Ekosentrik Yaklagim 6 25 5 2.7 2.7
Bilim Temelli Yaklagim 20 8.2 15 8.0 8.0
Antroposentrik Yaklagim =~ 41 16.9 24 12.8 12.8

Tablo 4’deki veriler incelendiginde, en fazla tercih edilen yaklagimin kosul yaklasimi oldugu
gorilmektedir. Ortalama altinda yer alan 6grencilerin %31,3’U (n=76), ortalama Ustinde yer alan
ogrencilerin %39,9’u (n=75) kosulcu yaklagimi tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 5. Etik yaklagimlarin gelir diizeylerine gore dagilimi

Gelir Dizeyi
Etik Yaklagimlar Alt Orta Ust
f % f % f % Toplam %

Yarar Yaklasimi 14 79 5 46 21 145 9.3
Hak Yaklagimi 5 28 1 09 5 34 2.6
Adalet Yaklagimi 15 84 5 46 12 83 74
Erdem Yaklagimi 23 129 10 93 9 6.2 9.7
Kosulcu Yaklagim 64 36 41 380 46 317 35.0
Din temelli Yaklagim 0 0 0 0 0 0 0.0
Ekosentrik Yaklagim 2 11 4 37 5 34 2.6
Bilim Temelli Yaklasim 13 7.3 10 93 12 83 8.1
Antroposentrik Yaklaggm 21 118 19 176 25 17.2 15.1

Tablo 5°deki verilerin incelendiginde en fazla tercih edilen yaklasimin kosulcu yaklagim (%35,0) oldugu
goriilmektedir. Gelir diizeyine gore incelendiginde Alt gelir diizeyinde yer alan 6grencilerin %36’sinin
(n=64) orta gelir diizeyinde yer alan 6grencilerin %38’inin (n=41) ve (st gelir dlzeyinde yer alan
ogrencilerin %31,7’inin (n=46) kosulcu yaklasimi tercih ettikleri gorulmektedir.

Hastaliklarin tedavisinde ilaglarin kullanilmasi ve hayvan sevgisi konulu 2. Senaryo asagida sunulmus,
bu senaryo ile ilgili 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplarin basar1 diizeyine gore degisimi Tablo 6’da
ve sosyoekonomik diizeye gore degisimi ise Tablo 7’de verilmistir.

Senaryo 2:

““Az1 disi agriyan Emir dis hekimine gider ve disinin ¢ekilmesi gerektigini 6grenir. Disi ¢ekildikten
sonra olusan yaranin iyilesmesi amaciyla doktoru Emir’e bir ilag verir. Emir ilact kullanirken bu ilacin
yaray1 nasil iyilestirdigini merak eder ve internetten ilaci arastirmaya baglar. Buldugu bilgileri okurken
ilacin yapim agamasinda hayvanlarin kullanildigini fark eder. Hayvanlari cocuklugundan beri ¢ok seven
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Emir, bu durum karsisinda ¢ok iiziiliir. Eger Emir’in yerinde siz olsaydiniz nasil bir tepki verirdiniz?
Neden?””’

Tablo 6. Etik yaklagimlarin bagar1 diizeylerine gore dagilimi
Basar1 Diizeyi

Etik Yaklagimlar Ortalama Alt1 Ortalama Ustii
f % f % Toplam %

Yarar Yaklagimi 68 28.0 57 30.3 29.0
Hak Yaklagim 7 2.9 6 3.2 3.0
Adalet Yaklasimi 14 5.8 10 5.3 5.6
Erdem Yaklasimi 40 16.5 23 12.2 14.6
Kosulcu Yaklagim 18 7.4 16 8.5 7.9
Din temelli Yaklagim 1 0.4 0 0 0.2
Ekosentrik Yaklagim 7 2.9 9 4.8 3.7
Bilim Temelli Yaklagim 22 9.1 11 5.9 1.7
Antroposentrik Yaklagim 34 14.0 37 19.7 16.5

Tablo 6°daki verilerin incelendiginde en fazla tercih edilen yaklagimin yarar yaklagim (%29,0) oldugu
gorilmektedir. Ortalama altinda yer alan 6grencilerin %28’inin (n=68) ve ortalama ustlinde yer alan
ogrencilerin %30,3’Unln (n=57) yarar yaklagimini tercih ettikleri gortlmektedir.

Tablo 7. Etik yaklagimlarin gelir diizeylerine gore dagilimi

Gelir Duzeyi
Etik Yaklagimlar Alt Orta Ust
f % f % f % Toplam %

Yarar Yaklagimi 5 309 27 250 43 297 29.0
Hak Yaklasimi 7 3.9 3 2.8 3 2.1 3.0
Adalet Yaklagimi 9 5.1 6 5.6 9 6.2 5.6
Erdem Yaklagimi 35 197 16 148 12 8.3 14.6
Kosulcu Yaklagim 10 5.6 8 74 16 110 7.9
Din temelli Yaklasim 1 0.1 0 0 0 0 0.2
Ekosentrik Yaklasim 5 3.9 5 4.6 6 4.1 3.7
Bilim Temelli Yaklagim 10 56 10 9.3 13 9.0 1.7
Antroposentrik Yaklagim 22 124 22 204 27 18.6 16.5

Tablo 7°deki verilerin incelendiginde en fazla tercih edilen yaklasimin yarar yaklasim (%29,0) oldugu
gorilmektedir. Alt gelir diizeyinde yer alan 6grencilerin %30,9’unun (n=55), orta gelir diizeyinde yer
alan 6grencilerin %25’inin (n=27) ve iist gelir diizeyinde yer alan dgrencilerin %29,7’unun (n=43) yarar
yaklasimini tercih etmis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir.

Kanser tedavisi ve mesleki etik konulu 3. Senaryo asagida sunulmus, bu senaryo ile ilgili 6grencilerin
vermis olduklari cevaplarin basart diizeyine gore degisimi Tablo 8’de ve sosyoekonomik diizeye gore
degisimi ise Tablo 9’ da verilmistir.

Senaryo 3:

““Veteriner hekim Sadik Bey, emekli olduktan sonra yasadig: sehirdeki bir hastaneden kanser tedavisi
ile ilgili projede iyi bir maasla ¢alismak tizere is teklifi almistir. Sadik Bey bu tiir calismalar esnasinda
birgok hayvanin kullanildigimi ve bazi durumlarda bu hayvanlarin hayatlarimt kaybettiklerini
bilmektedir. Yillarca hayvanlari tedavi etmek icin ¢calisan Sadik Bey bu teklif karsisinda karar vermekte
zorlanmustir. Siz olsaydiniz bdyle bir teklif nasil cevap verirdiniz? Neden?’’

Tablo 8. Etik yaklagimlarin bagar1 diizeylerine gore dagilimu

Basar1 Diizeyi
Etik Yaklasimlar Ortalama Al Ortalama Ustil
f % f % Toplam %

Yarar Yaklasimi 61 25.1 51 27.1 26.0
Hak Yaklasimi 7 2.9 10 5.3 3.9
Adalet Yaklagimi 19 7.8 12 6.4 7.2
Erdem Yaklagimi 43 17.7 29 154 16.7
Kosulcu Yaklagim 28 115 19 10.1 10.9
Din temelli Yaklagim 0 0 1 0.5 0.2
Ekosentrik Yaklasim 7 2.9 3 16 2.3
Bilim Temelli Yaklagim 18 74 14 74 74
Antroposentrik Yaklasim 19 7.8 18 9.6 8.6
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Tablo 8’deki verilerin incelendiginde en fazla tercih edilen yaklagimin yarar yaklagim (%26,0) oldugu
gorulmektedir. Ortalama altinda yer alan 6grencilerin %25,1’i (n=61), ortalama Ustinde yer alan
ogrencilerin ise %27,1’i (n=51) yarar yaklagimini tercih etmistir.

Tablo 9. Etik yaklagimlarin gelir diizeylerine gore dagilimu

Gelir Duzeyi
Etik Yaklasimlar Alt Orta Ust
f % f % f %  Toplam %

Yarar Yaklagimi 45 253 23 213 44 303 26.0
Hak Yaklasimi 7 39 6 56 4 2.8 3.9
Adalet Yaklagimi 19 107 5 46 7 438 7.2
Erdem Yaklagimi 32 180 15 139 25 172 16.7
Kosulcu Yaklagim 14 79 21 194 12 83 10.9
Din temelli Yaklagim 0 0 1 09 0 0 0.2
Ekosentrik Yaklasim 6 34 1 09 3 21 2.3
Bilim Temelli Yaklasigm 10 56 13 120 9 6.2 7.4
Antroposentrik Yaklaggm 17 9.6 11 102 9 6.2 8.6

Tablo 9°daki verilerin incelendiginde en fazla tercih edilen yaklagimin yarar yaklagim (%26,0) oldugu
gorilmektedir. Alt gelir diizeyinde yer alan 6grencilerin %25,3’Uniin (n=45), orta gelir diizeyinde yer
alan dgrencilerin %21,3’0nun (n=23) ve ist gelir diizeyinde yer alan &grencilerin %30,3’Unin (n=44)
yarar yaklasimini tercih ettikleri gorilmektedir.

Hayvanlarin kozmetik sanayi i¢in deneylerde kullanimi konulu 4. Senaryo asagida sunulmus, bu senaryo
ile ilgili dgrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin basar1 diizeyine gore degisimi Tablo 10°da ve
sosyoekonomik diizeye gore degisimi ise Tablo 11’ de verigmistir.

Senaryo 4:

‘¢ Bir kozmetik sirketinin sahibi olan Ali Bey aksam eve geldiginde uzun siire kalict olan bir parfim
iirettiklerini sdyler. Bu durum karsisinda heyecanlanan esi, bu parfiimiin nasil bulundugunu ve yan
etkilerinin olup olmadigini sorar. Ali bey ise hayvanlar {izerinde yapilan birgok deney yardimiyla
gelistirildigi ve yan etkilerinin olmadiginin ispat edildigini sdyler.

Siz boyle bir sirketin sahibi olsaydiniz ¢alismalarinizda hayvanlar1 kullanir miydiniz? Neden?”’

Tablo 10. Etik yaklagimlarin basar1 diizeylerine gore dagilimi
Basar1 Diizeyi

Etik Yaklagimlar Ortalama Alt:  Ortalama Ustil
f % f % Toplam %

Yarar Yaklagimi 40 16.5 32 17.0 16.7
Hak Yaklagimi 7 2.9 7 3.7 3.2
Adalet Yaklagimi 21 8.6 20 10.6 9.5
Erdem Yaklagimi 19 7.8 9 4.8 6.5
Kosulcu Yaklagim 75 30.9 76 40.4 35.0
Din temelli Yaklagim 1 0.4 0 0 0.2
Ekosentrik Yaklasim 9 3.7 6 3.2 35
Bilim Temelli Yaklasim 16 6.6 7 3.7 5.3

Tablo 10’daki verilerin incelendiginde en fazla tercih edilen yaklasimin kosul yaklagim (%35,0) oldugu
gorilmektedir. Ortalama altinda yer alan 6grencilerin %30,9’unun (n=75), ortalama Usttinde yer alan
ogrencilerin ise %40,6’sinin (n=76) kosulcu yaklasimu tercih ettikleri dikkat cekmektedir.

Tablo 11. Etik yaklagimlarin gelir diizeylerine gore dagilimi

Gelir Duzeyi
Etik Yaklasimlar Alt Orta Ust
f % f % f % Toplam %

Yarar Yaklasimi 33 185 17 157 22 152 16.7
Hak Yaklagimi 3 1.7 7 6.5 4 2.8 3.2
Adalet Yaklagimi 15 8.4 9 8.3 17 117 9.5
Erdem Yaklagimi 13 7.3 8 74 7 4.8 6.5
Kosulcu Yaklagim 58 326 41 380 52 359 35.0
Din temelli Yaklagim 1 0.6 0 0 0 0 0.2
Ekosentrik Yaklagim 9 51 2 1.9 4 2.8 35
Bilim Temelli Yaklagim 8 45 9 8.3 6 4.1 5.3
Antroposentrik Yaklagim 12 6.7 10 9.3 16 110 8.8
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Tablo 11°deki verilerin incelendiginde en fazla tercih edilen yaklasimin kosul yaklasim (%35,0) oldugu
gorilmektedir. Alt gelir diizeyinde yer alan 6grencilerin %32,6’siin (n=58), orta gelir diizeyinde yer
alan 6grencilerin %38’inin (n=41), st gelir diizeyinde yer alan dgrencilerin %35,9’unun (n=52) kosulcu
yaklagimu tercih ettikleri gorulmektedir.

Test asamasinda ve {iriinlerin iretilmesinde hayvanlarin kullanilmasit konulu 5. Senaryo asagida
sunulmus, bu senaryo ile ilgili 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplarin basar1 diizeyine gore degisimi
Tablo 12°de ve sosyoekonomik diizeye gore degisimi ise Tablo 13’ de verismistir.

Senaryo 5:

““Lise son simif dgrencisi olan Ayse, okul arkadaglariyla katilmis oldugu bir konferansta insanlarin
hizmetine sunulan bir¢ok iiriiriin yapim ve test asamasinda hayvanlarin kullanildigin1 ve daha sonrada
bu hayvanlarm bir¢ogunun 6ldiiriildiigiinii 6grenmistir. Bu durumdan ¢ok etkilenen Ayse, kendisinin de
cok sik kullandig1 baz iiriinleri kullanmama karar1 almigtir. Ayse’nin yerinde siz olsaydiniz nasil bir
tepki verirdiniz? Neden?’.

Tablo 12. Etik yaklagimlarin basari diizeylerine gore dagilimi
Basar1 Diizeyi

Etik Yaklasimlar Ortalama Al Ortalama Ustii
f % f % Toplam %
Yarar Yaklagimi 37 15.2 39 20.7 17.6
Hak Yaklasimi 23 9.5 17 9.0 9.3
Adalet Yaklagimi 26 10.7 16 8.5 9.7
Erdem Yaklagimi 52 21.4 28 14.9 18.6
Kosulcu Yaklagim 38 15.6 44 234 19.0
Din temelli Yaklasim 0 0.0 1 0.5 0.2
Ekosentrik Yaklasim 9 3.7 15 8.0 5.6
Bilim Temelli Yaklagim 3 12 3 1.6 14
Antroposentrik Yaklagim 8 3.3 4 2.1 2.8

Tablo 12°deki verilerin incelendiginde en fazla tercih edilen yaklagimin kosul yaklasim(%19,0) oldugu
gorilmektedir. Ortalama altinda yer alan 6grencilerin %21,4’nun (n=52) erdem yaklagimini, ortalama
tistiinde yer alan 6grencilerin ise %23,4’inlin(n=44) kosul yaklasimi tercih ettikleri gorulmektedir.

Tablo 13. Etik yaklagimlarin gelir diizeylerine gére dagilimi

Gelir Duzeyi
Etik Yaklasimlar Alt Orta Ust
f % f % f % Toplam %
Yarar Yaklagimi 33 185 20 185 23 159 17.6
Hak Yaklagimi 25 140 7 6.5 8 5.5 9.3
Adalet Yaklagimi 18 101 10 9.3 14 9.7 9.7
Erdem Yaklagimu 32 180 22 204 26 179 18.6
Kosulcu Yaklagim 28 157 20 185 34 234 19.0
Din temelli Yaklagim 0 0.0 1 0.9 0 0.0 0.2
Ekosentrik Yaklasim 11 6.2 6 5.6 7 5.2 5.6
Bilim Temelli Yaklasim 0 0.0 5 4.6 1 7.0 1.4
Antroposentrik Yaklagim 4 2.2 3 2.8 5 34 2.8

Tablo 13’deki verilerin incelendiginde en fazla tercih edilen yaklagimin kosul yaklagimi (%19,0) oldugu
gorilmektedir. Sosyoekonomik diizeye gore alt gelir diizeyinde yer alan 6grencilerin %18,5°i (n=33)
yarar yaklasimini, orta gelir diizeyinde yer alan 6grencilerin %23,4 (n=22) erdem yaklagimini ve tist
gelir diizeyinde yer alan 6grencilerin ise %23,4’0 (n=34) kosul yaklasimu tercih ettikleri gortilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Tarama modeli kullanilan arasgtirmaya 431 ortadgretim 9. smif Ogrencisi katilmigtir.  Arastirma
bulgulari, arastirmaya katilan 9. simif 6grencilerinin hayvanlarin deneylerde kullanimina yonelik etik
yaklasim tercihlerinde konularin degismesi sonucunda farkliliklarin oldugunu géstermistir. Ogrencilerin
basar1 diizeylerine ve sosyoekonomik diizeylerine gore obezite hastaligi, hastaliklarin tedavisinde ilag
kullanimi, kanser tedavisi ve mesleki etik, kozmetik sanayisi, test asamasi ve lriin gelistirme
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konularinda yapilan deneylerde hayvanlarinin kullanimina yoénelik etik yaklasim tercihleri nelerdir?
sorularina cevap aranmistir.

Arastirmada sonucunda Ogrencilerin basar1 diizeyleri ve sosyoekonomik diizeylerinin farklilagmasi
hayvanlarin obezite hastaligi, hastaliklarin tedavisinde ilag kullanimi, kanser tedavisi ve mesleki etik,
kozmetik sanayisi konularindaki deneylerde kullanimina yonelik etik yaklasim tercihlerinde degisime
neden olmadigi belirlenmistir. Ancak Ogrencilerin basari diizeyleri ve sosyoekonomik diizeylerinin, test
asamas1 ve Uriin iiretimi konusundaki deneylerde hayvanlarin kullammmina yonelik 6grencilerin etik
yaklagim tercihlerinin farklilasmasina neden oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin basar1 diizeyi ve sosyoekonomik diizeylerine gore obezite hastaligt
(%35) ve kozmetik sanayi (%35) gibi alanlarda hayvanlarin deneylerde kullanilmasi s6z konusu
oldugunda kosulcu yaklasimi tercih etmislerdir. Ogrenciler s6z konusu alanlarda *‘hayvanlarin
deneylerde kullaniimasi yerine alternatif yontemlere oncelik verilmesi’’ gerektigini diistinmektedirler.
Elde edilen bu sonug, Yerlikaya ve ark. (2004), Ozen ve ark. (2010) calisma sonuglariyla paralellik
gostermektedir.

Arastirmaya katilan katilan 6grencilerin basar1 diizeyi ve sosyoekonomik diizeylerine gore kanser
tedavisi ve meslek etigi (%26), hastaliklarin tedavisi (%29) gibi konularinda hayvanlarin deneylerde
kullamlmast sz konusu oldugunda ise yarar yaklagimimi tercih etmislerdir. Ogrenciler “‘Bu tiir
calismalarin insanlarin saghg acisindan fayda saglayacagin’® seklinde belirtmislerdir. Ozyer ve ark.
(2010) sosyoekonomik diizeyin etik karar vermede anlamlilik olmadigim belirtmistir. Ozen ve ark.
(2010) tniversite 6grencileriyle yaptigi ¢calismada da benzer bulgulara ulagilmis 6grenciler biyomedikal
arastirmalarda hayvan kullanilmasinin insan yararina olacagi belirtilmislerdir. Benzer sekilde Bowd ve
Boylan (1986), Gallup ve Beckstead (1988) de yapmus olduklari ¢aligmalarda biyomedikal amagh
¢alismalarda hayvanlarin kullanilmasinin yararl olacagimi goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuclar,
arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Test asamasinda ve {iriinlerin {iretilmesinde hayvanlarin kullanilmasi konusunda ise arastirmaya katilan
ogrenciler basar1 diizeyi ve sosyoekonomik diizeye gore farkli etik yaklagimlari tercih etmiglerdir. Basari
diizeyine gore ortalama altinda yer alan 6grencilerin %21,4’U (n=52) erdem yaklasimini, ortalama
tistiinde yer alan 6grencilerin ise %23,4’ 0 (n=44) kosulcu yaklagimi tercih etmistir. Kog ve ark. (2014)
veteriner hekimler, veterinerlik fakiiltesi 6grencileri ve kanun uygulayicilarinin hayvan haklari tizerine
tutumlarimi inceledigi ¢aligsmasinda egitim diizeyinin yiikselmesinin hayvanlara kars1 daha pozitif bir
tutum sergilenmesine yol agtigi sonucuna ulasmustir. Miller (2001) ¢alismasinda hayvan haklarini
destekleyenlerin ¢ogunun tiniversite mezunu oldugunu belirtmistir. Sosyoekonomik diizeye gore ise alt
gelir diizeyinde yer alan 6grencilerin %18,5’inin (n=33) yarar yaklasimini, orta gelir diizeyinde yer alan
ogrencilerin %23,4’Unin (n=22) erdem yaklasimini ve ist gelir diizeyinde yer alan 6grencilerin
%23,4’unun (n=34) kosulcu yaklagimini tercih etmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu durum sosyoekonomik gelir
diizeyi arttik¢a hayvanlara atfedilen degerin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Yerlikaya ve ark. (2004),
Pifer ve ark. (1994), Hagelin ve ark. (2000) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarinda hayvanlarin
deneylerde kullanimu ile ilgili karar verme durumunun sehirlesmeyle dogrudan ilgili oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonuglar, arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir. Ayrica Allen (2005) yapmis
oldugu ¢alismada hayvan haklarina karsi tutumlarin biiyiiksehirde daha pozitif yonde oldugunu tespit
etmistir. Ingiltere yapilan bir arastirma ise bolgeler arasi kiiltiirel farklarm hayvan haklarina tutumlar
degistirdigi belirtilmistir (Paul ve Podberscek, 2000).

Etik sadece insanlarin toplumda birbiriyle olan iliskilerini degil, insanlarin ¢evresiyle olan iliskilerini de
cle alan kapsamli alandir. Giiniimiiz fen egitiminin amaglar1 goz 6niine alindiginda 6grencilere salt
bilimsel bilgiyi kazandirmaktan ziyade bilimi sorgulayan ve fen okuryazar1 olacak bireylerin
yetistirilmesinin 6nemi agiktir. Bu sayede 6grenciler toplum igerisinde ¢esitli sorumluluklar {istlenecek,
elestirel bakis agis1 kazanacak ve toplumlarin gelismesine katki saglayabileceklerdir. Bu noktadan
hareketle toplumsal farkindalig: yiiksek, sorumluluklarinin bilincinde ve sorumluluk alma kapasitesine
sahip bireylerin yetistirilebilmesi derslerde bilimsel bilgilerin ve uygulamalarin giinliik hayattaki
yansimalar ile yiiz yiize gelmis, tartismis ve sorgulamig bireylerin yetistirilmesi ile miimkiindiir. Bu
stireclerin siif i¢i 6grenme ortamlarina yansitilabilmesi ise gerek dgretim programlarini hazirlayan
egitimcilerin gerekse 6gretmenlerin bu alana yonelik bilgi ve deneyimlerinin artmasina, bununla birlikte
bireylerin karar verme siirecinde ele aldiklar1 degerleri bilerek stratejiler gelistirmelerine balidir. Bu
nedenle bu arastirmadan elde edilen verilerin MEB’nin Ortadgretim Biyoloji Egitimi Programinda yer
alan konular disiiniildiigiinde etkili bir etik ve etik yaklagimlar egitimi verilmesi igin yeni yontemlerin
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ve stratejilerin gelistirilmesine, bu siire¢leri smnif iginde kullanan &gretmenlerin siirece iligkin
dinamikleri daha iyi yonetebilmeleri igin iyi bir temel olusturacagi diistiniilmektedir.
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EKLER
Ek 1. Basan Testi
1 Bir hiicrede oksijenli solunum, protein sentezi ve fotosentez olaylariin tiimiiniin gergeklesebilmesi i¢in bu hiicrede,
I- Ribozom I1- Kloroplast I11- Mitokondri IV- Sentrozom organellerinden hangilerinin bulunmasi zorunludur?
A)lvell B) Il ve Il C) LI velll D) LI ve IV E) II, Il ve IV
2 Insan embriyosunun normal gelisiminde,
I- Mitoz 1I- Mayoz | ve mayoz I1 I11- Farklilasma olaylarindan hangileri goriiliir?
A) Yalniz 1 B) Yalniz I C) Yalniz 111 D) lvell E) Il ve Il
3 Sinir sisteminin iglevlerini incelemek i¢in diizenlenen bir deney sirasinda, beyni tahrip edilmis bir kurbagada
asagidakilerden hangisi ger¢eklesmez?
A) Kalbinin B) Solunum yapmast C) Parmak arast D) Asit damlatilan E) Besini yakalamak
caligmast perdesindeki kilcal bacagimi ¢ekmesi icin dilini uzatmasi
damarlardan kanin
akmast
4 Asagidakilerden hangisi anabolizma reaksiyonudur?
A) Glukoz--maltoz B) Protein--aminoasit C) ATP--ADP D) Hidrojen E) Nisasta--glukoz
peroksit--su
5  Asagidakilerden hangisi, insanda hiicre zarinda yer alan protein molekiillerinin islevlerinden biri degildir?
A) Hicre icin 6zgil ~ B) ATP sentezleme C) Hiicre i¢ine alinacak D) Diger hiicrelerle E) Komsu hiicreleri
olan hormonlara maddeleri segme iliski kurma tanima
cevap verme
6 |- adaptasyon Il- mutasyon IlI- kalitsal varyasyon, Bir popiilasyonda ki bireyler yukaridakilerden hangilerini ¢’ dogal
secilimle’” kazanir?
A) Yalniz 1 B) Yalniz I C) Yalniz 11T D) lvell E) Il ve Il
7 Omurgalilarda asagidaki sistemlerinden hangisi dig ortama agilmaz?
A) Ureme B) Bosaltim C) Sindirim D) Solunum E) Dolasim
8 Aralarinda ortak 6zellik en fazla olan canlilar, filogenetik siniflandirma basamaklarindan hangisinde bulunur?
A) Tir B) Cins C) Familya D) Takim E) Siif
9  Kiiresel 1s1nmada asagidakilerden hangisinin en son gézlenmesi beklenir?
A) Buzullarda B) Kiy1 C) Deniz suyu D) Hava sicaklig1 E) Atmosferdeki
erime ekosistemlerinde seviyesinde yiikselme ortalamalarinda karbondioksit
degisme artma miktarlarinda artma
10  Canlilarin sudan karaya gegis doneminde farkli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlara her canli farkli uyumsal 6zellikler
gelistirerek ¢oziim bulmaya calismistir. Asagidakilerden hangisi, bitkilerin karasal yasama uyum saglamasi sonucunda
ortaya ¢itkmamigtir?
A) Gergek koklerin -~ B) Fotosentez yapilmas1  C) Iletim demetlerinin D) Sivi kaybini E) Govdede destek
ortaya ¢ikmasi gerceklesmesi azaltan ozelliklerin saglayan yapilarin
gelistirilmesi gelismesi
11  Birinsana,
I- Kizamik asis1 yapildiktan sonra bir siire kizamik etkeni verilmesi
11- Sugicegi hastalig1 gegirmeden sugicegi etkeni sevilmesi
111- Kabakulak hastaligi gecirdikten sonra kabakulak etkeni verilmesi uygulamalarindan hangileri sonucunda insanin hasta
olmas1 beklenir?
A)Yalniz | B) Yalniz I C) Yalniz 111 D) lvell E) Il ve Il
12 ki canlinm aym tiir oldugunu séyleyebilmek igin asagidaki kosullardan hangisi tek bagina yeterlidir?
A) Ciftlesmeleri B) Aralarinda verimli C) Ayni sayida D) Benzer anatomik E) Ayni ekosistemde
déller verebilme kromozom sayisina yapiya sahip olma yasamalari
sahip olma
13  Biitiin canli ve olgun hiicreler tarafindan gergeklestirilebilen hayatsal faaliyet asagidakilerden hangisidir?
A) Aktif yer B) DNA eslesi C) Amonyagi iireye D) Hiicre zarindan E) Yuksek enerjili
degistirme yapabilme cevirme koful tretme baglar1 koparma
14 Enzimlerle ilgili asagida verilen agiklamalardan hangisi dogrudur?
A) Sicaklik arttikca  B) Inorganik yapili C) Aktivasyon D) Sadece hiicre E) Aktiflestirici
enzim etkinligi katalizorlerdir enerjisini diigiirtirler icinde aktiftirler kismu protein
surekli artar yapilidir
15  Hayvanlardaki davranis olaylarinda etkili olanlar sunlardir: I. Hormon II. Sinir ITI. Kas IV. Iskelet; bunlardan hangileri

davranigin olusumunu icten diizenler, hangileri distan goriiniisiini saglar?

icten diizenleyen Distan gériiniisiinii
A)lvell 11 ve IV

B) | I, 1l ve IV

C) I, 1velll v

D) lve IV 11ve lll

E) IV I, 11 ve lll
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