BELIRSiZ ALACAK DAVASINDAN SONRA
EK DAVA ACILABILIR Mi?
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Oz

Ik defa HMK m. 107 hiikmii ile pozitif hukukumuza kazandirilan “belirsiz
alacak davasi” hem doktrin hem de uygulama anlaminda beraberinde bazi
tereddiitleri de getirmistir. Bu tereddiitlerden birisi de belirsiz alacak davasi
acilmasindan sonra ek dava agilip agilamayacagr hususudur. Bu sebeple,
caligmamizin amaci, belirsiz alacak davasi olarak agilmis bir dava hakkinda ek
dava acilip agilamayacagimin ortaya konulmasidir. Bu baglamda, belirsiz alacak
davasinin hukuki niteligi belirlenmistir. Sonrasinda, belirsiz alacak davasi, kismi
dava ile karsilastirilmistir. Buna paralel olarak belirsiz alacak davasi ile kismi
dava, dava konusu 6zelinde de bir karsilastirmaya tabi tutulmustur. Devaminda
da, bu konu ile ilgili verilmis Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi Kararlar
ile birlikte Yargitay Kararlari sunulmustur. En sonunda ise bu bilgiler 1s18inda,
calismamiz agisindan vardigimiz sonug ile birlikte konuya iliskin ¢6ziim
Onerimiz belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava, Ek Dava, Derdestlik,
Kesin Hiikiim.

COULD ADDITIONAL CLAIMS BE FILED
AFTER UNQUANTIFIED DEBT CLAIM?

Abstract

“Unquantified debt claim" which has been initially brought in Turkish lex lata
by Article 107 of Turkish Code of Civil Procedure has led to certain hesitation
not only in legal doctrine but also in practice. One of these hesitations is whether
additional claims can be filed after filing an unquantified debt claim. Therefore,
the purpose of this study is to determine whether additional claims are able to be
filed with regards to unquantified debt claim. In this regard, legal nature of
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unquantified debt claim has been defined. Thereafter unquantified debt claim has
been compared to partial claim. Concordantly unquantified debt claim and
partial claim have been subjected to comparison specific to matter in dispute.
Afterwards the judgments of Civil Chambers the Regional Courts of Justice and
Judgments of High Court Appeal regarding this matter have been submitted.
Lastly, in the view of such information the conclusion of the study and solution
suggestion regarding this matter have been stated.

Keywords: Unquantified Debt Claim, Partial Claim, Additional Claim,
Pendency, Res Judicata.

GIRIS

01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren HMK’nin 107. maddesinin gerekgesinde de
ifade edildigi tlizere, belirsiz alacak davasi, uygulamada kismi davanin bazi
dezavantajli ydnlerini bertaraf etmek icin ihdas edilmis olup Isvicre ve Alman
hukuk sistemlerinde de kendisine yer bulmustur. Calismamizda, belirsiz alacak
davasinin hukuki niteligi tespit edilerek, kismi dava ile bir karsilagtirmaya tabi
tutulmustur. Bu karsilastirma yapilirken ¢aligmanin odak noktasini olusturan “ek
dava” meselesinin ¢ozlimlenmesi icin gayret edilmistir. Bunun neticesinde
uygulamada bu konuya iliskin verilmis kararlar irdelendikten sonra ortaya
koydugumuz ¢oziim Onerimizi desteklemek adina 7251 sayili ve 22.07.2020
tarihli HMK degisikligine de deginilmistir.

I. HUKUKI NITELIGIi

Ik defa HMK m. 107 hiikmii ile pozitif hukukumuza kazandirilan “belirsiz
alacak davas1”, Isvigre' ve Alman hukuk sistemlerinde “rakamlandirilmamis
alacak davasi (unbezifferte Forderungsklage)” olarak anilmaktadir’. Belirsiz
alacak davasi, davacinin, alacagmin tiimiiniin hiikkiim altina alinmas1 amaciyla
actig1 bir davadir’. Zira, belirsiz alacak davasi agan alacaklinin da alacagmnin
sadece bir kismini degil tamamin talep ettigi (irade beyanin bu yonde oldugu)
aciktir’. Bu acidan bakildiginda talep sonucu, tam olarak ortaya konulursa,
mahkemeden istenen hukuki koruma talebi de tam olarak ortaya konulmus olur.
Aslinda talep sonucunun belirsiz alacak davasi bakimindan tam olarak

! Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesinde de benzer bir diizenleme

bulunmaktadir. S6z konusu maddenin kenar bashig1 “unbezifferte Forderungsklage” yani rakam
olarak belirlenmemis alacak davasidir. (SIMIL, Cemil, Belirsiz Alacak Davasi, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2013, s. 27).

2 AKIL, Cenk, Kismi Dava, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 270.

3 PEKCANITEZ, Hakan, Belirsiz Alacak Davast (HMK m. 107), Yetkin Yayincilik, Ankara,
2011, s. 59; SIMIL, s. 23, 111, 299, 343; AKIL, s. 105; BAHADIR, Zeynep, Medeni Usiil
Hukukunda Kismi Karar, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 155.

4 BUDAK, Ali Cem, “Belirsiz Alacak Davasi1”, Bankacilar Dergisi, C. 24, Ozel Say1, Y. 2013, s.
84.

5 ERCAN OZLER, Meltem, Medeni Usiil Hukuku’nda Dava Konusu, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2019, s. 113.
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belirlenmesi, dava konusunun ve bununla baglantili derdestlik, kesin hiikiim,
savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi, hukuki yarar, gorevli
mahkeme, kanun yollarina basvuru ve hiikmiin icrasi, har¢ ve yargilama
giderleri, hiikiim fikrasinin agik bir sekilde belirlenmesi, mahkemenin davacinin
talep sonucuyla bagli olmasi ve talepten baskasina karar verememesi, davalinin
hukuki dinlenilme hakkini kullanabilmesi agisindan son derece dnemlidir®. Bu
nedenle belirsiz alacak davasinin hukuki niteliginin ortaya konulmasi,
caligmanin anlagilabilmesi ve sekillenebilmesi i¢in zorunludur.

Doktrindeki bir goriise’ gore, belirsiz alacak davasi, hukuki niteligi itibar1 ile
kismi bir davadir.

Doktrindeki katildigimiz hakim goriise® gore ise belirsiz alacak davasi, hukuki
niteligi itibari ile tam bir eda davasidir.

Sonug olarak, belirsiz alacak davasi, davanin a¢ildigi anda talep edilecek
alacagin miktarimin veya degerinin, davaci tarafindan rakamsal olarak
belirlenmesinin beklenemeyecegi veya imkansiz olmasi durumlarinda, davaciya
talebinin miktarin1 veya degerini yargilama sirasinda karsi tarafin veya iigiincii

¢ BORU, Levent, Dava Konusunun Devri, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 213; ERCAN
OZLER, s. 319.

7 KURU, Baki/ AYDIN, Burak, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 7251
say1li Kanun Degisiklikleri Islenmis 4. Bask1, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 154.

8 PEKCANITEZ, s. 31; SIMIL, s. 23, 111, 299, 343; KIRAZ, Taylan Ozgiir, “Belirsiz Alacak
Davas1”, Cat1 Dergisi, S. 30, Y. 2012, s. 16; AKIL, s. 105; ASLAN, Kudret/ AKYOL ASLAN,
Leyla/ KIRAZ, Taylan Ozgiir, “Kosullar1 Olusmadan Agilan Belirsiz Alacak Davasinda
Mahkemece Verilecek Karar”, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayt (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan), Y. 2014, s. 998, 999; TANRIVER, Siiha, Medeni Usiil Hukuku, C. I, Tiimiyle
Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 597;
KARAASLAN, Varol, “Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava - Bir Madalyonun ki Yiizii Mii?”,
YUHFD, C. VIII, Ozel Say1 (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Kurulusunun 20. Yih
Armagani), Y. 2016, s. 214, 217, PEKCANITEZ, Hakan, Pekcamitez Usiil Medeni Usiil
Hukuku, 15. Basi, C. II, On Iki Levha Yaymcihk, Istanbul, 2017, s. 1025; YILMAZ, Ejder,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Genisletilmis 4. Baski, C. 2, Yetkin Yayncilik, Ankara,
2021, s. 2378; BAHADIR, s. 153, 154; BUDAK, Ali Cem/ KARAASLAN, Varol, Medeni Usul
Hukuku, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 148;
ERCAN OZLER, s. 318; EROGLU, Orhan, Islah, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. Baski,
Seckin Yayimcilik, Ankara, 2020, s. 228; DURAN, Osman, Medeni Usul Hukukunda Taleple
Baghhk ilkesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 116. Doktrinde IYILIKLI, belirsiz alacak
davasmin nitelik itibar1 ile tespit davasindan cok eda davasina yakin oldugu goriisiindedir.
(IYILIKLI, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Yetkin Yaymncilik,
Ankara, 2020, s. 604). Isvigre ve Alman hukukunda belirsiz alacak davasi ile ilgili yazilan
monografik eserlerde de, belirsiz alacak davasi, eda davasi olarak kabul edilmektedir.
(BAUMANN WEY, Sabine, Die unbezifferte Forderungsklage nach Art. 85 ZPO, Schulthess
Verlag, Ziirich, 2013, s. 7; GUT, Nicolas, Die unbezifferte Forderungsklage nach der
Schweizerischen Zivilprozessordnung, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, s. 4;
KURTOGLU, Bahar Tuna, Die unbezifferte Forderungsklage Analyse, Problemstellungen und
Losungsansitze, bezogen auf das tiirkische, schweizerische und deutsche Recht, Peter Lang
Verlag, Berlin, 2019, s. 46, 122, 312).
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kisinin verecegi bilgiler veya delillerin incelenmesinden sonra, hakimin verecegi
siire iginde belirleme imkani tantyan tam bir eda davasi olarak tanimlanabilir’.

II. BELIRSiZ ALACAK DAVASININ KISMi DAVA ILE
KARSILASTIRILMASI

A. Genel Olarak

Kismi dava, davacimin ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin veya
hakkmin tiimiinii degil, belirli bir kismin1 talep ederek actigi dava seklinde
tanimlanabilir'®. Kismi dava tabiri, alacagmn tiimiiniin dava edilmesi halinde
acilan davaya verilen “tam dava” tabirinin karsitidir''. Calismamizda daha énce
de belirttigimiz {izere'?, belirsiz alacak davasi, hukuki niteligi itibari ile tam bir
eda davasidir'’’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun m. 109/1 hiikmiinde
belirtildigi gibi “Talep konusunun niteligi itibarryla béliinebilir oldugu
durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir”. Boliinebilir
talep konusu, para alacagi olabilecegi gibi, boliinebilir nitelikte baska bir talep
de olabilir

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 109/2 hiikmiinde yer alan “Talep
konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agtk¢a belirli ise kismi
dava ag¢ilamaz” hikmii 6644 sayili Kanun’un 4. maddesi ile yiiriirlikten
kaldirilmigtir'®. Boylelikle alacagin kaynagi ve alacagm davanimn acildigi anda
tartigmali veya acik¢a belirli olup olmamasi 6nemli olmaksizin kismi dava
acilabilecektir',

? SIMIL, s. 97; EROGLU, s. 228.

10 PEKCANITEZ, Pekcamitez Usill, s. 990; AKIL, s. 63; ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/
TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis ve 7251
say1li Kanun Degisiklikleri Islenmis 6. Baski, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2020, s. 290; GORGUN,
L. Sanal/ BORU, Levent/ TORAMAN, Bariy/ KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usiil Hukuku,
28.07.2020 tarih ve 7251 sayili Kanunla Degistirilmis, Glincellenmis 9. Baski, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2020, s. 287; BUDAK/KARAASLAN, s. 146. “... Kismi dava, alacagin yalnizca bir
boliimii i¢in agilan dava olarak tamimlanmaktadir. Bir davamin  kismi  dava olarak
nitelendirilebilmesi i¢in alacagin tiimiiniin aym hukuki iliskiden dogmus olmasi ve alacagin
simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir séyleyisle, bir alacak hakkinda daha
fazla bir miktar i¢in tam dava agma imkani bulunmasina ragmen alacagin bir kesimi icin agilan
davaya kismi dava denir.” (Yar. HGK, E.2017/13-690, K.2020/235, 26.02.2020, (UYAP Bilisim
Sistemi).

' YILMAZ, s. 2490.

12 Bkz. yuk. 1.

13 Belirsiz alacak davasi, kismi dava olmadig1 gibi kismi davamn bir tiirii de degildir. (SIMIL, s.
105).

14 RG. 11.04.2015, S. 29323.

15 PEKCANITEZ, Pekcamitez Usil, s. 996; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 291; YILMAZ, s. 2493; KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme
Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 324, 333.
“... Kismi dava 6100 sayilh HMK 'da ise ayrintili olarak diizenlenmistir (m.109). Anilan maddenin
birinci fikrasinda; talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir
kismimin da dava yoluyla ileri siiriilebilecegi; ikinci fikrasinda ise talep konusunun miktari,
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Davaci, belirsiz alacak davasinin agilabildigi her durumda dilerse kismi dava
acabilir'®. Buna bir engel goriilmemektedir. Ciinkii alacak miktar1 belirsiz ise
davacinin her iki davadan birini agmakta se¢im hakk1 vardir. Buna karsilik kismi
davanin agilabildigi her durumda belirsiz alacak davasi agilamaz'’. Belirli
alacaklar bakimindan belirsiz alacak davast acgilamazken, belirli veya
belirlenebilen bir alacak i¢in alacakli tam bir eda davasi yerine kismi dava
acabilecektir'®. Calisma konumuzun odak noktalarindan birisini olusturan
davacinin bu se¢im hakkiin, ileride de agiklandig1 iizere'® bazi sonuglari da
bulunmaktadir.

B. Sonuclar1 Bakimindan
1. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire Bakimindan

Kismi dava ile davaci, mahkemeden sadece dava konusu yaptigi kismin hiikiim
altna alinmasini istemektedir. Bu nedenle kismi dava bakimindan dava
acilmasina baglanan sonuglar, sadece alacagin dava konusu yapilan kismi
bakimindan sonu¢ doguracaktir’®. Buradan hareketle, kismi dava agilmasi
durumunda zamanasimi sadece dava konusu edilmis miktar bakimindan kesilir.
Talep edilmeyen miktar bakimindan ise islemeye devam edecektir’'. Bunun gibi,
kismi dava ile alacagin yalmz kismi dava konusu yapilan kesimi i¢in hak

taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli ise kismi dava agilamayacagr belirtilmistir.
Bununla birlikte ikinci fikra 01.04.2015 tarihli ve 6644 sayui Kanunun 4. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilarak alacagin taraflar arasinda tartismasiz ve belirli olup olmadigina bakilmaksizin kismi
dava agilmasi olanagr saglanmistir.” (Yar. HGK, E.2018/3-564, K.2019/1150, 07.11.2019,
(UYAP Bilisim Sistemi).

16 STMIL, s. 108; AKIL, s. 271; TANRIVER, s. 609. “... Alacagn belirsiz olmast halinde alacakl,
belirsiz alacak davasi agabilecegi gibi kismi dava olarak da alacagin tahsilini talep edebilir.”
(Yar. 9. HD, E.2016/13162, K.2020/1860, 11.02.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).

17 SIMIL, s. 108.

18 SIMIL, s. 110. “... Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi a¢ilamaz,; ancak
sartlart varsa kismi dava agimast miimkiindiir.” (Yar. 22. HD, E.2016/28939, K.2020/2083,
10.02.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).

19 Bkz. agag. 11., B.

20 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1002.

2l KURU/AYDIN, s. 153; ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 296, 297; SIMIL, s. 112; PEKCANITEZ, Pekcamitez Usil, s. 1008;
AKIL, S. 288; TANRIVER, S. 594; YILMAZ, S. 2502;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 287; EROGLU, s. 234. “.. Ogreti ve
uygulamada kismi davada dava edilmeyen alacak kesimi i¢in, fazlaya iliskin hakkin sakly tutulmus
olmasinin zamanasumint kesmeyecegi kabul edilmektediv (Kuru, s.1541 vd.; Pekcanitez, s. 1008).
Baska deyisle kismi dava agilmasi halinde zamanasumi yalniz alacagin kismi dava konusu yapilan
miktar igin kesilecek, ancak talep konusu yapimayan geri kalan kisim bakimindan ise zamanagimi
islemeye devam edecektir. Kismi dava ile talep edilmeyen alacagin geri kalan kismi igin
zamanagimi 818 sayili BK'nin 133 ’tincii (6098 sayiui TBK 'min 154 ’iincii) maddesindeki diger
kesilme nedenleri disinda ancak aym yargilamada karst tarafin rizasi veya islah talebinde
bulunma tarihinde yahut geri kalan kisim i¢in ikinci dava agilacaksa ikinci davamin agildigi tarihte
kesilmis olur. Davacimin geri kalan kisim ig¢in 1slaha basvurmasi veya ikinci dava agmasi
durumunda davalimin  zamanasimi  definde bulunabileceginden tereddiit etmemek gerekir
(Pekcanitez, s. 1008).” (Yar. HGK, E.2017/11-11, K.2019/1071, 17.10.2019, (igtihat Biilteni).
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diisiirticii siire korunmus olur. Kismi dava dis1 kalan alacak kismi hakkinda hak
diisiiriict siire korunmus olmaz**.

Belirsiz alacak davasi ise davacimin, alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasi
amaciyla actig1 tam bir eda davasi oldugu i¢in belirsiz alacak davasinin agilmasi
ile zamanagimi alacagin tiimii bakimindan kesilecektir®.

2. Faiz Bakimindan

Kismi dava acan davaci, talep konusunun geri kalan kismini kars1 tarafin izniyle
veya 1slah yoluyla davada ileri siirdiiglinde, artirilan bu kisim igin faiz
istendiginde, bor¢lu daha once temerriide diisliriilmemis ise artirdigi tarihten
itibaren faiz talep edebilecektir®. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’nun 24.05.2019, 2017/8 E. - 2019/3 K. sayili Karari’na® gére bir miktar
para alacagmin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep edildigi kismi
davada, dava konusu miktarin kismi 1slahla faiz talebi belirtilmeksizin artirilmasi
hélinde, artirilan miktar bakimindan dava dilekcesindeki faiz talebine bagh
olarak faize hiikkmedilecektir.

Belirsiz alacak davasi ise davacimin, alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasi
amaciyla actig1 tam bir eda davasi oldugu i¢in belirsiz alacak davasinda ise faiz,
kural olarak, alacagin tamami i¢in davanin agildig: tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir®®. Belirsiz alacak davasi agisindan, talep artirim dilekgesinde faiz
talebi olmasa bile dava dilekcesinde faiz talep edilmesi yeterli olup, davali daha

22 KURU/AYDIN, s. 153; AKIL, s. 301. “... islah istendigi tarihte dava hakki diismiis ise, bu
husus 1slah istemine konu edilemez. A¢iklanan nedenlerle dava kamulastirma bedelinin artirilmasi
davast olup, hak diisiiriicii siire gectikten sonraki islah isteminin reddine karar verilmesi
gerektiginin  diigtiniilmemis olmasi dogru goriilmemistir.” (Yar. 18. HD, E.2016/2809,
K.2016/4004, 22.09.2016, (UY AP Bilisim Sistemi).

23 PEKCANITEZ, s. 59; SIMIL, s. 93, 355; PEKCANITEZ, Pekcamtez Usil, s. 1020;
TANRIVER, s. 608, 609; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 289;
BUDAK/KARAASLAN, s. 148; YILMAZ, s. 2471; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 295; ATALI, Murat/ ERMENEK, Ibrahim/ ERDOGAN, Ersin, Medeni
Usiil Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2020, s. 332; EROGLU, s. 234; ERCAN
OZLER, s. 322. “... Belirsiz alacak davasimin getirdigi en énemli etkin koruma, usul ekonomisi ve
hak arama ozgiirliigiine hizmet etmesi yaninda, davacinin yiiksek yargilama giderlerine katlanma
ve dava konusu hakkin zamanasimina ugrama riskini azaltmasidir.” (Yar. HGK, E.2016/22-43,
K.2019/882, 17.09.2019, (ictihat Biilteni).

24 PEKCANITEZ, Pekcamtez Usil, s. 1014; AKIL, s. 307; TANRIVER, s. 594;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 289; BUDAK/KARAASLAN, s. 147. “..
kismi davada, dava edilen alacak miktart igin dava tarihinden, 1slah yolu ile davaya ddhil olunan
kisim igin ise islah tarihinden itibaren faiz isleyecektir.” (Yar. HGK, E.2016/7-1107, K.2020/16,
14.01.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).

3 RG. 27.09.2019, S. 30901.

26 SIMIL, s. 346; PEKCANITEZ, Pekcamtez Usil, s. 1021; TANRIVER, s. 609;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 289; YILMAZ, s. 2471; EROGLU, s. 235,
236; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 296. “.. belirsiz alacak
davasinda, davali daha onceden temerriide diisiiriilmediyse faiz baslangici alacagin tamami igin
dava tarihi iken ...” (Yar. HGK, E.2016/7-1107, K.2020/16, 14.01.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).
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once temerriide diislirilmemis ise faiz, kural olarak, alacagin tamami igin
davanin agildig1 tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®’.

3. Islah Bakimindan

Kismi davada, talep sonucunu artirmak isteyen davaci, HMK m. 141/2 hiikmii
geregi bunu ya davalinmn agik rizasi ya da 1slah ile yapabilir®. Kismi davada,
talep sonucunu artiran davaci, HMK m. 176/2 hilkmii geregi, bir daha talep
sonucunu artirmak i¢in 1slah hakkini kullanamaz.

Belirsiz alacak davasi agan alacakli, HMK m. 107/2 hiikkmii geregi, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda davanin basinda belirtmis
oldugu talebini artirabilir. Belirsiz alacak davasi agan alacaklinin, artirmadan
sonra yapacagi ikinci talep artimi, iddianin genisletilmesi yasagi ile
karsilasacaktir”’. Dolayistyla, talebini HMK m. 107/2 hiikmii geregince artiran
davact, 1slah ile talebini bir kez daha artirabilir®®.

27 “.. Davaci vekili, bilirkisi raporunun tebliginden sonra 20.09.2012 tarihli dilekcesi ile

alacaklarin  belirlenebilir hdle geldigini, raporda belirlenen miktarlara gore taleplerini
arttirdiklarim belirtmistir.

Mahkemece davact vekilinin 20.09.2012 tarihli dilek¢esi islah dilekgesi olarak kabul edilerek,
dilek¢ede dava konusu alacaklar i¢in ayrica faiz talep edilmediginden, dava dilek¢esinde talep
edilen miktarlar yoniinden temerriit tarihinden itibaven faiz isletilmis, 1slah edilen miktarlar
yoniinden ise faiz isletilmemesine karar verilerek hiikiim kurulmugtur.

Dava dilekgesinde ve 20.09.2012 tarihli dilekcede agik¢a belirtildigi iizere fazla ¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacaklari yoniinden dava belirsiz alacak davasi olarak
acilmigtir. Dava belirsiz alacak davasi olduguna gorve, davanmin agilmasi ile dogacak olan maddi
ve sekli hukuka iligkin sonuglarin (zamanasminin kesilmesi ve digerleri) bu dava igin de gegerli
olmasi gerekeceginden, mahkemece 20.09.2012 tarihli dilekcenin 1slah dilekcesi kabul edilerek, bu
dilekg¢ede faiz talep edilmediginden yalnizca dava dilekgesi ile talep edilen alacak miktarlarina
temerriit tarihinden faiz isletilip, arttirilan miktarlara faiz isletilmemesinin hatali olduguna dair
bozma karart yerindedir.” (Yar. HGK, E.2016/22-1162, K.2018/1397, 02.10.2018, (ictihat
Biilteni).

2 KURU/AYDIN, s. 154; YILMAZ, s. 2471, KARAASLAN, s. 216;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 289; EROGLU, s. 234.

2 “.. HMK 'nun 107. maddesinin gerekgesine gire, alacak belirli hale geldiginde artirim, sadece
bir kez yapilabilir. Ikinci kez artirim yapilmak istenirse, iddianmin genisletilmesi yasag ile karsi
karsiya kalimir.” (Yar. 9. HD, E.2016/13162, K.2020/1860, 11.02.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).
“... Dairemizin 18/01/2016 tarih ve 2015/3958 Esas - 2016/146 Karar sayili emsal nitelikteki
kararinda da isaret olundugu iizere “Belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama sirasinda
alacagim miktarimin tam olarak belirlenmesi ile davaci talebini iddiamin genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin artirabilecektir. Alacagin belirli hale gelmesi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni talep
eksik belirtilirse davacinin bundan sonraki yeni artirma istegi iddiamin genisletilmesi yasagiyla
karsilasacaktir. Ciinkii boylesi bir durumda alacagin belirsizligi degil davacinin kendi ihmalinden
kaynaklanan bir durum séz konusudur.” (Yar. 21. HD, E.2018/5344, K.2019/3642, 13.05.2019,
(UYAP Bilisim Sistemi).

30 PEKCANITEZ, s. 56; KURU/AYDIN, s. 155, 156; OZEKES, Muhammet/ BULUT, Ugur,
“Kismi ve Belirsiz Alacak Taleplerinde Islah Sorunu (Bir HGK Karar1 Isiginda Inceleme)”,
MIHDER, C. 13, S. 38, Y. 2017, s. 710. Gegici deger, davacinin talep sonucunun rakamsal degeri
olarak kesinlestikten sonra, davali, davacinin bu degeri tekrar artirmasina agikca izin vermezse,
davaci talep sonucunu slah yoluyla artirabilir.” (SIMIL, s. 296). “... Somut olayda, dava tarihi
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4. Teminat Bakimindan

Kismi davada, talep sonucunu artirmak isteyen davaci, HMK m. 178/1 hiikmii
geregi, 1slah sebebiyle gecersiz héle gelen islemler icin yapilan yargilama
giderleri’! ile kars1 tarafin ugradig1 ve ugrayabilecedi zararlar1 karsilamak iizere
hakimin takdir edecegi teminati, bir hafta i¢inde, mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir. Aksi halde, HMK m. 178/1 hitkmii geregi, 1slah yapilmamus sayilir.

Belirsiz alacak davasi agisindan ise talep sonucunu artirmak isteyen davaci,
HMK m. 107/2 hiikkmi geregi, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
(dolayis1 ile HMK m. 178/1 hiikmiindeki teminati yatirmasma gerek
kalmaksizin) davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir’.

C. Dava Konusu Bakimindan

Calismamizda daha 6nce de belirttigimiz iizere®, belirsiz alacak davasmin
hukuki niteligi ortaya konmus ise de, hem kismi dava hem de belirsiz alacak
davasi agisindan yargilama sirasinda artirilmayan bakiye alacagm akibeti
hakkinda derdestlik ve kesin hiikiim 6zelinde agiklama yapabilmek icin ayrica
her iki dava tiiriinii ilgilendiren dava konusu®* kavrammm ortaya koymak
gereklidir. Zira, dava agmaya karar veren davaci, talebi ile dava konusunu

12.11.2012 olup, dava tarihinde yiiriirliikte olan HMK'va gére belirsiz alacak davast olarak
acilmigtir. Mahkemece alman bilirkisi raporunda zarar toplami 68.815,51 TL olarak
belirlenmistir. Davact vekili, 05.12.2013 tarihinde vermis oldugu dilekge ile alacagim fazlaya
iliskin haklarint sakl tutarak 40.500,00 TL olarak islah etmistir. Daha sonra islah edilmeyen
28.815,51 TL igin tamamlama harcimi 06.03.2015 tarihinde yatwnustir. Belirsiz alacak davast
olarak agilan davada harcimi yatirarak bedel artirma talebinde bulunulabilir. Ayrica bundan
bagimsiz olarak HMK'nun 176. maddesi geregi islah yapmak hakki da mevcuttur. Mahkemece
davacimin slah dilekgesi ve bedel artirim talebi esas alimarak bir karar vermek gerekirken
sadece 1slah dilekgesindeki talep gibi karar verilmesi ve bedel artirnm talebinin dikkate
alinmamasi dogru olmamis, bozmayt gerektirmistir.” (Yar. 17. HD, E.2016/19844, K.2019/8286,
19.09.2019, (Ictihat Biilteni).

31 Bu konudaki bir ¢alisma igin bkz. KARAMERCAN, Fatih, “Islah Kurumunda Yargilama
Giderine Vekalet Ucretinin Déhil Edilip Edilemeyecegi ve Yargitay'n Tutumu”, iBD, C. 87, S.
2013/3,s. 182-189.

32 §IMIL, s. 298; KURU/AYDIN, s. 156; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 289.
33 Bkz. yuk. 1.

34 Dava konusu, basit anlamiyla davanin konusunun neye iliskin oldugunun 6zetini hem de maddi
anlamda kesin hiikiim, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: ile 1slah gibi talepler
bakimindan kullanilan usuli talebi ifade eder. (BORU, s. 213; BULUT, Ugur, Medeni Usiil
Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi), Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
s. 303; ERCAN OZLER, s. 57). Yine aym sekilde, doktrinde TANRIVER tarafindan yapilan dava
konusu kavrami kullanilarak yapilan derdestlik tanimi da su sekildedir. “Dava konusu kilinan
hukuki uyusmazligin, davamin agilmasindan sona ermesine kadar (ilke olarak, verilen hiikmiin
sekli anlamda kesinlesmesine kadar) gecen zaman kesitinde, icerisinde bulundugu usul hukukuna
iliskin bir durumdur.” (TANRIVER, Sitha, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2007, s. 5).
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belirlemektedir. Dava konusunu belirlerken, kesin hiikmiin de sinirlarim
cizmektedir”.

Basit bir yaklasimla, davanin konusu, davanin neye iliskin oldugu (yani bir
hakkim tanima ve tespiti, olumlu veyahut olumsuz bir edimde bulunulmasi) ile
ilgili mahkemeden hiikiim altina alinmasi istenilen ve talep sonucuna gore
belirlenecek husustur’®. Baska bir ifadeyle, mahkemenin davay1 kabul etmesi
halinde kararinda neyi hiikiim altina alacagi hususunun agikca beyan edilmesi
durumudur®’.

Kismi dava ile bakiye alacaga iliskin ek davanin, dava konularinin ayr1 olmasi
acisindan bir tereddiit s6z konusu degildir’®. Kismi dava agisindan derdestlik,
sadece dava konusu yapilan kisim bakimindan, ayni vakia, ayni taraflar ve aym
talebe binaen bir dava agilacak olursa s6z konusu olur. Bakiye kisim bakimindan
acilacak olan davanin taraflar1 ve dava sebebi ayni olmakla birlikte, dava konusu
farkli oldugundan bir derdestlik durumu da dogmayacaktir®. Ayni durum kesin
hiikiim bakimindan da s6z konusudur®.

Belirsiz alacak davasi, davanin acildig1 anda talep edilecek alacagin miktarinin
veya degerinin, davaci tarafindan rakamsal olarak belirlenmesinin
beklenemeyecegi veya imkansiz olmasi durumlarinda, davaciya talebinin
miktarini veya degerini yargilama sirasinda karsi tarafin veya liglincii kiginin
verecegi bilgiler veya delillerin incelenmesinden sonra, hakimin verecegi siire
icinde belirleme imké&mi taniyan tam bir eda davasi olarak tanimlandigindan,
belirsiz alacak davasi agisindan, kural olarak*', derdestlik®’, davanin acildigt
andan itibaren sadece dilekcede belirtilen asgari tutarla sinirh degil, belirsiz olan
kismin dahil oldugu tamami bakimindan sonug dogurur. Bagka bir ifadeyle, dava
konusu, gegici talep sonucu ve belirsiz olan kisim bakimindan degerlendirilecek
ve taraflar, dava sebebi ve dava konusu (yani alacagin dilek¢ede belirtilen kismi

35 OZKAYA-FERENDECI, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Simirlar;, On ki Levha
Yaymneilik, Istanbul, 2009, s. 229.

36 BORU, s. 234; TANRIVER, s. 642; YILMAZ, s. 2724; BULUT, s. 304; ERCAN OZLER, s. 4,
3.

37 ERCAN OZLER, s. 58.

38 AKIL, s. 128; YILMAZ, s. 2502; TANRIVER, s. 594; ERCAN OZLER, s. 423.

39 TANRIVER, Derdestlik, s. 85; PEKCANITEZ, Pekcamtez Usiil, s. 1021; AKIL, s. 199, 200;
ERCAN OZLER, s. 344.

40 ERCAN OZLER, s. 344.

4l Belirsiz alacak davasmn agilmasi, degisiklik davasmnin agilmasina engel teskil etmedigi igin,
TBK m. 75 hitkmiine gore zarar géren hiikmiin kesinlesmesinden sonra iki y1l iginde mahkemeden
tazminat hilkmiiniin degistirilmesini isteyebilir. Degisiklik davasi, hiikmiin verilmesinden sonra
s0z konusu olacagi i¢in, degisiklik davasinin s6z konusu olabilecegi durumlarda da, belirsiz alacak
davasmin acilmasi miimkiindiir. (SIMIL, s. 370; PEKCANITEZ, s. 43; KIRTILOGLU, S. Serhat,
Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davasi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2014, s. 133).

42 Aym diisiince tarzi, kesin hiikiim i¢in de uygulanabilir.
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ve belirsiz kism1 dahil olarak tamami) bakimindan bir ayniyet degerlendirmesine
tabi tutulacaktir®.

Goriildiigii lizere, kismi davayr ve belirsiz alacak davasmi, dava konusu
bakimindan bir ayrima tabi tuttugumuzda, derdestlik ve kesin hiikiim acgisindan
farkli sonuglara varilmaktadir.

D. Artirilmayan Bakiye Alacak Bakimindan

Hukuki korunmanin seklini tarafin belirleme hakki bulunmaktadir**. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fikrasi, “Hdakim, taraflarin talep
sonuglaryla baghdw,; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” hikmiini
icermektedir. Bu yasagin ya da bagliligin sebebini de tasarruf ilkesinde gérmek
gerekmektedir. Bu yasagi, kismi davada talep edilmeyen diger alacak kalemine
iliskin mahkemenin hiikiim veremeyecegi seklinde anlamak miimkiindiir*,
Kismi dava agisindan dava konusunun artirilmasi 1slah islemi ile miimkiin
olmakla birlikte bu islem kismen 1slah olarak nitelendirilmektedir*®. Kismi dava
acan alacakli, yargilama sirasinda isterse kismen 1slah yolu ile dava konusunu
artirabilir, isterse de (zamanasimini ve hak diisiiriicli silireyi goze alarak) ek dava
acarak bakiye alacagim talep edebilir. Hem uygulamada hem de doktrinde bu
konuda bir ayrilik yoktur.

Belirsiz alacak davasi agan alacaklinin, davanin baginda belirlemis oldugu gegici
talep sonucunun yargilama asamasinda belirli hale gelmesine ragmen talebini
artirmamasi durumunda ne tiirlii bir karar verilecegi konusunda, uygulamada
farkliliklar mevcuttur. Bu neden ile alt bagliklar halinde kararlarin sunulmasi
gerekmektedir.

1. Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi Kararlar

Belirsiz alacak davasi agisindan kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin
baginda belirtmis oldugu talebini artirmamasi durumunda, belirsiz alacak davasi
acan alacaklinin, yargilamanin asamasina goére ayni dava konusuna iligkin
acilacak ikinci bir davanin (kismi davaya 6zgii nitelendirebilecek ek davanin)
derdestlik ve kesin hiikiim gibi olumsuz bir dava sarti ile karsilasabilecegi
veyahut da ayn1 dava konusuna iliskin agilacak ikinci bir davanin (kismi davaya
0zgli nitelendirebilecek ek davanin) agilabilecegine iliskin ¢alismamizin
hazirlandig tarih itibar1 ve tespit edebildigimiz kadan ile birkag Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairesi Karar1 bulunmaktadir.

43 §IMIL, s. 302; TANRIVER, s. 612, 613; BUDAK/KARAASLAN, s. 151; ERCAN OZLER, s.
321.

# MERIC, s. 114.

45 MERIC, s. 113.

4 YILMAZ, Ejder, Islah, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 76.
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Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’ ve Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi**, HMK m. 362/1-a) hiikmii geregi, belirsiz alacak
davasi agan alacaklinin, yargilamanin asamasina gore ayni dava konusuna iliskin
acilacak ikinci bir davanin (kismi davaya 6zgii nitelendirebilecek ek davanin)
derdestlik ve kesin hiikiim gibi olumsuz bir dava sarti ile kargilagmayacag:
yoniinde (miktar itibar1 ile temyiz kanun yolu kapali olmak iizere ve kesin
olarak) karar vermistir.

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi* ise HMK m. 362/1-a)
hilkmii geregi, belirsiz alacak davasi agan alacaklinin, yargilamanin agamasina

47« . Izmir 4. ATM dosyasinda hasar bedeline iliskin belirsiz alacak davast agildigr, 28.01.2016
tarihinde davalimin davayr kabul beyamina karsit davacit bu beyani kabul etmeyerek dosyanin
bilirkisiye gonderilmesini talep etmesine ragmen mahkemece kabul beyani esas alinarak karar
verildigi ve verilen kararmn miktar itibariyle kesin oldugu, davali sigorta sirketince bu dosya ve
dava harici olarak toplam 5.262,00 TL'nin davaciya édendigi, davacimin iddiasina gére bakiye
3.079,00 TL tazminat alacagimin oldugu iddia edilerek dava ikame edildigi, yapilan yargilama
neticesinde davanin, davalinin kabulii nedeni ile kabuliine, 500,00 TL hasar bedelinin 26.05.2015
tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir. Eldeki
davada da az once aciklanan Izmir 4. ATM'nin kararimin kesinlestigi gozetilerek derdestlik nedeni
ile dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmistiv. Oysa ki ilk agilan dava belirsiz
alacak davasi olup ikinci agilan dava ek dava niteligi tasidigindan derdestlikten soz edilemez.
Mahkemece hatali degerlendirme ile derdestlik nedeni ile dava sarti yoklugundan davanin reddine
karar verilmesi yerinde goriilmemistir.” (Izmir BAM 11. HD, E.2017/488, K.2017/344,
10.04.2017, (UYAP Bilisim Sistemi).

48« .. Somut olayda, kesinlesen ve davacimun fazlaya iliskin haklarinin belirlendigi davada
davamin belirsiz alacak davasi veya kismi dava olarak agilmasimin is bu davaya etkisi
bulunmamaktadir.

Soz konusu kesinlesen dava dosyasinda davamin belirsiz alacak davast olarak agilmas: halinde
sadece o dosya yoniinden yargilama sirasinda alacagin zamanasimina ugradigindan soz
edilemeyeceginden, davacinin talep artiruim dilekgesi tizerine zamanasimu defii ileri siiriilemez.
Davaci taraf séz konusu dosyada alacaklari konusunda tamamlama dilekgesi ve 1slah dilekgesi
sunmamig olup ek dava ile alacagini talep etmistir.

Davacimin 27/11/2009-30/06/2012 tarihleri arasindaki ¢alismalarina iligkin olarak is bu dava
tarihinden geriye 10/11/2012 tarihinden énceki dogmus bulunan iicret niteligindeki fazla ¢alisma
alacagimin zamanagimina ugradigi anlasiimakla, daval tarafin zamanasimi defi dikkate alinarak
yerel mahkemece davamin reddine karar verilmesi isabetlidir.” (Bursa BAM 3. HD, E.2018/3314,
K.2019/477, 21.02.2019, (UY AP Bilisim Sistemi).

49« Somut olayda; davaci vekili dava dilekgesi ile 14/09/2007 tarihinde kurulan S.S. M.K.
Konut Yapi Kooperatifinde kurulus tarihinden 01/07/2010 tarihine kadar denetim kurulu iiyeligi ve
baskanlig1 gorevini ifa ettigini, kooperatif kanunu ve ana sozlesmesine gore denetim kurulu
tiyelerine huzur hakki 6demeye karar verdigini, davacinin hak etmis oldugu 24.000,00 TL huzur
hakk ticreti ile belirleyemedikleri diger huzur hakki iicretlerinin davali kooperatiften tahsiline
karar verilmesi talebi ile 24/12/2011 tarihinde Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde belirsiz
alacak davasi agtiklarini, mahkemece davanmin kabuliine karar verildigini, bilirkisi raporunda
davacimin davali kooperatiften toplam 64.840,05 TL huzur hakki alacagi oldugunun tespit
edildigini, 1slah talebinde bulunduklarini ancak mahkemece davamin kismen kabuliine karar
verildigi ve 24.000,00 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine hiikmedildigi, karara kars:
temyiz yoluna bagvuruldugu, bozma karar:t uyarmca yapilan yargilama sonucunda 24.000,00
TL'min davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verildigi, Ordu 2. Aslive Hukuk
Mahkemesi'nin 2016/505 esas sayili dosyasina ek mahiyette olan bu davamn ilk dava ile
birlestirilmesine bakiye 42.840,05 TL'nin de ilk dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile

93



KARAMERCAN/ Belirsiz Alacak Davasindan Sonra Ek Dava Agilabilir mi?

gore ayn1 dava konusuna iliskin acilacak ikinci bir davanin (kismi davaya 6zgii
nitelendirebilecek ek davanin) derdestlik ve kesin hiikiim gibi olumsuz bir dava
sart1 ile karsilasabilecegi yoniinde (miktar itibar ile temyiz kanun yolu kapali
olmak iizere ve kesin olarak) karar vermistir.

2. Yargitay Hukuk Dairesi Kararlan

Yargitay Hukuk Dairelerinin de konuya iliskin birbirinden farkli karar ve
gorligleri bulunmaktadir. Calismamizin hazirlandigi tarih itibart ve tespit
edebildigimiz kadari ile birka¢ Yargitay Hukuk Dairesi Karari ise su sekildedir.

a. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 7251 sayili ve 22.07.2020 tarihli HMK
degisikliginden Once vermis oldugu bir kararina gore, “... @) Davamn tahsil
amagh belirsiz alacak davasi olarak agimast halinde bir ek dava veya aymi
davada dava konusunun islah yolu ile arttiriimasi sézkonusu olmaz. ™

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 7251 sayili ve 22.07.2020 tarihli HMK
degisikliginden sonra vermis oldugu bir kararina gore, “...7251 sayili Kanun ile
107. maddede yapilan degisiklikler Dairemizce sartlart mevcut olan belirsiz
alacak davasinda yapilan yargilama ile alacagin belirli hale gelmesi durumunda
hakimin gegici talep sonucunu kesin talep sonucuna doniistiirmesi igin
alacakliya siire vermesi gerektigi yoniinde degerlendirilmistir.

Belirsiz alacak davast acan davaci, talep artirim yahut islah suretiyle neticei
talebini artirabilir. Ayrica belirsiz alacak davasi tiriinde dava agilmasi
durumunda alacagin tamami dava konusu edildiginden ayni dava konusu ile
ilgili ek dava acilmasi halinde derdestlik dava sarti soz konusu olur.””'

b. Yargitay 10. Hukuk Dairesi Karari

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi*?, belirsiz alacak davasi
acan alacaklinin, yargilamanin asamasina goére aynmi dava konusuna iligkin

birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis, mahkemece yapilan yargilama
sonucunda Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/474 esas 2014/84 karar sayili dosya
incelenmesinde davanmn taraflarimin ve davamin konusunun aymi oldugu, Ordu 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararmin kesinlesmedigi, bu nedenle mahkemede agilan davanin derdestlik
nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi gerekceleriyle davacimin davasimin derdestlik
nedeniyle usulden reddine karar verildigi, bu kararmm davaci tarafindan istinafa tasindig
goriilmiis olup, mahkeme karart ve gerekgesinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan
davacimin istinaf talebinin reddine karar vermek gerekmistir.” (Samsun BAM 3. HD,
E.2018/1642, K.2019/63, 18.01.2019, (UY AP Bilisim Sistemi).

30 Yar. 9. HD, E.2015/8867, K.2016/6195, 16.03.2016, (UYAP Bilisim Sistemi). Ayni ydnde
kararlar i¢in bkz. Yar. 9. HD, E.2014/16541, K.2015/30581, 28.10.2015 ve Yar. 9. HD,
E.2014/16466, K.2015/30580, 28.10.2015, (UY AP Bilisim Sistemi).

51Y. 9. HD, E.2021/5273, K.2021/11010, 29.06.2021, (igtihat Biilteni). Ayn1 yénde kararlar igin
bkz. Yar. 9. HD, E.2021/5274, K.2021/11009, 29.06.2021 ve Yar. 9. HD, E.2021/5275,
K.2021/11008, 29.06.2021, (Igtihat Biilteni).

52 .. Belirsiz alacak ve tespit davasinn, kismi eda hiikmiiniin kesin hiikiim teskil ettiginden siiphe
yoktur. Tespit boliimiinde ise tespit davast agilmast halinde kesin hiikiim teskil ettigi acik olmakla
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acilacak ikinci bir davanin (kismi davaya 6zgii nitelendirebilecek ek davanin)
derdestlik ve kesin hiikiim gibi olumsuz bir dava sarti ile karsilagsmayacag:
yoniinde karar vermistir. S6z konusu karar, temyiz kanun yolu acik olarak
verildigi i¢in Yargitay incelemesinden ge¢mistir. Nihayetinde ise s6z konusu
karar, Yargitay 10. Hukuk Dairesi* tarafindan onanmustir.

c. Yargitay 21. Hukuk Dairesi Karar

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore, “... Somut olayda, maddi
tazminat alacagmn bilinir hale geldigi 07/12/2016 tarihli hesap raporunun
akabinde davact vekilinin 08/12/2016 tarihli talep artirnm dilekgesiyle maddi
tazminat istemini neticeten 51.663,88 TL’ ye arttirdigi dikkate alinarak,
davacimin yeniden talep artirimda bulunamayacagi ve kismi dava niteliginde
olmayan davada ek davasmin da dinlenemeyecegi gozetilerek birlesen davadaki
istemin reddine karar vermek gerekirken birlesen davadaki talep de dikkate
alinmak suretiyle maddi tazminat isteminin birlesen dava yoniinden de kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmugtur.

Bu ac¢iklamalara gore mahkemece yapilacak iy birlesen davadaki istem
yoniinden red karart vermekten ibarettir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilerek
temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararimin yukarida yazili sebepten
dolayr kaldiriimasina, Ilk Derece Mahkemesi kararimin bozulmasina karar
vermek gerekmigtir. >

birlikte ek dava niteligindeki is bu yargilamaya konu eda davasinda davamin niteligi itibariyle
farklilik arz etmesi nedeniyle kesin hiikiim tegkil etmeyecegi agik olup davali vekilinin kesin hiikiim
nedeniyle davamin reddine iliskin istinaf nedenleri yerinde goriilmemistir.” (Sakarya BAM 9. HD,
E.2019/600, K.2019/1030, 19.06.2019, UY AP Bilisim Sistemi).

3 “Dava, riicuan alacak istemine iliskindir.

LIk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekcelerle davanin kabuliine dair verilen karara
karst taraf vekilleri tarafindan istinaf yoluna basvurulmas: iizerine, Sakarya Bélge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Sakarya Bolge Adlive Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince verilen kararin, taraf vekilleri tarafindan
temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Nuray
Giil tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu. Temyiz konusu hiikme iliskin dava,
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici 3.
maddesi delaletiyle 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayili ve
smirl olarak gosterilen hallerden hicbirine uymadigindan, temyiz incelemesinin durusmalt olarak
yapimasina iliskin istegin reddine karar verildikten sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki
karar tesbit edildi.

Dosyadaki yazilara, hiikmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayanagi maddi delillere ve ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore,
yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarmmin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
ONANMASINA, ” (Yar. 10. HD, E.2019/4819, K.2020/2469, 02.06.2020, UY AP Bilisim Sistemi).
3 Yar. 21. HD, E.2018/5344, K.2019/3642, 13.05.2019, (UY AP Bilisim Sistemi).
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3. Doktrindeki Goriisler

Belirsiz alacak davasi agan alacaklinin, davanin basinda belirlemis oldugu gegici
talep sonucunun yargilama asamasinda belirli hale gelmesine ragmen talebini
artirmamas1 durumunda ne gibi bir islem yapilacagi veya ayni dava konusuna
iliskin acilacak ikinci bir davanin (kismi davaya Ozgii nitelendirebilecek ek
davanin) agilmasi durumunda ne tiir bir karar verilecegine iligkin doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir.

Doktrindeki birinci gériise™ gore, bu durumda, mahkeme, bir ara karar ile
davaya baslangigta belirlenen miktar {izerinden kismi dava olarak devam
edilecegini belirtip yargilamayi siirdiirmelidir. Eger davaci, daha sonra talebini
artirmak isterse, bu ancak karsi tarafin agik rizasi veya islah yoluyla miimkiin
olmalidir.

Doktrindeki ikinci goriise®® gore, bu durumda, mahkeme ilk talep edilen gecici
talep sonucuna gore karar verebilecektir.

Doktrindeki iigiincii goriis> bdyle bir durumda, ikili bir ayrima gitmektedir.
Davaci, tercihini belirsiz alacak davasi agma yoniinde kullandiktan sonra, aym
dava sebebine dayanarak kismi dava agamaz. Zira, goriilmekte olan belirsiz
alacak davasi her iki talep bakimindan da derdestlik itirazinin ileri siiriilmesine
neden olur. Buna karsilik, belirsiz alacak davasinda alacagin miktarmin
belirlenebilir oldugu andan itibaren, davaci ek bir dava agarsa, bu defa talebi
derdestlikten degil hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Zira, davacinin
ayn1 sonuca dava agmaktan baska ¢ok daha kolay ulasabilecegi bir imkan vardir.
Bu cercevede, davaci ek dava agip davalarin birlestirilmesini istemek yerine,
gorlilmekte olan belirsiz alacak davasinda bir dilekge ile talebin artirilmasini
isteyebilir’®.

Doktrindeki dordiinci g(’irl'ise59 gore, bu durumda, HMK m. 107/2 hiikmii
lafzindaki “artirabilir” demek suretiyle davaciya bir se¢imlik hak taninmustir.
Ayrica, artirilacak miktar agisindan mahkeme harcimi temin edememesinden
dolay1 davaci tarafin alacaginin kalanindan mahrum birakilmasi, Anayasa’nin
hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkimi diizenleyen 36. maddesine ve
AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina aykiridir.

55 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 338, 339.

56 PEKCANITEZ, Pekcamitez Usiil, s. 1044. Isvigre ve Alman hukukunda belirsiz alacak davasi
ile ilgili yazilan monografik eserlerde de, bdyle bir durumda, aym goriis savunulmaktadir. Bu
goriisler i¢in bkz. BAUMANN WEY, s. 258; KURTOGLU, s. 226, 227.

57 ERMENEK, Ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi,
Yetkin Yaymeilik, Ankara, 2014, s. 311.

8 ERMENEK, s. 311, 312.

% EROGLU, s. 238, 239.
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Doktrindeki besinci goriise® gore, hiikiimde davanin dava dilekgesindeki miktar
icin goriliip karara baglanacagi diizenlendiginden fazla kismm dava edilmis
oldugu kabul edilmedigi gibi, reddedilen bir fazla kesim de olmayacagindan
fazla kismin daha sonra dava edilebilecegi kabul edilmeli ancak belirlenebilir
hale geldigi bu davada sabit oldugundan yeni bir belirsiz alacak davasi
acilmasinda hukuki yarar olmadigi, tam veya kismi eda davasi acgilabilecegi
kabul edilmelidir.

Doktrindeki katildigimiz altinci goriise®' gore ise bu durumda, yargilama devam
ederken ayni dava konusuna iligkin acilacak ikinci bir davanin (kismi davaya
0zgli nitelendirebilecek ek davanin) acilmasi durumunda derdestlik, acilmig
bulunan belirsiz alacak davasi niteligindeki ilk davanin kesinlesmesi durumunda
ise kesin hiikiim engeli ile karsilagilmas1 gerekir.

4. Doktrindeki Goriislerin Degerlendirilmesi

Doktrindeki birinci goriis, mahkemenin, bir ara karan ile davaya baglangicta
belirlenen miktar {izerinden kismi dava olarak devam edilecegini belirtip
yargilamayi siirdiirmesi gerektigini savunmaktadir. Caligmamizda daha 6nce de
doktrindeki goriise®® dayanarak ifade ettigimiz iizere®, dava agmaya karar veren
davaci, talebi ile dava konusunu belirlemektedir. Dava konusunu belirlerken,
kesin hiikmiin de sinirlarini ¢izmektedir. Tasarruf ilkesine gore maddi hukuktan
kaynaklanan talep {izerindeki taraf hakimiyeti yargilamada da devam eder®.
Ayrica, hukuki korumanin seklini tarafin belirleme hakki bulunmaktadir. Hakim
de, davaci tarafa bu hususta davasini degistirmesi gerektigi seklinde ikazda
bulunamamalidir®. Aksinin kabulii, hem hukuki yarar kavramina ustil ekonomisi
kilifim1 bigmek hem de hakimin davanin temelinde degisiklige sebep olacak
tarzda davayr aydinlatma yetkisini kullanacagini kabul etmek anlamina
gelmektedir®.

00 GOZUTOK, Zeki/ ALBAYRAK, Adem, Alfabetik Medeni Usul El Kitab1, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2020, s. 171, 172. Doktrindeki besinci goriise ¢ok yakin diger bir goriise gére, hakimin
verecegi iki haftalik kesin siire icinde davaci talebini artirmazsa dava, agilan kisim {izerinden kismi
dava olarak ¢oziimlenir. (AYAN, Serkan, Zamanasimin Durmasi ve Zamanasimin Kesilmesi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 98, 250). Yazar, belirsiz alacak davasini ele alirken “belirsiz eda
(alacak) davas1” seklinde bir baslik agmasina ragmen boyle bir sonuca varmasi kanimizca, kendi
icinde geliskiye diistiigiiniin bir gostergesidir.

6l PEKCANITEZ, s. 66; SIMIL, s. 112, 299, 300; AKIL, s. 202; KIRTILOGLU, s. 129;
TANRIVER, s. 612, 613; IYILIKLI, s. 608; BAHADIR, s. 155, 156; ERCAN OZLER, s. 427.
Isvigre ve Alman hukukunda belirsiz alacak davast ile ilgili yazilan monografik eserlerde de, aym
goriis savunulmaktadir. Bu goriisler i¢in bkz. GUT, s. 210-212; KURTOGLU, s. 233, 272, 273,
322,323, 301.

02 OZKAYA-FERENDECI, s. 229.

0 Bkz. yuk. IL, C.

6 OZCELIK, Volkan, Tiirk Medeni Usiil Hukukunda Taraflara Getirilme ilkesi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2020, s. 109.

5 MERIC, s. 114. Ornegin, taleple baglilik ilkesinin fazlaya hiikiim verememe alt ilkesi, menfi
tespit davasi agildiginda edaya hiikiim verilememesini icermektedir. (MERIC, s. 114).

% MERIC, s. 114.
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Doktrindeki ikinci goriis, 7251 sayil1 ve 22.07.2020 tarihli HMK degisikliginden
once ileri siirlilmesine ragmen, mahkemenin ilk talep edilen gecici talep
sonucuna gore karar verebilecegini savundugundan, ilgili HMK degisikligine
uygun oldugu goriilmektedir.

Doktrindeki tiglincli goriisiin de, 7251 sayilh ve 22.07.2020 tarihli HMK
degisikliginden oOnce ileri siiriilmesine ragmen yaptigr ikili ayrimdan birinci
ayrimin doktrindeki katildigimiz altinci goriise, ikinci ayrimin ise sonug olarak,
ilgili HMK degisikligine uygun oldugu goriilmektedir.

Doktrindeki dordiincii  goriis, 7251 sayih ve 22.07.2020 tarihli HMK
degisikliginden once ileri siiriilmiistiir. Doktrindeki dordiincii goriis, HMK m.
107/2 hikkmii lafzindaki “artirabilir” demek suretiyle davaciya bir se¢imlik hak
tanindigini, ayrica, artirilacak miktar agisindan mahkeme harcini temin
edememesinden dolayr davaci tarafin alacaginin  kalanindan mahrum
birakilmasinin, Anayasa’nin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkini
diizenleyen 36. maddesine ve AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkina aykir1 oldugunu savunmaktadir. Kanimizca, lafzi yorumla
bagh kalan bu goriisii destekler sekilde bir kanun hiikmii, kanun yazim teknigi
acisindan miimkiin degildir. Kaldi1 ki, HMK m. 107/2 hilkmiinde yer alan
“artirabilir” ifadesi, 7251 sayil ve 22.07.2020 tarihli® HMK degisikliginde®®
yerini “belirleyebilir” ifadesine birakmis olup ilgili HMK degisikligi, belirsiz
alacak davasi acan davaciya ilgili HMK degisikliginden 6nce oldugu gibi bir
tercih hakki sunmaktadir. Ayrica, HMK m. 24/2 hiikmiine gore, hi¢ kimse kendi
lehine olan davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Kesin talep
sonucunu agiklamayan davacinin, ayni dava konusuna iligkin agilacak ikinci bir
dava (kismi dava olarak nitelendirilebilecek ek davanin) agamamasi davaci
tarafin sorumlulugundadir. Doktrindeki bu goriise®, calismamizda daha dnce de
belirttigimiz iizere’’, belirsiz alacak davasi, davanin agildig1 anda talep edilecek
alacagin miktarimin veya degerinin, davaci tarafindan rakamsal olarak
belirlenmesinin beklenemeyecegi veya imkansiz olmasi durumlarinda, davaciya
talebinin miktarin1 veya degerini yargilama sirasinda karsi tarafin veya iigiincii
kisinin verecegi bilgiler veya delillerin incelenmesinden sonra, hakimin verecegi
stire i¢cinde belirleme imkan1 taniyan tam bir eda davasi olarak tanimlamasina
ragmen davacinin kendi iradesi ile davanin gidisatim1 belirledigi bu durumda,

¢7RG. 28.07.2020, S. 31199.

8 (Degisiklikten 6nceki kanun metni: Kargi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini
artirabilir.)

(Degisiklikten sonraki kanun metni: Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda hakim tarafindan
tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire i¢inde davaci iddianin genisletilmesi
yasagma tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava talep
sonucunda belirtilen miktar veya deger lizerinden goriiliip karara baglanir.)

% EROGLU, s. 228.

70 Bkz. yuk. 1.

98



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/12

mahkeme harcinin yatirilmamasindan hareketle adil yargilanma hakkina
dayandirarak ulastig1 bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Kanimizca, doktrindeki besinci goriis 7251 sayili ve 22.07.2020 tarihli HMK
degisikliginden once alacagin belirlenebilir hale gelmesine ragmen davaci
tarafindan daha sonra tam veya kismi dava acilabilecegini ileri siirmesi
nedeniyle, belirsiz alacak davasmin hukuki niteligi itibariyle”', belirsiz alacak
davasinin mantigina uymamaktadir.

Goriildiigii izere, belirsiz alacak davasina iligkin yargilama devam ederken aym
dava konusuna iliskin agilacak ikinci bir davanin (kismi dava olarak
nitelendirilebilecek ek davanin) agilmasi durumunda veyahut agilmis bulunan
belirsiz alacak davasi niteligindeki ilk davanin kesinlesmesi durumunda ise ayni
dava konusuna iliskin acilacak ikinci bir davanin agilmasi durumunda,
doktrindeki katildigimiz altinci goriis haricinde, sadece doktrindeki iigiincii
goriis kismen de olsa ¢ozlim arayisi i¢indedir.

5. Coziim Onerimiz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesine iliskin Adalet Komisyonu
Gerekgesine’ gore ve kural olarak, belirsiz alacak davasinda davaci, iddianin
genisletme yasagma tabi olmaksizin talebini sadece bir kez belirleyebilir’.
Ancak bu durum, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkimin
zedelenebilecegi ihtimalini akillara getirmemelidir’*. Kald: ki, kismi dava acan
alacakl, ilk derece yargilamasinda HMK m. 176/2 hiikkmii geregi bir kez 1slah
hakkmi kullanmak zorunda olup, HMK m. 357/1 hiikmii geregi istinaf
yargilamasinda 1slah hakkini kullanamayacaktir.

Zira, Yargitay'm bozma sebebi, davacinin belirsiz alacak davasinda, talep
sonucunu rakamsal olarak belirlemesini saglayan bir husustaki eksiklik veya
hatadan kaynaklanmigsa, bozma kararina uyan mahkeme, bu eksikligi giderecegi
icin, davaciya talebini tekrar belirleyebilmesi icin siire vermelidir. Ornegin, talep
sonucunun miktarin1 belirlemeye yonelik bilirkisi incelemesi yapilmasi

7! Bkz. yuk. I. ve IL,, C.

72 “Siiphesiz, alacagin belirli hile gelmesini miiteakip ortaya ¢ikan yeni talep eksik belirtilmisse,
bundan sonra yeni bir artirma istegi iddianin genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktir.”

3 SIMIL, s. 277, 288. “... HMK nun 107. maddesinin gerek¢esine gore, alacak belirli hale
geldiginde artiim, sadece bir kez yapilabilir. Ikinci kez artiim yapimak istenirse, iddianin
genigletilmesi yasagi ile karsi karsiya kalimir.” (Yar. 9. HD, E.2016/13162, K.2020/1860,
11.02.2020, (UYAP Bilisim Sistemi).

74 Doktrindeki bir goriige gore, maddenin sevk amacina bakilir ise, alacagin miktar veya degerinin
likit olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ya da objektif olarak imkéansiz oldugu hallerde bu
davanin agilmasina cevaz verilmekte, hukuki yarar goriilmektedir. Keza, burada yargilama
giderlerinden tasarruf etmek seklinde ekonomik yarar1 6n planda tutan ve dava dist biraktig1 kisim
i¢in derdest davada sondaj faaliyeti yiiriiten kismi davanin davacisi da yoktur. Usiliin yasaklart ve
sert teksif ilkesi ile belirsiz alacak davasinin davacisini bas basa birakmak, yargilamanin ne maddi
hakikata ulasmak ne de etkin hukuki korumay1 saglamak amaciyla bagdasir. Su halde, 6rnegin ek
bilirkisi raporuyla alacak miktar1 artmis ise, bu yeni miktar {izerinden de artirma talebine, 1slaha
veya kars1 tarafin rizasina gerek kalmaksizin imkan taninmast isabetli olurdu (KIRAZ, s. 17).

99



KARAMERCAN/ Belirsiz Alacak Davasindan Sonra Ek Dava Agilabilir mi?

gerekirken, yapilmamis ise veya TUgiincii kisilerdeki belgenin ibrazinin
saglanmasi gerekirken, saglanmamis ve hiikkiim bu nedenle bozulmus ise bozma
kararina uyulmasi1 durumunda davaci ancak s6z konusu eksiklikler giderildikten
sonra talebini belirleyebilecegi icin, davaciya tekrar siire verilmesi
gerekmektedir”.

Istinaf yargilamasinda vakia incelemesi yapilabilecegi, ilk derece mahkemesinde
usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen deliller ile
miicbir sebeple daha once gdsterilmesine olanak bulunmayan delillere istinafta
dayanilabilecegi, taniklarin yeniden dinlenebilecegi, bilirkisiden yeni veya ek
rapor almabilecegi dikkate alindiginda’®, hakimin, davaciya, talebini belirlemesi
icin siire vermesi gerekir. Belirsiz alacak davasinda, davaci talep sonucunu
yargilama sirasinda belirlemektedir, yoksa degistirip, genisletmemektedir. Bu
nedenle, hakimin davaciya tekrar siire vermesi, istinaf yargilamasinda davacinin,
talep sonucunu degistirdigi veya genislettigi anlamina gelmeyecegi i¢in, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 357. maddesinin 1. fikrasmna da aykirilik tegkil
etmeyecektir’’.

75 SIMIL, s. 289. “... Fazla ¢alisma ve hafta tatili alacaklarimn belirsiz alacak davasina konu
edilebilecek nitelikte olduklar:t ve somut davamin belirsiz alacak davasi olarak a¢ildigi, ayrica
davact vekilince 04.02.2019 tarihli talep arttirim dilekgesi ile anilan alacaklar yoniinden miktar
arttiriminda bulunuldugu anlasiimaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107/2.
maddesi geregince yapilan talep arttirimumn islah olarak nitelendirilip bozma sonrasi islah
yapilamayacagi gerekgesiyle dilekcenin dikkate alinmamast hatali olup bozmayr gerektirmistir.”
(Yar. 22. HD, E.2019/4438, K.2019/12346, 30.05.2019, (UY AP Bilisim Sistemi).

76 Doktrindeki katilamadigimiz bir goriise gore, belirsiz alacak davasinda (6rnegin, dava
konusunun artirilmasindan sonra yeniden alinan bilirkisi raporunda alacagin daha yiiksek
¢itkmasinda oldugu iizere) sartlarin elvermesi halinde talep konusunun ikinci (ve hatta daha fazla)
kez artirilabilmesi miimkiindiir. (YILMAZ, s. 2471). Oysa ki, belirsiz alacak davasinda, davaci
sadece bir kez talep sonucunun belirlenmesi i¢in degerlendirme yapabilecegi ve rakamsal olarak
bunu belirleyebilecegi i¢in, her bilirkisi incelemesinden sonra talep sonucunu yeniden
belirleyebilme imkanma sahip degildir. Belirsiz alacak davasinda, davaci sadece bir kez talep
sonucunun belirlenmesi i¢in degerlendirme yapabilecegi ve rakamsal olarak bunu belirleyebilecegi
i¢in, her bilirkisi incelemesinden sonra talep sonucunu yeniden belirleyebilme imké&nma sahip
degildir. (PEKCANITEZ, s. 52; SIMIL, s. 283, 284).

77 SIMIL, s. 290, 291; GOZUTOK/ALBAYRAK, s. 172. “... Antalya Bolge Adliye Mahkemesince
alman ek bilirkigi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davalimin davaci sirkette uzun bir siire
makine miihendisi olarak calistigi, taraflar arasinda goriilen Denizli 3. Is Mahkemesinin 2014/4.6
Esas sayui  dosyasinda dinlenen tamik beyanlarima gore iiretimi yapilan ekipmanlarin
tasarimlarimin  davaci sirket temsilcisi Abdullah C. tarafindan ¢izimlerin ise davali Engin
B. tarafindan yapildigi, davalimn iiriinlerin tasarum ve ¢izimlerini tek basina yaptigi seklindeki
savunmasmin dogru olmadigi, davalimin davaci sirkette yaptigi bu is karsiligi ticret aldigi ve bu
islemleri davaci sirket adina yaptigi, ¢alistigi siire zarfinda yapilan iiretim bilgi ve modellerini
bilgisayarma yiikledigi ve isten ayrilivken yaminda gotirdiigii, davalimin davaci sirketten
ayrildiktan sonra iiretimi yapilan tiriinlerin teknik resimlerinin hazirlanmast igin hi¢ bir emek ve
caba sarf etmeden her hangi bir katki saglamadan, yeni bir is yeri acarak davaciya ait tasarim ve
tiretimlerini direk kullanarak iiretim ve akabinde satis yapmasi eyleminin 6102 sayili TTK 'nin 54
ve 55/I-c maddesi geregince haksiz rekabet olusturdugu, davalimin dénem i¢i hasilatin
2.052.932,80 TL, donem kar/zararin 354.983,38 TL ve elde ettigi hasilatin 81.531,46 TL oldugu,
davalimin net karimin ise 14.098,03 TL oldugu, 6100 sayili HMK'min 357/1 maddesi geregince
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Yargitay'in bozma sebebi, davaciin belirsiz alacak davasinda, talep sonucunu
rakamsal olarak belirlemesini saglayan bir husustaki eksiklik veya hatadan
kaynaklanmigsa (Ornegin, talep sonucunun miktarin1 belirlemeye yonelik
bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekirken, yapilmamis ise) veya istinaf
yargilamas1 sirasinda bilirkigsiden yeni veya ek rapor almabilecegi dikkate
alindiginda, hakimin, davaciya, talebini belirlemesi i¢in siire vermesi gerekir.
Buna iliskin uygulamada, uyusmazligin karara en yakin tarihli bilirkisi raporu ile
tespit edilebileceginden hareketle belirsiz alacak davasi seklinde acilabilecek
tenkis’®, adi ortakligin tasfiyesi’®, yasal mal rejiminin tasfiyesi®’, ayrilma

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinde davanmin islahimin istenemeyecegi belirtilmig
olmasina ragmen davamin 6100 sayui HMK'min 107 maddesi geregince belirsiz alacak davasi
olarak acgilmas: nedeniyle Bolge Adliye Mahkemesinde 6100 sayili HMK'min 107/2 maddesi
geregince talep arttirma dilekcesinin sunulabilecegi, dolayisiyla davact vekilinin  sundugu
08/03/2018 tarihli dilek¢esinin 6100 sayili HMK'min 107/2 maddesi geregince talep arttirma
dilekgesi olarak kabul edilebilecegi gerekgesi ile davaci vekilinin ilk derece mahkemesi kararina
iliskin istinaf basvurusunun esastan kabuliine, Denizli Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 06/10/2016
tarih ve 2014/1202 Esas, 2016/722 Karar sayili kararimin kaldirilmasina, davamin kismen kabul
kismen reddine, 14.098,03 TL maddi tazminatin dava tarihi olan 15/09/2014 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine ve fazlaya iliskin talebin
reddine karar verilmistir. Karar, davaci ve katilma yolu ile davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

1- HMK'nin 6763 sayili Kanunun 42. maddesi ile degisik 362/1-a maddesi hiikmiine gore, Bolge
Adliye Mahkemelerinin miktar veya degeri 40.000,00 TL'yi ge¢meyen davalara iligkin verdigi
kararlar aleyhine temyiz yoluna basvurulamaz. Bu miktar, HMK'min Ek 1. maddesi uyarinca,
Boélge Adliye Mahkemesince verilen hiikiim tarihi itibarile 41.530 TL'dir. Davada davali aleyhine
hiikmedilen tazminat tutar:r 14.098,03 TL olup yukarida anilan madde hiikmiine gére temyiz
smirimin altinda kaldigi anlasiimaktadir. HMK'nmin 366. maddesi delaletiyle kiyasen uygulanmast
gereken ayni kanunun 346/2. maddesi hiikmii uyarinca, kesin olan kararlarin temyiz istemleri
hakkinda Bolge Adliye Mahkemesince bir karar verilmesi gerekmekle birlikte, Yargitay tarafindan
da bu yolda karar verilebileceginden, davaci vekilinin kesin olan karara yonelik temyiz isteminin
reddine karar verilmesi gerekmistir.

2- Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yémelik olarak davaci tarafindan yapilan istinaf
basvurusu tizerine HMK'min 355 vd. maddeleri kapsaminda ydéntemince yapilan inceleme
sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore
saptanan somut uyusmaziik bakimindan uygulanmast gereken hukuk kurallarina aykirt bir yon
olmadig1 gibi HMK'min 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de
bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun Bolge Adlive Mahkemesi kararimin onanmasina karar
vermek gerekmistir.” (Yar. 11. HD, E.2018/1989, K.2019/3491, 07.05.2019, (i¢tihat Biilteni).

78« .tenkis hesabimin usuliince yapilmasi, sabit tenkis orammin belirlenmesi, dava konusu
tasinmazlarin karar tarihindeki veya karar tarihine en yakin tarihteki rayice gore degerlerinin
kesfen saptanmasi ve bu degerlerin sabit tenkis oramyla carpimindan bulunacak naktin usuli
kazanmilmig haklar gozetilerek odetilmesine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgil
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.” (Yar. 1. HD, E.2019/106,
K.2020/3915, 09.09.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).

79 «... mahkemece; onceki bozma ilaminda da belirtildigi iizere, oncelikle ortakhigin tasfiyesi igin
ortakhigin sona erdigi tarih itibariyle, ortakligin harcamalariyla ilgili yonetici ortak olan
davalidan hesap istenmeli, hesap listesinin verilmemesi halinde yonetici ortagin hesap vermekten
kagindigr kabul edilmeli, hesap listesinin tizerinde uyusmaziik ¢ikmasi halinde taraflardan delilleri
sorularak toplanmali, ortakliga ait tiim gelir gider hesabi ¢ikarilmali, ortakligin tiim aktif ve pasifi
kesin olarak belirlenmelidir. Ortakligin malvarligina iliskin, dava konusu ortakligin malvarligin
olusturan demirbaglarin karar tarihine en yakin tarih itibariyle degeri belirlenmeli, sonra satis ve
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akgesinin tahsili®’, gecit hakkinin kurulmasma dayali gegit bedelinin
belirlenmesi®, trafik kazasindan kaynakli tazminat® ve arsa pay1 karsilig1 insaat
sozlesmesine dayal1 eksik is bedelinin tahsili** davalarinda, belirtilen durumlarin
mevcudiyeti halinde, Yargitay’in bozma kararindan sonra veya istinaf

nakde ¢evirme islemleri yapiimahdir.” (Yar. 3. HD, E.2019/5780, K.2020/2362 K., 16.03.2020,
(UYAP Bilisim Sistemi).

80« Mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar tasfive edilir (TMK mad.
235/1). Eslere ait kisisel ve edinilmis mallar, mal rejiminin sonra ermesi amindaki durumlarina
(nitelik, seviye, asama vs) gore degerlendirilir (TMK mad. 228/1). Bu mallarin, kural olarak
tasfive amindaki (TMK mad. 227/1 ve 235/1), siiriim (rayig) degerleri (TMK mad. 232, 239/1)
hesaba katilir. Yargitay ve Dairemizin uygulamalarina gorve, tasfiye tarihi karar tarihidir.
Mahkemece, tasfiye konusu malin karara en yakin tarihteki siiriim degeri belirlenmelidir.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, Mahkemece tasfiyeye konu taginmazia ilgili artik
degere katilma alacagr hesabi yapilirken, taginmazin karar tarihine en yakin tarihteki stiriim
(rayi¢) degeri esas alinarak, taleple baghlik kurali da gozetilmek suretiyle katilma alacagina
hiikmedilmesi gerekirken, hatali degerlendirme ile tasinmazin karar tarihinden uzun siire éncesine
ait olan 2015 yili Subat ayi siiriim degerinin dikkate alinmast dogru olmamistir.” (Yar. 8. HD,
E.2019/3073, K.2019/6573, 27.06.2019, (UY AP Bilisim Sistemi).

81« Ortak sirketten ayrildig takdirde, esas sermaye payimin gercek degerine uyan ayrilma
akgesini isteme hakkina sahiptir. Mahkemece tesis edilen karar, ingai nitelikte olup, karar tarihi
itibariyle hiikiim ve sonu¢ doguracagindan Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore, ortakliktan
¢tkma payimin, karar tarihine en yakin tarih itibariyle sirketin mal varliginin gercek degeri
saptanarak buna gore belirlenmesi gerekmektedir.” (Yar. 11. HD, E.2018/648, K.2019/6161,
03.10.2019, (UYAP Bilisim Sistemi).

82 “.. Gegit hakkimn kurulmast istemli bu davada fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregi
hiikiim altina alinacak gegit bedelinin karar tarihine en yakin rayi¢ bedele gore belirlenmesi
gerekmektedir.

Somut olaya gelince; gegit hakki bedelinin 04.07.2014 tarihinde yapilan kesif ile belirlenmis
oldugu anlasiimakla, kesif tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gegen siirede paranin satin
alma giiciinde azalma meydana geldiginden fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregi mahkemece,
bilirkisi heyetinden ek rapor alinarak gecit hakki tesis edilen yerin, karar tarihine en yakin tarih
itibariyle rayi¢ degerinin belirlenmesi ve bu bedelin depo edilmesine karar verilmesi gerektiginden
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (Yar. 14. HD, E.2019/186, K.2019/6774, 17.10.2019, (UYAP
Biligim Sistemi).

8 « . Odeme tarihindeki verilere gore hesaplama yénteminin uygulanma sekli soyledir; dava
tarihinden once bir odeme yapilmis ve karsiliginda ibraname alinmis ise oncelikle odeme
tarihindeki veriler esas alinarak yapiacak hesaplamaya gore ddeme tarihi itibariyle yapilan
odemenin yeterli olup olmadiginin belirlenecek, 6demenin yeterli bulunmasi halinde davanin ibra
nedeni ile reddine karar verilecek, sayet, odemenin yetersiz oldugu anlasilirsa bu kez karar
tarihine en yakin veriler dikkate alinarak tazminat hesaplamip, zarar ve yararin denklestirilmesi
ilkesi geregince davali tarafindan yapilan odemeye hesaplamanin yapildigi tarihe kadar gecen
stire icin iglemis yasal faiz eklenerek hesaplanan tutardan mahsup edilecektir.” (Yar. 17. HD,
E.2018/226, K.2019/12215, 19.12.2019, (UY AP Bilisim Sistemi).

84 « .. 2- Dava, arsa payr karsiligi insaat sézlesmesine dayali eksik is bedelinin tahsili istemine
iliskindir.

Somut olayda mahkemece, taraflar arasinda tanzim edilen sozlesme uyarinca tiimii davaci arsa
sahibine diisen ve dava konusu edilen blok yoniinden eksik is bedelinin tamamina hiikmedilmesi
yine, sozlesmedeki paylasim orani olan %:'sinin hiikiim altina alinmis olmasi ve karara en yakin
tarihteki iskan masraflari ile yapt ruhsati yenileme masraflar: toplaminin eksik is bedeline dahil
edilmesi gerekirken, yalnizca 2009 yilina ait iskan har¢lari toplaminin bu bedele eklenmesi dogru
olmamistir.” (Yar. 23. HD, E.2016/2345, K.2018/4170, 13.09.2018, (UYAP Bilisim Sistemi).
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asamasinda da, davaciya talebini belirlemesi i¢in siire verilmesi gerektigi
konusunda tereddiit etmemek gerekir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 06.05.2016, 2015/1 E. -
2016/2 K. sayil Karar’na® gére bozmadan sonra 1slah yapilamayacag: ve bu
durumda, zamanasim ve hak diisiiriicii siire géze alinarak ek dava agilabilecegi®®
ongoriilmekteydi. Ancak, 7251 sayili ve 22.07.2020 tarihli*” HMK degisikligi ile
birlikte HMK m. 177/2 hiikmii*® uyarinca, Yargitay’m bozma kararindan veya
bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece
mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir
islem yapmasi hilinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilecektir®.
Bu agidan, kismi dava, belirsiz alacak davasina yakin bir konuma getirilmistir.
Belirsiz alacak davast acisindan belirtilen durumlarin mevcudiyeti halinde,
Yargitay’in bozma kararindan sonra veya istinaf asamasinda da, davaciya
talebini belirlemesi i¢in siire verilmesi gerektigi konusundaki goriisiimiiziin
saglamlagtigini diistinmekteyiz.

85RG. 23.03.2017, S. 30016.

86« . 6100 sayih HMK'nun 177 ve Yargitay Igtihad: Birlestirme Genel Kurulunun 06.05.2016 giin
ve 2015/1 Esas - 2016/1 Karar sayili kararina gére bozmadan sonra islah suretiyle talep
sonucunun arttirilmast miimkiin olmayip, fazlaya dair haklarin ek dava agilmak suretiyle istenmesi
gerekir.” (Yar. 5. HD, E.2019/7631, K.2020/2985, 20.02.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).

87RG. 28.07.2020, S. 31199.

88 (Degisiklikle gelen kanun metni: Yargitayin bozma kararindan veya bolge adliye mahkemesinin
kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece
mahkemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmasi hélinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah
yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.)

89« .. Mahkemece verilen ilk kararin ézetle zararlandirict olayin is kazast olup olmadiginin
Mahkemece 6n sorun kabul edilerek degerlendirilmesi ve is kazasi olduguna kanaat getirilmesi
halinde davacimin maddi ve manevi tazminat istemleri hakkinda bir karar verilmesi gerektigi
gerekgesi ile Dairemizce bozuldugu, bozma ilamina uyulmak sureti ile Mahkemece tahkikata dair
islemler tesis edildigi, bu dogrultuda davaci vekilinin maddi tazminat istemini 25.04.2016 tarihli
islah dilekgesi ile arttirdigi ve Mahkemece 1slaha itibar edilerek maddi tazminatin belirlendigi; soz
konusu ilamin Dairemizin 21.02.2019 tarih, 2018/159 Esas ve 2019/1217 Karar sayili ilami ile
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca alinan 06.05.2016 tarih ve 2015/1 Esas,
2016/1 Karar sayui ilam dogrultusunda bozmadan sonra islah yapilamayacagi gerekgesi ile
bozuldugu anlasiimistir. Akabinde Yerel Mahkeme her ne kadar Dairemizin Bozma ilamina uymusg
ise de; 22.07.2020 yiiriirliik tarihli 7251 sayilh Kanun ile degisen 6100 sayilh HMK 'nin
177/2.maddesi ile Yargitayin bozma kararindan sonra tahkikata iliskin bir islem yapilmasi
halinde, tahkikat sona erinceye kadar da islah yapilabilecegine dair agik diizenleme yapildigi
gozetilerek, yukarida acgiklandigi iizere usulii kazanimis hakkin istisnast niteligindeki yasa
degisikligi uyarinca karar verilmesi gerekliligi hasil olmustur.

Mahkemece yapilacak is; 22.07.2020 yiiriirliik tarihli 7251 sayili Kanun ile degigen 6100 sayili
HMK’min 177/2. maddesi dogrultusunda davact tarafin 25.04.2016 tarihli maddi tazminat
isteminin 1slahina deger verilerek hiikiim tesis edilmesinden ibarettir.” (Yar. 10. HD,
E.2020/6889, K.2020/5292, 01.10.2020, (UY AP Bilisim Sistemi).
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SONUC

Belirsiz alacak davasi kismi dava olmadigi gibi kismi davanin bir tiirii de
degildir®. Belirsiz alacak davasi, davanin acildig1 anda talep edilecek alacagin
miktarinin veya degerinin, davaci tarafindan rakamsal olarak belirlenmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz olmasi durumlarinda,
davaciya talebinin miktarin1 veya degerini yargilama sirasinda kars1 tarafin veya
ticlincii kisinin verecegi bilgiler veya delillerin incelenmesinden sonra, hakimin
verecegi siire i¢inde belirleme imkani taniyan tam bir eda davasi oldugundan,
derdestlik ve kesin hiikiim de, davanin agildig1 andan itibaren sadece dilekgede
belirtilen asgari tutarla sinirhi degil, belirsiz olan kismin da dahil oldugu tamami
bakimindan sonu¢ dogurur. Baska bir ifadeyle, dava konusu, gegici talep sonucu
ve belirsiz olan kisim bakimindan degerlendirilecek ve taraflar, dava sebebi ve
dava konusu (yani alacagin dilek¢ede belirtilen kismi ve belirsiz kismi dahil
olarak tamami) bakimindan bir ayniyet degerlendirmesine tabi tutulacaktir. Bu
ylizden, belirsiz alacak davasinda, kismi dava niteliginde bir ek dava agilmasi
miimkiin olmadig1 gibi yargilama devam ederken ayni dava konusuna iligkin
acilacak ikinci bir davanin agilmasi durumunda derdestlik, acilmig bulunan
belirsiz alacak davasi niteligindeki ilk davanin kesinlesmesi durumunda kesin
hiikiim engeli karsilagilmasi gerekir.

Belirsiz alacak davasinda davacinin, iddianin genisletme yasagma tabi
olmaksizin talebini kural olarak sadece bir kez belirleyebilmesi de hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin zedelenebilecegi ihtimalini akillara
getirmemelidir. Caligmamizda belirtilen durumlarin mevcudiyeti halinde,
Yargitay’in bozma kararindan sonra veya istinaf asamasinda da talep artirmm
yapilabilecektir. Buna iliskin uygulamada, uyusmazligin karara en yakin tarihli
bilirkisi raporu ile tespit edilebileceginden hareketle belirsiz alacak davasi
seklinde acilabilecek davalarda, belirtilen durumlarin mevcudiyeti halinde,
Yargitay’in bozma kararindan sonra veya istinaf asamasinda da, davaciya
talebini belirlemesi igin siire verilmesi gerektigi konusunda tereddiit etmemek
gerekir.

Son olarak, HMK m. 177/2 hiikmiiniin degistirilmis hali ile Yargitay’m bozma
kararindan veya bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk
derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iligkin
bir islem yapmasi halinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilecektir.
Bu ac¢idan, kismi dava, belirsiz alacak davasina yakin bir konuma getirilmis ve
belirsiz alacak davasi agisindan belirtilen durumlarin mevcudiyeti halinde,
Yargitay’in bozma kararindan sonra veya istinaf asamasinda da, davaciya
talebini belirlemesi i¢in siire verilmesi gerektigi konusundaki goriistimiiziin
saglamlagtigini diistinmekteyiz.

9 SiMIL, s. 105.

104



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/12

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek almadigini beyan
etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Contflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial
support.

KAYNAKCA / REFERENCES
AKIL, Cenk, Kismi Dava, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2013.

ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejderr TASPINAR AYVAZ, Sema/
HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis ve 7251 sayil1 Kanun
Degisiklikleri Islenmis 6. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2020.

ASLAN, Kudret/ AKYOL ASLAN, Leyla/ KIRAZ, Taylan Ozgiir, “Kosullart
Olusmadan Acilan Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar”,
DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), Y. 2014,
s. 975-1024.

ATALIL, Murat/ ERMENEK, Ibrahim/ ERDOGAN, Ersin, Medeni Usiil
Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020.

AYAN, Serkan, Zamanasimin Durmasi ve Zamanasimin Kesilmesi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020.

BAHADIR, Zeynep, Medeni Usil Hukukunda Kismi Karar, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2018.

BAUMANN WEY, Sabine, Die unbezifferte Forderungsklage nach Art. 85
ZPO, Schulthess Verlag, Ziirich, 2013.

BORU, Levent, Dava Konusunun Devri, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2012,

BUDAK, Ali Cem/ KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku,
Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020.

BUDAK, Ali Cem, “Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilar Dergisi, C. 24, Ozel
Say1, Y. 2013, s. 82-86.

BULUT, Ugur, Medeni Usiil Hukukunda Davalarmm Yigilmas1 (Objektif
Dava Birlesmesi), Adalet Yaymevi, Ankara, 2017.

105



KARAMERCAN/ Belirsiz Alacak Davasindan Sonra Ek Dava Agilabilir mi?

DURAN, Osman, Medeni Usul Hukukunda Taleple Baghhk Tlkesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020.

ERCAN OZLER, Meltem, Medeni Usiil Hukuku’nda Dava Konusu, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2019.

ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, On ki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2010.

ERMENEK, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve
Ayrilmasi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014.

EROGLU, Orhan, Islah, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020.

GORGUN, L. Sanal/ BORU, Levent/ TORAMAN, Baris/y KODAKOGLU,
Mehmet, Medeni Usiil Hukuku, 28.07.2020 tarih ve 7251 sayili Kanunla
Degistirilmis, Giincellenmis 9. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020.

GOZUTOK, Zeki/ ALBAYRAK, Adem, Alfabetik Medeni Usul El Kitab,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2020.

GUT, Nicolas, Die unbezifferte Forderungsklage nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014.

IYILIKLI, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski,
Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2020.

KARAASLAN, Varol, “Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava"— Bir Madalyonun
Iki Yiizii Mii?”, YUHFD, C. VIII, Ozel Say1 (Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin Kurulusunun 20. Y11 Armagani), Y. 2016, s. 213-242.

KARAMERCAN, Fatih, “Islah Kurumunda Yargilama Gid_erine Vekalet
Ucretinin Dahil Edilip Edilemeyecegi ve Yargitay'in Tutumu”, IBD, C. 87, S.
2013/3, s. 182-189.

KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Yenilenmis ve G6zden
Gegirilmis 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020.

KIRTILOGLU, S. Serhat, Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davasi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2014.

KIRAZ, Taylan Ozgiir, “Belirsiz Alacak Davas1”, Cat1 Dergisi, S. 30, Y. 2012,
s. 16-19.

KURTOGLU, Bahar Tuna, Die unbezifferte Forderungsklage Analyse,
Problemstellungen und Ldsungsansitze, bezogen auf das tiirkische,
schweizerische und deutsche Recht, Peter Lang Verlag, Berlin, 2019.

KURU, Baki/ AYDIN, Burak, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, 7251 sayili Kanun Degisiklikleri Islenmis 4. Baski, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2020.

106



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/12

MERIC, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2011.

OZCELIK, Volkan, Tiirk Medeni Usil Hukukunda Taraflara Getirilme
Ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020.

OZEKES, Muhammet/ BULUT, Ugur, “Kismi ve Belirsiz Alacak Taleplerinde
Islah Sorunu (Bir HGK Karar Isiginda Inceleme)”, MIHDER, C. 13, S. 38, Y.
2017, s. 685-717.

OZKAYA-FERENDECI, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Siirlari,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2009.

PEKCANITEZ, Hakan, Belirsiz Alacak Davas1 (HMK m. 107), Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2011.

PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Ustl Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, C. II,
On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017 (Kisaltma: Pekcanitez Usiil).

SIMIL, Cemil, Belirsiz Alacak Davasi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2013.

TANRIVER, Siiha, Medeni Usil Hukuku, C. I, Timiiyle G6zden Gegirilmis,
Yenilenmis ve Genigletilmis 3. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020.

TANRIVER, Sitha, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2007 (Kisaltma: Derdestlik).

YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Genisletilmis 4. Baski,
C. 2, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2021.

YILMAZ, Ejder, Islah, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2021.

107



KARAMERCAN/ Belirsiz Alacak Davasindan Sonra Ek Dava Agilabilir mi?

108



