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Ozet: Bugiin Tiirk Diinyasinda tarihi ve siyasi sebeplerle ortaya ¢i-
kan bir¢cok Tiirk lehgesi veya yazi dili kullanilmaktadir. Bunlar,
cesitli yonlerden birbirlerinden az veya ¢ok farklilik gostermekte-
dir. Kelime hazinesi, bu bakimindan en dikkate deger kismu tegkil
etmektedir. Tiirk leh¢elerinin kendilerine mahsus kelime hazineleri
vardir. Ancak bu kelime hazineleri, belli bir oranda “temel lehge”
diizeyinde; bundan daha az bir oranda da “Genel Tiirk¢e” diize-
yinde birbiriyle ortiisiirler. Tiirk lehgelerinin kelime hazinelerinin
ortigsmesinde, kaynak bakimindan ayni gruba girmenin yani sira,
tarih boyunca topluluklarin kendi aralarinda kurduklart iktisadi,
kiiltiirel miinasebetlerin ve dini, siyasi yonlerden maruz kaldiklari
yabanci etkilerin de 6nemli rolii vardir.

“Kelime es degerligi” terimiyle, iki ayr1 leh¢ede bulunan kelimele-
rin birbirlerine “kavram alan1” bakimidan denk olma durumu ifa-
de edilmektedir. Tiirk lehgelerinin kelime hazinelerinin tam Ortiig-
memesi, kelime es degerligi konusunun 6nemini arttirmaktadir.
Ciinkii Tiirk lehceleri arasinda yapilacak aktarmalarin basarili ola-
bilmesi, “kaynak leh¢e”deki bir kelimenin “hedef lehge”deki es
degerinin bilinmesi ve kullanilmasina baghdir. Kelime es degerligi
yoniinden; “bire bir”, “bire ¢ok” ve “bire hi¢” durumu séz konu-
sudur. Basarili bir aktarma igin bilhassa, bir kelimeye birden fazla
kelimenin es deger oldugu duruma 6zen gostermek gerekir; zira
boyle kelimeleri aktarirken hata yapma ihtimali ylikselmektedir.
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Giris
Tiirk lehg:eleri1 ve Kelime Hazineleri

Bugiin Tiirk Diinyasinda (“Turcia”) tahminlere gore yaklasik yiiz elli milyon
insan yagamaktadir. Bunlarin konugma sekilleri, kendi iginde bir anlagma birli-
gi teskil eden ve digerinden c¢esitli yonlerden ayrilan “dil alanlarm, bir bagka
deyisle “lehgeleri” olusturmaktadir. Asil Tiirk kiitlesinin yagadigi sahalarda, dil
alanlarinin sinirlar birbirinin igine girmis vaziyettedir. Kaynak bakimindan bu
dil alanlari; Uygurca, Bulgarca, Kipgak¢a, Oguzca gibi “temel lehge”lere; bun-
lar da kendi aralarinda birbirlerine farkli uzakliktaki “ikincil lehg¢e”lere boliin-
mektedir.

Bu dil alanlarmim bir kismi, normlastirilarak “yazi dili” héline getirilmistirs; bir
kismu ise sadece konusmada kullanilmaktadir. Yazi dili olanlarin bazilari, ken-
di toplulugunun ““ikinci dili” durumuna diiserken bazilari islenmis, zengin bir
edebi yazi dili haline gelmistir.

Tiirk lehgelerinin kendilerine mahsus kelime hazineleri vardir. Ancak bu keli-
melerin 6nemli bir boliimil, temel lehge diizeyinde; bundan daha az bir boliimii
de “Genel Tiirkge” diizeyinde birbiriyle ortiigiir. Mesela, Oguzcaya dayanan
Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkcelerinin; Kipgakcaya dayanan Kazak ve Kara-
kalpak Tiirkgelerinin kendi aralarindaki ortiisme oranlan yiiksek olmasina
ragmen, bu dordiiniin drtiisen veya ortak olan kelimeleri s6z konusu oldugun-
da bu oran diismektedir. Biitiin Tiirk lehgelerindeki ortiisen kelimelerin orani
ise daha da diistiktiir.

Tiirk lehgelerinin kelime hazinelerinin rtiismesinde, kaynak bakimindan ayni
gruba girmenin yani sira, tarih boyunca topluluklarin kendi aralarimda kurduk-
lan iktisadi, kiiltlirel miinasebetlerin ve dini, siyasi yonlerden maruz kaldiklar
yabanci etkilerin de 6nemli rolii vardir. Mesela, kaynak bakimindan ayni temel
lehgeye dayanmayan Tiirkiye ve Ozbek Tiirkgelerinin 6rtiisme oranmnu, tarihi
ve sosyal sebeplerle kelime hazinelerinde bulunan Arapga ve Farsca unsurlar
yiikseltmistir. Yine, bir kiiltiir muhiti olan Kazan ile Istanbul arasinda Sovyet-
ler Birligi 6ncesi donemlerde gerceklesen yogun iliskiler, Kazan-Tatar Tiirk-
cesine bir ¢ok “Osmanli unsurunu”nun girmesini saglamis; bu durum, iki leh-
¢enin birbirine benzeme oranini arttirmistir. Ayrica, Rus Carligi’nin ve Sov-
yetler Birligi’nin siyasi hakimiyeti altinda yasamis Tiirk topluluklarinin lehge-
lerinde bulunan Rusca unsurlar, bir miktar benzerlik saglamaktadir.
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Kelime Es Degerligi

Bu calismada, “kelime es degerligi” (“lexikalische Aquivalenz”) terimiyle,
kaynak anlasma birligindeki bir “kelime”nin* “kavram alani”yla (“Wortfeld”y’
hedef anlagma birligindeki bir kelimenin kavram alanmn birbirlerine “es de-
ger” veya “denk” olma durumu; bir baska deyisle birbiriyle “Ortiismesi” ifade
edilmektedir. Bu terim ile “tam es degerlik’in yam sira, “kabul edilebilir es
degerlik” de kastedilmektedir.

“Tam es degerlik”; kaynak anlagma birliginde bir kelimenin biitiiniiyle, yani
ses, diiz anlam, ¢agrisim, metin tiiriine uygunluk, kullamim sekli vb. yonlerden,
“hedef anlagma birligi”nde bir es degerinin (“formale, denotative, konnotative,
textnormative, pragmatische usw. Aquivalenz”) olmastyla miimkiindiir. iki
ayrt anlagma birliginde sozlikk kargiliklart ayni olan iki kelimenin, belirtilen
yonlerden tamamen Ortiismesine “normal” sartlarda sik¢a rastlanmaz. Bu hu-
sus, iki yabanci dili birbirine gevirirken de bashca zorlugu teskil etmektedir. Iki
dilin dayandigi kiiltiirlerin farkli olmasi durumunda ise ortiigme, hemen hemen
imkansiz hale gelmektedir. Onun i¢in iki dilin birbirine “gergekten” cevrile-
meyecegi fikri birgok arastirici tarafindan benimsenmistir®.

“Kabul edilebilir es degerlik” ise, kaynak anlasma birliginde bir kelimenin
hedef anlagma birliginde bir kelimeye diiz anlami; metin baglamimda kullanihi-
s1, yarattig1 etki vb. yonlerden benzer olma durumudur. Elbette, hedef anlagma
birliginde secilen kabul edilebilir es deger kelime, ¢cagrisim vb. yonlerden ne
kadar kaynak anlagma birligindekine benzer olursa o kadar basarili bir terciime
veya aktarma s6z konusudur.

Tiirk Lehgeleri Arasinda Kelime Es Degerliligi

Tiirk lehgelerinin kendilerine mahsus kelime hazineleri, belli bir oranda temel
lehge diizeyinde; bundan daha az bir oranda da “Genel Tiirk¢e” diizeyinde bir-
biriyle ortiisiir. Tiirk lehgeleri arasindaki es deger kelimeler, {i¢ boliime ayrila-
bilir:
Kaynak leh¢edeki bir kelimeye, hedef leh¢ede bir kelime es deger olabilir:
1=1

Kaynak lehgedeki bir kelimenin kavram alaniyla hedef lehgedeki bir kelimenin
kavram alani, tamamen veya kabul edilebilir bir sekilde ortiisebilir; bu durum-
da, “bire bir” es degerlik s6z konusudur. Bu tiir kelimeler kendi aralarinda asa-
gidaki sekilde gruplanabilir:
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a. Tiirk lehgeleri arasinda es deger olan kelimelerin pek azi; ses, anlam vb.
yonlerden her bir Tiirk lehgesinde “ayni”dir’. Mesela; Ttii. at = Az. at = Bask.
at = Kaz. at = Kirg. at = Ozb. at = Tat. at = Tiirkm. at = Uyg. at (LS: 32-33).
Bu kelime goriilecegi iizere, birgok Tiirk lehgesinde ses bakimindan aynidir;
buna ragmen kavram, ¢agrisim, kullanim siklig1 vb. yonlerden tam degil, an-
cak kabul edilebilir bir értiisme s6z konusudur. Ciinkii, bir Tiirkiyelinin a#’tan
anladigi ile, bu hayvann etini yiyen, siitiinii igen bir Kazak veya Kirgizin anla-
dig1 ayni1 degildir. Bir Kazak icin bu kavramm cagrisimi kaz®, en lezzetli ye-
mek iken, bir Tiirkiyeli i¢in herhalde’ tiksindirici bir seydir. Yine, “ati alan
Uskiidar’1 gecti” gibi bir metin iiretimi, sadece Ttii. i¢in s6z konusudur. Kav-
ram alan1 yoniinden ortiisen Tti. bir “1” = Az. bir = Bask. bir = Kaz. bir =
Kirg. bir = Ozb. bir = Tat. bir = Tiirkm. bir = Uyg. bir (LS: 70-71) kelimesinin
kullamim yoniinden farklari vardir; meseld Kirg.ndeki bir mifi toguz ciiz
“1900” seklinde kullanim Ttii.nde yoktur.

b. Es deger kelimelerin pek cogu ise, aym kaynaktan geldikleri halde zaman
icinde belli ses degisikliklerine ugramiglardir. Anlam ydniinden ise, kelimelere
gore benzerligin derecesi degismektedir. Benzerlik orani, bilhassa, sayilar gibi
“sinirl’” anlamu olanlar arasinda yiiksektir. Bir baska deyisle, kavram alanlari
tam Ortiismeye cok yakindir. Ornek: Ttii. bes = Az. bes = Bask. bis = Kaz. bes
= Kurg. bes = Ozb. bes = Tat. bis = Tiirkm. bees = Uyg. béis (LS: 62-63).

Asagidaki 6rneklerde ise, anlam yoniinden benzerligin derecesi kelimeden
kelimeye ve lehceden lehgeye degismektedir: Tti. yidiz = Az. ulduz = Kaz.
Juldiz = Kirg. cildiz = Ozb. yulduz = Tat. yoldiz = Tiirkm. yildiz (LS: 988-989)
kelimesinin, diiz anlam1 bircok Tiirk lehgesinde ortak olmasina ragmen, yan
anlamlar1 veya cagrisimlari ortak olmayabilir: Ttii.nde yi/diz kelimesinin, ingi-
lizce star kelimesinden aktarilan “sinema ve miizikhol sanatgisi” anlam'®;
televole programi gibi cagrisimlar diger lehgelerde bulunmayabilir.

Tek baslarma bire bir es deger olan kelimelerin, bir araya gelmeleri durumunda
es degerlik kalmayabilir: Mesela; Ttii. yol = Az. yol = Bask. yul = Kaz. jol =
Kirg. col = Ozb. yol = Tat. yul = Tiitkm. yool = Uyg. yol (LS: 992-993); Ttii.
bas = Az. bas = Bask. bas = Kaz. bas = Kirg. bas = Ozb. bds = Tat. bas =
Tiirkm. bas = Uyg. bas; Ttii. basla- = Az. basla- = Bask. basla- = Kaz. basta-
= Kurg. basta- = Ozb. bdsldi- = Tat. basla- = Tirkm. basla- = Uyg. basli- (LS:
52-53; 54-55) kelimeleri bir¢ok lehgede ortaktir. Ancak, Kirg.ndeki col basta-
“kilavuzluk etmek” (Taymas 1994 a: 96) veya Kaz.ndeki jol bastavsi “kila-
vuz” sekli Ttii.nde kullanilmamaktadir (LS: 474). Ttii. aga¢ = Az. agac =
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Bask. agas = Kaz. agas = Kurg. ciga¢ = Tat. agag¢ = Tirkm. agag¢ = Uyg. yagag
(LS: 8-9); Ttii. usta = Az. usta = Bask. osta = Kaz. usta = Kirg. usta = Ozb. usti =
Tat. osta = Tiirkm. ussa = Uyg. usta (LS: 918-919) kelimeleri ortak olmasmna
ragmen, Kirg. ciga¢ usta ve Tirkm. agag ussast kelimeleri Ttii.nde “diilger” veya
“marangoz’ kelimelerine es degerdir (LS: 194-195; 560-561).

¢. Ses ve yap1 bakimindan birbiriyle ilgisi olmayan, ayr1 kaynaklardan gelen
kelimeler de es deger olabilir: Mesela; Ttii. bas ortiisii kelimesine, Kaz. oramal
= Kirg. oromol = cooluk (LS: 54) es degerdir; ancak bir Tiirkiyelinin “{iniversi-
te”’yle baglantili ¢agrigimlar1 bir Kazak veya Kirgiz Tiirkii i¢in s6z konusu
degildir. Yine, Ttil. sincap kelimesinin, Kaz. #iyin = Kirg. fiyin es degeridir
(LS: 782). Bu kelime aym zamanda, “kurus” karsiliginda para birimini ifade
eder (Oraltay 1984: 271; Taymas 1994 b: 735); dolayistyla “sincap”tan farkh
cagrisimlart vardir. Ttil. bardak = Kaz. stakan kelimeleri, kabul edilebilir es
degerdir (LS: 50); ancak bir Tiirkiyelinin “(kiigiik) ¢ay bardagr” tasavvuru, bir
Kazak Tiirkiinde yoktur; bk. diger 6rnekler: Ttii. sinek = Kaz. sibin (LS: 782);
Ttii. yemek = Kurg. tamak = Ozb. dvkat = Tiirkm. nahar (LS: 988-982).

Kaynak leh¢edeki bir kelimeye, hedef leh¢ede birden fazla kelime es deger
n
olabilir: 1=1

Kaynak lehgedeki bir kelimenin kavram alanini, hedef leh¢ede bir degil, ancak
birden fazla kelimenin kavram alani, tamamen veya kabul edilebilir bir sekilde
ortebilir; bu durumda, “bire ¢ok™ es degerlik s6z konusudur. Bu tiir kelimeler
kendi aralarinda asagidaki sekilde gruplanabilir:

a. Kaynak lehgedeki bir kelimenin, ses ve yapt bakimindan ayni olan veya
lehgeler arasindaki diizenli ses denklikleriyle aymi kaynaktan geldigi bilinen
sekli, hedef lehcede bulunabilir. Ancak bu iki kelimenin kavram alanlar birbi-
riyle az bir oranda ortiisebilir. Burada, yukarida belirtilen kabul edilebilir bir
ortiigme de soz konusu degildir. Bire bir es deger gibi gbziikkmelerine ragmen
kavram alanlar1 bakimindan az bir oranda ortiisen kelimeler “yarim yalanci es
deger kelimeler”dir''. Dolayisiyla, bu tiir kelimelerde, kaynak lehgedeki keli-
menin Ortiilmeyen kavram alani i¢in, hedef lehgede en azindan baska bir keli-
me daha kullanilmak durumundadir. Mesela; Kaz. kol = Kirg. kol = Ozb. kol
kelimesinin kavram alanmi, Ttii.nde kol + el’’ kelimelerinin kavram alanlari
birlikte drtmektedir (LS: 208-209; 492-493). Ttii.nde bin- fiilinin kavram alani
ise, Kirg.nde hayvan icin min- + vasita i¢in otur- fiilleri tarafindan ortiilmekte-
dir (LS: 70-71)". Ttii.nde evien- fiilinin kavram alan ise, erkek igin Kirg.
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iiylon- = Ozb. iiylin- = Tat. éylin- = Tiirkm. 6ylen-; kadin i¢in Kirg. erge tiy- =
Ozb. turmusgi ¢ik- = Tat. kiyivgd ¢ik- = Tiirkm. durmusa ¢ik- fiilleri tarafin-
dan oOrtiilmektedir (LS: 228-229). Kirg.nde ciin kelimesinin kavram alani,
Ttinde yiin'* + yapag” tarafindan ortiilmektedir (LS: 1000; 964); burada,
bire iki es degerligi so6z konusudur.

Ttii.nde kardes, “ayni ana babadan dogmus, veya ana babalarindan biri ayn
olan ¢ocuklarin birbirine gore adr’dir (TS: 1214). Bu kelimenin, lehgeler ara-
sindaki diizenli ses denklikleriyle aym kaynaktan geldigi bilinen sekli, Kaz.nde
karindas ve Kirgnde karindas olarak kullanilmaktadir. Ancak bu kelime,
Ttii.ndeki kelimenin kavram alanmin ancak bir kismii 6rtebilmektedir. Ciin-
kii, Kirg.nde karindas “kiiciik kiz kardes” (Taymas 1994 b: 409) demektir;
yani yarim yalanci es degerdir. Kirg.nde bundan bagka en azindan ti¢ kelime
daha kullanilmak durumundadir; ece “biiyiik kiz kardes” (Taymas 1994 a:
321); ini “kiiglik erkek kardes” ve aga “biyiik erkek kardes” (Taymas 1994 a:
369; 9)'°. Burada bire dort es degerligi s6z konusudur.

b. Ses ve yap1 bakimmdan birbiriyle ilgisi olmayan, ayr1 kaynaklardan gelen
kelimeler arasinda da bire ¢ok es degerlik olabilir: Mesela; Ttii.nde gebe keli-
mesiyle “karninda yavru bulunan kadin veya hayvan™ kastedilmektedir; bk.
TS: 822. Ancak bunun kavram alani, Kaz.nde insan igin jiikti = eki kabat =
ayagi avir + hayvan i¢in buvaz kelimeleri olmak iizere en az iki kelime tarafin-
dan ortilmektedir (LS: 258). Tti.nde olgun'’ kelimesi, hem insan hem de
meyveler i¢in kullanilmaktadir; bk. TS: 1679. Buna, Kirg.nde ise insan i¢in
cetilgen + meyve i¢in biskan kelimeleri karsihik gelmektedir (LS: 660). Ttii.nde
gobek kelimesine karsilik Kirg.nde “karnin ortasinda bulunan ¢ukurluk™ anla-
minda kindik; “yag baglams sisman karin” anlaminda ¢o7i kursak kullanilmak-
tadir (TS: 862; LS: 276); burada bire iki es degerligi s6z konusudur.

Ttiinde don- fiilinin kavram alam, Kirg.nde “bir seyin etrafinda donmek” i¢in aylan- +
“geri donmek” i¢in kayt- + “bir yere donmek’ i¢in buril- (LS: 188) olmak {izere en az iig
kelime tarafindan 6rtiilmektedir; burada bire ti¢ es degerligi soz konusudur.

Kaynak lehg¢edeki bir kelimeye, hedef lehcede hi¢ bir kelime es deger ol-
mayabilir: 1=

Kaynak lehgedeki bir kelimenin kavram alanini, hedef lehgede hig bir kelime-
nin kavram alam kabul edilebilir bir sekilde 6rtmeyebilir. Bu durumda “bire
hi¢” es degerlik s6z konusudur. Bunlar genellikle, kaynak leh¢eyi konusan
toplulugun, kendine has kiiltliriinii yansitan kelimelerdir. Kaynak lehcedeki bir
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kelimenin hedef lehcede kabul edilebilir es degerinin olmadigi durumlarda
aktarma yapilirken; ya kelime aynen alinarak dipnot vb. sekilde agiklanabilir;
ya da anlammna gére aktarilabilir'®.

Kaznde dombwra", kelimesinin Ttii.nde es degeri yoktur; Ttil.nde kullarlan
baglama® kelimesinin de Kaznde es degeri yoktur. Tiirkiyelilerin yakindan
tamdig1 karmi yarik, Kirg.nde ancak baklacan tamag “patlican yemegi” olarak
tarif edilebilmektedir (LS: 444). Deniz kiiltiirii zayif olan bir Ozbek Tiirkii icin,
Ttii. korsan, ancak kardkei “haydut”; mayo’ ise, comilis iiciin kiyilidigin
kiyim “yikanmak i¢in giyilen elbise” olabilmektedir (LS: 500; 324; 566).

Sonug

Sonug olarak sdyle denebilir: Her bir Tiirk lehgesinin, kendisine mahsus kelime hazine-
si vardir; birinden digerine basarili bir aktarma yapmak, kaynak lehgedeki bir keli-
menin hedef lehcedeki es degerinin bilinmesiyle miimkiindiir. Kelime es degerligi
yoniinden su ti¢ durum s6z konusudur:

a. Kaynak lehgedeki bir kelimeye, hedef lehgede bir kelime es deger olabilir.
b. Kaynak lehgedeki bir kelimeye, hedef lehgede birden fazla kelime es deger olabilir.
c. Kaynak lehgedeki bir kelimeye, hedef lehcede hig bir kelime es deger olmayabilir.

Bagarili bir aktarma icin bilhassa, bir kelimeye birden fazla kelimenin es deger oldugu
duruma 6zen gostermek gerekir; zira boyle kelimeleri aktarirken hata yapma ihtimali
yiikselmektedir.
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Ugurlu, Tiirk¢e Lehgeleri Arasinda Kelime Es Degerligi

Aciklamalar

1

2.

10.
11.

12.

13.

. Krs. “Tiirk dilleri; Tiirk siveleri; Tyurskie yaziki; Tiirksprachen; Turkic lan-

guages”.

Tiirk lehgelerinin cografi konumlarini, fonetik ve etnik vb. yonlerini dikkate
alarak yapilan birgok tasnif denemesi vardir; meseld bk. Arat 1976 ve Tekin
1991.

. Bir “dil alan1”, yani “leh¢e”nin kullanim alani ile kendisini temsil eden yaz1

dilinin kullanim alani, bir¢ok durumda ortiismemektedir. Ayrica, Sovyetler
Birligi zamaninda meydana getirilen yazi dillerinin, adini tasidig1 lehgeleri
ne Olglide temsil ettigi tartigmali bir konudur; bk. Ercilasun 1993 a ve Jo-
hanson 1993.

. Bu galismada “kelime” (“Wort”) terimi; ses dizgesi, kavram, mahiyet bilgi-

si, cagrisimlart vb. yonlerini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bu ¢alis-
manin konusu olmadig: i¢in burada tartismalara deginilmeyecektir; bk.
“Wort” (BuPmann 1983: 585); “kelime” Aksan 1978: 32 vd. Ayrica, “kav-
ram”, “varlik”, “ses dizgesi” iligkileri ve bunlarla ilgili farkli terimler i¢in
bk. Aksan 1978: 17 vd.

. Bk. Almanca “Bedeutungsfeld, lexikalisches Feld, Sinnbezirk”; Ingilizce

“lexical / semantic field” (Bupmann 1983: 589).

. Bu goriisii savunanlardan W. von Humboldt; “Alles Ubersetzen scheint mir

schlechterdings ein Versuch zur Aufldsung einer unmoglichen Aufgabe”
demektedir; bk. Koller 1987: 134 vd.

. Krs. Ercilasun 1993 b: 90 vd.
. Bk. “kazi: atin kaburga kismi ve yagl etinden yapilan sucuk” (Oraltay

1984: 154).

. Burada, at keserken gorevlilerce “yakalanan” Tiirkiyeli sucuk iireticilerinin,

gazete haberlerine konu olmasi hatirlanabilir.

Bk. TS: 2449.

Krs.: “géreceli yalanct es degerler” (Resulov 1995: 921). Bunlardan bagka,
Tiirk lehgeleri arasinda “tam yalanci es deger kelimeler” de vardir. Bunlar,
ses ve yap1 bakimindan ayni veya lehgeler arasindaki diizenli ses denklikle-
riyle ayn1 kaynaktan geldigi bilinen, ancak kavram alanlar1 bakimindan hig
ortiismeyen kelimelerdir. Ayrica, ayni kaynaktan gelmeyen sestes (‘“Homo-
nym”) kelimeler de buraya dahil edilebilir. Bu tiir kelimelerde bir “es deger-
lik”ten s6z edilemez. Mesela, Ttii. kos- x Uyg. kos- “eklemek” = Kaz. kos-
(LS: 206; 207); Tti. diigiin- x Turkm. diistin- “anlamak” = Kirg. tisiin- =
Kaz. tiisin- (LS: 22; 23).

“el: “kolun bilekten parmak uclarma kadar olan, tutmaya ve is yapmaya
yarayan bolimi” (TS: 687),

Krs. Ttii. otur- = Kirg. otur- (LS: 666; 667),
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14.
15.
16.

“yiin: “glziin kirkilan koyun tiiyii (TS: 2480),

“vapagi: “ilkbaharda kirkilan koyun tiiyii (TS: 2387),

Bu kelimelerin tuugan, bir tuugan vb. varyantlart bulunmasi bu durumu
degistirmez; bk. LS: 440; (Taymas 1994 b: 765).

Krs. Ttii. ol- = Kurg. bol- (LS: 660).

. Bk.: “ceviri 6geler”; “Il. Cihan Savasi sirasinda Sir W. Churchill’in dogu

bloku iilkeleri igin kullandig1 Demirperde (Ing. iron curtain) deyimi hemen
bir¢ok dile ¢evrilmis ve yerlesmistir” (Aksan 1982: 35 vd.).

. “dombrra: Kazak Tirklerinin milli miizik aleti” (Oraltay 1984: 68).
. “baglama: 3. Ug gift telli olan ve mizrapla ¢alinan bir saz “ (TS: 196).

e “mayo: Fr. maillot. Genellikle denize girerken ten iizerine giyilen,
viicudun gerekli kisimlarini sikica orten giysi “ (TS: 1519).
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Lexical Equivalence Between the Turkic Languages

Prof. Dr. Mustafa UGURLU®

Abstract: Today there is a great number of Turkic languages or lit-
erary languages that arose out of historical and political reasons in
the Turkish world. These languages demonstrate differences from
each other in terms of various aspects and vocabulary is the most
significant area in this respect. The Turkish dialects have vocabu-
laries peculiar to them. However, these vocabularies correspond to
some extent on the level of “primary branch” and to a lesser de-
gree on “Common Turkish.” Belonging to the same branch of lan-
guages plays a great role in the correspondence of vocabularies of
Turkic languages as well as their economical and cultural relations
with each other and religious and political influences from outside.
By the term “lexical equivalence,” we mean the correspondence of
the words in two different languages with regard to their “semantic
field.” The fact that the vocabularies of Turkic do not fully corre-
spond increases the importance of the issue of lexical equivalence.
The reason for this is that the success of the translations among
Turkic languages depends on knowing and using the equivalent
word of the “source language” in the “target language.” In the
context of lexical equivalence, the relationships of “one-to-one,”
“one-to-many” and “one-to-none” are observed. For a successful
translation, especially “one-to-many” relationship should be paid
due attention, otherwise the possibility of making a mistake in
translating such words increases.

Key Words: Turkic languages, translation, lexical equivalence
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Jlexkcnueckuit DkBuBalieHT Mexny Tiopkckumu [ImanekTamu

Mycrada YIYPIIY, Ipod. HOp.”

Pesrome: B Hacrosiiiee BpeMsT B TIODKCKOM MUpPe  YHOTPeOIISIETCS
OOJIBIIIOE KOJIUYECTBO TIOPKCKHUX ITHAJIEKTOB WM IIHChMEHHBIX S3LIKOB,
KOTOpbIE 00Opa30BallCh B pPE3YIbTATE WMCTOPUYECKUX U MOJIUTUYECKUX
npuurH. OHH OTJIMYAIOTCS APYr OT JApPyra B TOM WM WHOW CTEIEHH.
IlosTOMy NERKCHYECKHUHA COCTAB DTHUX SI3BIKOB SIBISIETCS HamboJiee BasKHOM
YacThl0. Y TIOPKCKHUX SI3BIKOB €CTh CBOM OCOObIE JIE€KCHKOHEI. OIHAKO
DTU JIEKCUKOHBI B OIpPEIeJICHHON CTEIEeHH COBHANAIOT IPYr C JIPYroM Ha
YPOBHE “IIepBOHAYAIBLHOIO NUANeKTa M B MEHBIIEH CTENEHHM- Ha YPOBHE
“OOIIETIOPKCKOTO . B  COBIaJeHWM IIEKCHKOHOB TIODKCKMX OHalIEKTOB
OONBIIYI0O PpOJb WrpaeT KakK TPHHAMIEXHOCTh K OOIIeH S3BbIKOBOI
rpymme, TaK ¥ pa3BATHE SKOHOMUYECKUX, KYJILTYPHBIX OTHOILIEHUHN
MeXIy HHMH, a TaKXe pPOIb HWHOPONHBIX BIUSHUM B DPEIUTHO3HOM U
MOJUTUYECKOM acmekTe. TepMUH “IeKCHUYECKHMII SKBHBANEHT  O3HAYAET
COBIAJIeHNE CIIOB B JIBYX OTIEJbHBIX JUAJIEKTaX C TOYKU 3peHUS ‘‘Ccchepnl
3HaueHus . HemojgHoe CcOBHAjeHHME JIEKCUKOHOB TIODKCKHX IUANEKTOB
YBEIIMYMBAET 3HAYEHHWE TEMbl JIEKCHYECKOr0 BKBUBajeHTa. [loToMy dYTO
IUIS YCHEITHOrO IIEPEBOIa MEXNY TIOPKCKAMH JTHaJeKTaMH HeO0O0XOIUMO
3HaHHME ¥  yOOTpeOJIeHHEe  SKBUBAJNEHTa  ‘“IMajeKTa-UCTOYHHKa B
“muanexTte-nienn’. C TOUKH 3peHUs JEKCHUYECKOIO SKBHUBAIEHTA MOXKHO
TOBOPDHTh O CIy4asX “OOWH K ONHOMY , “OONBIIMHCTBO K OXHOMY W
“guyero K omHOMY . IJI yIAYyHOrO IepeBofa HYKHO YYHUTBIBATh CIydal
0oJlee OQHOIO DKBHUBAIEHTa K OTHOMY CJoBY. IloTOMy YTO NpM IEepeBOjE
MMEHHO TaKUX CJIOB BO3MOXKHOCTBH OITHOWTBLCS YBEIUUMBAETCS.

KiroueBsre cmoBa: TIOPKCKWE  THUAJEKThI, TEPEBON,  JEKCHUYECKUM
DKBUBAIICHT
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