Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi
The Journal of Near East University Islamic Research Center

ISSN: 2148-922X | e-ISSN: 2687-4148
Haziran / June | 2022/8/1

iBN SINA’'DA MANTIGA GENEL BiR BAKIS

An Overview of Logic in Avicenna

ABDULKADIR COSKUN
Dr., Mantik Anabilim Daly, Bingdl, Turkiye
PhD., Department of Logic, Bingo6l, Tiirkiye
abdulkadircoskun@gmail.com
ORCID ID: 0000-0003-0940-3714

Makale Bilgisi | Article Information

Makale Tiirt | Article Types: Arastirma Makalesi | Research Article
Gelis Tarihi | Received: 31 Mart 2022
Kabul Tarihi | Accepted: 25 Mayis 2022
Yayin Tarihi | Published: 30 Haziran 2022

Auf | Cite as

Coskun, Abdulkadir. “ibn Sina’da Mantiga Genel Bir Bakis”. Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi
Dergisi (Haziran 2022) 8/1: 33-52. https://doi.org/10.32955 /neu.istem.2022.8.1.03
Coskun, Abdulkadir. “An Overview of Logic in Avicenna”. The Journal of Near East University Islamic
Research Center (June 2022) 8/1: 33-52. https://doi.org/10.32955 /neu.istem. 2022.8.1.03

Intihal | Plagiarism

Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi.
This article has been reviewed by at least two referees and scanned via plagiarism software.

Telif Hakki | Copyright

Copyright © 2022. Telif hakki yazar(lar) tarafindan YDUISTEM’e devredilmistir. Bu makale, Creative Commons Atif
Lisansinin (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) hiikiim ve kosullar1 altinda dagitilan agik erisimli bir makaledir.
Copyright © 2022. Copyright has been transferred to YDUISTEM by the author(s). This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution License
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).




YDUISTEM 8/1 (Haziran 2022) | Abdulkadir Cogkun

ibn Sind’da Mantiga Genel Bir Bakis

0z

Mantig1 var olan bilgilerden yola c¢ikarak var olmayan bilgilere ulasma yontemi veya diislinlirken insani hatadan
koruyan bir arag olarak tanimlayan ibn Sina, mantik sanatinda temelde bilgiye ulasmay1 amaclamaktadir. Bu bakimdan
mantik bilgiye ulastiran bir aractir. ibn Sina biitiin eserlerinde mantik konusuna yer vermis olsa da Kitdbu’s-Sifd ve
Isaretler ve Tembihler adli eserlerinde mantik konularini daha ayrintili olarak ele almistir. Bunun yaninda Aristoteles’in
inceledigi biitiin mantik konular1 ibn Sind'nin Messal gelenege uygun bir tarzda kaleme aldif1 Kitdbu's-Sifd’da
Isagoci’den sonra Aristoteles’in ortaya koydugu diizende arastirma konusu yapilmisken [sdrdt'ta kategorilere yer
verilmemis ve bes sanata da cok az deginilmistir. ibn Sina’min mantik kiilliyat1 Aristoteles’in metinlerine gére daha
hacimlidir. Bunda ibn Sind’nin mantik konularini daha genisge inceleme konusu yapmasinin yanminda Aristoteles’ten
sonraki yorumlar1 da inceleme konusu yapmasi etkili olmustur. Kendisinden sonra Islam diinyasinda mantik
konularinin ele alimisi bakimindan Kitdbu’s-Sifd’daki yaklasim degil de [sdrdt’taki yaklasim daha etkili olmustur. Dil ve
diisiince arasindaki iliskiden ziyade diisiinceye yogunlasan ibn Sind mantigin konusunu bilinenlerden yola ¢ikarak
bilinmeyenlere ulastirmasi bakimindan birinci akledilirlere dayanan ikinci akledilirler olarak belirler. Bilinmeyenlere
temelde akil vasitasiyla ulagilir. Ancak bunun yaninda sezgi (hads) de bilgiye ulasma yollarindan biridir. ibn Sina mantik
anlayisini su ii¢ temel ilkeye dayandirir: Dil-diisiince ayrimi, madde (icerik) ve suret (form) ayrimi ve varlik-mahiyet
ayrimi. Varlik ve mahiyet ayrimi zihnin mahiyetleri algilamasi ve mantigin tasavvur ve tasdik olarak ayrilmasinda da en
temel ayrimlardan biridir. Tasavvur ve tasdik kavramlari Aristoteles’e ve Stoacilara kadar gétiiriilse de Ibn Sina bu iki
kavrami mantik sistemini olusturan temel iki kavram olarak ele almistir. Mantigin 6nermelere kadar olan ve kavram
mantigl olarak nitelendirebilecegimiz kismi tasavvurati, 6nermelerden sonrasi ise tasdikati olusturur. Mantiga Giris
(isagoci/medhal) Kategoriler igin bir hazirlik, Kategoriler de Ibare igin bir giristir. Birinci Analitikler kiyas teorisinin
ortaya kondugu kitap iken burhan, cedel, safsata, retorik ve siirden olusan bes sanat ise mantigin maddesini olusturur
ve kiyasin uygulama alanidir. Kavramsal (tasavvuri) bilgi, varli§1 soyutlayarak zihinde canlandirma eylemidir ve hiikiim
icermez. Ancak hiikiim (yargi) en az iki kavramla yapildig1 i¢in kavram olmadan hiikiim olmaz. Bir seyin mahiyetine
delalet eden, tanimla elde edilen kavrama ulagsmada “o nedir” ve “hangi/hangisi” sorular1 temel sorulardir. Tasdikin
temeli olan ve basit ve bilesik olarak ikiye ayrilan énermede ise temel sorular “var midir” ve “nigin” sorularidir. iki
kavram arasinda baglanti kurarak olumlu ya da olumsuz yargida bulunmak demek olan tasdike ulastiran ise
hiiccet/ihticactir, yani kanitlama, akil ytiriitmedir ve en temel akil yiiriitme yéntemi kiyastir. Klasik mantikta temel
amag kiyasa ulasmak, kiyasta ise amag kesin bilgiye imkan veren burhana erismektir. Madde-suret kavram ikilisini
mantiga bagarih bir sekilde uyarlayan ibn Sind’ya gére tasdikin en basit formu olan énermenin sureti ve maddesinden
bahsedilebilecegi gibi yetkin formu olan kiyasin da maddesi ve suretinden, yani igerik ve formundan bahsedilebilir.
Onermenin formu, nicelik, nitelik ve Kipligine gore sekilleniyorken icerigi (maddesi) ise dogruluk ve yanlishk merkezli
tasnif edilir. Kiyas da formuna ve igerigine gore ikiye ayrilir. Formuna gore kiyas temelde iktirani ve istisnai kiyas diye
isimlendirilirken, maddesine gore ise dogruluk degeri bakimindan dnerme siniflar1 ve buna dayal bes sanattan
olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Klasik Mantik, islam Mantik Tarihi, Tasavvur, Tasdik, ibn SinA.

An Overview of Logic in Avicenna

Abstract

Avicenna, who defines logic as a method of reaching non-actual information based on actual information, or a method
that protects people from mistakes while thinking, basically aims to reach information in the art of logic. In this respect,
logic is a tool that leads to knowledge. Although Ibn Sina included the logic in all his works, he dealt with logic in more
detail in his works called Kitdb Al-Shifd and Remark and Admonitions. Besides, in Kitdb Al-Shifd, written by Ibn Sina in
accordance with the Peripatetic tradition, all the logic topics that Aristotle examined were the subject of research in the
order put forward by Aristotle after Isagoci, while the Ishdradt did notinclude categories and five arts were also included.
very little has been mentioned. Avicenna's corpus of logic is more voluminous than Aristotle's texts. In this, besides
Avicenna's making the subjects of logic a subject of wider examination, it was effective that he also made the comments
after Aristotle the subject of examination. After him, the approach in Ishdrdt was more effective than the approach in
Kitdb Al-Shifd in terms of the handling of logic issues in the Islamic world. Concentrating on thought rather than the
relationship between language and thought, Ibn Sina determines the subject of logic as second intelligibles based on the
first intelligibles in terms of reaching the unknowns from the known. The unknown is basically reached through the
mind. However, intuition (hads) is one of the ways to reach knowledge. Avicenna bases his understanding of logic on
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the following three basic principles: the distinction between language and thought, the distinction between matter
(content) and form, and the distinction between essence and existence. The distinction between existence and essence
is one of the most fundamental distinctions in the mind's perception of essences and the separation of logic into
tasawwur and tasdig. Although the concepts of tasawwur and tasdiq are taken as far as Aristotle and the Stoics, Avicenna
interpreted these two concepts as the basic concepts that make up the logical system. The part of the logic up to the
propositions, which we can describe as conceptual logic, constitutes imagination, and after propositions, affirmation.
Introduction to Logic (Isdgiici/Al-Madhal) is a preparation for Categories, and Categories is an introduction to Peri
Hermeneias. While the Prior Analytics is the book in which the theory of syllogism is revealed, the five arts consisting of
Burhdn (demonstration), Jadal (topics), Safsata (fallacies), Khatdba (rhetoric) and Shi’r (poetry) constitute the content
of logic and are the application area of syllogism. Conceptual (imaginative) knowledge is an act of visualizing the
existence by abstracting it and does not contain judgment. However, since the judgment is made with at least two
concepts, there is no judgment without the concept. “What is it” and “which/which one” are the basic questions in
reaching the concept obtained with the definition indicating the nature of something. In the proposition, which is the
basis of confirmation and divided into simple and compound, the basic questions are "is there" and "why" questions.
The one that leads to tasdiq, which means making a positive or negative judgment by establishing a connection between
the two concepts, is hujjah/ihtijdj, that is, proof, reasoning, and the most basic reasoning method is syllogism. In classical
logic, the main purpose is to reach syllogism, and in syllogism, the aim is to reach the demonstration that allows precise
knowledge. According to Avicenna, who successfully adapted the concept of matter-form to logic, it is possible to talk
about the form and substance of the proposition, which is the simplest form of tasdig, as well as the substance and form,
that is, the content and form, of the competent form of giyds. While the form of the proposition is shaped according to
its quantity, quality and modality, its content is classified based on truth and falsity. Qiyds is also divided into two
according to its form and content. According to its form, syllogism is basically called igtirdnf and exceptional giyds, while
according to its matter, it consists of propositional classes and five arts based on it in terms of truth value.

Keywords: Logic, Classical Logic, History of Islamic Logic, Tasawwur, Tasdiq, Ibn Sina.

Giris

“Mantik” kelimesi Arap¢ada “konusma” anlamina gelen “nutk” sozciigiinden tiiretilmistir. Grekge
eserlerin Arapcaya c¢evrilmesi stirecinde kavramlarin Arapga karsiliklarini bulup kullanmada yogun bir
hassasiyet gosterilmis ve bu cercevede eski Grekcede hem “diisiinme-akletme” hem de “s6z” anlamina gelen
“logos”, (A6yog) “nutuk” kelimesiyle karsilanmistir.! Islam diinyasinda “mantik” sézciigiiniin ilk
kullanimlarindan birine ibnii’s-Sikkit'te (6. 244/858) rastlamaktay1z.2

Kendine 6zgii bir mantik yéntemi (mezhebu’s-Seyh) olan3 ve mantig1 farkh sekillerde tanimlayan ibn
Sind’'nin (6. 428/1037) bir tanimi soyledir: Zihindeki hazir bilgilerden hazir olmayan bilgilere gecis
stireglerini, bu bilgilerin hususiyetlerini, bu siirecleri diizgiin ya da diizgiin olmaksizin olusturan tertip ve
yapilarin tasnifini ve sayisini belleten veya diger bir deyisle bilinmeyenin bilgisine ulastirmalari
bakimindan seylere ilisen halleri inceleyen bir ilimdir”4 veya kurallarina uyuldugunda insani diisiiniirken
hataya diismekten sakindiran bir aractir.5

1 Mantik tarihi ve logos iliskisine dair bk. Mustafa Yesil, “Mantik Biliminin Tegekkiilii ile iliskisi Bakimindan Herakleitos’un ‘Logos’
Kelimesi”, Felsefe Diinyasi 66 (Aralik 2017), 160-183.

2 Ali Durusoy, “ibn Sind’nin ‘el-Micezii's-Sagir fil-Mantik' Adli Risalesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/13-15
(1997).143. Aristoteles, mantig1 daha ¢ok bir alet (organon) olarak kabul ediyordu. Bunun yaninda mantikla ilgili kitaplarini
“Organon” basligiyla bir araya getirmemistir. Aphrodisias’li iskender, “organon” ismini “mantik bilimi” anlaminda kullanmistir.
Kelimenin mantik metinlerini iceren bir ad olarak kullanimi M.S. altinc1 ytizyilda olmustur. Bk. Sir David Ross, Aristotle (New York:
Routledge, 1996), 21. Mantig1 diislincenin bir aleti olarak géren Messai felsefe gelenegine karsin Stoacilar felsefenin bir boliimi
seklinde aliyorlardi. Farabi ve Ibn Sina genel olarak Aphrodisias’li iskender’in ¢izgisini takip etmis olsalar da mantigin bir alet mi
yoksa felsefenin bir dali m1 olduguna dair tartismalarda herhangi bir tarafta yer almamislardir. ibn Sina eserlerinde mantik i¢in hem
“alet” hem de “sanat” ifadesini kullanmistir. Bk. Soheil M. Afnan, Avicenna, His Life and Works (Londra: George Allen & Unwin, 1958),
83-84.

3 Ali Durusoy, “Ibn Sind Mantiginin Temel Yapist”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, ed. Hasan Isik (istanbul: Kiiltir AS,
2008),1/173.

4Eb( Ali el-Hiiseyn b. Abdillah ibn Sin4, [saretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy vd. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 2; a.mlf., Kitdbu’s-
Sifa Mantiga Giris, ev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 9.

5 [brahim Capak, Ana Hatlartyla Mantik (Istanbul: Ensar Negriyat, 2013), 15.
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Varlig1 insanin iradesine bagh olanlar ve segme giicii ve edimlerine bagl olmayanlar olarak ikiye
ayiran ibn Sin3, istence bagh olmaksizin meydana gelen seylerin bilgisini teorik ve irade vasitasiyla
meydana gelen seylerin bilgisini de pratik ilimler olarak ifade eder. ibn Sina, Messai tarzda siniflandirdig
Kitabii’s-Sifd’da® Organon’un tiim kitaplarini ayrintili olarak ele alip degerlendirmis ve varsa farkl goriislere
de yer vermistir. Filozofun diger bir eseri olan ve Kitdbii’s-Sifd’ya nispeten hacmi daha kii¢tik olan Kitdbii'n-
Necdt'in ilk boliimi olan mantikta Organon’un son iki boliimiine, yani Retorik ve Siir'e kisaca yer verilmis ve
bu sanatlara miistakil béliimlerde yer verilmemistir. ibn Sina’nin biitiin felsefesinin éziinii teskil edecek
sekilde kaleme alinan Isaretler ve Tembihler’in ise ilk béliimii mantik konularina ayrilmistir. Uzerine bircok
serh yazilan ve Ibn Sina sonrasi désnemde mantik icin temel bir bagvuru kaynagi olan’ bu eserde mantik
kismi nispeten daha 6z bir sekilde ele alinip tartismalara girilmemis, bazi konulara ise hi¢ deginilmemistir.
Ornegin Kitabii’s-Sifd’da ayrintili olarak ele alinan kategorilere yer verilmemis ve retorik ve siire ise cok kisa
deginilmistir. Filozofun diger eserlerinden olan Uytinu’l-hikme, Hikmetii’l-megsrikiyyin,8 Farsca kaleme aldig
Ddnisndme-i ‘Alaf ve diger risaleleri Kitdbu's-Sifd’daki kadar olmasa da mantik konularinin islendigi diger
metinlerdir.

Islam diinyasinin ilk sistematik filozofu ve mantikgisi sayilabilecek olan Farabi, daha ¢ok nahivciler
karsisinda mantigin 6zerkligini savunmak icin dil-diisiince iliskilerine vurgu yaparken, ibn Sina bu
asamadan sonra mantigin dogrudan konusunu olusturan diisiinceye yogunlasmistir. Dil ve diisiince
meselesinde Farabi’'ye gore dille ilgili konulara daha az yer veren ibn Sina ifadeyle anlami gésterdigi oranda
ilgilenir.? Ona goére mantigin konusu, her ilimde konu (mevzu), ilkeler (mebadi) ve meseleler vardir
seklindeki maksimin mantik ilmi ile ilgili olan tarafiyla alakali olarak bilinenlerden bilinmeyenlere
ulastirmasi bakimindan birinci akledilirlere/makullere istinat eden ikinci makullerdir.10

Temelde Messati cizgide bir diisiiniir olarak kabul edilen Ibn Sin&d’nin!! mantik anlayisi ii¢ ana ilkeye
dayanir. Messai gelenekte ortaya cikip Ibn Sind’min gelistirdigi ilk ilke dil-diisiince veya lafiz-mana
ayrimidir. Dil karsisinda diisiincenin evrenselligi ve evrensel bir dil bilgisi olmayis1 zihin ve zihin dis1 (‘ayan)
varliklar ayrimini iceren?? bu ilkeyi temel alir. Mantik terimlerini olusturmada dikkate alinan zihinsel ve
zihin dis1 varliklar diisiincesi de varlik-mahiyet ayrimini esas almaktadir.13

ikinci ilke, madde (icerik) ve suret (form) ayrimidir. Zihindeki ve zihin disindaki varliklar ayrimiyla
birlikte diisiiniilmesi gereken bu kavramlar messai felsefe geleneginde ilk defa Aristoteles tarafindan
kullanilmis olsa da o bunu mantik ¢ercevesinde degil fakat fizik ve metafizik konulariyla iliskili olarak
kullanmistir. Farabi bu ayrimi mantik metinlerinde kullanmis olsa da'4 madde ve suret kavramlar: onun
mantik sisteminde belirleyici bir konumda degildir. ibn Sind’da ise bu iki kavram, mantifin temel
ayrimlarindandir. Bir kavram algilanirken varligin bu siirece dahil olarak bulunmamasi, onun igerik ve form

6 ibn Sina, Mantiga Giris, 4; Ali Durusoy, “Ibn Sina’s Contributions to Classical Logic”, Journal of Oriental and African Studies 15 (2006),
2.

7 Tony Street, Islam Mantik Tarihi, der. ve ¢cev. Harun Kuslu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 66.

8 Afnan, Avicenna, 89.

9 Street, Islam Mantik Tarihi, 40.

10 bn Sina, es-Sifa Metafizik I, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 30. A. L.
Sabra, birincil ve ikincil anlamlar ayriminin Yeni Eflatuncu filozoflardan Porphryus’un “Birinci konum” (mp&m 6€o1g, prote tesis) ve
“Ikinci konum” (8evtépa 8401, deutera tesis) ayrimina dayandigimi belirtmektedir. Bk. A. I. Sabra, “Avicenna on the Subject Matter
of Logic”, The Journal of Philosophy 77 /11 (Kasim 1980), 753. Bu makale Yusuf Dasdemir tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Bk. A. L.
Sabra, “Ibn Sind’da Mantigin Konusu”, ¢ev. Yusuf Dagdemir, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 40/40 (Ocak
2016), 221. Ayrica konuyla ilgili olarak bk. Harun Kuslu, “Eb{ Bisr Mettd’dan Ibn Sind’ya Mantigin Konusu: S6z ve Lafizlar m1 Yoksa
ikinci Makul Anlamlar mi?”, Isldm Arastirmalari Dergisi 42 (Temmuz 2019), 1-28.

11 Afnan, Avicenna, 87-88.

12 bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 8.

13 Durusoy, “ibn Sind Mantigimin Temel Yapis1”, 167-173.

14 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed Farabi, “Serhu’l-kiyds” el-Mantikiyyat li’l-Fdrdbi, ngr. Muhammed Taki Danigpejih (Kum: el-
Mektebeti Ayetiillah el-‘Uzma el-Mar’asi en-Necefi, 1408/1987-1988), 396; a.mlf,, Kitdbun fi'l-Mantik el-Hatdbe, nsr. Muhammed
Selim Salim (Kahire: el-Hey’etii’'l-Misriyye el-‘damme li'l-kitab, 1976), 42-45; Ali Durusoy, Ornek (Ceviri Metinlerle Mantiga Giris
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2008), 124-125.
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olarak ayrildigini gdsterir.!> Bununla birlikte mantik bilginin maddesi, yani icerigiyle degil de formuyla
ilgilenir.16

Uciincii ve son ilke ise varlik-mahiyet ayrimidir. Bu ayrim onun varlik ve bilgi anlayisinin temelini
olusturur. Mantik s6z konusu oldugunda bu ilke iki agidan kendini gosterir: Birincisi zihnin mahiyetleri
algilamasiyla ortaya ¢ikan mantigin varhginin bu ilkeye bagh olmasidir. ikincisi ise bilginin ikili bir
ayriminin, yani tasavvur ve tasdik olarak ikiye ayrilmasinin bahsi gecen ilkeye bagh olmasidir.1” ibn Sind’nin
bu iki kavrami 6nceki filozoflardan aldigina iliskin iddialar bulunmaktadir. Ancak bu noktada énemli olan,
filozofun bu iki kavrami, mantik sistemini tizerine kurdugu temel kavramlar haline getirmesidir.18
1. Bilgiye Ulasma Yollar:

ibn Sin3, felsefeyi nazari ve amell olarak ikiye ayirir. Teorik ve pratik felsefe, eylem olmaksizin
diistincenin bilinmesi ve bir eylem (amel) hakkindaki diisiincenin bilinmesi bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Teorik felsefede gercegi bilmek amac iken iyiyi bilmek pratik felsefenin amacidir.1?

ibn Sind’ya gére tabiat, matematik ve metafizik seklinde iige ayrilan teorik ilimlerden tabiat (doga)
ilmi var olanlar1 hem diisiincede hem de varlikta harekete konu olmak ve tiirleri 6zellesen maddelerle
iligkilerinin bulunmasi agisindan inceler. Mantik, var olanlar1 varlikta degil fakat zihinde maddeden ayrik
olmalar1 agisindan inceler. Metafizik var olanlari varlikta ve zihinde maddeden ayrik olmak bakimindan
inceler. Teorik-felsefi ilimlerdeki ayrim da bu sekildedir.20

Ibn Sin&’nin mantik diisiincesinde bilme veya bilme giicii “akil” sézciigii ile karsilanmaktadir. Bilme
gliciiniin kaynaginda bilgiye ulasmamizi saglayan askin bir ilke olarak Faal Akil bulunmaktadir. Yetenek
halindeki akil, heyilant akil, bilmek icin gerekli ilkeleri edinme durumuna meleke halinde akil ve bu ilkelerle
bilgiye ulasma ve etkin (bilfiil) bilme hali de miistefad akil adini alir.2! insan duyma (hiss), diiskurma (hayal)
ve sanma (vehim) yoluyla esyay1 algilar. Bu algilar tek basina bilmeyi olusturmaz. Bilgiye ulasmak i¢in bilme
giiciine, yani akla ihtiyag¢ vardir. Esyayi algilamak, bilmek i¢in gerekli fakat yeterli degildir.22

Bilmek, sadece diisiinmeyle gerceklesmez. Bilmeye gotiiren diger bir yol sezmedir (hads).23 ibn Sin3,
bilgiyi 6nce tasavvur (Aristoteles: vonaotg, noesis; Stoacilar: pavtacia Aoy, fantasia logike) ve tasdik
(Aristoteles: dmopavtikos Adyog, apofantikos logos; Stoacilar: d¢éiwua, axioma)®* olmak ilizere ikiye
ayirmakta?s ve bu ayrimi varlik ve mahiyet diisiincesine dayandirmaktadir. Bir seyin mahiyetine delalet
eden s6z olan tanim?2¢ ve benzerleriyle gerceklesen tasavvur, zihinde esyaya dair bir kavram veya imge
olusturmaktir. Tasdik ise olusmak i¢in kavrama ihtiya¢ duydugundan siire¢ olarak tasavvurdan sonra gelir
ve kiyas ile elde edilir.2”

Kavramsal (tasavvuri) bilgi hiikiim icermez. Ancak hiikiim (yargi) en az iki kavramla yapildigi i¢in
kavram olmadan hiikiim olmaz.28 Mantigin 6nermelere kadar olan kismi tasavvuratin, 6nermelerden
sonrasl ise tasdikatin konusunu olusturur.

15 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 7-8.

16 Durusoy, “ibn Sina Mantigimin Temel Yapisi”, 169-170.

17 Durusoy, “ibn Sind Mantiginin Temel Yapisi”, 170.

18 Afnan, Avicenna, 89.

19 {bn Sina, Mantiga Giris, 4-6.

20 {bn Stna, Mantiga Giris, 7.

21 Durusoy, Metinlerle Mantiga Giris, 149.

22 Durusoy, Metinlerle Mantiga Giris, 149-150.

23 {bn Sin4, Kitdbu's-Sifa 1I. Analitikler (el-Burhdn), gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 14.

24 Harry Austryn Wolfson, “The Terms Tasawwur and Tasdiq in Arabic Philosophy and their Greek, Latin, and Hebrew Equivalents”,
Studies in the History of Philosophy and Religion, ed. Isadora Twersky - George H. Williams (Cambridge: Harward University Press,
1973), 1/490. Mantikta tasavvur ve tasdik ayrimi bu kavramlara dayanmamaktadir. Bu kavramlar ancak Ibn Sina’nin kavramlarinin
Grekgedeki yakin anlaml kavramlar vermesi agisindan yarar saglayabilir.

25 [bn Sin, Isaretler ve Tembihler, 6; ibn Sina, es-Sifd et-Tabi’iyydt en-Nefs, nsr. GC Anawati - Said Zayid (Kahire: el-Hey’etii’'l-Misriyye
el-‘dmme li’l-kitab, 1975), 184. Bu ayrimin Aristoteles’te olup olmadiguyla ilgili bir tartisma icin bk. M. Naci Bolay, Fardbive Ibn Sind’da
Kavram Anlayisi (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 6.

26 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 16.

27 fbn Sin4, en-Necdt, nsr. Muhammed Taki Danigpejiih (Tahran: Danisgah-i Tahran, 1985), 7.

28 {brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2007), 67.

37

Yakin Dogu Universitesi Yayinlari



YDUISTEM 8/1 (Haziran 2022) | Abdulkadir Cogkun

1.1. Tasavvur

Tasavvur, varligi soyutlayarak zihinde canlandirma eylemidir ve ilk ve en temel bilgidir.2? Kavramlar
(tasavvurat) mahiyetin bilgisine dair tiimellere3? ulasmamizi saglar. Mahiyetin bilgisini veren tasavvurun
baslangi¢ noktasi duyular olabilecegi gibi zihin hicbir duyu algisina ihtiyac duymadan kendi i¢cinde bazi
tasavvurlara da ulasabilir (evveli ve miikteseb tasavvurlar ayrimi).3! Mahiyetin bilgisine dair tiimellere el-
ma’kilati’l-iila (birinci akledilirler) denir. Zihinde soyut olarak bulunan bu mahiyetlere ilisen akledilirlere
de el-ma’kildtii’sanf (ikinci akledilirler) adi verilir. Diger tasavvuratta oldugu gibi mantigin konusunu
olusturan bu ikinci akledilirlerde de dogruluk ya da yanlislik aranmaz.32

ibn Sind’ya gore, insan dogasimin dogustan getirdigi bir takim algilama giigleri vardir. Bunlar
sayesinde insan, distaki gerceklik ile ilgili bir¢ok tasvirler elde eder. Ancak bu tasvirler sabit olmadig icin,
esyanin gercek bilgisi bu tasvirlerle kurulmaz. insan duyularin kazandirdig: bu ilk tasvirlerle kalmayip
bunlardan soyutlamak suretiyle esyanin sabit ve degismez 6ziine ulasir. Artik duyumlar ortadan kalksa da
seyler hakkinda sabit bir fikir sahibi olmus olur.33

ibn Sin4, kavrami herhangi bir seye dair bilgilerimizin olusmasina yonelik olan "o nedir" ve "hangi-
hangisi" sorularinin verdigini belirtir. Kavramlar kavl-i sarih (agiklayici s6z) olan ve seyin mahiyeti tizerine
delalet eden3* tanim (hadd) ile elde edilir.35 Birer so6zciik olan kavramlar yargi bildirmezler. Sadece

énermeler ve c¢ikarimlar yarg: bildirir. Onermeler ise belli bir konuda "var midir" ve "nigin" sorular
sorularak elde edilir.3¢

Altinda tiirlerin37 yer aldig1 cins,3® cinsin altinda bulunan tiir (nev’) ve cinsi bolerek tiirlere ayiran
fasl, tanimina ulasmak istedigimiz kavramin zati unsurlarini olusturur. Bir tiir veya mahiyete 6zgii olan
hassa ve diger tiirlerde de bulunabilen genel araz, merkeze aldigimiz kavram ag¢isindan ilineksel (arazi)
konumdadir. Zihnimizde olusan tiim kavramlar i¢in s6z konusu olan bu bes tiimel, tanimin elde edilmesinde
genel sablon niteligindeki iist kavramlardir.3?

Tanimdan oOnce lafizlara kisaca deginmek yerinde olacaktir. Lafizlar delalet ettikleri anlam
ozelliklerine gore simflandirilir. ibn Sina delaleti; “bir ismin isitileni hayalde betimlenince nefiste de bir
anlam betimlenir; nefs bu sekilde bu duyulani o kavramla iliskilendirir. Bu bakimdan duyular nefiste
algilanani her getirdiginde nefis o anlama yonelir.”4? seklinde tarif etmektedir. Anlaml en kii¢iik lafizlara
yalin (miifred) lafizlar denir, “insan” lafzinda oldugu gibi. insan lafzim boldiigiimiizde ortaya anlamh lafizlar
cikmamaktadir. Lafzin bir parcasi delalet ettigi anlamin bir parcasina delalet ediyorsa buna bilesik
(miurekkeb) lafiz denir; “Tas atan” s6ziinde oldugu gibi.4!

29 Durusoy, Metinlerle Mantiga Giris, 150.

30 [bn Sina tiimelleri tabii, akli ve mantiki seklinde iice ayirmaktadir. Bk. ibn Sina, Mantiga Giris, 58.

31 Farabi, Harfler Kitabi, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 52.

32 {bn Sina, Mantiga Giris, 10-11; krs. Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin - Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincihik, 2019), 191.

33 Abdulkuddiis Bingdl, “Ibn Sind’da Mantiki Mabhiyet ve Bilinmesi”, Uluslararasi Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyruni, ve Ibn Sina
Sempozyumu Bildirileri (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1990), 140.

34 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 15.

35 bn Sina, en-Necdt, 7.

36 {bn Sin4, II. Analitikler, 18-20.

37 Tir, hakiki ve izafi olarak ikiye ayrilir. Hakiki tiir ayn1 hakikate sahip birden fazla seye yonelik sorulan “o nedir?” sorusunun
cevabinda séylenen tiimeldir. izAfl tiir ise, cinsin kendisine ve bagkasina éncelikli zati yiiklem olarak yiiklendigi tiimeldir. Bk. ibn
Sina, Isaretler ve Tembihler, 16.

38 Aristoteles’in timellerinden olan tanimin yerine cinsi koyan Porphryus’un cins hakkindaki diisiincelerini elestiren Ibn Sina cinsi
“tab” ve “mantiki” diye ikiye ayirmaktadir. Bk. Afnan, Avicenna, 93-94.

39 [bn Sina, Mantiga Giris, 38-39; Ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik (Bursa: Asa Kitapevi, 1999), 79.

40 bn Sin4, Kitabii’s-Sifa Yorum Uzerine, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 4.

41 Lafizlar1 bu sekilde agiklayan ibn Sina ismi ise “zamandan soyutlanmis ve pargalarindan herhangi biri kendi bagina delalet etmeyen”
olarak, Arap dilcilerinin fiil dedigi kelimeyi ise “bir zamana delalet eden” olarak ifade eder. Bk. a.mlf,, Yorum Uzerine, 7, 16.
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Tarif iki sekilde olur: Tanim (hadd)*2 ve betim (resm).*3 Cins ve fasillardan olusan tanim,** tam tanim
ve eksik tanim diye ikiye ayrilir. Bir seyin yakin cinsi ve yakin faslindan olusturulan tanim tam tanimdir.
Insan i¢in “diisiinen canhi” denmesi gibi. Eksik tanim ise ya uzak cins ve yakin fasil ile yapilir: ‘Insan; diisiinen
cisimdir’. Terkip ile elde edilen tanimin (hadd) zihinde var olanin tiimel suretini vermesi gerekir.4> Betim
de tanim gibi tam ve eksik diye ikiye ayrilir.

Tasavvurlarla tanimlara ulasmak amac¢lanmaktadir. Tanim, o nedir sorusunun cevabidir ve bir seye
dair bir fikir ortaya koymaya ve bdylece o seyin ne oldugunu géstermeye yarar ve tasavvura ulagsmamizi
saglar.4¢ Farabi sonradan kazanilan tasavvur igin ‘cisim’ (el-cism) 6rnegini vermektedir. ‘Cisim’ kavrami
“uzunluk”, “genislik” ve “derinlik”’4’” gibi boyutlar1 icermektedir. ibn Sind’da ise bu tasavvur “insan”
kavramiyla tasvir edilmistir.

ibn Sina kategoriler konusunda bunlarin aslinda metafizikte ele alinmasi gerektigini belirtir. Mantik
Ogrencisi tiimeller olmasa da lafizlardan basit ve karmasik olmayanlari, isimleri ve fiilleri 6grenmek
suretiyle 6nermeleri, 6nermelerin kisimlarini, kiyasi, kiyasin her tiiriinii, kiyasin maddesini, terimlerin
burhani ve burhani olmayanlarini ve bu terimlerin cinslerinin yaninda tiirlerini de 6grenebilir. Bunun
yaninda ibn Sina, Messai gelenege uymak ve mantiga baslangic diizeyinde égrenimdeki faydasindan dolay1
kategorileri mantik konulari arasinda da ele almistir.48

Mantigin yargi (tasdik) oncesi kismin1 kavramlara dair bu 6z agiklamalardan sonra bilginin
olusumunda ikinci asamaya, kavramlarin bir araya gelerek olusturdugu tasdik asamasina gecebiliriz.

1.2. Tasdik

Tasdik, olumlu veya olumsuz yargida bulunmaktir ve bu, iki kavram arasinda baglanti kurmakla
miimkiin olur. “Oyledir” veya “dyle degildir” seklinde bir yarg bildiren tasdik, bedihi tasdikler disinda kiyas
ile meydana gelmektedir.#° Yarginin ilkesi kavram oldugundan bir seyin kavramsal bilgisine sahip olmadan

o sey hakkinda yargida bulunmak miimkiin olmamaktadir.>% Dogruluk ve yanhshk da ancak yargi ile s6z
konusu olmaktadir.
Yarginin ifadesi olan 6nerme, sdyleyenine, ‘o bu soziinde dogrudur veya yanlistir' demenin

sahih/miimkiin oldugu sozdir.>! Soru, istek, temenni, dilek, hayret ve benzerleri haber ifade etmemeleri
nedeniyle 6nerme olarak kabul edilmezler.

Onermeler genel olarak basit ve bilesik olmak iizere iki gruba ayrilir. Yiiklemli énerme, bir mananin
baska bir manaya yiiklem olup olmadigi hiikmiinii iceren ve yiiklemli ad1 verilen 6nermedir. Bunun 6rnegi
“insan canlidir” ya da “insan canli degildir” ifadesidir. Bu 6nermelerde yer alan insan ve insan yerine

kullanilan seye “6zne”, canliya da “yliklem” ad1 verilir. “Degil” ifadesi ise olumsuzluk bildiren edattir.”>2Sarth

42 Tamimin (hadd) Grekgesi 6pog (horos) kelimesidir ve su anlamlara gelmektedir: 1. Simir, hudut. 2. Nakletme, aktarim. a. Engel,
bariyer, sinir. b. Hedef (Ziel), u¢ (Ende), amag (Zweck). c. Yonerge, diistur, norm (Regel). d. Tanim (Begriffsbestimmung, Definition).
e. Bir serinin tliyesi. Wilhelm Gemoll - Karl Vretska, Gemoll, Griechisch-deutsches Schul. Und Handwérterbuch (Bonn: Oldenbourg
Schulbuchverlag, 2006), 588.

43 Betim (resm), Organon miitercimleri tarafindan Aristoteles’in eserlerinde gegen “tOmog” (tiipos) (baski, isaret, tiir, gesit, yazi, 6rnek),
“Swaypappata” (diagrammata) (gizgilerle isaretlenmis olan, plan), “ypag@w” (grafo) (¢izmek, yazmak) ve “onueia” (semeia) (isaret,
alamet, mozole, ayet, mucize, miihiir, parola) seklindeki ifadeleri karsilamak tizere kullanilmistir. Bk. Afnan, Avicenna, 96.

44 [bn Sina, Kitabii’s-Sifd el-Kiyds, ngr. Said Zayid (Kahire: el-Hey’etii’l-‘Amme li sulini’l-matabi’il-dmiriyye, 1964), 458.

45 Ibn Sina, en-Necdt, 149-151.

46 Aristoteles, II. Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1996), 101-106; ibn Sin3, IL
Analitikler, 2-3, 207-209.

47 Farabi, Harfler kitabi, 56.

48 [bn Sina, Kitabu’s-Sifd Kategoriler, ev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010) 3-7; a.mlf,, Mantiga Giris, 4-5.

49 Tbn Sina, II. Analitikler, 1.

50 ibn Sina, II. Analitikler, 3; ilyas Ozdemir, [bn Sind ve Wittgenstein'da Dil, Gergeklik ve Mantik iliskisi (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 38-39.

51 ibn Sina, Uyunu’l-hikme, nsr. Hilmi Ziya Ulken (istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1953), 4; a.mlf,, Yorum
Uzerine, 31; a.mlf, [saretler ve Tembihler, 26-27.

52 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 21.
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onermeler ise, her biri kendi normal haber verme islevinden ¢ikip, baska bir isleve sahip olan 6nermelerden
olusan bilesik 6nermelerdir.>3
1.2.1. Suretine Gore Tasdik

Suretine gore tasdik onermelerin 6zne ve nesneleri arasindaki iliskiye gore sekillenir. Bazi
onermelerin niceligi belirli iken (mahsiira) bazilarininki belirli degildir (miihmele).5* Niceligi belirli
onermeler, nitelikleri de dikkate alinarak tiimel veya tikel; olumlu veya olumsuz olmalar1 bakimindan
ayrisirlar. Buna gore tikel olumlu, tikel olumsuz, tiimel olumlu ve tiimel olumsuz seklinde dort cesit dnerme
vardir.55 Ki buna mahsurat-1 erbaa, dért nicelikli 6nerme sinifi denilmistir. Onermelerin formunun (suret)
gerektirdigi durumla formun gerektirdigi lizere 6nermenin maddesinin ulasmak istedigi hiikiim arasinda
fark vardir.56

Tasdikin formu bashgi altinda incelenen temel konularin 6nde gelenlerinden biri cihet/kiplik
(mutlaklik, zorunluluk, imkan ve imtina) konusudur. ibn Sina Kitdbu’s-Sifd’nin Kiyas kitabinin biiyiik bir
kismi%7 ve [sdretler ve Tembihler'in de dérdiincii nehcini kipler konusuna ayirmistir.58 ibn Sina kiplerle
baglantili olarak énermelerin celisigi ve déndiiriilmesi konusunu yine Isdretler ve Tembihler kitabinin
besinci nehcinde ele almistir.5?

1.2.2. Maddesine Gore Tasdik

Tasdik veya yargi, sadik-kazib (hakk-batil) bilginin dogruluk degerini belirlemede kullanilan
kavramlardir. Zihindeki yargidan yola ¢ikarak dis diinyadaki varligin bu yargiya uygunlugu onaylandigi
takdirde buna dogru, dis diinyadaki varliktan yola ¢ikarak bu varlikla zihindeki bu varliga dair yargiya dair
bir uygunluga variliyorsa buna da hakk denir. Dogrulugu siirekli olan ve bunlar arasindan da stirekliligi belli
bir nedene bagh olmayan yargilar éncelikli olarak “hakk” nitelemesini almaktadirlar.6® Bilginin “gercek”
olarak nitelendirilmesi bilinene kiyasla miimkiin olmaktadir.6?
1.2.2.1. Yanhs (Kazib)

Onermenin yiikleminde dile getirilen yarginin konuyla uyumu séz konusu degilse bu 6nerme yanlis
bir 6nermedir. Ornegin “Biitiin atlar uyamktir.” dnermesi uyuyan atlarla karsilastigimiz icin yanhs (kazib)
bir 6nermedir.62
1.2.2.2. Dogru (Sadik)

Stoacilar gibi Ibn Sina da “dogru” (sadik) ile “dogruluk”u (s1dk) birbirinden ayri ele almaktadir. Bu
ayrimla baglantili olarak “hakk” ve “hakikat” kavramlari da birbirinden ayrilmaktadir.63

Tasdikte iki kavram arasinda bag kurmak suretiyle kavramlar birbirine yaklastirilir veya
uzaklastirilir. Sonugta bu yargi dogru veya yanlis olur. Dogru olmasi durumunda birbirine yaklastirilan iki
kavram arasindaki iliski zihinde nasilsa dista da dyledir. Yarginin yanlis olmasi durumunda da zihindeki
seyin varlik durumu ile o seyin zihin disindaki durumu birbiriyle uygunluk arzetmez.6* Yukarida verilen
onermeden yola ¢ikarak “Uyanik olmayan atlar vardir” gibi bir dnerme olusturdugumuzda bu 6nerme dogru

(sadik) bir 6nerme olmaktadir.65 Onermelerin dogru bir sonug vermesi ise nesneyle iliskili olan nedenlerle

53 Nicholas Rescher, "ibn Sind Mantiginda “Sarth” Onermeler”, cev. Harun Kuslu, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/25
(Haziran 2012), 238.

54 ibn Sina, Yorum Uzerine, 42-43.

55 [bn Sina, Yorum Uzerine, 54.

56 {bn Sina, Yorum Uzerine, 42-43, 62-63.

57 {bn Sin4, el-Kiyds, 28.

58 [bn Sind, Isaretler ve Tembihler, 30. Ayrica bk. Ibrahim Capak, “Ilk Dénem Islam Mantik¢ilarinin Modaliteye Yaklasim1”, Felsefe
Diinyast 39/39 (Temmuz 2004), 144.

59 [bn Sing, Isaretler ve Tembihler, 40.

60 [bn Sina, Metafizik I, 132.

61 Durusoy, Metinlerle Mantiga Giris, 191.

62 [bn Sina, el-Kiyds, 44.

63 16 GAno<s (to aletes): dogru, true; 1) dA£0ewa (he aleteia): dogruluk, truth. Bk. Afnén, Avicenna, 101.

64 Farabi, el-Mantik ‘indel-Farabi Kitabu’l-Burhan ve Kitdbu Serditii’l-yakin ma’a ta’liki Ibn Bacce ‘ale’l-burh@n, nsr. Macit Fahri (Beyrut:
Daru’l-mesrik, 1987), 18-20.

65 [bn Sin, el-Kiyds, 44.
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olur.6 ibn Sina burhana dayanan énermelerden olusturulan kiyasta amacin kesin bilgi (hakka’l-yakin)
oldugunu ifade etmektedir.6?

Zihnin tasdikle ilgili baz1 durumlari vardir. Bunlar temelde yakin ve zandir. Yakin (kesin bilgi) bir
bildirimde aklin olumlayarak veya olumsuzlayarak bir tarafi tercih etmesi, tercih edilen tarafin da gercege
uymasi kesin olan bilgidir. Bu bilgi tiirtinde bilgi ile bilinen sey arasinda tam bir uyumluluk s6z konusudur.

Zihnin tasdik bakimindan diger bir durumu ise zandir. Akil bir tarafi tercih etmekle beraber hem bu
tercihte kesinligin olmamasi hem de diger tarafin halen daha tercih edilme imkan ve ihtimali varsa bu
durum zanla ifade edilir.68

Zihin belli bir ydnde karar vermis olsa veya egilim gosterse de diger alternatifin de imkan dahilinde
olmasi zan halidir.6° Zanna dayali bu bilginin kaynaginda kesinlik bildiren bir delilden ziyade bir belirti
bulunmaktadir.

2. Kiyas

Mantik tarihinde kiyasi (ocuAloyiopdg, siillogismos)?? ilk defa ortaya koyan Aristoteles’tir.”
Timdengelim esasina dayanan kiyas en az iki 6nerme arasi iliskinin temel alinarak yeni bir 6nerme elde
edildigi bir ¢ikarim seklidir.”2 Kiyasa, verili 6énermeleri dayanak olarak kullanip zihnin bu 6nermelerden
zorunlu olarak bir sonu¢ ¢cikarmasi islemi de denir.

Aristoteles’in kullandigina dair elde bir kanit bulunmamasina karsin klasik mantikta kullanilagelen
kiyas 6rnegi soyledir:73

Biitlin insanlar 6limlidir.

Sokrates insandir.

Yukaridaki iki 6nermeden zihin "Sokrates dliimlidiir" sonucunu ¢ikarir.

Mantigin amaci bilginin dogrusunu yanlisindan ayirmak ve bilgi edinme stireclerinde zihni hataya
diismekten korumak oldugu gibi kiyasin amaci da kesin bilgiye (burhan) ulasmaktir.74

Diger kanitlama islemlerinde oldugu gibi form ve icerik acisindan incelenen kiyasin tiirlere ayrilmasi
ve formunun degismedigi halde iceriginin degisebilmesi dolayisiyla form énce gelir.”>

Verili 6nermelerden her bir 6énermeye 6ncil, bu 6nciillerden zorunlu olarak ¢ikarilan 6nermeye de
sonug¢ adi verilir. Yukarida gegen o6rnekte, “Biitiin insanlar 6liimliidiir” ve “Sokrates insandir” énermeleri
onciil; “Sokrates 6liimliidiir” 6nermesi sonugtur.

Bu konuda Ibn Sin&’nin érnegi ise séyledir:

Her cisim miirekkebdir (bilesik),

Her miirekkeb hadistir (sonradan olma),

0 halde her cisim sonradan olmadir.76

66 {bn Sina, II. Analitikler, 98.

67 bn Sina, II. Analitikler, 7.

68 {bn Sina, II. Analitikler, 1, 14. Ayrica bk. Farabi, el-Mantik ‘indel-Farabf, 98.

69 Farabi, Kitabu fi'l-Mantik el-Hatdbe, 8.

70 guMoylopos: 1. Hesap gikarmak, hesap, tahmin (Berechnung). 2. Mantiki ¢ikarim (logischer Schluss). Bkz. Gemoll -Vretska, Gemoll,
749.

71 Ross, Aristotle, 49.

72 Aristoteles, I Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari, 1989), 5; Ali Durusoy, “Kiyas”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/525.

73 George Alexander Kennedy, A New History of Classical Rhetoric (Princeton: Princeton University Press, 1994), 58.

74 [bn Sin, el-Kiyds, 3.

75 Durusoy, “Kiyas”, 25/525; Ibn Sin3, el-Kiyds, 3-5.

76 bn Sina, en-Necdt, 69. Ayni 6rnegi Gazzall de vermektedir. Bk. EbG Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Mi’ydru’l-flm [Imin
Olgiitii, thk. ve gev. Hasan Hacak - Ali Durusoy (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanhg, 2013), 150. Ayrica bk. Mehmet Vural,
Gazzadli Felsefesinde Bilgi ve Yéntem (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 55.
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2.1. Suretine (Formuna) Goére Kiyaslar

Aristoteles kiyaslar1 burhani, cedell ve sufistal; Galen ise sartli (hypothetical), kategorik ve izafi
(relative)”? seklinde ayiriyorken Ibn Sina iktirani (by combination), istisnai (by exclusion, exceptive)78 ve
esitlik kiyasi (kiyasu’l-musavat) seklinde ayirmaktadir.

Bu bakimdan kiyaslar form olarak iktirani (kesin), istisnai (se¢meli) ve miitesaviyat (esit) olmak
lizere ii¢ temel baslik altinda toplanir. Iktirani kiyaslar yiiklemli, yiiklemli ve sarth ve sarth olmak iizere ii¢
cesittir. Istisnai kiyaslarda sonug¢ aynen veya Kkarsit haliyle hem bicimsel hem de anlam olarak énciillerde
bilfiil yer almakta ve bir secenek disarida birakilip diger secenek tercih edilmektedir. Bu kiyaslarin ortak
ozelligi sarth ve yiiklemli 6nermeleri birlikte icermek durumunda olmalaridir. iki béliimde degerlendirilen
istisnal kiyaslardan birincisi bitisik sarth iken digeri ayrik sarth kiyastir. Esitlik kiyasinin ise alt grubu
bulunmamaktadir.

2.1.1. iktirani Kiyaslar

Kiyasin sonucu ya da sonucun c¢elisigi 6nctlerin birinde anlam olarak bulunup sekil olarak yer
almazsa bu kiyaslara iktirani (combinatorial)7° kiyaslar denir.8° iktirani kiyaslar iki énciil, bir sonug ve ii¢
terimden olusur ve bu kiyaslar yiiklemli dnciillerin yaninda bilesik ve ayrik sarthi dnciillerle de yapilir.
Yiiklemli 6nciillerden yapilirsa bu kiyaslara basit ya da yiiklemli iktirani kiyaslar, her iki 6nctilden biri ya da
ikisi sartli olursa, bunlara sarth iktirani kiyas denir.

Iki énciilde de yer alip bu iki énciilii anlam bakimindan birbirine yaklastiran (iktiran) terime orta
terim denir. Bu terim 6nctillerde yer alir fakat sonucta yer almaz. Hiikiimler arasi iliskiyi saglayan bu orta
terim bulunmazsa bu iki dnciilden bir sonug ¢ikmaz.

Onciilleri olusturan terimlerden biiyiik terim (hadd-i ekber)8! fertlerde esit derecede gerceklesirs2
ve bu terim sonugta yliklem (mahmiil) olarak bulunur.

Kii¢iik terim (asgar) ise sonucta konu (mevzu’) olarak bulunan ve kaplami en az olan terimdir.83

Onciillerden biiyiik terimi iceren dnermeye biiyiik énciil (mukaddime-i kiibra) denir. Kiigiik terimi
iceren énermeye de kiiciik énciil (mukaddime-i sugra) adi verilir. Onciillerden c¢ikan énerme ise sonug¢
(netice) adini almaktadir.

iktirani kiyasa Ibn Sind’nin verdigi 6rnekte kiyasin unsurlarim gésterecek olursak;

Her cisim cevherdir. (Biiyiik Onciil)

Biitiin hayvanlar cisimdir. (Kii¢iik Onciil)

0 halde her hayvan cevherdir. (Sonuc)8+
Bu kiyasta “cevher” terimi biiyiik terim, “cisim” terimi orta terim ve “hayvan” terimi ise kii¢iik terimdir.

Tim kiyaslarda gecerli olan belli bash kurallar vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

1. Bitiin kiyaslarda biiytk, orta ve kii¢iik olarak ii¢ terim bulunmasi gerekir.

2. Orta terim sonugta bulunmaz.

3. Orta terim iki 6nctilde de tikel olarak alinamaz.

4. Sonucun durumunu 6nciillerden zayif olani belirler; iki 6nciilden birinin tikel olmasi durumunda
sonug tikel, birinin olumsuz olmasi durumunda sonug da olumsuz olur.

5. Sonucun kaplami dnciillerin kaplamindan genis olmamalidir.

6. Her iki 6nciil de olumsuz ise bunlardan sonug ¢ikmaz.

7. Tikel iki 6nciilden sonug ¢ikmaz.

8. Her iki dnciiliin olumlu olmasi durumunda sonug¢ olumsuz olmaz.85

77 xaté T6 TP (kata to pros): “-e gore”.

78 Afnan, Avicenna, 99.

79 Khaled Rouayheb, The Development of Arabic Logic (1200-1800) (Basel: Schwabe Verlag, 2019), 23.
80 [bn Sin4, en-Necdt, 52.

81 bn Sina, el-Kiyds, 9.

82 [bn Sina, I1. Analitikler, 261.

83 Emiroglu, Mantiga Giris, 139.

84 [bn Sina, el-Kiyds, 106.

85 Emiroglu, Mantiga Giris, 142-152.
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2.1.1.1. iktirani Kiyas Sekilleri
Iktirant kiyaslarda orta terimin bulundugu konuma gére bu kiyaslarin sekilleri belirlenir.86 Orta

terim onciillerde dort farkli konumda bulunur ve buna gore kiyaslarin dort sekli vardir.
2.1.1.1.1. Birinci Sekil

Iktirani kiyasta orta terim biiyiik énciilde 6zne, kiiciik énciilde yiiklemse kiyas birinci sekildedir:

Her cisim cevherdir.

Biitiin hayvanlar cisimdir.

0 halde her hayvan cevherdir.
2.1.1.1.2. ikinci Sekil

Her iki dnciilde de orta terim yiiklemse kiyas ikinci sekildedir:

Her insan canhdir

Hicbir tas canh degildir.

Oyleyse hicbir tas insan degildir.
2.1.1.1.3. Ugiincii Sekil

Her iki dnciilde orta terimin 6zne oldugu kiyas ti¢lincii sekildedir.

Biitiin baliklar suda yasar

Bazi baliklar memelidir

Bazi memeliler suda yasar
2.1.1.1.4. Dérdiincii Sekil

Klasik mantik tarihinde dérdiincii sekilden bahseden ilk kisi Aristoteles’in talebesi Theophrastus’tur.
Daha sonra Galen bu sekli mantiga dahil ettigi icin bu sekil “Galen sekli” olarak da amlmaktadir.8” ibn Sina’da
bu sekli Galen’e atfetmektedir.88 Bu sekil kiyaslarda orta terim biiyiik onciilde yiiklem, kiiciik onciilde ise
6zne konumundadir.

Biitiin insanlar canhdir.

Biitiin canlilar 6liimlidiir.

Oyleyse bazi éliimliiler insandur.

Ibn Sinj, ilk seklin tam tersi olan dérdiincii seklin tabii olmadigini belirtmektedir.8°

Yukaridaki sekillerin her birinde farkl nitelik ve nicelikteki dnciillerle meydana getirilen iktirana
islem (darb, mod), uygulanan islemlerden zorunlu olarak sonug¢ ¢ikmasina da kiyas denir.

Onciiller nitelik, yani olumlu veya olumsuz; nicelik, yani tiimel veya tikel ve kiplik, yani miimkiin veya
zorunlu olarak bulunabilir ve her iki dnciile bu alt1 degisken uygulandiginda bir sekille altmis dort islem
yapilabilmektedir. Toplam dért sekille yapilabilecek islem sayisi ise iki yiiz elli altidir. Ancak bu islemlerin
hepsi sonug vermez. Ayrica islemlerden bazilar1 bazilarina indirgendiginden toplamda sonug veren islem
sayisi on dokuzdur.90

86 BK. Aristoteles, Birinci Analitikler, 25b35, 26b36, 28a12.

87 Hasan Akkanat, “Dérdiincii Seklin Aidiyeti, Mesruiyeti ve Islam Mantik Diisiincesindeki Yeri”, Felsefe Diinyas: 1/49 (Temmuz 2009),
250-251; Murat Kelikli, “The Fourth Figure in Aristotle”, Entelekya Logico-Metaphysical Review 2 /2 (Kasim 2018), 77-78.

88 Bk. ibn Sin4, el-Kiyds, 107.

89 [bn Sina, el-Kiyds, 107.

90 Durusoy, “Kiyas”, 25/526.
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2.1.2. istisnai Kiyaslar

Istisnal?! (mpoo6noig, prostesis), (reiterative)®? kiyaslarda sonug veya sonucun celisigi énciillerde
acikca goriilebilmektedir. Istisnaf kiyaslarda bir sartli énciil bulunur. Bu sarth énciiliin yaninda bir de bu
énciiliin bir béliimiiniin kendisi ya da celisigi olan istisnal1 énciil yer alir. Istisnai (se¢cmeli) kiyasta mutlaka
bir sartli 6nciiliin bulunmasi zorunludur.

“Istisna” kavrami Stoacilarda sarth kiyaslar baglaminda kullanilmaktadir. “Eger giindiiz ise 151k
vardir. Fakat giindiizdiir. Oyle ise 151k vardir.”®3 Farabi’'nin bu kiyas icin érnegi, “Eger alem sonradan
yaratilmissa onun bir yaratani vardir. Fakat evren sonradan var edilmistir. O halde evrenin bir yaratani
vardir.”* Muhtemeldir ki “istisna” kavrami Farabi'de kiyas baglaminda belirgin bir yapiya kavusmamaisti.
ibn Sina ise metinlerinde “istisn” kavramini agiklama yoluna gitmemekle birlikte onun “istisnaf kiyaslar”
ifadesini sarth (conditional) kiyaslar icin kullandig1 ifade edilmektedir.?>

Istisnal kiyas ibn Sina’'min su érneginde goriilebilir:

Nefis kendi 6zlinde bir eyleme sahipse kendi zatiyla kdimdir.

Nefis kendi 6ziiyle eylemde bulunur.

0 halde o kendi dziiyle kdimdir.%¢

istisnal kiyasin ilk énciilii daima sarth (muttasil ya da munfasil) ikincisi de yiiklemli olur ve basinda
istisna edat1 bulunur, o ylizden ilkine mukaddime-i sartiyye, ikincisine mukaddime-i istisnaiye denir.

Istisnal kiyasin kurallar:

a. Sarth 6nciil olumlu olmak zorundadir. b. Sarth 6nciil "gerekli" olmalidir. c. Sartl dncil tiimeldir.

Istisnal kiyaslar ikiye ayrilir:

1. Muttasil (bitisik) sarth 6nciillerden yapilan istisnaf kiyaslar. 2. Munfasil (ayrik) sarth énciillerden
yapilan istisnali kiyaslar.

Bitisik sarth istisnal kiyasta sartli dnciiliin 6n bileseninin (mukaddeminin) aynisim1 se¢mek, art
bileseninin (talinin) aynisiny; art bileseninin karsit halini segmek 6n bileseninin karsit halini sonug olarak
verir (modus ponens, modus tollens). Bu kiyasin dort farkl islemi bulunmaktadir.

B. Munfasil sarth 6nciillerden yapilan kiyaslar:

Ayrik sarth onciilde iki ya da ikiden fazla boliim bulunabilir. Sarth olan 6nctl ayrik sarth olunca
taraflardan birinin aynisi, ikinci 6nciil olarak segildiginde/istisna edildiginde, digerlerinin karsit hali sonug
olur. Bunlardan birinin karsit hali segilirse sonu¢ digerinin ayni olur. Bu kiyas i¢in iki islem vardir:

[k islem:

A, ya Bya C'dir. (Bu say1 ya tektik veya cifttir: Sartli 6nctl)

Fakat A, B'dir. (Bu say1 tektir: Secmeli 6nciil)

Oyle ise A, C degildir. (Oyle ise bu sayi ¢ift degildir.)

ikinci Islem:

A ya Bya C'dir. (Bu say1 ya tektir veya cifttir: Sarth 6nctil)

91 “Istisna” terimi Islam felsefesi metinlerini veya kavramlarim bati dillerine ceviren bazi kisiler tarafindan degisik anlamlarda
kullanilmistir. Ornegin Nicholas Rescher bu kelimeyi, “harigte tutma”, “cikarma” anlamlarina gelen “exclusion” kelimesiyle (bk. Al-
Fardbi's Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1963), 75; Afnan “ayr1 tutma”
seklinde terciime edebilecegimiz “exeption” terimiyle (bk. Afnan, Avicenna, 99); A. M. Goichon “se¢me” kelimesiyle (bk. A. M. Goichon,
Lexique de la Langue Philosophique d’Ibn Sind (Avicenne) (Paris: Desclée de Brouwer, 1938), 32-33), “choix” (choice, Eng.)); S. A.
Kamali “interpellation”, “soru” ya da “itiraz” anlamlariyla (bk. (Ghazzali, A Translation of Al-Ghazali's Tahdfut al-Faldsifah, gev. S. A.
Kamali (Lahor: Pakistan Philosophical Congress, 1963), 145; D. M. Dunlop “particular mention”, “6zel ima” (bk. “Al-Farabi's
Introductory Sections on Logic”, Islamic Quarterly 2 /4 (1955), 278); S. Van den Bergh “disjunction”, “ayrilma” karsihigiyla (bk. Tahdfut
al-Tahdfut (Londra: Luzac, 1954), 2/146) terciime etmislerdir. Ayrica bk. Kwame Gyekye, “The Term Istithna' in Arabic Logic",
Journal of the American Oriental Society 92/1 (Ocak - Mart 1972), 88-92. Yazarin bu makalesi, “istisna” kavraminin Grekce
kaynaklarda hangi anlamlara geldigi ve Grekceden Arapgaya yapilan terciimelerde hangi ifadelerle karsilandigini anlamak
bakimindan zengin bir icerige sahiptir.

92 Rouayheb, The Development of Arabic Logic, 22.

93 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, ¢ev. R. D. Hicks (Cambridge: Harvard University Press, 1991), 2/185.

94 Miibahat Tiirker Kiiyel, Fdrdbi'nin Bazi Mantik Eserleri (Ankara: Atattrk Kiiltir Merkezi Yayinlari, 1990), 66, 105-106.

95 [bn Sinj, el-Kiyds, 106; Gyekye, “The Term Istithna”, 90.

96 [bn Sin4, en-Necdt, 69.
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Fakat A, C degildir. (Bu say ¢ift degildir: Se¢meli 6nciil)

Oyle ise A, B'dir. (Oyle ise bu say1 tektir.)%7
2.1.3. Esitlik Kiyasi (Kiyasu’l-musavat)

Klasik mantikta terimleri kaplam bakimindan birbirine esit olan énciillerle kurulan kiyas olan esitlik
kiyasim8 [slam filozoflar1 arasinda sadece Ibn Sina zikretmektedir. Bu kiyasta bilinen bir énciil olan “Esitin
esiti esittir” seklindeki énciil diismiistiir. Ibn Sina’nin bu tiir kiyaslar icin érnegi A = B denklemidir.°

Bu kiyaslar, Aristoteles’in Topikler'de (100a25-7) ortaya koydugu kiyas cesitlerine uymadig i¢in
kiyas kabul edilmez seklinde goriisler bulunmaktadir. Ancak Ibn Sina bu kiyaslara sartli kiyaslar bashgi
altinda “kiyasu’l-miisavat” (esitlik kiyasi) seklinde yer vermis ve bunun kiyasin (bilinen) formuna aykir1 bir
tarzda yapildigimi belirtmistir. Ornegin “C, B'ye esittir ve B de A’ya esittir, dyle ise C’ A’ya esittir.” Bu islemde
“esitin esiti esittir’ oncili ¢ikarilmis ve orta terimlerin hepsinde ortaklik gerekli oldugundan kiyasin
formundan vazgecilip bir kismindaki ortakligin gerceklesmesine yonelinmistir. Bu yontemin, tek basia
gecerli bir ¢ikarim yolu olup olmadig, gecerliligi icin kiyas formuna donistiiriilmesinin gerekli olup
olmadig islam mantik tarihinde tartisilmistir ve bu konu iizerine H. Rouveyhib’in miistakil calismasi
bulunmaktadir. 100
2.2. Maddesine Gore Kiyaslar

Kiyaslar icerigi bakimindan onciilleri ve kiyas ¢esitleri yani bes sanat olarak iki béliimde incelenebilir.
2.2.1. Kiyasta kullanilan énculler

Kiyasta kullanilan dnciiller, verdikleri bilginin dogruluk degeri bakimindan kesin (yakini) olanlar ve
kesin olmayanlar seklinde iki siniftir. Ibn Sina en ayrintih 6nciil tasnifini Isaretler ve Tembihler adh eserinde
yapmaktadir.

Kiyasta Kullanilan Onciiller:

A. Miisellemat (dogru kabul edilenler)
I. Inanglar. Bunlar dogruluguna kesin olarak inamlanlardr.
1. Kabulu zorunlu olanlar
a. Evveliyyat
b. Miisahedat
ba. Mahsusat (bes duyu ile algilananlar)
bb. i'tibariyye (i¢c duyu ile algilananlar, aghk ve ac1 hissi gibi)
c. Miicerrebat
d. Hadsiyyat
e. Miitevatirat
f.  Kiyasi kendinde olanlar
2. Meshirat
a. Evveliyyat vb.
b. Mahmudat
3. Vehmiyyat
II. Me'huzat (baskasindan dogru kabul edilenler)
1. Makbilat
2. Takrirat
B. Mazni{inat (dogru sanilanlar) vb.
C. Miisebbehat (dogru gibi olanlar)
I.  Evveliyyata benzeyenler

97 ibn Sina, el-Kiyds, 400.

98 {brahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik SézItigii (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 107.

99 Durusoy, “Kiyas”, 25/527.

100 fbn Sina, [saretler ve Tembihler, 68. Ayrica Fahrettin Razi'nin esitlik kiyasini elestirisi ve TGsi'nin buna cevabi i¢in bk. Khaled
Rouayheb, Rational Syllogism and Arabic Logic, 900-1900 (Leiden-Boston: Brill, 2010), 39.
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II. Meshura benzeyenler
1. Sozciikte
a. Seste
b. Bilesimde
c. Cekimde
2. Anlamda
a. Dondiirmede
b. Parga-biitiin iliskisinde
c. Arazda
D. Muhayyelat (hayale dayali olanlar)
I.  Saglam s6z
II.  Giiglii dogruluk
III. Giiglii yayginlik
IV. Giizel 6ykiinme
2.2.2. Bes Sanat
Suret bakimindan ortak ozelliklere sahip olan kiyaslar, madde (igerik) bakimindan ayrisip
cesitlenirler ve burhan, cedel, hatabe, siir ve safsata adini alirlar.11 Onciilleri ve sonuglarinin zorunluluk
derecesi bakimindan kiyasin maddesine gore yapilan bu ayrim dikkate alinmadan bu sanatlar
tanimlanamazlar.102 {slAm mantik tarihinde maddesine gére kiyaslari olusturan sanatlara “bes sanat” ya da
“bes tiir kiyas”103 ifadesini kullanan ilk kisi Farab1'dir. 104
Farabl mantik sanatlarini sagladiklari bilginin degerine gore siralamistir. Bu baglamda kesin bilgiyi
saglayan Burhan bilginin degeri bakimindan ilk sirada, en nihayetinde 6grenilecek mantik sanati olmasi
bakimindan zaman olarak da en son sirada yer alir. Sonra tiimel konularla ilgili olan cedel/topikler gelir.
Ancak cedel gerek onciilleri gerekse bu ydntemle ortaya ¢ikan bilgi bakimindan zanni bilgiyi verir.
Topiklerin ardindan verdigi bilgi kesin olmayan ve zanna dayanan ancak buradaki zan cedel sanatindaki
diizeyde olmayan hatabe gelir. Her zaman ihtimal olarak yanlis olma imkanina sahip onciillerle kurulan
entimem, O6zellikle ahldki ve sosyal konularda faydali olma oOzelligiyle one ¢ikar. Messai gelenekteki
diistintrler gibi Farabi, retorigi bu bes kiyas sanati igerisinde degerlendirmistir.195 Poetik kiyasta nefsin bir
seye yakinlasmasi veya bir seyden uzaklasmasi bakimindan kisiyi yénlendirmek adina bir fayda gozetilir.
Safsata ise mantikta akil ytriitiirken ortaya konan ifadelerdeki yanlislari agiga ¢ikarip iletisimde karsidaki
kisiyi yaniltma amacini giidenlere karsi korunma yontemlerini siralar.106
ibn Sina kiyasin maddesini olusturan bes sanatin her biri icin Kitdbii’s-Sif@’da miistakil bir béliim
ayirarak bunlar1 genis bir sekilde ele almustir. Isaretler ve Tembihler’de bes sanata miistakil olarak yer
vermese de diger bircok eserinde bunlara kisaca da olsa deginmistir. ibn Sind’nin Isaretler ve Tembihler'i
ibn Sind’dan sonraki dénemde temel bir basvuru kaynagi olmustur. Mantik sanatlar1 da bu eserde yer
bulduklar oranda inceleme konusu yapilmislardir.1%7 ibn Sind’dan sonra burhan, cedel, hatabe, siir ve
safsatadan olusan kiyasin igeriginin mantik metinlerinde hi¢ yer almamasi veya bunlara ¢ok az deginilmesi
Islam diinyasindaki diisiince birikimini degerlendirmeye tabi tutan ibn Haldun tarafindan da elestiri

101 fbn Sina, el-Kiyds, 4.

102 Durusoy, Metinlerle Mantiga Giris, 153.

103 Farabi, el-Mantiku ‘inde’l-Fardbi Nassu't-tavtie el-Fusiilii'l-hamse Isdgiici Kitdbu'l-mekilat Kitdbu'l-Tbdre, nsr. Refik el-‘Acem
(Beyrut: Daru’l-mesrik, 1986), 1/56.

104 Farabi, [hsau’l-Ulum (flimlerin Sayimi), gev. Ahmet Ates (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 79; Durusoy, Metinlerle
Mantiga Giris, 137; M. Naci Bolay, “Bes Sanat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/546.

105 William F. Bogges, “Alfarabi and the Rhetoric: The Cave Revisited”, Phronesis 15/1-2 (Ocak 1970), 87.

106 {bn Sina, Kitdbii’s-Sifd Topikler, gev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 1; Necmettin Pehlivan, icerik Bakimindan Kiyas
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 128.

107 Tahir Yaren, [bn Sind Mantigina Giris (Ankara: 1996), 19.
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konusu olmustur.18 Ancak ibn Haldun éncekilerin bu bes sanati neden ihmal ettiklerine dair herhangi bir
sey sdylememektedir.109
2.2.2.1. Burhan

Mantikta amag kiyasa ulasmaktir ve kiyasin amaci da gercegin bilgisini aciga ¢cikarmaktir.11% Bu amaci
ise kesinlik veren onciillerden kurulu!!! burhan sanati saglar.112

Bir seyin ne oldugunu yani mahiyetini bilmek onun hangi sebep i¢in var oldugunu bilmekle miimkiin
olur. Kiyasta orta terimi elde etmek bu bilgiyi saglar.113 Orta terime ya arastirmayla ya da sezgiyle (hads)
ulasilir. Bu iki yontemden sezgi daha yetkindir.11# Sezgiye ulasmak i¢in de belli bir yetkinlik gerekir.115
2.2.2.2. Cedel

Diyalektik ya da cedel/topikler (StaAektikédg, dialektikos) Aristoteles 6ncesi donemde, tartisilan
meselenin iki yontint de ortaya koymayi amaglayan bir yontemdi. Bu ¢er¢evede 6grenci bir sav ileri siirer,
diger bir 6grenci de konunun yaygin 6nciillere dayanan tanimini ve ayrimlarini vererek ilk 6grencinin savini
¢lritmeyi amaclardi. Aristoteles bu onciilleri kullanarak bir disiinceyi savunmak veya cliriitmek
maksadiyla topikleri kiyas formu icerisinde degerlendirerek bir ¢ikarim sanati olusturmustur.116

Cedeldeki temel konular (mevzular, topikler) delilin dayanagidir. Cedelde topikler genel ve 6zel
olmak iizere ikiye ayrilir. Genel olan mevzu yasa, antlasma ve karsilastirma ve benzerlerinden gikarilir. Ozel
olan topik ise kargitliklardan meydana getirilir. Bunlar adalet-adaletsizlik, iyi-kotli, dogru-yanhs gibi
karsitliklardir.117

Amaci karsidaki kisiyi bir diistinceyi kabul etmek zorunda birakmak olan18 cedel, bir yénden burhan
sanatiyla bagka bir yonden de retorik sanatiyla ortaktir. Tiimellerin ilgi alaninda olmasi ve sagladig bilgi
acisindan burhana, kullandig1 6nciiller agisindan ise retorige daha yakindir. Cikarimlarda karsit iki sonucun
miimkiin oldugu bu iki mantik sanat1 toplumun geneline ya da belli bir gruba gore kabul gérmiis 6nciiller
olan meshurati kullanirlar, fakat cedel gercek meshurati kullanirken retorik goriiniiste meshur 6nctlleri
onerme olarak alir.119

Cedel, bilissel alg1 diizeyi kesin bilgiyi algilayacak dlizeyde olmayanlari istenilen seylere yonlendirme
sanatidir. Seckinlere ve halkin ¢ogunluguna hitap etmiyor olmasi bakimindan burhan ve retorik kadar
faydali degildir.120 Onun faydasi ancak karsilikli konusmalarda (diyaloglarda) ortaya ¢ikar.121
2.2.2.3. Retorik

“Imkan dahilindeki ikna araclarini fark etme yetisi” diye tanimlanan retorikin?2 amaci ikna oldugu
icin hangi konuda olursa olsun iknaya basvurulabilir.

108 Ebi Zeyd Veliyyiiddin ibn Haldun, Mukaddime, nsr. Abdiisselam Seddadi (Cezayir: Beytii'l-fiinin ve’l-‘ulim ve’l-edeb - ed-Daru’l-
beyza, 2005), 3/94-95.

109 Ayrica bkz. Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 7-9; Mehmet Bayraktar,
Islam Felsefesine Giris (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 142.

110 jbn Sina, I Analitikler, 1-2; a.mlf.,, Topikler, 2-3, 10-11.

111 {bn Sing, II. Analitikler, 5, 114-115; a.mlf, en-Necdt, 94, 137.

112 {bn Sin4, II. Analitikler, 112-113.

113 {bn Sin4, II. Analitikler, 60.

114 {bn Sina, II. Analitikler, 192; a.mlf, en-Necdt, 137.

115 Bilal Kugpinar, [bn Sind’da Bilgi Teorisi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1991), 121.

116 Kennedy, A New History of Rhetoric, 52.

117 Platon’un oldugu gibi Aristoteles’in diyaloglar1 da cedel (diyalektik) tislubunda yapilan tartismalari konu edinen eserlerdir. Bk.
Kennedy, A New History of Rhetoric, 52.

118 fbn Sina, Topikler, 15-16.

119 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 50-56.

120 {bn Sina, el-Hatdbe, 1-2.

121 [bn Sina, Topikler, 6-7.

122 Ross, Aristotle, 172; Aristoteles, Retorik, gev. H. Mehmet Dogan (Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2004), 1355b12, 25-27; ibn Sin4, el-
Hatdbe, 28. Ayrica bk. Eb('l-Berekat el-Bagdadi, Kitdbu'l-Mu’teber f'l-hikme (Haydarabad: Dairetii'l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1938), 269.
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Makbul (dogru oldugu kabul edilen), maznun (dogru oldugu zannedilen) ve goriiniiste yaygin olan
onciillerden olusturulmus kiyas olan hatdbe!23 konular1 mantikla ilgili oldugundan mantik sanati olarak
kabul edilir.124

Kitabu'l-hatdbe’de Farabi, kategorik (basit yiiklemli) ve ayrik sartlh Onermelerin yer aldigi
kiyaslardan bahsederken Ibn Sina el-Hikme ve el-Hatdbe'de sadece kategorik kiyaslarla ilgilenir.125

Retorikte kullanilan kiyasa “entimem” denmektedir. Bu kiyas tiirii “Diisiiniiyorum, 6yleyse varim”
soziinde oldugu gibi iki 6nermeden biiylik 6nermenin (“Her diisiinen vardir”) sdylenmeyip muhatabin
zihninde canlandirmasi istenen bir kiyas tiiriidiir. Grekgede “fikir” (Gedanke), “diisiinme” (Erwégung),
“kanit getirme” (Beweisfiihrung) anlamlarina gelen “entimem” (évOUunpa, entiimema) kelimesil2é
Arapcada “tefkir” (diistinme, diisiindirme) ve “zamir” (akil, gizli) kelimeleriyle karsilanmaktadir.12?
Entimemle ulasilan bilginin degeri diizey olarak diyalektik bilginin ardindan, sofistik ve poetikten 6nce
gelir. Sagladig1 yarar olarak da diyalektikten 6nce gelir ve burhan sanatiyla birlikte degerlendirilir.128

Retorik 6zellikle toplumsal yararin korunmasinda, ayrica felsefe 6grenimine yeni baslamis ve tiimel
konular1 kavramada gii¢liik cekenlerin yaygin dnciiller kullanilarak teorik konulara hazirlanmasinda fayda
saglar.129
2.2.2.4. Safsata

Mugalata ya da safsata, ¢cogunlukla burhan oldugu zannedilerek alinan dnciillerden olusturulan
kiyastir. Bu kiyasi uygulayan kisiye “safsatac1” denir. Safsata kullanilarak ulasilan bilgi kesin degil gériiniiste
kesin gibi olan bilgidir.130

Sofistik kanitlama, didaktik (talimi), diyalektik (cedeli), sorgucu (imtihani) ve Kkavgaci
(eristik/miiral) olarak dérde ayrilir.13! ibn Sina bunlar didismeli-tartismali (miisagibi miirai), safsatah
(sofistai), inath (inadf) ve sinamali (imtihani) olarak siralamaktadir.132 Sofistik Deliller’de Ibn Sina tiimel
konularda kiyas bildiren diyaloglarin cinslerinin dort smif oldugunu belirtir. Bunlar burhani, cedeli,
imtihani ve miisagibldir (didismeli).133 Didismeli kiyasta amag¢ zorunlu olmayan bilgi araciligiyla istiinliik
saglamak iken safsatali kiyasta amag hikmet goriintiisii ve aciklama stisii vermektir. 134

Safsataci biliyormus gibi goriiniip burhan ehline benzemek isterse sofistal, galip gelmeyi
amaclayarak cedel ehline benzemek isterse musagibi adini alir.135 Safsata da cedelde oldugu gibi karsidaki
kisiye tistiinliik saglamay1 amaglamaktadir, bununla birlikte safsatayla yargiya ulasilmaz.136

Vehimler mugalatanin onciilleridir fakat safsatada kullanildiklarindan dolayr bunlar tiimiiyle
olumsuzluk bildiren o6nciiller degillerdir. Bunun sebebi vehimle gerceklesen alginin, akilda énceden
bulunan apriori bilgilerle sonradan akla gelen seyler arasindaki baglantiy1 saglamasidir.137 Safsatada temel
olan duyulardan gelenler hakkinda vehme araci rolii vermek fakat yargiy1 ona birakmamaktir, ¢linkii yargiyi

akil vermelidir.138

123 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 70; a.mlf,, Uyiinu’l-hikme, 12.

124 {bn Sina, el-Kiyds, 12.

125 Farabi, Kitdbun fi'l-Mantik, el-Hatdbe, 97-105; amlf, el-Hatdbe, 43-45.

126 Gemoll-Vretska, Gemoll, 291.

127 [bn Sin4, el-Hatdbe, 21;: “) spasia s | S8 sy 58 g col )uS Casdaall Ll Biiyiik 6nermesi hazfedilmis kiyastir ve tefkir ve zamir
olarak isimlendirilir.” Ayrica bk. Coskun, Ibn Sind Felsefesinde Retorik, 133-134.

128 [pn Sina, el-Hatdbe, 1-5.

129 {bn Sina, Topikler, 6-7.

130 [bn Sina, II. Analitikler, 1-2; ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Sofistik Deliller, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 2.

131 Aristoteles, Sofistik Ciiriitmelere Dair, ¢ev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincihik, 2019), 164a39.

132 [bn Sina, Topikler, s. 30.

133 Ibn Sinj, Sofistik Deliller, 5.

134 [bn Sina, Sofistik Deliller, 41.

135 [bn Sina, Sofistik Deliller, 42.

136 jbn Sina, Sofistik Deliller, 42; ibn Sina, el-Hatdbe, 3.

137 Afnan, Avicenna, 164.

138 {bn Sina, II. Analitikler, 14-15.
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Mugalata sagladig: bilginin yetkinligi bakimindan bes sanat icinde en sonda yer aliyorken bilgiyi
edinme siirecinde kisinin icinde bulundugu durum bakimindan burhan, cedel ve retorik sanatlarindan énce
gelir.139

Safsatanin yarari ise yanlis yaptirmak maksadiyla degil fakat yanlis yapmamak, yaniltilmamak ve
karsidakinin hangi noktalarda yanlisa diisttigiinii belirleyebilme noktasinda ortaya ¢ikar.

Safsata konusu icerisinde ele alinan mantik yanlislari genel olarak bir seyin baska bir seyle olan
benzerliginden kaynaklanmaktadir ve bu yanlislar ya kiyasin formu, ya maddesi ya da bunlarin her ikisi ile
ilgilidir. Ancak Ibn Sina formla ilgili yanlislara cok az deginmistir.140

Ibn Sina icerik yanhslarini Aristoteles gibi lafiz ve mana yanlislar olarak ikiye ayirir. Lafiz yanhslar
alt1 tane, mana yanlislar ise yedi tane olmak tizere toplamda on ti¢ igerik yanlis1 bulunmaktadir.141
2.2.2.5. Siir

Platon’un diisiince sisteminde idealar dleminin bir taklidi olan diinyanin taklidi (mimesis) oldugu
icin dislanan siir42 ne burhan gibi sadece tek tarafli olarak kesin dnciillere dayanir ne de cedel ve hatabe
gibi karsi iki taraftan da sonug ¢ikarir. Her s6z ya dogrulamay: veya imgelem olusturmay1 amaglar.143
Tahyilin zamansal olarak konumu dogru yargidan éncedir.14* el-Kiyds'ta ibn Sind’nin siirsel kiyasa verdigi
ornek soyledir: “falanca aydir, ¢linkii o giizeldir.”145

“Vezinli sozlerden olusmus, hayali temel olarak alan bir kelam” olan!#¢ siirde onciiller
muhayyelattandir. Muhayyelat duygusal olarak insanin ruhuna ferahlik veya darlik vermek suretiyle
insanin ayrintili diistinmeden etkiye kapilmasini saglayan sozlerdir. Bu s6zlerin olusturdugu tasdik s6zdeki
kesinlikten degil de nefsin etkilenmesinden ortaya ¢ikan hayaldir. Diger yandan nefsin etkilendigi hususla
soziin geregi ortiisebilir. Bu durumda tasdik gergeklegir.147

Muhayyelatla gerceklestirilen taklitte hedef bir konuya yonelim saglayarak o konuda hosnutluk,
pozitif duygu olusturmak veya belli bir konuda negatif duygu olusturup nefret uyandirmaktir.148

Sonug

Diisiince tarihinde mantiga dair en genis kiilliyatlardan birini ortaya koyan ibn Sinj, ister kabul etsin
isterse elestirsin veya reddetsin, kendisine kadar degisik akimlar ve sahislar tarafindan ortaya konan
mantik birikimini ayrintili olarak incelemis ve agirlikli olarak messat cizgide gii¢lii ve 6zgiin bir mantik
sistemi viicuda getirmistir. En temel karakterlerinden biri tutarlilik olan ibn Sina mantiginin temel ilkeleri
dil-disiince, madde-suret ve varlik-mahiyet ayrimlaridir. Bu ayrimlar sadece mantigin degil, genel olarak
ibn Sina felsefesinin de ilkelerindendir.

Mantig1 bilgiye ulastiran bir arag ve bilimsel bir yontem olarak géren ibn Sina tasavvurat (kavramlar)
ve tasdikat (yargilar) ayrimini mantik anlayisinin temel iki ayagi olarak belirlemis ve sonrasinda da bu iki
kavram, islam mantik tarihinin temel bir tasnifi olmustur.

Lafizlar, lafizlarin delaleti, bes tiimel, tanim ve betimden olusan tarif, ayrica kategoriler konularim
iceren tasavvurat, bir bakima énerme ve énermelerden olusturulan kiyas icin bir hazirlik asamasidir. ibn
Sina Kitdbu's-Sifd’min mantik kisminda yer vermis olsa da Kategoriler'in incelenmesi gereken yerin Metafizik

139 Pehlivan, Igerik Bakimindan Kiyas, 125.

140 Kamil Kémiirci, “ibn Sind’ya Gére Mantik Yanlislar1 ve Sebepleri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (Arahk
2010),178-179.

141 Koémiirct, “Ibn Sind’ya Goére Mantik Yanlislar: ve Sebepleri”, 180.

142 Mehmet Bayraktar, “Farabi'nin Siir Sanatinin Kanunlar1 Adli Risalesi”, AUIF Dergisi 36/1 (1997), 63.

143 [bn Sina, Kitabii’s-Sifd Poetika-Siir, gev. Ferruh Ozpilavc (istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 48-49; a.mlf,, Topikler, 10-11.

144 {bn Sina, II. Analitikler, 147.

145 [bn Sina, el-Kiyds, 5, 57. Konuyla ilgili olarak ayrica bk. Gregor Schoeler, “Poetischer Syllogismus - Bildliche Redeweise - Religion
vom aristotelischen Organon zu Al-Farabis Religionstheorie”, Logik und Theologie — Das Organon im arabischen und im lateinischen
Mittelalter, ed. Dominik Perler - Ulrich Rudolph (Leiden: Brill, 2005), 50.

146 jbn Sina, Poetika-Siir, 45.

147 [bn Sina, Poetika-Siir, 47-49; a.mlf,, II. Analitikler, 13; Ibn Sina, en-Necdt, 100.

148 [bn Sina, en-Necdt, 100.
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oldugunu belirtir. Kategoriler'in disinda tasavvurata giren konularin yeri konusunda ise messai bir cizgiyi
takip eder.

Tasdikat, formuna ve igerigine gére ayrilabilir. Onermelerin niceligi, niteligi ve kipligi tasdikin
formuyla ilgiliyken dogru ya da yanlis olmasi tasdikin maddesiyle alakalidir.

Ibn Sina’da temel ¢ikarim yéntemi kiyastir (tiimdengelim). Bunun yaninda duruma goére tiimevarim
ve analoji yontemi de uygulanmaktadir. Formuna ve icerigine gore tasnif edilen kiyasta iktirani
(combinatorial), istisnal (reiterative, secmeli) kiyaslara bir de esitlik kiyasin1 (kiyasu'l-miisavat) ekleyen
Ibn Sin4, bu kiyaslarin kendisinden sonra temel kiyas sekilleri olmasina kaynaklik etmistir.

Mantikta kullanilan énciiller ve bunlara dayali burhan, cedel, safsata, retorik ve poetikadan olusan
bes sanat, kiyasin maddesini olusturur. Burhanda kesin bilgi amaglanirken cedelde galip gelmek temel
hedeftir. Safsata yaniltma i¢in kullanilirken retorik, muhatabi ikna etme amaci giitmektedir. Poetikada ise
imgelem yoluyla kiside bir yakinlik veya uzaklik hissi uyandirma amaglanmaktadir. ibn Sind’nin hemen
hemen her metninde degisik diizeylerde ele aldig1 kiyasin maddesi, 6zellikle mantigin uygulama alani olan
bes sanat, Ibn Sina sonrasi zamanla terkedilmeye baslamis ve islam mantik gelenegi, icerikten yoksun, salt
formel bir yapiya doniiserek sekillenmeye baslamistir.

Beyanname

1. Finans/Tegvik: Yazar, calismada herhangi bir finans/tesvik kullanilmadigini beyan etmektedir.

2. Cikar Catismast: Yazar, ¢calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.

3. Etik Beyan: Yazar bu makalede arastirma ve yayin etigine uyuldugunu beyan etmektedir. Bu aragtirma
icin Etik Kurul Izni gerekmemektedir.
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