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Ozet: Bu calismada Kamlik ve Kaganlik kurumlari arasindaki ge-
kismenin Tiirk mitolojisine yansimast problematigi baglaminda
mevcut yaklasimlar irdelenmekte ve Tiirk mitolojisine ait metinle-
rin daha iyi anlagilabilmesi i¢in sosyal ve kiiltiirel evrimei bir mo-
delin gerekliligi tartigilmaktadir. Bu modele gore Tiirk mitolojisi-
nin olusumunda kadin egemen ve toplayicilikla gecinen sadece
kadmlarin kam (saman) olabildigi yapidan, demirin eritilmesi ve
demircilerin kam olabilmesiyle baslayip hayvanlarin evcillestiril-
mesinden sonra erkek egemen bir yapiya doniisen topluluklarin
bozkira ¢ikiglart ve bozkir hayatinin kutsal kagan soylarinin idare-
si altinda bir yapilanis1 dayatmasi sonucu kaganlik kurumu ile
kamlik kurumlari arasinda ortaya ¢ikan ve kaganlarca dikilen Or-
hun Yazitlarinda kamliktan sdzedilmeyisi ile disa vurulan g¢ekis-
meleri gosteren Altay Tiirklerinden derlenmis mitolojik efsanele-
rin ortaya ¢ikmasiyla konuya yeniden doniilmekte daha 6nce ifa-
de edilen goriislerin tartisilmasi baglaminda yontem sorunlari ele
alinmaktadir.
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Bu ¢alismanin konusunu Koktiirk ¢agindaki kaganlik ideolojisinin sahip
oldugu gii¢ ve kudret nedeniyle kamhk konusunda yazitlarin muhtemel
suskunlugu baglaminda, geleneksel Tiirk dinindeki yapilaniglarla iligkili
olarak Hunlarin son doneminden itibaren ortaya ¢ikan ve Koktiirklerin or-
taya c¢ikis siirecinde de etkili olan yerel ve erk sahibi kamlar veya kamlik
kurumu ile kaganlik kurumu' arasindaki gatismalar ve bunlarin Tiirk mi-
tolojisine yansimalari1 problematiginde yontem sorunlari olugturmaktadir.

Bu konuyu ele alanlar arasinda iki temel yaklasim mevcuttur”. Bunlardan
birincisi L. N. Gumilév (1999) ve J.P.Roux'un (1998) temsil ettigi anla-
yistir. L. N. Gumilov, eski Tiirklerin dinlerine dair "Wey su" ve "Sui su"
gibi Cin kroniklerinde yer alan metinlerin birbirleriyle tezat teskil eden
aciklamalarini kiiltiirel etkilesim ve sosyal tabakalasma kavramlarina bag-
11 olarak ele alir. Devlet erkaninin ve halkin ayr ayri ibadet edislerini Agi-
na ordasma bagl olanlarin mensup oldugu eski Altay dini ve halk igine
karigan bazi farkli kabilelerin "kendi dini inanglarini beraberlerinde getir-
me"lerine ve bu tiir farkli inan¢larin "cesitli sekillerini muhafaza ederek
birbirlerine kolay kolay karigma"malarma (Gumilév 1999: 117) baglar.

Gumildv, devlet erkaninin "dininin esasini halk dinine yabanci olan atalar
kiilti"nlin olusturdugu goriisiindedir. Geleneksel Tiirk diinya goriisiine
has bir fenomen oldugunu vurguladigi "giines kiiltii"niin, daha ziyade Si-
birya'da goriilen, samanist "giines kiiltii" algilayislarindan farkh oldugu-
nu ileri siirer. S6z konusu geleneksel Tiirk dinine has "giines kiiltii"ne ve
buna bagh "i1s1k-gdk tanr1"sinin ruhuna tapinmayla ihskih olarak "atalar
kiiltii"niin ortaya ¢iktigini ve devlet erkaninin bagli bulundugu bu tiir bir
atalar kiiltliniin totemizmle baglantili olmadig1 ve samanizmle iliskili bu-
lunmadigi (Gumilév 1999:115-29) kanaatindedir. Bir bagka ifadeyle, Gu-
milov, (1994) geleneksel Tiirk dini sistemini, kuzeyli kavimlerin Animiz-
mi ile daha gilineydeki, Orta Asya bozkirindaki Tiirk boylarinin Totemiz-
minin karsilasmasinin bir sonucu olarak gérmektedir.

Ayni konuyu ele alan J. P. Roux (1998) ise, geleneksel Tiirk dini sistemin-
de "Halk dini" ile "Devlet dini"ni birbirinden ayirmakta ve Tanr1 anlayi-
siin devletin gsekline bagh olarak azalip ¢ogaldigini; imparatorluk done-
minde tanri'nin teklestigini, ancak imparatorlugun parcalanmasi halinde
Tek Tanri'nin da dagilarak Cok Tanriciligin ortaya ¢iktigini diisiinmekte-
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dir. Dahasi, Goktiirkleri samanlikla da ilgili gérmektedir. Ona gére Gok-
tiirklerde iki ¢esit din mevcuttur. Bunlardan biri milli, ailevi veya kabile-
vi diyebilecegimiz popiiler "halk" dinidir. Digeri devletgi, imparatorluk
dini veya daha dogru bir ifadeyle kaganlik dinidir ve "Gok Tanr1" fikri
iizerinde yogunlagmis bir yapilanistir. Buna karsilik halk dini Samanizm
ekseninde olusmaktadir. Roux'a gore, bu iki dini anlayis arasinda siirekli
bir ¢ekisme mevcuttur. Bu nedenle de bir 6l¢iide kabile dinlerine saygili
olan kaganlar yeri geldiginde kamlarla miicadeleden de geri durmamuslar-
dir. En yiiksek dini otoriteyi temsil eden kaganlik kurumu ile kamlar ve-
ya kamlik kurumu arasindaki bu ¢ekigsme nedeniyle Orhun Yazitlari kam-
lardan ve kamlik kurumundan hi¢ bahsetmez.

Roux'a (1998) gore, Tiirk topluluklarinda kabile Totemizmi ve Samaniz-
min, s6z konusu iki kurum arasindaki zitlasmaya ragmen halkin arasinda
varligint siirdiirmiis ve zaman zaman samanlardan kabile reisligini ele ge-
cirenler olmustur. O iktidar miicadelesine dayanan bu yapinin uzun zaman
hatta Mogollar doneminde de devam ettigi kanaatindedir. Nitekim, Roux,
iki kurum arasindaki miicadelenin Cengiz Han déneminde su yiiziine ¢ik-
tigi1 ve bu nedenle de Cengiz Hanin, biiyilk Saman "Beki"nin otoritesi-
ne son vermesini Ornekleyerek fikrini desteklemektedir. Bu baglamda,
Roux (1998), Orhun Yazitlariin kamlar konusundaki suskunlugunu, ka-
bile dininin veya kamligin (samanizmin) varligi ve siirekliliginin derili
saymakta; imparatorluk dagilinca onlarin yeni bir canlaniga gegtiklerinin
diisiinmektedir.

Bu konudaki ikinci temel yaklasim ise, Tiirk dinler tarihi ¢alismalarinda
agirlikli olarak savunulan anlayigtir. Bu anlayis, yeni bir anlayis ve yo-
rumlayis modeli gehstirmekten ziyade belirli modellere gore ileri siiriilen
goriisleri tenkit etmek iizerine kuruludur. Hakli olarak, geleneksel Tiirk
dininin, gerek kendi orijinal yapisi ve i¢ dinamigi, gerekse iligkili oldugu
oteki dini ve kiltiirel sistemlerle baglantilar1 ¢ergevesinde dis dinamigi
bakimindan, son derece koklii ve fakat ayn1 zamanda da karmasik bir sis-
tem olusturdugu gerceginden yola gikarak onu basitlestirerek yalnizca bir
nazariye veya modelden hareketle anlamanin gii¢liigii bu tiir bir davrani-
sin temelini olusturmaktadir. Yukarida ana fikirlerini aktardigimiz konu-
da da Gumilov ile Roux arasinda bir yol takip etmektedirler. Esas olarak,
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"geleneksel Tiirk dinini, G6k Tanr1 merkezli ve onun etrafinda sekillen-
mis orijinal bir sistem" (Giinay 1998: 126) seklinde kabul etmektedirler.
Ancak bu sistemi olusturan pargalarla ilgili degerlendirmeler lizerinde ya
fazlaca calisilmamistir ya da mevcut degerlendirmeler bir ¢ok bakimdan
Cok agik degildir. Konumuzu olusturan, Orhun Yazitlarinda "kamlardan"
ve "kamlik"tan bahsedilmeyisi ve daha da dnemlisi 6zellikle Roux'un ile-
ri siirdiigii "kaganlik" ve "kamlik" kurumlarinin temsil ettigi dini anlayis-
larin arasindaki catigma noktasinda, 'Tiirk topluluklarinda Saman-Kagan
zitlagmasit konusunda bir bilgimiz yoktur. Kitabeler Samanizm konusun-
da suskundur." (Giinay 1998: 124) denilerek bir bakima gecistirmekte ve
ileri siriilen fikirler lizerine "sistemin karmasikligi" nedeniyle gidilme-
mektedir.

Ancak, son zamanlarda yapilan yayinlarda yer alan bazi Altay efsanele-
rinde, Roux'un ileri siirdiigii kaganlik kurumu ile kamlik kurumlari ara-
sindaki ¢ekismeleri yansittigini disiindiigiimiiz izler mevcuttur. S6z ko-

nusu Altay efsanelerinden birisine gore,

"Eskiden Altay'da Kaldan-Ceren Kaganmin zamanminda
kagamin buyruguyla yiiz yetmis kam yakilmis. Toolok-
Kam o zaman yanmamis. Yiiz yasini agmis tonjoon bo-
yundan olan kamin basimi yassi tasa koyarak kiligla
kesmisler. Kam olse de, bast tasta durmamis, hareket
edip, tekrar yerine yapigmig. Boynunu kag¢ defa kes-
miglerse de, hi¢hir sey degismemis.

Toolok'n bast iki omzuna tekrar yapigtiginda ihtiyar
bir kadin soyle demis: 'Siz delikanlilar... O insamin ba-
smi aywmak istiyorsaniz, o insamn basina bir kadinin
kirli elbiselerini gegirip kesin. Onun basi o zaman ay-
rilir. ' Askerler bu kadimin Toolok'un esi oldugunu bi-
lememigler. O da Toolok gibi yiiz yasini astigi halde
6lmemis bir kadinmis... Bu 6&lmeyen kadin: Kiiciik ¢o-
cuk gibi besikte sallamip, tereyagi ve siit emiyormus,
iki yanag sarkmug, iki gozii kapanmis, eceli gelme-
mis... 6lmemis kadin. Bu kadwn kirli elbiselerinin ka-
min basina gegirmisler. Basini kesmisler. O zaman

22



Cobanoglu, Kaganlik ve Kamlik Kurumlari Arasindaki Cekismenin Tiirk Mitolojisine Yansimasi
Problematiginde  Yontem Sorunlari

Toolok'un basi yerinden ayrilmis. Askerle Mogolis-
tan'a gitmigler. Askerler giderken, Toolok-Kam'in ba-
st onlarin pesinden bagirip, c¢agirarak, tefgibi yuvar-
lamip, onlari takip ederek Mogolistan'a gelmis. O To-
olok'un basi igin bir yil iginde iki defa saygi toreni ya-
pilyor. Yapilmazsa her giin Mogollarin yiiz ati, insan-
larindan yiizii oliiyormug.” (Elgin 2001: 556-559).

Esasen dikkat edilirse efsanede, Toolok-Kam adli bir kamin kagan emriy-
le 170 kamin yakildig1 bir olayda yanmayis1 ve ona ait bir kiiltiin ortaya

Cikist anlatilmaktadir.

Fakat, burada onemli olan tarihi bir kisilik olup olmadigina dair bilgimiz
olmayan Altayli Kaldan-Ceren Kaganin zamaninda kaganin buyruguyla
yliz yetmis kamin yakilmis olmasi ve kaganlik kurumuyla kamlik kurumu
arasinda karsilikli ¢atisma ortaminin efsanelerdeki varligi ve bunun bugii-
ne kadar yukarida 6zetledigimiz tartismada gézden kagmis olmasidir. Bu
tlir olaylarin sikligina dair bir baska iz tasimis olmas1 ve yukaridaki ola-
yin bir istisnay1 ifade etmeyisi agisindan degerlendirilebilecek olan bir
bagka Altay efsanesi de,

"Bu hikdyeyi ben Mundus boyundan Sagadin Arkak
adli kisiden duydum. O ihtiyard:, bu yakinlarda 6ldii.
Bu hikdye onun atalari hakkinda.

Eskiden Munduslarin kami varmis. Bir defasinda diis-
manlar kamlart bir yere toplamis. Yakacagiz demigler.
Kamlarin icinde her tiirlii kam varmis. Giiclii kam var,
Cok giiclii (kam var), en gii¢lii kam var, orta gii¢lii kam
var, bos kam var, iyice bos kam varmis. Baska bagka
tirlii kamlar. O kamlarin hepsini toplayarak, on beg
kami bir vadiye toplayw hepsini yalamslar. Yakarken
(diismanlar yakarken) bir de bakmislar ki, evden iki
kaz uguyor. Kara kaz ta gége kadar yiikselmis, boz kaz
arkasindan ugup ¢thkmig. O boz kaz ugarken diismanin
askerlerinden biri onu vurmus. O kaz doniip ahlayip,

inleyerek yere diigserken insan sesiyle bagirmig: "Kal-
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tas Dayi! Diigsmanlart éldiiv, beni vurduklar: igin él-
diir! Dayisi Kaltas soyle bagirmig: "Seni koruyamadi-
gim igin beni affet yegenim! Bdylece o boz kaz yere
diigerken gen¢ kiz oluvermis. Gen¢ kamin adi Al-
tin'mis. O gen¢ Lkiz diismanmin eline diigmemek igin

gogstindeki kargoy ¢ikararak kendini atese atmus.

Ates tamamen yandiktan sonra diismanlar gelip bak-
muglar ki, orada tas duruyor. Biiyiik kizil benekli, yu-
varlak tas. Sonra soyle demisler: "Bu ne bi¢im tas ?
Burada béyle bir tas yoktu degil mi? "Diismanlarin-
dan birisi tasin etrafinda yiiriiyiip, onu teptiginde, To-
doslarin  kami  Corgomds ortaya ¢ikmis. Diismanlar
onu kiligla oldiirmek iizereyken, o kam at sinegi olup
u¢mus. Boylece on bes kamin ger¢ek giiclii olan ikisi
belli olmus. Onlar Corgomos Kam'la Kaltas Kam.
Kam olan gen¢ kiz yasasaymig giiclii kam olurmug. O
ihtiyar boyle anlatmigti.” (Elgin 2001: 559-61)

seklindedir. Bu efsane de tas kesilme motifi dahil Kaltas-Kam ve Corgo-
mos Kam hakkindaki bir menkibedir. Bu menkibede bizi konumuz itiba-
riyle asil ilgilendiren kamlara saldiran diismanlarin "asker" olmalari nede-
niyle devleti temsil eden giicler olmalaridir. Devleti temsil eden gii¢lerin
kamlara kars1 yiiriittiigi bir bagka toplu katliamin izleriyle bu efsanede de
karsilagmaktay1z.

O halde kaganlik kurumuyla kamlik kurumu arasinda var oldugu goriilen
ve Orhun Yazitlarina da kamlikla ilgili bir ibarenin yansimayisiyla eskili-
g1 hakkinda bir fikir edinilebilen bu yapilanisin halkbilimsel agiklamasina
gecebiliriz. Herseyden dnce halkbiliminin kadrosunda yer alan "halkdini"
aragtirmalarinin temel kabuliinii zikretmek yararli olacaktir. Halkbilimi
aragtirmalarina gore kiiltiiriin dogas1 geregi mahiyeti ve 6zelligi ne olursa
olsun herhangi bir dinin bir topluluk i¢cinde yasanmasi durumunda onun
resmi, kitabi veya ana temsilcileri ve izleyicileri itibariyle her haliikarda
"resmi/yiiksek" ve "halkdini" (folk religion) seklinde ikili bir tabakalas-
maya ugrayacagidir. Bu ikili tabakalasma din tarihg¢ilerinin ve sosyal ta-
rihgilerinin, normatif yaklasimli ilahiyat¢ilardan 6diing alarak iilkemizde
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son zamanlarda pek yaygin olarak kullandiklar1 "ortodoks" ve "hetere-
doks" smniflamalarindan farkli bir kiiltiirel taksonomik 6zelliktir’. Bir bas-
ka ifadeyle, "heteredoks" ve "ortodoks" nitelendirmelerine dayali tasnif-
ler i¢inde yer alan dini yapilar i¢cin de gecerlidir. Heteredoks olarak nite-
lendirilen bir dini yapinin da kendi yasayis ortaminda "resmi" ve halkdi-
ni" tabakalagmalari icerdigi halkbiliminin ve antropoloji, sosyoloji gibi
diger sosyal bilimlerin yaklasik iki yiizyildir devam eden arastirmalarinin
ortaya koydugu bir sonuctur.

"Halk Kiltiiri" ve "Yiiksek Kiiltiir" tabakalagmasiyla ilgili kavramsallag-
tirma kisaca su sekilde 6zetlenebilir. Kiiltiir, nesiller boyunca birinden di-
gerine aktarilan uygulama, deneyim, bilgi, gorgii, duygu birikimleri ve
bunlara ait bilgi 6gelerinden olusur, seklinde tanimlanabilir. Ancak kay-
naklar1 ve mahiyeti bakimindan nesiller boyunca aktarilan yasanti ve bil-
gi 6geleri arasinda bazi farkliliklar vardir. S6z konusu farkliliklardan do-
lay1 da, biitiin kiiltiirlerde, "yiiksek kiiltiir" ve "halk kiiltiirii" ad1 verilen
iki katmanli bir tabakalasma olusmaktadir.

Bilgi kaynagi1 ve mahiyetinden kaynaklanan bu farkliliklar iki temel ka-
tegoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi bilimsel yontemin kul-
lanilmasiyla elde edilen bilgidir. Bir bilginin bilimsel olmasinin 6lgiitii
yontemsel olmasidir. Bilimsel bilgi ayn1 zamanda objektif, elestiriye agik,
sistemli ve tutarl bilgidir. Herhangi bir kiiltiirde bu tiir bilginin ve ona da-
yal1 yasantilarin olusturdugu kiiltiirel tabakaya "Yiiksek kiiltiir" adi veri-
lir. Yiiksek kiiltiire ayrica, "kitab1 kiiltiir", "resmi kiiltiir" gibi adlar da ve-
rilir.

Ikinci tiir bilgi kategorisi ise, "halkbilimi" veya "giindelik bilgi" adlar1y-
la bilinen bilgi ¢esididir. Bu bilgi ¢esidi, glinlik yasamin sinirlart iginde
gelisen ve gegerli olan, kismen bilimsel dogrulugu olan bir bilgidir. Giin-
delik bilgi veya halkbilimsel bilgi, duyum ve algiya dayanan, deneme-ya-
nilma ile elde edilen, bilen (suje)-bilinen (obje) iliskisinin sezgi yoluyla
olusan sezgisel ve ampirik (deneyimsel) bir bilgidir. Ornegin romatizma-
I1 bir insanin, yagmurun yagmasi ile romatizma agrisi arasindaki neden-
sonug iligkisini bilmeden yagmurun yagacagini sdylemesi ampirik bir bil-
gidir. Ayn1 sekilde yaz mevsiminde ince ve agik giysiler giyilmesi, ilkel
insanin suyun kaldirma kuvvetini bilmeden sal ve gemi yapmasiyla, 6n
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yargilar ve batil inanglar giindelik bilgiye drnek olarak verilebilir. Zaman-
la eskiyen bilimsel bilgiler ve onlara dayak gelistirilmis eski teknolojiler
de popiilerlesip yayginlasarak giindelik bilgi veya halkbilimsel bilgiye do-
niisebilir. Iste, bir kiiltiirde bu tiir bilginin ve ona dayak yasantilarin olus-
turdugu tabakaya "halk kiiltiiri" ad1 verilir. Halkbiliminin arastirma ala-
nin1 da "halk kiiltiiri" olusturur.

Bu baglamda, geleneksel Tiirk dinindeki yapilanisi veya kaganlik kurumu
ile kamlik kurumu arasindaki dini temsilin farkliligini birbirinden ayr iki
din gibi gérmek kanaatimizce yanlistir. Daha 6nce bir baska ¢caksmamiz-
da (Cobanoglu 2001) ele aldigimiz vechile bu konu, geleneksel Tiirk dini
ve mitolojisi hakkindaki farkli zamanlarda ve farkli gayelerle derlenmis
bir ¢ogu tesadiifiin sevki veya rastlantisal kazalarla bir araya getirilmis
olan malzemeyi sistematik bir bicimde ele almamaktan dolay1 bir yontem
meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her seyden 6nce, Tiirk dini ve mitolojisi ile ilgik ¢aligmalara mutlaka ya-
zik kaynak veya ampirik delillerle yaklasma zorunlulugu hisseden tarih-
cilerin yaklasimi, yeniden kurma ve yorumlamaya yeterli agirlik vereme-
mektedir. Nitekim, E. H. Carr'in 'Tarih¢inin zihninde ge¢misin yeniden
kurulusu ampirik taniklara baglidir. Fakat olay sadece ampirik bir siireg
olmadigindan, olaylarin anlatilis1 ile yetinilemez. Aksine yeniden-kurma
slireci olgular1 segmeyi ve yorumlamay1 gerektirir." (Carr 1976: 22) sek-
lindeki ifadesi de bu konuyu dile getirmektedir. Dahasi, yazik tanik ihti-
yaci basta olmak {izere konuyu ele alanlarin Tiirk mitolojisi ve dini ile il-
gili calismalara Hunlardan baglayarak Goktiirkler doneminde yogunlasma
aliskanliklar1 da kanaatimizce bir bagka yontem eksikligidir.

Bir bagka ifadeyle, bugiine kadar yapilan ¢akgmalarin biiyiik bir ¢cogunlu-
gunda, Tiirk tarihinin, Orta Asya'da en erken, M.O. 4. yiizyillarda basla-
dig1 kabul edilmistir; hal bdyle olunca, tas déneminden, M.0O.4. yiizyila
kadar, Orta Asya tarihsiz birakilmaktadir. Oysa, D.Sch. Besserat, (1987),
Orta Asya'da Cilali Tag doneminde, yerlesik kiiltiirlerin varligini kaydet-
mistir. Ayn1 sekilde, V. A. Rano ise, (1993), Orta Asya yerlesik kiiltiir
merkezlerinin eski tas (paleotik) doneminden itibaren var olduklarini ay-
rintil1 sekilde ortaya koymus ve tarihi 850 binlerde baglatmugtir.*
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Acikea goriiliiyor ki, Tiirk mitolojisinin ve dolayisiyla geleneksel Tiirk di-
ninin asil tesekkiil zamani, paleotik ddonemden Hunlara kadar olan dénem-
dir. Boylesine eski bir yerlesim merkezi oldugu arkeolojik verilerle kanit-
lanmis bu bolgeden tarih sahnesine birdenbire cihaniilsumul bir impara-
torluk kurarak ¢ikan bir toplumun paleotik ve neolotik devirlerdeki olusu-
mu goz ardi edilmektedir. Bu konudaki arkeolojik buluntularin yanisira
Tiirk mitolojisinin verdigi delillerde s6z konusu doénemi aydinlatacak ma-
hiyettedir.

Ancak Tiirk mitolojisine ait materyalin tarihi donemlerde eklenen yeni
unsurlar tagimasi bir yana tarih dncesine ait malzemelerin de degisik do-
nemlere ve farkli hayat tarzlarma ait olanlarmn bir arada bulundurdugu ve
bunun da yukarida aktardigimiz goriislerde yer alan tenakuzlar ortaya ¢i-
karan anokranizmlere yol agtig1 dikkat ¢cekmektedir. Mevcut verilerden
hareketle Tiirk mitolojisini ortaya ¢ikaran sosyo-kiiltiirel toplumsal yapi-
lanig; Toplayici-Avel, Toplayici-Bahgivan, Avci-Coban ve Coban-Tarim-
c1 donemlerinden gegmistir. Bir baska ifadeyle, Tas devrinin anaerkil ka-
rakterli bahge tarim1 ve yerlesiklik yasantisinin ortaya ¢ikmasindan sonra
Tung devrinde ataerkillige boy veya klan diizenine yonelis olmus ve bu-
nu demir ¢agiyla birlikte ataerkil askeri bir demokrasi ve gogerevli hayat
tarzinin tesisi izlemistir.’

Tiirklerin anayurdu olan, Orta Asya'da, S. V. Kiselev ve S. S. Cernikov
ile diger bilim adamlar1 tarafindan yapilan arkeolojik arastirmalar M.O.
iki binden daha 6nceki zamanlara ulasan, Tiirk kiiltiiriiniin tecelli zemin-
lerinden olan, Minusinsk bolgesindeki Afanasyevo kiiltiirii (M.O. 2500-
1700) ile dzellikle ayni bolgedeki Adronovo kiiltiiriiniin (M.O. 1700-
1200) ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

Ancak, bu kiiltirel odaklarin olusumundan da o6nceki yapmin Emel
Esin'in (1985:1), A.D. Grag'tan aktardigi "Cevrenin dogusu hakkinda
aragtirmalar sunu gostermektedir: Aslen ana etrafinda tesekkiil eden kii-
¢iik gapta ekinci toplumlar®, Milattan énce ikinci bin y1lin sonunda, hayat
tarzlarin1 degistirmiglerdi. Gegimlerini cobanlik ve av ile saglamaga bas-
lamislardi." seklindeki bilgilerin gosterdigi gibi "anaerkil" ve kiigiik bah-
celerde cgapalarla yapilan bahgivanliga veya "kiigiik ¢apta tarim"a dayali
bir yapiya sahiptir’. Bu yapilar ve onlarin aksettirdigi ekonomiye bagl
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olarak, kiiltiir ve toplumsal o6rgiitlenme farkliliklarinin sonucunda ortaya
Cikan deney farki ve tek kelimeyle tarih farki ¢ikmaktadir. "Ancak, goce-
be avcilarla yerlesik tarimcilar arasinda, bize farkhhklardan nihayetsiz de-
recede daha onemli olarak goziiken su benzerlik siirmektedir: bu toplum
cinslerinin her ikisi de kutsallastirilmis bir evren i¢inde yasamakta, hay-
van diinyas1 kadar, bitki diinyasinda da tezahiir eden kozmik bir kutsalli-
ga katilmaktadir." (Eliade 1991: XV).® S6z konusu kozmik kutsallik he-
niiz tabiatin isleyis mekanizmasini akilci bir bi¢imde kavrayamamis insa-
nin belki de ilk kavrama temrinlerinden birisi olarak kabul edilebilecek
olan bireylerin mensup olduklar1 klanin toplu veya kollektifkimligi etra-
finda "kendi"ni idraki ve buna bagl olarak dis diinyay1 bir baska biitiin
seklindeki algilayis halidir. Dis diinyaya karsi "biz" tesekkiil etmistir ve
bireyler "biz" ve topyekiin dig diinyayi temsil eden "onlar" arasindaki dii-
alist bir algilayis1 yasamaktadirlar. "Onlar" olarak algilanan dig diinyada-
ki gercek ve gergekiistii hersey de kutsalliga sahiptir ve kendi i¢inde "iyi"
ve "koti" olarak alt gruplara ayrilmaktadir.

Baslangicinda uygarlastirici kahraman olarak kadin kamlarin yer aldigi ve
gece-giindiiz karsithigi icinde "riiya" olgusunun son derece 6nemli bir rol
oynadig1 bu olusum zemini iginde anaerkil yapinin ataerkile doniismesi ve
toplayiciliktan, magaralara yakin orman i¢indeki adaciklarda iptidai "bah-
ce" veya "gapa" tarimina gecen ve avcilikla desteklenen toplum yapisinin,
hayvanlari evcillestiren avcilarin hayvanciliga ve avci-gobanliga gecme-
leri Tiirk kiiltiir ekolojisi ve mitolojisi i¢in son derece 6nemli bir kiiltiirel
donemeci olusturur. Ancak hemen ekleyelim ve tekrar vurgulayalim ki,
bu bir anda gerceklesen bir kopus ve ani bir olusdan ziyade, kendi iginde
stireklilikler tagiyan ve bunlar iizerinde katlanarak gelisip doniisen bir ev-
riligtir. Tiirk kozmolojisiyle ilgili tarihsel doneme ait yukarida verdigimiz
tespitler hig¢ siiphesiz tarih dncesi ve Tas devri donemini biitiin bolgeleriy-
le birebir yansitmamaktadir.

Tas devri ve daha sonraki erken donemle ilgili olarak, daha 6nce de, ifa-
de ettigimiz gibi, toplayic1 doganin ortasinda pasif bir rol oynamaktadir.
Toplayiciliktan iptidai bahge tarimina dayali bitki yetistiricilige gecis ve
atesle birlikte magaralara yerlesmenin ve kandag bir topluluk olarak orta-
ya ¢ikan igboliimiiniin yarattig1 giiven duygusuna ve goreceli aktiflige
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ragmen kadmn etkinligi ve erk kullaniminin diinya goriisiinii olusturmada
ve erkegi ikincil planda tutmadan kaynaklanan bu yapidaki gerilim unsur-
larint olugturmustur.

Toplayicidan, ilkel bahge tarimina gegiste ve bitkileri evcillestirmede,
onlar1 doga karsisinda goreceli olarak aktif hale getiren ve giiclii kilan tek-
nik ve aletlerdir. Bu baglamda en giiclii teknoloji kaynaklar1 olan tag, ates
ve demiri kutsamaya gotiirlir. Yukarida da isaret edildigi gibi magaralari
1sitma, ay1 basta olmak iizere yabani hayvanlara karsi korumada atese
bagli ocak ve onun etrafinda sekillenen kandas ailenin ve anaerkil yapinin
Tiirk mitolojisindeki izlerini gérmek kolaydir®.

Kadin egemenliginden erkek egemenligine gegis siirecinde meydana ge-
len degisimlerse, genel olarak orman kiiltii, zamanla eski 6nemini kaybet-
mis; "orman tanrilar1” "kotl ruh"lara doniismiistiir. Zamanla, aveilik ve
toplayiciligin 6nemini kaybetmesi, avciligin gobanliga ek bir ge¢im yolu-
na ve giderek sadece idman-spor'a doniismesi; ge¢imin genis bozkirlarin
Cobanlhigiyla ve savas-isiyle sonralart da tarimla saglanir olmasi, orman
kiiltiiniin erimesine yol agmig (Hassan 1986:110) olmasi seklinde belirle-
nebilir.

Bu degisim ve doniisiim siirecinde daha once de isaret ettigimiz gibi ana-
erkil toplumda birincil konumda "yaratici tanrica" olarak bulunan
"Umay", "Gok Tanr1" karsisinda ikincil konuma diiserken, anaerkilligin
giic kaynaklarindan olan "ates"in ise kosulup tiiretildigi meturulijik demir
ve benzeri madenlerin iglenmesiyle erkek egemenligini pekistiren "de-
mir" ve "demirci" kiiltlerini ortaya ¢ikarmigtir. Demircilere atfedilen si-
hirlilik veya olaganiistii giice sahip olma da, o giine kadar kadinlarin teke-
linde olan, "kam"ligin erkekler tarafindan da yapilabilir hale gelmesini
saglamis olmalidir.

Albast1 bu baglamda, avci-goban toplum yapilanmasina direnen ormanigi
bolgelerin anaerkil kandas soy topluluklarinin kadin kamlariyla 6zdesle-
sen'’ ve onlari, ataerkil avci-goban kandas boy topluluklarinda yasayan ve
doguran kadinlarin diismani olarak gosteren bir doniisiimiin sonucu olma-
lidir. Bir bagka ifadeyle, kadiin bu kotii kadin ruhlara kars: gligsiizliigii-
niin veya erkekten korkan bu kadin ruhlara kars1 erkek iistiinliigiiniin mes-
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ruiyet zeminin felsefi kdkenlerinden birisinin belki donemi itibariyle en
6nemlisinin olusturulmasindan bagka bir sey degildir. Nitekim, Abdiilka-
dir Inan'in (1986: 170) verdigi bilgiye gére, "albasti"nin 6zellikle demir-
cilerden ve ocaklilardan korkmasi ve demirci ustalarinin ve ocaklilarin bir
mendil veya kiilahi "albast1"y1 korkutmak i¢in kafi gelmesi ki, basinda ¢o-
cuk bile olsa bir erkegin beklemesi durumunda emin olunan, yahut bigak
ve benzeri bir demir pargasiyla korumay saglayan logusalik ritlerinin al-
tinda da bu degisim ve doniisiimiim uzantilarin1 gérmek miimkiindiir''. Bu
bir anlamda daha 6nce de isaret edildigi gibi, kadin egemenliginin baslan-
gici olan ve kadini olaganiistii bir konuma getiren "dogum" ve "dogurma"
konusunda bile, erkek kontroliinii geleneksel toplumsal yapilar diisiiniil-
diigiinde giiniimiizde dahi "mutlak" hale getiren bir diisiince zemininin or-
taya ¢ikmasidir. Tiirk mitolojisini ve ona ait metinleri s6z konusu yapisal
doniistimii anlamadan onun neden oldugu tematik degisim ve doniisiimle-
ri, kolayca ve dogru bir bigimde okuyarak, izah edip anlamak miimkiin
degildir.

Bu baglamda, dag kiiltii ise, toplayicilik ve ilkel bahge tarimi dénemin-
de olusan anaerkillik karsisinda toplayici-avcilikla geginen erkeklerin,
magara da sekillenen "ana ocag1" ve "kadin kampi'"na karsi, "ata ocag1"
ve "erkekler kampi"ni'? tesis ettikleri alternatif mekan olarak ¢ikmus ol-
malidir. Kadnlarin "bitki kiiltiine" kars1 burada bir yandan "hayvan kiil-
ti" olusurken diger yandan da "dag kiiltii" etrafinda sekillenen erkek
derneginin "atalar kiiltiinii" ve "alplik derneginin" ilk tesekkiil zeminini
olusturmustur. Tiirk mitolojisinde Kuzey Sibirya ve Altay bolgelerinde
yakin zamanlara kadar yasayan "kus ata" (Ogel 1989: 37-39) kam elbi-
selerinin ve Ozellikle kartalla ilgili kiiltiin, magaralar ¢evresinde ilkel
bahge tarimi ve toplayicilikla geginen kadin kamplariin 6nce "agag-
ana" ve daha sonra da "ayi-ata/ana" kiiltiine karsilik bir anlamda erkek-
lerin ilk bag kaldirilanimi disa vurumu olarak tekevviin zemininin dag
kiiltiiyle birlikte basladig1 ve bunun da kuslar1 6zellikle avcilikta kulla-
nilan avci kuslart evcillestirip kullanmaga baglama etkinligine baglh ol-
dugu sdylenilebilir.

Bir bagka ifadeyle, paleotik ve neolitik donemlerin kadin hakimiyetini
devam ettiren ve hatta "ates-ocak" kiiltiiyle pekistiren yalin "ates" tek-
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nolojisine karsilik daha sonraki dénemlerde olusan ve bir anlamda ate-
sin de katisik ve karisik oldugu "demire" bagh kutsamaninsa erkek et-
kinligi olarak agir basan avcilik kiiltiirel gelisim ¢izgisinin ortaya ¢ikar-
dig1 ve onun da, hayvansal kaynaklarin kontrol altina alinmasi demek
olan "gobanhk"la, buna dayal1 "gécerevlilik" yasantisinin bozkira ¢ikisg
sathasinin 6n hazirlig1 mahiyetinde oldugu rahatlikla ve agikca goriile-
bilir.

Ugsuz bucaksiz ormanlar icinde acimasiz bir dogayla kars1 karsiya olan
avcl duadan da once pratik nedenlerle biiyiiye ihtiya¢ duyar. Ancak bu
alan onun uzan zamanlar boyunca varlik gosteremedigi son derece giiclii
olan kadina tabi oldugu bir alandir. Bu yapilanistan ¢ikista da bir 6l¢iide
yine kadini taklit ettigini sdylemek miimkiindiir. Kendi gelisim ¢izgisi
icinde nasil kadin bitki toplayiciliktan onlar evcillestirip bitki yetistirici-
lige yonelmisse, erkek de hayvan avciligindan onlar1 evcillestirerek yetis-
tiriciligine, "¢obanliga" yonelmistir. Bir baska ifadeyle, avcilik, dogada
olani toplayip devsirme ve zamanla evcillestirme pratiginin bitkisel ko-
kenlilerin yan1 sira hayvansal olan1 da kapsamast siirecinden bagka bir sey
degildir. Cilal1 tas devrinin sonlarina dogru baslayan hayvan evcillestir-
meleri ve hayvanlarin yiinlinden, siitiinden, etinden ve kemiginden yarar-
lanma yollarin1 6grenip cesitli teknikler gelistirmesi uzun bir zaman dili-
minde geligmis olmalidir. Dahasi, hayvanlarin bakimi, yiik tasimada, bi-
nek olarak ve hatta ¢ift siirmede kullanilmasi da yine bu siiregte 6grenilen
ve gelistirilen teknikler (Gryaznov 1969: 67) arasindadir.

Aymni sekilde, kadinlarin "atesi" kiiltiir unsuru haline getirmeleri veya ev-
cillestirip magaralar1 onun sayesinde "ana ocagi"na ¢evirmesine karsilik,
ateste bakir ve demiri isleyerek yapilan silahlar vasitasiyla vahsi hayvan-
lara karsilik kazanilan bir bagka kalic1 zafer de, "demirci"nin sahsinda
kutsanmig ve erkeklerde "kam" olabilme hakkini elde etmis oluyordu. Er-
keklerin kam olmaga baslamalariyla birlikte daha 6nceki "ayi-ata e
"kug-ata" ciibbelerinin yanisira "geyik-ata" ciibbeleri ve buna bagli kiiltiin
olustugunu disiiniiyoruz. Bu fikrimizi destekleyen unsurlar arasinda "ge-
yik-ata" kiiltiine bagli kam ciibbelerinde ve bilhassa basliklarinda demirin
yogun olarak kullanilmasi ve ¢ok daha sonralari tarih sahnesine ¢ikildi-
ginda ve Islam dininin kabul edilmesinden sonra bile "geyik-ata" kiiltii-
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niin izlerinin de diger kiiltlerle birlikte Tiirk kiiltiir ekolojisinde devam et-
mesidir.

Bu baglamda, R. Grousset'in (1999) O. Lattimore'den aktardigi "Sibirya
ormanlarinin ren geyiginin yerine bozkir atinin gelmesi veya gegmesi du-
rumu ki, Pazirik mezarlarinda kurban atlarin 'ren geyigi' seklinde tebdil
edilmesi (Tannu Tuva, Sibirya Altay1, M.O. 100 yillar1) orman avciligin-
dan hayvan yetistirici gocebelige gegmekte olan bir asireti gozler oniine
sermektedir." (Lattimore 1938: 8) seklindeki tespit de, kadin egemen
(anaerkil) yapidan erkek egemen (ataerkil) yapiya ve yerlesiklikten goce-
belige, ormandan bozkira ¢ikis seklindeki olusumu son derece carpici bir
bicimde ortaya koyar mahiyettedir.

Bu degisim ve doniisiimiin yasanmasinda s6z konusu olan kiiltlerle ilgili
evrensel davraniglarin da, "Atese s6z gecirebilmesi" ve 6zellikle maden-
ler iizerindeki sihirli giligleri yliziinden, demirciler her yerde korkulan ve
Cekinilen biiyticiiler olarak taninmislardir." (Eliade 1999: 514) tespitinde
goriildiigii gibi demircileri siradis1 veya olaganiistii 6zelliklere sahip in-
sanlar konumuna yiikseltmistir. Tiirk mitolojisindeki durumun da farkh
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim Yakutlar arasinda yapilan bir ¢aligma
sonucu ortaya ¢ikan, demircilik ugragi 6nem bakimindan samanlik meslek
ve gorevinden hemen sonra gelir, seklindeki tespit son derece anlamlidir.
Bu durumun muhtemelen bir bagka nedeni de, Tiirk kiiltlir ekolojisinde
son derece genis kullanim alanina ve gelenek cevresine sahip olarak yasa-
makta olan "kursun dokme" ile ilgili kadin derneginin veya ocaginin ko-
kenlerinin, erkeklerin bakir ve demiri eritmeyi basarmalarindan ¢ok daha
once, kadin kamlar tarafindan bir biiyii ve fal yontemi olarak ortaya ¢ik-
mis olmasi ihtimalini diisiindiirmektedir'. Bu ilk 6rnekten hareket eden
erkeklerin zaman i¢inde demir ve demirci kiiltiinlin olusumunu gercekles-
tirdiklerini diisliniiyoruz.

Konuyu bu baglamda ele aldigimizda, bir Yakut atasézii "Demirciler ve
samanlar ayni yuvadan ¢ikar" (Us da oyun bir uyalah) der. Bir baskas1 da
'samanin karisinin saygiya, demircininki ise tapilmaya layik oldugunu"
soyler. Demircilerde de hastaliklar1 iyilestirme, hatta gelecegi bilme giicii
vardir. ... Demirciler de kotii ruhlarin siirekli tehdidi altinda ve diisman
ruhlar1 uzaklagtirmak i¢in siirekli olarak calismak, atesle oynamak, giiriil-
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tii yapmak zorundadirlar." (Eliade 1999: 511-512) seklindeki tespitler, de-
mircilikle, erkeklerin anaerkil yap1 ve onun idare ve idamecisi kadin kam-
lar karsisinda, erkeklerin once esitligi ve daha sonra da dstiinliigii elde
edecekleri siirecin nasil bagladigini ortaya koyar niteliktedir'.

Esasen her iki siire¢ de birbirinden 6zii itibariyle ayrilmaz ve biiyiik 6l¢ii-
de es zamanl olarak gelistigi diistiniilebilir. Ancak basta fiziki ve ruhsal
olanlar olmak {izere cesitli nedenlerle avciligin dominanthgi ki biiyiik 61-
clide erkek faaliyeti bi¢iminde gelistigi diislinilebilir. Bununla birlikte
kandas toplumsal yapinin mevzubabhis ettigimiz anaerkil karakterinin bas-
kis1 altinda olan erkegin kendisini ifade edebilmek basta olmak {izere av-
cilig1 ayn1 zamanda bir hiirriyet ortami olarak da diistinmek miimkiindiir.
Abdiilkadir inan basta olmak {izere kaynaklarmn naklettigi ve "orman kiil-
tii"yle ilgili en 6nemli hususlardan birisi olan, orman ruhuna her avcinin
kurban sunabilmesi de bu baglamda degerlendirilebihr. Orman'da kam'in
araciligina ihtiyag yoktur. Bu bir cephesiyle, "orman kiiltii en eski devrin,
igboliimiinliin samanlar1 dahi yaratmadigi donemin kalintis1" (Hassan
1986: 111) olarak diisiiniilebilir. Ancak diger yandan da, erkeklerin kani-
s1z kurban sunabilmelerine bile imkan saglayan ve bitki yetistirici yapiya
hakim olan kadin kamlarin, kamhk yapma (kamlama) tekelinin kirilis ¢iz-
gisinin baslangi¢ noktasi olarak da yorumlanabilir.

Nitekim yakin yiizyillarda derlenmis olmakla beraber konuyu aydinlatict
ipuglari bulunan bir belge sayilabilecek olan, A. Inan'in naklettigi (1986:
63) Sor Tiirkleriyle ilgili bir 6rnek kanaatimizce son derece anlamlidir.
Son zamanlara kadar avcilikla geginen Sor Tiirkleri, orman ruhlarina ¢ok
o6nem verirler. Bu ruhlar, avcilar avdan doniinceye kadar obada oyun, sa-
kalagma, eglence yapilmasini istemezler; ancak ilgingtir ki, baskalarmin
sakalagsmalarindan hazzetmemekle beraber, kendilerine hikayeler, masal-
lar anlatilmasinda pek hoglanirlar. "Hele mistehcen hikayeler pek hosla-
rina gider." Bundan o6tiirii, avcilar yanlarinda bir usta hikayeci bulundu-
rurlar. Bu hikayeci avdan avcilar kadar hisse alir.

Bu uygulamanin Sor Tiirklerinden baska Kuzey Altay Tiirkleri ve Hakas-
lar arasinda da, kayecilar1 (destancilar1) ava gotiirmek ve orada kayginin
dua edip destan sdylemesi ve bu yolla avin daha bereketli olacagi inancry-
la gliniimiizde de devam etmekte oldugu goriilmektedir. Kaye¢inin destan

33



bilig, Giiz /2003, say127

okumasi ve duasini duyan dag iyesinin (tayga eezi) bundan memmun ka-
lacagi ve av hayvanlarini avcilarin oldugu yere siirecegine (Ergun
1998:26) giiniimiizde de inanilmaktadir.

Bu islemlerdeki destancinin (kaye1) iistlendigi ritiielistik islevler bir yan-
dan erken donemin kadin kamlarindan erkek kamlarin ortaya ¢ikis siire-
cinde oynadig1 rolii gostermesi diger yandan da giinlimiiz destancilarinin
dahi, kamhkla olan iligki ve ilintilerini agi§a vurmasi bakimindan son de-
rece 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu siire¢ ayn1 zamanda bize, erkek
kiiltiir kahramanlarinin veya uygarlastirici kahramanlarin -ki Dede Korkut
bunlarin en tipik ve biiyiik olamidir- (Ibrayev 2000; Nisanbayev 2000)
Tiirk mitolojisinde ortaya ¢ikis zeminin ip uglarini da vermektedir'®.

Tiirk kiiltiiriiniin heniiz bir cenin halindeki bu erken doneminde avcilarin
hayvanlari evcillestirmege baglamasiyla toplum yapisinda meydana gelen
degisikligin mitlere ve onlara kaynaklik eden diinya goriisiinii etkileme-
mesi diisiiniilemez. Avcilarin, kuslar ve kdpekle baslayan evcillestirmele-
ri, bu nedenle olsa gerek Tiirk mitolojisinde ve komsu Mogol mitolojisin-
de oldukga genis ve etkili kus ve kopek kiiltlerinin olusmasina neden ol-
rnustur”.

Kopegi takip eden evcillestirmeler icinde yer alan kegi ve koyun gibi kii-
ciikbas hayvanlar ve nihayet atin evcillestirilmesiyle yeni olusum nere-
deyse tamamlanir ve ormandan bozkira yonelinir. Uretim araglarinda
meydana gelen bu degisme kadinin egemenligine son veren veya daha
dogru bir ifadeyle erkegin once esitligini daha sonra da meydana gelen
baska toplumsal degismeler neticesinde istiinliigiinii veya egemenligini
tesis edecegi bir siireci de baslatir. Bu siireci hizlandiran katalizor unsur-
larin baginda demir ile sembolize ettigimiz metarulijik kesiflerin 6zel bir
yeri olmalidir. Bu kesifler bir yandan onlara kendilerine korumalar1 i¢in
daha miikemmel silahlar yapmalarin1 saglarken diger yandan da, kadin
egemenligi doneminin adeta sembolii olan magaralara da bagimli olmak-
tan kurtartyordu.

Bu dénemde once yeraltinda insa edilen evler ortaya ¢ikar ve daha sonra-
ki donemlerde toprak iistiine yapilan toprak ve agag kiitiiklerinden insa
edilen ve hayvan besleme nedeniyle genigligi 200 metrekare kadar olabi-
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len evler takip eder. Besin stoku bakimindan da bahge tarimina dayali bit-
ki iireticiligine nazaran daha genis imkanlara sahip olan hayvancilik dige-
rine tercih edilir. Ote yandan, hayvanciligin bozkir tipi iiretim veya goce-
revli kiiltiir icinde de uygun yerlerde iptidai bahge tarimi yakin zamanla-
ra kadar siiregelmesi disiiniiliirse bunun higbir zaman ciddi bir kayip ola-
rak toplumsal yapiya yansimadig1 goriiliir. Bu husus da s6z konusu degi-
simin gerceklesmesini kolaylastiran unsurlardan birisi olarak diistiniilebi-
lirse de yerlesiklerle gogebeler arasinda baslayan yer-yurt ¢ekismelerine
dayali miicadeleler, ata soyuna bagli boy biitiinliigiinde 6rgiitlenmeye bas-
layan silahli gécebelerin zaferiyle (Gryaznov 1969) son bulur. Bir bagka
ifadeyle, demirle bir yandan silahlanan diger yandan zirhlanan ve son de-
rece dayanikl ara¢ ve gerece kavusan "kutsal" olduguna inanilan bir ka-
ganin Onderliginde soy esasina gore Orgiitlenip ortaya c¢ikan evcillegmis
ata, deveye ve kiiciikbas hayvan siiriilerine sahip topluluk veya "dev-
lef'lerin ormanda barinabilmeleri yapisal olarak gittikge giiclesmistir ve
bozkirin ugsuz bucaksiz otlaklar1 pek ¢ok arastirmacinin da ittifak ettigi
gibi diinyanin hayvancilik yapmak i¢in en ideal bdlgesidir ve siirliniin pe-
sinde gocebilen mitkemmel "iiy" veya "¢adir" bicimindeki gbgerevlerden
miitesekkil gocen sehir hatta devlet, bozkir tipi devletle birlikte Hunlar
basta olmak iizere Tiirkler tarih sahnesine ¢ikacaklar: siireci bu sartlar al-
tinda baslatmus olmahdirlar'®.

Bitki yetistiricihginden hayvancilia gecis olusumunun, Ortadogu kaynak-
11 tarimin gelismesine yonelik bir tespitini yapan J. Campbell'e (1992:149)
gore gelisip yayilmasi, "Cok daha yetersiz beslenen avci toplayici kiiltiir-
lerin yerini alan hayvancilik ve tarimeilik, genis alanlar halinde dogu ve
batiya yayilarak, 10. 2500 civarinda Asya'da Pasifik kiyisina, Avrupa ve
Afrika'da Atlantik kiyisina ulagmis" olarak kabul edilmektedir. Ancak,
baska bir tartisma konusu olmakla birlikte, pekala bu konuda da ¢ok mer-
kezli bir yaratma (polygenesis) s6z konusu olabilir ve Orta Dogu kaynakli
bu olusum ve yayilimin Orta Asya veya Giiney Sibirya merkezli bir yarat-
mayla da Ortlismesi miimkiindiir. Orta Asya'y1 da etkileyen son buzul do-
neminden sonra meydana gelen bu gelismeler esnasinda Kuzey'den Gii-
ney'e yonelen goclerin veya ormandan bozkira yonelisin altinda avci-top-
layici-bitki yetistiricilikten, avci-cobanliga gecis yer almaktadir.
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Toplumsal yapiy1 bitki yetistiricilikten hayvanciliga dogru degistiren av-
cilarin da bu siire¢ i¢inde say1, zihniyet veya diinya goriisii bakimindan
degismesi kacginilmazdir. J. Campbell'in (1992: 259) tespitlerine gore,
"Paleotik avci diinyasinda gruplar gorece kiiciik -kirk elli kisiden pek faz-
la degil"diler ve dolayisiyla da "toplumsal baski olarak, daha sonraki da-
ha biiyiik, farklilagmis, sistematik olarak orgiitlenmis kdy ve sehirlerinki-
ne gore ¢ok daha azdi." Dahasi, grubun ¢ikarlar diirtiilerin bastirilmasin-
dan ¢ok onu desteklemesindeydi. Bu baglamda, Orta Asya'da Altay dag-
lar1 ve Baykal golii civarlarindaki ormanlarda toplayici-avciliktan hay-
vanciliga gecen avci-¢cobanlarin toplumsal yapisi iginde artik bir yanda
zor avcilik maceralar diger yandan beslenme ve dollenme kaynaklarinda
artan diizenliligin getirdigi niifus artiginin yanisira yeterli otlak i¢in boz-
kira yonelen ailelerin kandas soy esasindan daha da genisleyen bir bigim
de soy/siilale birlikleri seklinde orgiitlenen boy esasina gore yeniden dii-
zenlenmistir. Bu da beraberinde "kut bulma"yla, kutsanan "kutsal ka-
gan"lan ortaya ¢ikarmis ve kaganlar dogrudan iletisme gectikleri gokteki
"Gok Tanr1"nin yeryiiziindeki temsilcileri olarak kabul edilip algilanma-
ya baglanmiglardir. Zaman i¢inde ve bozkirda tesekkiil eden Gok Tanri'ya
ulasan kutsal gecit "Otiiken orman1" (Otiiken Y1s) ve dag1 ise kimin kont-
roliinde ise ancak o, GOk Tanri'yla olan iletisim gecidini elinde tutmasi
dolayisiyla muzaffer olabiliyordu.'

Yukarida isaret edilen, demirin kullanilmasi ve kutsanmasiyla meydana
gelen gelismeler i¢inde, erkek kamlarin ortaya ¢ikiginin da bir 6lgiide kut-
sal demircilik meslegiyle iligkilidir. Toplumsal igbdliimiinde kadinlarin
yani sira erkek kamlarin ortaya ¢ikmasi ve bunun inang sistemi iginde
mesruiyet zeminine sahip olmasinin bir agiklamasi bu olabilir. Ote yan-
dan, bitki merkezli ve "toprak ana" anlayigina sahip "agaclar1 kutsayan"
ve hatta "agac ana"lar1 olan anaerkil yapinin yaninda daha once isaret
edildigi gibi hayvan merkezli "hayvan ata" kiiltlerinin ortaya ¢ikisi da
"kus, ay1" ve "geyik" basta olmak iizere yine bu dénemin iiriinleri olarak
goriilmelidir. Bu disi olan yer unsuruna kars1 eril olan gék unsurunun yii-
celtilmesi siirecidir ve hayvanlar da biiyiik 6lciide yer menseli degil gok
kokenli olarak diigiiniilmiis gibidir. Nitekim daha 6nce kismen de olsa de-
gindigimiz gibi Tiirk kozmolojisindeki hayvan adi tasiyan yildizlar tipki
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bitki adin tagiyan yildizlar gibi bu degisim ve doniisiimlerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmislardir. Dahasi, yukarida isaret edildigi gibi, uzun za-
mandan beri Tiirk mitolojisindeki bazi olgular1 agiklamada kullanilan,
"totem" veya "ongun" gibi diislince kaliplar1 ve bunlarin disavurumlarini
olusturan anlatilar da koken bakimindan yine bu dénemin eseridir ve s6z
konusu degisim nedeniyle yasanan ¢ekismelerin sonucunda ¢esitlenmele-
re ugramistir. Bazi1 kaynaklarda bir bitki adiyla yer alan bir yildizin bagka
kaynaklarda hayvan adimi tagimakta olusu soziinii ettigimiz degisimi son
derece net bir bigimde agiklar mahiyettedir.” Bitki ve agag kiiltiinden hay-
van kiiltlerine dogru yonelen ve sekillenen hayvan kiiltlerinin ortaya ¢iki-
st hayat tarzi1 ve yasanan fiziki ¢evrenin ormandan bozkira doniigsmesi sii-
recinde de kaginilmaz bir bigimde yeniden sekillenmistir.

Bunlarin baginda da, daha 6nceki donemde yasadiklar1 ormanda ve bilhas-
sa magara ve bahgelere verdigi zararlar itibariyle kutsanan ve kiiltlesen or-
manin en gii¢lii ve yirtict hayvani "ay1"nin yerini, bozkira yonelen ve ye-
ni bir yapilanigla bozkir1 hayat sahasi olarak segen avci-¢oban kiiltiiriinde
bozkirin "bozkurt'u kutsanir ve zaman iginde de yaratilistaki "hayvan
ata" veya "ana" yahut koken miti olmadan, yol gdsteren ve kilavuz kabul
edilen kutsal mitolojik kimligine biiriiniir. Ote yandan, anaerkil yapidan
ataerkil yapiya doniisen toplumsal hayat iginde "ana ocagi"nin®', "ataoca-
g1" etrafinda toplanisi siirecinin birden bire gerceklestigi diigiiniilmemeli-
dir””. Bu baglamda, avci-gobanhga gegenlerin olusturduklar ve gittikge
genisleyen bu yiizden de ortaya ¢ikan otlak kavgalari ve sinir catigmalari-
nin zorunlu kildig1 soy esasina bagli boy biitiinlesmelerinin idarecisi sta-
tiisli yahut kaganlik 6zellikle erken donemlerinde anaerkil yapinin heniiz
tamamen giiciinii ve dnemini yitirmedigi bir ddneminde ana soyunu sira-
dan bir kadina baglamak yerine olaganiistii ve kozmik bir bicimde yeni to-
teme bozkurt'a baglayarak izah etmek zorundaydi. Bu zorlamalar da be-
raberinde, "bozkurt-ana" yahut yaygin olarak bilinen adiyla "asena" veya
"kurtaric1" yahut "doguran" disi bozkurt-ana mitlerinin olusup bozkurt
kiiltiiniin kaganlarin geldigi hanedanin kutsalligini, yani otoritenin mesru-
iyetinin kaynagini olusturmuslardir®.

Bu baglamda, Tiirk mitolojisindeki bozkurttan iiremeyle ilgili mitler goz-
den gegirildiginde®, soyu nedeniyle Asina (Asena) ogullarmin digerlerine
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olan {istiinliigii dolayisiyla tarih boyunca goriildiigii gibi tipik secerecilik
hatta secerenin temel islevi® olan hanedan: yiiceltme ile karsilasmaktayiz.
Kaganhk déneminde kagan soyunun disisinin gizlenmesi*® veya daha dog-
ru bir ifadeyle kozmik bir bozkurtla Srtiilmesi ve yiiceltilmesi kanaatimiz-
ce, ataerkil yapiya gegisin bir gostergesi olmanin da 6tesinde, yeni sosyal
ve kiltiirel yapilanisin bir geregi olarak tesekkiil etmis olmalidir.

Bu baglamda, B. Ogel'in "Kurt-ata" ciippesinin bulunmayis1 ve "Kurt-
ata"ya sahip kamlarin Kuzey Sibirya'da pek soylu sayilmamalarini "kurt-
ata" inancinin ¢ok eskiligine baglamakta (1989: 37) ve bunun zamanla si-
hnmis olabilecegini diigiinmektedir. Kanaatimizce, gercek bunun tam ter-
sidir. "Kurt-ata" veya "Bozkurt'tan yaratilis yahut kdken mitleri ancak or-
mandan bozkira ¢ikistan sonra olusmustur ve c¢oban-avcilik doneminin
ozellikleri geregi kaganlarin yaninda ikincil hatta ¢ok daha gerilerde kalan
kamlarin bu tiir bir kiiltii yeterince gehstirememis hatta gelismemesi i¢in
diisman bile olduklarini diisiinityoruz. Ciinkii bu kiilt dogrudan dogruya
kaganlarin seceresine hasredilmis ve yukarida ifade edildigi gibi "Asena
hanedani"na doéniismiistiir. Kaganlar kan ve soy yoniinii tekellerine aldik-
lar1 "kurt-ata/ana" kiiltiiniin kamlara ge¢mesine sicak bakmadiklar1 gibi
kaganlar karsisinda gercek anlamda ruhani liderliklerini dahi kaybederek
toplumsal tabakalasma da fiziki tabiphklerinin yanisira psiko-sosyal ve
kiiltiirel tabipligi i¢eren ikincil bir konuma diisiiriilmislerdir’’. Zaman i¢in-
de meydana gelen kiiltiir degismeleri geregi bu konumlar1 da meydana ge-
lecek "otac1" ve "ozan" gibi uzmanlagmalarla iyice sarsilacaktir. Bu neden-
lerle olsa gerek kamlar da aralarindan "kurt ata/ana" inanciyla ortaya ¢i-
kanlar1 hakl olarak pek iyi bilmis olmalar1 gereken ve tasidiklari sozlii ge-
lenekten hareketle "soylu saymamaga" ve onlar1 kiiciimsemege devam et-
tiklerini diisiiniiyoruz. Ayrica, bu dénemde kaganlar tarafindan meydana
getirilen bir soyutlamayla ulusun simgesi veya ortak iist totemi olarak or-
taya ¢ikan "kurt bagh" tug ve bayrak kiiltlerinin de s6z konusu "kurt
ata/ana" kiiltiinii gehstirememenin ve buna ait clippeler meydana getireme-
me baglaminda kars1 islev durumunda oldugu kanaatindeyiz.

Avci-cobanligin ortaya ¢ikisiyla ve yukarida igaret edilen boy esasina daya-

I1 yapilanisin bozkirda belli bir sistematik iizerinde hayvancilik yapmanin,
kendilerini, hayvanlarimi ve otlaklarin1 korumaya dayali bir dayatmanin ve-
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ya zorunlulugun sonucu olarak ortaya ¢ikisi agiktir. Ancak bu baglamda en
o6nemli husus, tore esasl olarak boylarin barigina ve birlesikligine dayanan
"devlef'in ortaya ¢ikigidir. Tarihte, birden bire cihaniilsumiil bir imparator-
luk olarak ortaya ¢ikan Hunlarin®®, bizim basite indirgeyerek birkag ¢izgiy-
le ana hatlarin1 6zetledigimiz yiiz binlerce yillik gegmislerinde yatan arka
plan bu sekilde bir yapiya sahip olmalidir. Tiirk mitolojisi de hi¢ siiphesiz
bdyle bir paleolitik, neolitik ile sonu demire varan metalurjik gegmisin ve
tarihsel donemlerde yer alan yapilanislarin {iriinii olarak goriilmehdir.

Sonug olarak, Tiirk mitolojisinin baglangicinda yer alan anaerkil ve agag-
tan yaratilma esasli koken mitinin ve zamanla bitkileri evcillestirerek il-
kel bahge tarimina doniisen, ates vasitasiyla magaralarda "ana ocagini" te-
sekkiil ettiren "ay1 ata kiiltiine" sahip yapinin en st diizey soyutlamasi ya-
ratict tanriga Umay'da sonlandigini; bu yapiya alternatif olarak gelisen
ataerkil yapinin, hayvanlari evcillestirerek ve demiri kesfedip isleyerek
ortaya ¢ikan demircilerin, kamlasabilmesi neticesi olusan, "dag kiil-
ti"nden baslayan "ata ocaginin" olusup kutsanisi ve zamanla "atalarkiil-
ti"nlin olusumu, savas¢l ¢coban avcilara doniisen ve bozkira ¢ikmasiyla
boy birlikleri ve kaganlik kurumunun ve ideolojisinin en {ist diizey soyut-
lamasi olan "Gok Tanr1"y1 hakim kildigini diisiiniiyoruz.

Ancak, hi¢ siiphesiz baglangicindan itibaren bu yapilarin olusup gelismesi
slirecinin her agsamasinda ugradig1 sonsuz sayida varyantlasmalar; hemen
her zaman bir sonraki agsamaya gecerken toplumun bir kismimin buna iti-
razlar1 ve daha 6nceden kabul edilende 1srarlar1 ve cografi olarak ortaya ¢i1-
kan farkliliklar neticesinde muhafaza edilen ve buna bagl olarak farkli ge-
lisim ¢izgilerinin var olmasim sagladigi agiktir. Dahasi bu yapilarm her bi-
rinin kendi i¢inde ugradigi "resmi" ve "halk dini" tabakalagmalari konuyu
daha da karmagik bir hale getirmistir. Bu nedenle Tiirk mitolojisi ve gele-
neksel dinine ait farkli zamanli ve eszamanli metinlerde bir kisim Tiirkle-
rin neredeyse "haniflige" yakin 6lgiide bir "Gok Tanr1" inancina sahip iken
diger bir kisim Tiirk toplulugunun totemist veya animist uygulamalar i¢in-
de oldugunun goriilmesi s6z konusu ¢ok merkezli inang gelisim ¢izgileri-
nin ve sozli kiiltiiriin dogasimin geregi oldugu unutulmamalidir.

Bu tiir eszamanl gelisim ¢izgisine ait olmayan topluluklarin ele gecen
bulgularindan hareketle farkli dinlerden bahsetmenin de yukarida ana hat-
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larin1 ¢izmege ¢alistigimiz sosyokiiltiirel ve fiziki ¢cevreye bagli tekamiil
Cizgilerini biitiinciil bir bigimde anlamamizi zorlastiracagi ve bizi Tirk
uygarligin1 daha bir iyi anlayisa ve yorumlayisa gotiirmeyecegi gozden

uzak tutulmamalidir.

Ag¢iklamalar

1 Goktiirkler ¢aginda kaganlik kurumu ve ideolojisi i¢in bkz. (Yildirim 1991;
1992).

2 Aslinda bir de, bu konularda hig bir fikri olmayip Tiirk mitolojisine ait olarak
ortaya ¢ikan metinleri tematik olarak bir araya getirip bunun ne denli i¢inden
¢ikilmaz bir bilgi yumagi (!) oldugunu zikredip duranlar vardir. Ele aldigimiz
konuyla da ilgili bir fikirleri olmadig: i¢in tizerlerinde durmadigimiz bu gru-
bun sadece duruslan dikkat gekicidir. Sayilar itibariyle ¢ogunlugu olusturan
bu grubun en tipik olanlarindan biri i¢in bkz. (Cichocki 1985).

3 Bu terimlerin bir baska acidan benzeri olan Redfield'in (1956) "biiyiik" ve
"kiigtik gelenek" kavramsallastirmalar1 dogrultusunda evrensel dinlere dair de-
gerlendirmelerin yer aldig1 tartismalar igin bkz. Islamiyet (Asad 1986) Muse-
vilik ve Hiristiyanlikla karsilagtirmak olarak (Gellner 1981). Konunun genel
bir degerlendirmesi ve daha fazla bibliyografya icinse (Lukens-Bull 2003) ba-
kilabilir.

4 V. A. Rano (1993) ve Besserat (1987) aktaran (Tarcan 1998: 22).
5 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. (Gryaznov 1969).

6 Bu topluluklarin bir bolgede birkac aileden olusan kiigiik topluluklar oldugu
yapilan mezarlik kazilarindan anlasilmigtir. Sonraki donemlerde hayvancihk-
tan tekrar topraga yerlesen topluluklarinda yine on-onbes haneden olusan koy-
le kurdugu goriiliir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. ( Gryazkov 1969: 48, 67).

7 Anaerkillik konusuyla bitki yetistiriciligi arasindaki evrensel iliskiye dikkati
¢eken bir arastirmaci bu hususu, "Anaerkillik adi altinda bilinen toplumsal ol-
gu, gida maddesi niteligindeki bitkilerin kadin tarafindan kesfedilmesine bag-
lanmaktadir." (Eliade 1991:123) seklinde ifade etmektedir.

8 Eliade'nin isaret ettigi s6z konusu kiiltiirel seviye anlamindaki "tarih farklili-
g1"n1 su tespitler son derece agik bir bigimde ortaya koyar; "Ormanlik yerler-
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deki yalnizliklarinin ve bagka islenecek topraklarin varoldugu kavramimin yer-
lesmesine engel oldugu kapali topluluklar olan kara ve gol avciligi ile yetinen
XII. asir Ciircet'leri, Cengiz Han'a kadar "orman Mogollar1" gibi Bay kal ve
Amur civarindaki ormanlik bolgeye c¢akili kalan Tiirk-Mogol asiretlerinin ip-
tidai kalmasi bulunduklar1 ¢evrenin digina ¢ikamamalarindan ileri gelmekte-
dir. Fakat hayvancilikla mesgul olmalarindan mecburen gogebe olan ve ot ara-
yan siiriiniin pesindeki adam durumundaki bozkir Tiirk-Mogollari i¢in durum
boyle olmamustir." (Grausset 1999: 15).

9 Orman, aga¢, magara, tas, dag ve demir kiiltlerine dair érnekler igin bkz.
(Ogel 1989; 1995).

10 Heredot'un meshur Amazonlar1 benzer bir donemi yasamakta olan Iskit top-
luluklarinin hikayesine dayanmis olmalidir.

11 Albasti inancinin ve bununla ilgili benzer veya ayni pratiklerin Tiirk diinya-
sindaki yayginligi konusunda A. Inan'in "Kirgiz-Kazaklar demirden kotii
ruhlarin kagtiklaria inanirlardi. Logusa kadinlara musallat olduguna inani-
lan kotii ruh "al karis1", yahut "albasti"nin ¢elikten korktuguna dair Anado-
lu koylerinde bir inan¢ bulundugu Dr. Siikrii Elgin tarafindan tespit edilmis-
tir. Kazaklarm inancina gére al ruhu demirciden korkarmis, logusanin yanin-
da bir erkegin demirciyi temsil ederek cekicle bir demire vurdugunu bu sa-
tirlar1 yazan, kazaklarin Argin ve Tungay-Kipgak boylarinda miisahede et-
mistir. Bagkurtlar 6liinlin gégsiine bigak, makas, ¢eki¢ gibi bir sey korlar."
(fnan 1989: 231) seklindeki tespitleri son derece dikkat ¢ekicidir.

12 S6z konusu "kadin" veya "erkek" kamplarini tek cinsiyetten tesekkiil etmis
topluluklardan ziyade iki cinsiyetten birinin ve ona ait degerlerle kéinat te-
lakkilerinin hakimiyeti seklinde ve esas itibariyle kadin-erkek karigik yapi-
lar olarak diisiiniiyoruz.

13 Tiirk mitolojisinde yer alan ayi kiiltiine dair motiflerde "erkek" oluslarinin
dominantlig1 nedeniyle magaralari ates vasitasiyla ele gegiren ve yurt edinen
kadin egemen yapinin buralara hakimiyetini mesrulastirict bir unsur olarak
"ay1 totem" ve "ay1 ata" kiiltiinii ilk olarak tesekkiil ettirdigi ve dahasi bunu
iiremeyle iliskilendirerek erkek unsurunu tamamen devre dis1 veya Ikincil
konumda birakan agiklamalarla destekledigi diistiniilebilir. Asagida ele ali-
nacak olan erkek egemen ve bozkirda kaganliga yiiriiyiis slirecinde ortaya ¢i-
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kan "kurt ata" kiirtiindeki "disilik" dominantligryla ortaya ¢ikan kontrast biz-
ce s0z konusu toplumsal doniigiimii niteligini gdstermesi bakimindan son de-
rece anlamlidir. Tiirk mitolojisinde "ay1" ve "kurt" motifleriyle ilgili mater-
yal i¢in bkz. (Ogel 1989; 1995).

Tiirk kadin folklorunda son derece énemli yere sahip olan "ocaklar" ve
"ocaklilik hali"nin Feminist Folklor Kuramina gore incelenmemis olmasi
bu konulardaki cinse 6zel ve belki de gizli bilgilerden habersiz olmamiz
kanaatimize gore biiyiik bir eksikliktir.

Tiirklerin tarih sahnesine Altay'in efsanevi demircileri olarak ¢ikmasi da
bu baglamda son derece anlamlidir.

Benzer bir yapilanig ¢izgisinde daha sonraki donemlerde kaganlar veya han-
larla ozanlar arasindaki iligkinin paralelligi epik destanciligin dogus ve sekil-
lenisini aydmlatmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu konuda daha fazla bil-
gi icin bkz. (Cobanoglu 2001b).

Bu konuda bkz. (Tryjarski 1979).

Hig siiphesiz biitiin bu olaylarda birden bire olmamis belki de defalarca or-
mandan bozkira ¢ikip geri donmeyi igeren ve bu siiregte adim adim sekille-
nen uzun bir evrim ¢izgisi s6z konusudur. Dahasi belki de Ergenekon Des-

tan1 bu donemin bir yansimasidir.

Bu baglamda, Goktiirkler doneminde "Tanr1 ve Kaganlik iliskisi" sebebiyle
"Kutlu Gegit" kabul edilen Otiiken'in (Y1ldirim 1992: 354) Gok Tanri inan-
c1 doneminde otoritenin kaynagi olma baglaminda Tiirk kaganlarinin haki-
miyetlerini tesisteki rolii ve fonksiyonu agiktir. Otiiken'i veya diger bir ifa-
deyle, Gok Tanri'ya giden yolu, gdgiin kapisint elinde tutan, bir anlamda
Gok Tanri'yla miinasebet kurmay1 da tekeline almis oluyordu. Bu ayni za-
manda "kut bulmus" olmanin ve hakimiyetin kaynaginin Gok tanri tarafin-
dan tasdikiyle de es anlamli olmaliydi. Nitekim, bu baglamda Otiiken'in
o6nemi Goktiirk Bengiitaslarinda "Devlet kurulacak, bas sehir kurulacak yer"
olarak acik¢a vurgulanmustir. Otiiken'in Gok Tanri'ya agilan "gok kapist”
olarak tarih boyunca "bir siyasi dini odak" seklindeki diisiiniis, S. Divit¢iog-
lu'nun, L.W. Moses'dan yaptig1, "Herhangi bir budun baskan1 biitiin giicii-
nii toplayarak Mogolistan Yaylalarini denetlemek isterse, Otiiken'i denetle-
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melidir. Hala bilemedigimiz sebeplerden o6tiirii, tarihi ¢aglardan beri Orhun
Oyle bir siyasi ve dini odak olmustur ki, onu ele gegiren budunun mesrulu-
gundan hi¢ kusku duyulmaz. Kékenleri i¢ Asya olan Hunlardan, Mogollara
kadar ardisik gelen imparatorluklarin istisnasiz hepsi Orhun'da merkezles-
migtir." (Divit¢ioglu 1987: 214) seklindeki ifadede yer alan "bilinmeyen se-
bepleri" izah edecek bir agiklamanin nihai sonucu degilse de en azindan bas-
langicidir.

Konuyla ilgili kaynak¢a ve daha fazla bilgi igin bkz. (Cobanoglu 1997a).

Bu baglamda da Anadolu'da son derece yaygin olan ve ancak "anadan kiza
gecebilen" dolayisiyla da erkegi dislayan kadin ocaklari iizerlerinde arastir-
malar yogunlagirsa bize sdyleyecek pek ¢ok sey olan ilging bir fenomen ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kadmlarin sosyal olarak kabul edilmis son hakimiyet unsurlarini1 da kaybe-
digleri siirecinde yasanan su olay bize gore son derece anlamalidir. M.S. 336
yilinda Hun Kagani Cheu-hon'un kadinlardan kurulu bir birlige sahip olma-
st dolayistyla baslarina gelenleri sdyle yorumlar: "Gok, uygunsuz hareketle-
re glicendi. Biiyiik kuraklik tilkeyi mahvetti." (Schmidt 1964: 82).

Kilavuz Bozkurt mitinin kiiltiirel siirekliligi i¢in bkz. (Cobanoglu 1997b).
Bozkurttan iireme efsaneleri igin bkz. (Ogel 1989: 22-28).

Secereciligin veya "Sangiracilik" Tiirkistan'da Sovyet sistemine ragmen ev-
lenmeyle ilgili agik islevleri nedeniyle giiniimiizde de son derece yaygin bir
sosyo-kiiltiirel kurumdur.

Osmanli Devleti'nde de belli bir donemden sonra Tiirk soylu kizlarla evlen-
memenin asagi yukari ayni esaslara dayanmasi meydana gelen din ve mede-
niyet degismelerine ragmen zihniyetteki siirekliligi gostermesi bakimindan
son derece dikkat ¢ekicidir.

Bu tiir bir tabakalagma bir bakima Tiirk kiiltiir tarihini olduk¢a erken dénemin-
de yasanmis bir ¢esit kiiltiire 6zel "aydinlanma" veya "rasyonellesme" ¢abasi
olarak da okunabilir. Nitekim ¢ok daha sonraki dénemlerde Tonyukuk'un Bu-
dizm'in kabulii ve sehirlesmeye getirdigi felsefi elestirileri de kaganlik kuru-
muyla devrine gore rasyonel diisiince arasindaki iliskiyi gosteren ve bir ¢ok
benzerlerinin yasanmis olabilecegini hatira getiren giizel bir 6rnektir.
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28 Muhtemelen kaganlik kurumunu sarsmak isteyen kamlarin meydana getirdi-
gi veya halk dininde kendiliginden tesekkiil eden bir olay ve kaganin onu yo-
rumlayip yonlendirisine dair agiklayict oldugunu diisiindiigiimiiz, M.S.343
yilinda, efsanevi bir rivayet olarak, Pinlig sehrinin Kuzey-batisinda tastan bir
kaplan heykelinin harekete gecerek, ardinda 1000 kurttan ve tilkiden olusan
bir alay oldugu halde sehrin Giiney-dogusuna gelmekte oldugu duyulunca,
Hun Devletinin kagani1 Sou-hou sdyle haykirir: "Bu tas kaplan benim! Ku-
zey-batidan Giine-doguya hareketi ise, Tanr1 'nin emri ile benim Giiney-do-
guya ¢ikacagimi gosteriyor. Herkes milis kuvvetlerini versin. Gok'e itaat
icin, gelecek yil birliklerimi kendim kumanda edecegim." (Schmidt
1964:82) seklindeki ifadeler de kaganlarin halk dini ve kamlarla miicadele
veya yorumlama yontemlerine bir drnek olarak yorumlanabilir.
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The Methodical Problems of the Reflection of the
Conflicts Between the Institutions of Kamlik and
Kaganlik in the Turkish Mythology

Do¢. Dr. Ozkul COBANOGLU*

Abstract: This study concerns the methodical problems of the
reflection of the conflicts between the institutions of Kamlik and
Kaganlik in the Turkish mythology. Pre-Islamic national Turkish
religion which is known "Traditional Turkish Religion" or "Old
Turkish Religion" was a product of a long evaluation process. Early
time of this religion The Turks were a female dominated forest people.
Religious and political leaders of the people were women shamans
which were called kam. They were pickers and primitive farmers,
later in the process of societal evaluation men turn to be hunters.
Through process of melting iron the society turn to be a men
dominated one and their life style based on flock keeping. This life
style forced them to move the Eurasian steppes. The seasonal
nomadic life style caused the tribal unity under a sacred leader which
is called "kagan". Political and ideological conflicts occurred
between the traditional religious and political leading institution of
kamlik and the kaganlik. This could be one reason that the Orhun
monuments which were erected by kagans are silence about the
institution of kamlik. Moreover there are folk legends that were
collected from the Altay Turks are shown the conflicts between two
institutions. in this context, different scholarly approaches are taken
to consideration and the necessity of a social and cultural evolution-
ist model is shown for a better understanding of Turkish mythology.

Key Words: Turkish mythology, Traditional Turkish Religion,
Turkish Folklor e, Methodical Problems of Turkish Mythology,
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Meromwueckne [MpoGnemst v MpoGaemaruke OTpaxenus s
Twopkckoi Mudonorun Kondmwera mexny Karamersom u
Kasmernom

Dakyn YOBAHOUTYs, w5, gouewr

Pesrose: B aroft cratee SATpArMBANOTCE  CYUECTRYIOUINE HOIXOMM K
BPOGACMATHES OTPAMCHIN W TIOpkckofl Mudonorn KondumETa Mexgy
KAMCTEOM N ELTAHCTEOM. A TAKKE OCOIPHBIETEN  WeolXoIMMOTTE
CHOCAARHGR B KVARTYMIO-3BOMIUBCHHGR  MOXEIH  AIH  Sysibero
GEMMCICINE  TEKCTOH, OTIHOCRUIMECH K TIOPKCKOR  smchoacrui,
Haunonassiian TIOPKCKAA PeANrMA  A0HCAAMCKOTD  DCPROLSE  SWTHETCH
HpOAYKTOM LINTENLASED  INOJMMINCHEOTS  fposecca, B Bayamainiseil
NEpHOY POl penMruMN  THPEM  OpeacTARTHIN  cofoft  ofulScTEG, B
CTPYETYRPE  EOTOPOND  TOMIEADFROENME  AJresenramy  OOW  Seilimmi,
KOTGpMe  SWI80HCE  PEANTHOINMME  H  DOAETINCCKIME  ANAcpasMil 6
TOTERD O MOCAN CToTh KaMaMy (idastadcamu). [Toeke Koras uayvisisch
MACILIEEATE Xelelo, EOMOMHE MOPIH CTaTh N KEYIHGURL, & TaKE: pocoe
HPHYUEHHE QOMAHIHEE SUEROTHME, PAIERIOCE OBRIECTRO, NpPEBpATHEINEECH
B CTPYETYPY. Tae AOMUMHEPYRMMM AUEMSHTOM CKAIANMCE MYMuMiE. STo
BOCYKHAS  OproeHod  naxons  obiofectia o crems. CTemilad  ®icynk
Tpolamain COTNAHMA CTPYETYPM OOMICCTES TON VEPAULWIEHMCM KaFAmcEss
ponce. B peayneTaTe BOGHHEDN  BOOWTHYCCKHE 0 WOSOIOIEYCCENE
KOMBANKTRL MEKIY KAMCTHOM W KAFANCTSOM, WAFTHAHBIM  TIPHEMEpos
KSTORWX MOryT GWTh TakMe HOSeKenHd KAK HEYOOMBENANNE KaMCTHE
OPXORCENHE  EaMeiieiX  MAAONCAX, BOOAERCNFTREX  Karasamil, xoTs
stibhiweckie AereRan, colpanings cpeaM AATaRCKINK THPEOE OTpadaloT
T RoHduimkTie, B amolt  paloTe 19 parmBREOTEd  MEeToINYSCKHE
mpofiaesil MO PACCMOTPSIIMIC PLICE ERICKAIAMMAY MICHNE,

Kmoveasts  Closs:  TIOPKCKIS  MRDOIOIHE, TPATNONNIE  TROPECKAN
PETHTHA,  Fopkckid  boskESop,  AcTogirveckwe  mpodNoMAl  TERpECKOR
MEGOIOrIN, TIOPKCKNS Jeremis,

" Yuwsepcurer Nagserreme, dunrnirer Treparpa, Kabetre Topeewsd @i sonwcrnce
SARKCAPY
QRTINSO FTHTE S8 [P
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