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Limited sirketlerde, sirket sozlesmesinde belirtilen sebeplerle ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi ya da hakl
sebeple ortakliktan cikarilmasi talebiyle dava agilmasina iliskin genel kurul kararinin, TTK m. 621/1
hiikmiinde “6nemli kararlar” i¢in 6ngoriilen nisaplarla alinmasi gerekir. Yargitay’in yerlesik igtihadi, iki
ortakli limited girketlerde bu nisabin saglanamayacagi ve dolayisiyla genel kurulda hakli sebeple ortakliktan
¢ikarma davasi agilmasina iligkin karar alinamayacagi yoniindedir. Bu igtihada gore, iki ortakli limited
sirketlerde hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma davasi agilmasi imkansizdir. Yargitay tarafindan varilan bu
sonug, kanunun lafzina ve amacina uygun degildir. Onemli kararlar i¢in TTK m. 621/1 hiikmiinde
ongoriilen nisabin, iki ortakli limited sirketlerde ¢ikarma karari alinmasint her halde imkansiz kilacak
sekilde yorumlanmasi1 miimkiin degildir. Bu ¢alismada, TTK m. 621 hiikkmiinde, “femsil edilen oylarin en

az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmast”

DOI: 10.32957/hacettepehdf.1096878

Makalenin Gelis Tarihi: 1 Nisan 2022 Makalenin Kabul Tarihi: 17 Ekim 2022
* Dr. Ogr. Uyesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali.

ORCID: 0000-0002-7408-0889



Goksoy Hacettepe HFD, Ozel Say1, 2022, 440-455

olarak ifade edilen nisabin hukuki niteligi ve anlami ele alinmak suretiyle, bahsi gecen Yargitay igtihadi

elestirel bir bakis agis1 altinda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: iki ortakli limited sirket, hakli sebeple ortakliktan gikarma karari, Yargitay ictihadu,

Onemli Kararlar, nisap

ABSTRACT

In limited companies, the decision of the general assembly regarding the exclusion of the partner from the
partnership due to reasons specified in the articles of association or the filing of a lawsuit with the same
purpose due to justified grounds shall be taken with the quorums stipulated for “important decisions” in
Art. 621/1 of the Turkish Commercial Code. According to the established precedent of the Turkish Court
of Cassation, this quorum can not be achieved in limited companies with two partners.Therefore, the
decision regarding the filing of a lawsuit for the exclusion of the partner due to justified grounds can not be
taken by the general assembly. Pursuant to this jurisprudence, it is impossible to file a lawsuit for the
exclusion of a partner due to justified grounds in limited companies with two partners. This conclusion
reached by the Turkish Court of Cassation is not compatible with the wording and purpose of the law. It is
not possible to interpret the quorum stipulated in Art. 621/1 of the Turkish Commercial Code for the
important decisions in such a way that makes it impossible to take a decision regarding the exclusion of the
partner in limited companies with two partners in any case. In this study, the aforementioned precedent of
the Turkish Court of Cassation will critically evaluated by considering the legal nature and meaning of the
quorum, which is expressed as “at least two-thirds of the votes represented and the absolute majority of the

share capital having voting rights” in Art. 621/1 of the Turkish Commercial Code.

Keywords: Limited company with two partners, the decision regarding the exclusion from the partnership

due to justified grounds, the precedent ot the Turkish Court of Cassation, important decisions, quorum

I. LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLIKTAN CIKARMA KARARINA
ILISKIN GENEL ESASLAR:

TTK m. 640/1 hiikkmii uyarinca, sirket sdzlesmesinde, bir ortagin genel kurul karari ile
sirketten ¢ikarilabilecegi sebepler ongoriildiigii takdirde, ortagin genel kurul karart ile
ortakliktan ¢ikarilmasi miimkiin oldugu gibi, ayn1 hitkmiin {i¢iincii fikrasina gore, sirketin
istemi iizerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak ¢ikarilmasi da

mUmkuindr.
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Her iki durumda da, ortakliktan ¢ikarma konusunda alinmasi gereken genel kurul karari,
TTK m. 621 hiikmiinde bentler halinde sayilan “6nemli kararlar” arasinda yer almaktadir
(TTK m. 621/1-h). Dolayisiyla, ortakliktan ¢ikarma kararmin, TTK m. 621 hiikkmiinde
belirtildigi lizere, temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamanunin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi suretiyle alinmasi gerekir.
Genel kurulun bu yetkisi devredilemez niteliktedir!. Genel kurul karar1, ¢ikarma davasi

icin dava sart1 niteliginde olup, hakim tarafindan resen dikkate alinmas1 gerekir?.

Genel kurul tarafindan ortakliktan ¢ikarma karar1 alinmasina iliskin dava sarti, iki ortakl
limited sirketler i¢in de gecerlidir. Kanunda iki ortakli limited sirketleri genel kurul

kararindan ayrik tutan herhangi bir diizenleme mevcut degildir®.

1 BICER, Levent/HAMAMCIOGLU, Esra, Limited Sirket Genel Kurulunda Yetersayilar, IKUHFD,
16 (2) 2017: 343-381, s. 367; DOGAN, Sema Nur, Limited Sirketler Genel Kurulunda Alinan
Onemli Kararlar, 1.Basim, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 110. Sirket s6zlesmesinde, ortaklik
sifatinin kendiliginden sona ermesi sart edilemeyecegi gibi, bu konuda karar alma yetkisinin midre ya
da genel kuruldan bagka bir kurul ya da komiteye devredilmesi de miimkiin degildir. Bkz. AKER, Halit,
Anonim ve Limited Sirketlerde Ortakhk Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih
Davasina iliskin Baz1 Degerlendirmeler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:32, Say1:1, Mart
20186, s. 63-150, s. 96.

Buna karsilik, genel kurul karar1 alinmadan dava agilmis ise, HMK m. 90 uyarinca bu kararin alinmasi
icin sirkete uygun bir siire verilmesi ve bu siire iginde dava ac¢ilmadig: takdirde davanin reddedilmesi
gerekir. Bu yonde bkz. BAHTIYAR, Mehmet, iki Kisilik Ortaklikta Hakh Sebeple Cikarma Davasi
ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 30.Sempozyum, Ankara,
2017, s. 103-130, s. 110.

Iki ortakli limited sirketlerde genel kurul kararinin aranmamasi gerektigi yoniindeki aksi goriis icin bkz.
BAHTIYAR, 2017, s. 111 vd. Yazar, iki kisilik limited sirketlerde bir ortagin diger ortagin hakli sebeple
ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in dogrudan dava agilabilecegi, sadece davanin sirket adina agilmasi ve genel
kurul sart1 gerekge gosterilmek suretiyle bu davanin agilmasinin 6niine gecilemeyecegi, zira en az iki
ortakli limited sirket modeline gore diizenlenmis olan eTTK m. 551/I11 hikm{ kanuna alinirken yeni
TTK’ya gore limited sirketin tek ortakli olabilecegi ihtimalinin dikkate alinmadigi ve bu konuda bir
yasal boslugun meydana geldigi gerekgelerine dayali olarak, iki ortakli limited sirketlerde genel kurul
karar1 aranmamasi ve ortagin kendi adina ¢ikarma davasi agabileceginin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir Bu hususta benzer gerekgelerle, ortiilii bir kanun boslugunun varligindan hareketle, TMK
m. 1 uyarinca hkimin hukuk yaratma yetkisine istinaden, her bir ortagin yekdigerine ya da en azindan
miidiir olan ortagin digerine genel kurul karar1 aranmaksizin dava agabilecegi yoniinde bkz. AKER, s.
105-106. Sener de, iki ortakli limited sirkette agilan hakli sebeple ¢ikarma davasinda sirket herhangi bir
role sahip olmadigindan, davanin hakli sebebi meydana getirdigi iddia edilen ortaga kars1 diger ortak
tarafindan agilabilecegi goriisiindedir. Bkz. SENER, Oru¢ Hami, Anonim ve Limited Ortakhklara
iliskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarimin Degerlendirilmesi, Ankara, 2020, s. 1010. Ayn1 goriiste
olan Cakir da, bu goriisiine gerekge olarak, TTK m. 640/3 hilkkmi ortagin sirketten haksiz olarak
¢ikarilmasini engellemeyi amagladigi halde, iki ortakli limited sirketlerde bu amacin ger¢eklesmesinin
imkansiz oldugu ve mahkemenin sebepleri inceleyerek nihai karar1 verecek olmasinin ortagin haksiz
olarak sirketten ¢ikarilmasini engelleyecegi hususunu ileri siirmektedir. Diger yandan, ayni yazara gore,
iki ortakli limited sirketlerde ortakliktan ¢ikarilmaya iliskin uyusmazlik, sirket ile ortak arasinda degil;
iki ortak arasinda cereyan ettiginden, sirketin ortak sayisina bakilmaksizin, her durumda genel kurul
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Bu noktada belirtilmesi gereken diger bir husus, Tiirk 6gretisinde hékim goriis uyarinca,
ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in alinmasi gereken genel kurul kararinda,

cikarilacak ortagin oy hakkindan yoksun olmadig1 ve oy hakkina sahip oldugudur®.

karar1 aranmasi, aktif dava ehliyeti bakimindan, taraf teskilinin saglanamamasina sebebiyet
verebilecektir. Bkz. CAKIR, Ayse, iki Ortakh Limited Sirkette Ortagin Cikarilmasinda Genel
Kurul Kararinin Aranmasi Problemi, TAAD, Yil:9, Say1:36, Ekim 2018, s. 241-263, s. 260.
Kanimizca, iki ortakli limited sirketlerde hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma davasi agilmasi i¢in genel
kurul karar1 alinmasina gerek olmadigi goriisiine katilmak miimkiin degildir. Cikarma karar1 i¢in aranan
agirlastirilmig nisabin amaci, bu nisabi saglayamayan ortaklarin hakli sebeple ¢ikarma davast agmalarini
engellemektir. Dolayisiyla, burada yasa koyucunun sadece onemli Kkararlar igin dngdriilen nisabi
saglayabilen ortaklarin ¢ikarma davasi acabilmeleri yoninde bilingli bir tercihi sz konusudur. iki
ortakli limited sirketler bakimindan da farkli bir durumun varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
bakimdan, iki ortakli limited sirketlerde de, 6nemli kararlar i¢in 6ngoriilen nisabi saglayamayan kiigiik
ortagin biiyiik ortak aleyhine ¢ikarma davasi agamamasinin, kanunun amacina uygun oldugu kabul
edilmelidir. Diger yandan, TTK m. 640/3 hiikkmii uyarinca hakli sebeple ¢ikarma davasinin sirket tiizel
kisiligi tarafindan agilmasi gerektiginden, bu davanin iki ortak arasinda cereyan ettigi sdylenemez.
Nihayet, kanunda iki ortakli limited sirketleri genel kurul kararlarindan muaf tutan bir hikim
bulunmadig: siirece, bu sirketlerde ortakliktan ¢ikarma icin genel kurul karari gerekmedigini iddia
etmek kanimizca miimkiin degildir. Bu hususta, ortak sayisi ne olursa olsun tiim limited sirketlerde
belirli bir sermaye ve oy c¢ogunluguna sahip ortaklarin iradesiyle ¢ikarma davasi agilmasi karari
almabilecegi ve dava agma hakkinin sirkete taninmasinin yasa koyucunun bilingli bir tercihi oldugu
yoniinde bkz. DURAL, Ali, iki Ortakh Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarma Davasinda
Ortagin Davaa Sifati ve Yargitay Uygulamasi, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:16, Say1:197-198, Ocak-Subat 2021, s. 413-421, s. 418, 420.

4 KIRCA, Ismail/GUREL, Murat, Limited Sirket Ortagimin Kendisini Cikarmaya Yonelik Genel
Kurul Kararinin Alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadigi Sorunu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisii 60. Y1l Armagani, Ankara, 2015, s. 197-224, s. 221; AKBAY, Direng,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar
Alma Esaslari, Istanbul, 2010, 1.Basim, Vedat Kitapeilik, s. 231; TASDELEN, Nihat, 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih, 1.Basim, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2012, s. 222; SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortaklhiklar Hukuku,
Gozden Gegirilmis 5.Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.775; TEKINALP, Unal, Sermaye
Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, N. 21-44; AKER, s. 101;
DOGAN, s. 110. Aksi goriis i¢in bkz. CAMOGLU, Ersin, Limited Ortakhktan Cikarilma, Batider,
2014, C. XXX, S. 3, s. 9. Ortakliktan ¢ikarma kararinda g¢ikarilan ortagin oy hakki bulunmakla birlikte
sirket sozlesmesinde aksinin kararlastirilmast halinde bunun emredici hiikiimler ilkesine aykir
olmayacag yoniinde bkz. BILGILI, Fatih/CENGIL, M. Fatih, Limited Sirket Genel Kurulunda Pay
Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(1), s.
69-121, s. 101-103; Limited sirketlerde oydan yoksunluga iligkin TTK . 619 hiikmiintin yeniden gozden
gecirilerek anonim sirketlere paralel olarak diizenlenmesi gerektigi, ancak bdyle bir diizenleme
yapilmadan limited sirketlerde ¢ikarilmak istenen ortagin bu kararda oy hakkindan yoksun oldugunun
ileri siiriilemeyecegi yoniinde bkz. TATLI, Burgak, Limited Sirketlerde Cikma, Cikarma ve Ayrilma
Akgesi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 1, Ocak 2021,
s. 165-210, s. 178-180.
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II. iKi ORTAKLI LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLIKTAN CIKARMA
KARARI ALINIP ALINAMAYACAGINA DAIR YARGITAY KARARLARI iLE
BUNLARIN HUKUKI DAYANAKLARI:

Yargitay’in konuyla ilgili kararlarinda, iki ortakli limited sirketlerde ortaklardan sadece
birinin istiraki ile toplanan genel kurulda kanunda aranan nitelikte ¢ogunlugun
saglanamayacak oldugu ve her iki ortagin da ayni yonde oy kullanmamasi halinde é6nemli
kararlardan sayilan ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmasi icin genel kurul karart
bakimindan nisabin  olusmasimin  miimkiin  olmadigi  goriisii  istikrarli  olarak

benimsenmistir.

Omnek olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2019/3224 - K. 2020/2963 sayil1 ve
17.6.2020 tarihli kararinda® konuyla ilgili olarak asagidaki gerekcelere yer verilmistir:

“... kars1 dava, karsi davaci limited sirketin ortaginin hakli sebeple sirket ortakligindan
ctkarilmasi istemine iliskindir. Ilk Derece Mahkemesince, karst davanin kabuliiyle karsi
davalimin ¢ikarilmasina, sirketin ekonomik durumu nedeniyle ¢ikma payt takdirine yer
olmadigina karar verilmis, davaci - karsi davalimin karsi davaya yonelik istinaf istemleri
Bolge  Adliye  Mahkemesince  esastan  reddedilmistir.  Ancak, hakli sebeple
ortagin ortakliktan ¢ikarma igin limited sirket tarafindan mahkemeye bagvurulmadan
once limited sirket genel kurulunda TTK 621/1-h maddesi uyarinca ve nitelikli cogunluk
tarafindan bu kapsamda bir kararin alinmas: dava sartidir. Kars1 davaci taraf¢a bu
yvonde alinan genel kurul karart dosya kapsamina sunulmus ise de, kararin
incelenmesinde genel kurula sadece diger ortagin katildigi ve onun olumlu oyu ile karar
alindigr gozlenmektedir. TTK'min 621. maddesi uyarinca gsirket ortagimin gsirketten
¢tkarilmast icin mahkemeye basvurulmasi konusundaki genel kurul kararlarimin temsil
edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun bir arada bulunmasi hdlinde alinabilecegi ongériilmiis olup 2 ortakl
limited sirketlerde ortaklardan sadece birinin istiraki ile toplanan genel kurulda kanunda
aranan nitelikte ¢ogunlugun saglanamayacak olmasit karsisinda mezkur karar yok

hiikmiindedir. Bu nedenle isbu davada dava sarti olan nitelikli ¢ogunluk tarafindan

> Kararin tam metni icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(Erigim tarihi: 23.1.2022).
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alinan ortakliktan ¢ikarmaya iliskin genel kurul karari bulunmadigr gozetilerek karst
davanmin dava sarti yoklugundan reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde karar

’

verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir ...’

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2019/2945-K. 2020/879 sayil1 ve 3.2.2020 tarihli
kararinda da® asagidaki gerekcelerle ayn1 sonuca varilmistir:

“«

. Dava, davali limited sirketin genel kurul kararimin iptali istemine iliskindir.
TTK'min 621. maddesinde onemli genel kurul kararlarmmin diizenlenmis olup, bu
duzenleme icinde 621/1-h maddesinde “Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten
¢ctkarilmast icin mahkemeye basvurulmasi ve bir ortagin sirket sozlesmesinde ongoriilen
sebepten dolayi sirketten cikarilmasi.” énemli karar olarak nitelendirilmistir. Onemli
kararlarin temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamamimin  salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilecegi madde
hiikmiinde ac¢iklanmistir. Dolayisi ile davali sirketin iki ortagimin oldugu gozoniine
alindiginda, her iki ortagin da ayni yonde oy kullanmamast halinde onemli kararlardan
sayilan ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmast icin genel kurul karart bakimindan
nisabin olusmasi miimkiin degildir. Bu nedenle 18/06/2013 tarihli genel kurulda alinan
“7” numaral karar bakimindan TTK 621/h maddesindeki nisap gerceklesmediginden bu
maddenin gegersizligine hiikmedilmesi gerekirken mahkemece bu karar bakimindan
davanin bolge adliye mahkemesince kismen reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,

hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasini gerektirmistir ...”

Bu kararlardan, Yargitay’in TTK m. 621 hiikkmiinde 6nemli kararlar i¢in 6ngoriilen nisabi
sayl ve sermaye agisindan ayri1 ayri yetersayilarin saglanmasini gerektiren bir “cifte
nisap” olarak algiladigi, yani hakli sebeple ¢ikarma kararinin da aralarinda yer aldigi bu
tiirden kararlarin alinmasi igin, ortak sayisinin en az tigte ikisinin ve esas sermayenin salt
cogunlugunun olumlu oylarinin bir arada varligini sart kostugu anlasilmaktadir. Her ne

kadar kararlarda bu husus acikca belirtilmemis ise de, iki ortakli limited sirketlerde her

6 Kararin tam metni icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(Erigim tarihi: 23.1.2022).
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iki ortagin da aynm1 yonde oy kullanmamasi halinde TTK m. 621 hiikmiindeki nisabin

olusamayacagi yoniindeki degerlendirmenin, ancak bu sekilde anlagilmas1 miimkiindiir.

Bu degerlendirmenin sonucu olarak, iki kisilik limited sirketlerde, ortak sayisinin {igte
ikisi oybirligi anlamina geldiginden, ortakliktan ¢ikarilmak istenen ortagin rizasi hilafina
¢ikarma davasi agilmasina dair genel kurul karari almak ve hakli sebeplerle ¢ikarma
davas1 agmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, Yargitay’in degerlendirmesine gore, diger
ortagin ortakliktan ¢ikarilmasini isteyen ortagin sirketteki sermaye payi ne kadar biiyiik
olursa olsun, onun tek basina alacag bir kararla diger ortak aleyhine ortakliktan ¢ikarma

davasi agilmasina imkan bulunmamaktadir.

Bu noktada, Yargitay’in bu goriisiiniin degerlendirilmesi baglaminda, TTK m. 621
hiikmiinde “temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi” seklinde ifade edilen nisabin nitelik

ve anlaminin belirlenmesi gerekir.

III. ORTAKLIKTAN HAKLI SEBEPLE CIKARMA KARARI iCiN
ONGORULEN NiSABIN (TTK M. 621) HUKUKI NiTELiGi VE ANLAMI:

Tiirk 6gretisindeki hakim goriis uyarinca, TTK m. 621 hitkmiinde «oy hakki bulunan esas
sermayenin tamanumin salt ¢ogunluguy seklinde ifade edilen nisap, esas sermayenin
tamaminin salt cogunlugunun toplantida hazir bulunmasi gerektigi anlamina gelmekte

olup, bu haliyle ayn1 zamanda bir toplanti nisab1 olarak belirlendigi kabul edilmektedir’.

Bunun yani sira, toplantida temsil olunan oylarin en az 2/3’linlin de karara olumlu oy
vermis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, toplantida temsil edilen oylarin en az {igte ikisi

karara olumlu oy vermeli ve bu oylar en azindan oy hakki bulunan esas sermayenin salt

7 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku II, Giincellenmis Yeniden Yazilmis 14. Basim,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, N. 1712y; COSTAN, Hiilya, Limited Sirkette Genel Kurul
Nisaplari, TFM 2015/1, s. 65-73, s. 67. Bu sekilde bir “Gifte engel” kuralinin 6ngoriildiigii yoniinde
bkz. AKBAY,s. 218
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cogunlugunu temsil etmelidir. Bu haliyle, genel kurulda temsil edilen oylarin igte ikisi

olarak ifade edilen nisabin, karar nisabi niteliginde oldugu ifade edilmektedir®,

Diger yandan, 6gretide ortaya konulan diger bir goriis uyarinca, TTK m. 621 hiikkmiindeki

nisaplar hem toplant: hem de karar nisaplaridir®.

Baska bir goriis uyarinca, TTK m. 621 hiikmiinde bir «gifte gogunluk» éngériilmiistiir'®.
Buna gore, TTK m. 621 hiikmiinde belirtilen 6nemli kararlarin alinmasi i¢in, temsil edilen
oylarin tigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin salt cogunlugunun bir arada
bulunmasi sart kosulmustur. Belirtmek gerekir ki, burada belirtilen “¢ifte cogunluk™, say1
ve sermaye ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi gereken bir durumu ifade etmeyip, oy
haklarina (dolayisiyla TTK m. 618/1 uyarinca kural olarak paylarin itibari degerlerinin
esas sermayeye olan oranina) ve oy hakki bulunan esas sermayeye gore belirlenen

nisaplarin bir arada bulunmasi gerekliligi anlaminda kullanilmistir.

Baska bir goriis, hitkiimde karar alinabilmesi igin gifte yetersay1 ya da bir bagka ifade ile
cifte engel Ongoriildigiinii kabul etmekle birlikte, oy hakkina sahip sermayenin
tamaminin salt cogunlugunun ayni1 zamanda dolayli olarak toplanti yetersayisini ifade

ettigini benimsemektedir??,

Ote yandan, madde metninin anlasilir hale getirilmesi icin TTK m. 621/1 hikmiinin
degistirilmesi gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur. Bu c¢ergevede, hiikmiin,
“Asagidaki genel kurul kararlar:, oy hakkina sahip esas sermayenin salt cogunlugunun

hazir bulundugu toplantida temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin olumlu oyuyla alinir.

8 Burada bir ¢ifte nisaptan s6z edilemeyecegi goriisiiyle birlikte bu yonde bkz. CAMOGLU
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, istanbul 2019, N. 1712y. TTK m. 621 hiikkmiinde belirtilen
kararlarin alinabilmesi i¢in, temsil edilen oylarin iigte ikisi ile esas sermayenin salt cogunlugunun
birlikte saglandigi karar yetersayisina ihtiya¢ oldugu yoniinde bkz. YILDIZ, Sikrii, Turk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, [stanbul, 2007, s. 233.

® TEKINALP, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhginin
Esaslar1, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, N. 22-26.
Temsil edilen oylarin {igte ikisinin karar nisab1 ve esas sermayenin salt ¢ogunlugunun toplanti nisab1
oldugu yoniinde bkz. CAMOGLU, Ersin, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel lkeleri, istanbul,
2020, s. 74. SENER, Orug¢ Hami, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara,
2017, s. 598.

10" PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt: 1], Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3.Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2018. § 69, N. 129; AKER, s. 101.

1 BiCER/HAMAMCIOGLU, s. 354.
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Bu oylarin esas sermayenin yarisindan fazlasini temsil etmesi sarttir.” seklinde
degistirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'2,
TTK m. 621 hiikmiine iliskin madde gerekg¢esinde, maddenin 6nemli Kararlar igin “karar

alma yetersayisin1” diizenledigi belirtilmis ve baska herhangi bir agiklamaya yer

verilmemistir.

TTK m. 621 hilkmiiniin mehazini teskil eden Isvicre Borglar Kanunu’nun 808b
maddesinin Almanca metninde yer alan, “Ein Beschluss der Gesellschafterversammlung,
der mindestens zwei Drittel der vertretenen Stimmen sowie die absolute Mehrheit des
gesamten Stammkapitals auf sich vereinigt, mit dem ein auslbbares Stimmrecht
verbunden ist” ifadesi, “temsil edilen oylarn iigte ikisini ve oy hakkina sahip olan toplam
esas sermayenin salt cogunlugunu bir araya getiren bir genel kurul karar’” anlamina

gelmektedir. Bu ifade, TTK m. 621 ile ortiismektedir.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 808. maddesinin Fransizca metninde yer alan “Une décision
de I'assemblée des associés recueillant au moins les deux tiers des voix représentées et
la majorité absolue du capital social pour lequel le droit de vote peut étre exercé ” ifadesi
ise, Almanca metne gore sadece «toplam» ibaresinin yer almadig: kiiciik bir farklilikla,
“temsil edilen oylarin iicte ikisini ve oy hakkina sahip olan esas sermayenin salt

cogunlugunu bir araya getiren bir genel kurul kararr” anlamina gelmektedir.

Isvigre dgretisinde de, TTK m. 621 hiikmiiniin mehazin1 teskil eden Isv. BK m. 808b
hikmundeki nisabin birlestirilmis karar ve toplanti nisaplar1 dngdren bir diizenleme

oldugu goriisii hakimdir2,

2. MOROGLU, Erdogan, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8 Baski, Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 388; DOGAN, s. 63.

13 KRATZ, Brigitta, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Genossenschaft,
Handelsregister und Wertpapiere — Bucheffektengesetz, Art. 772-1186 OR und BEG, 3. Auflage,
Schultless Verlag, Zirich, 2016, Art. 808b, N. 3; GASSER, Urs, EGGENBERGER, Christian,
STAUBER, Richard, - Orell Fussli Kommentar (Navigator.ch), OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, 3., Uberarbeitete Auflage, Orell Fussli Verlag, Zirich, 2016, Art. 808b, N. 1.
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Diger yandan, Isv. BK m. 808b hiikmiindeki nisab1 bir “Gifte engel (Doppelhiirde)” olarak

degerlendiren yazarlar da mevcuttur®,

Isvigre hukukunda, Isv. BK m. 808b hilkkmiindeki agirlastirilmis nisabin, bir taraftan
limited sirketin kisisel unsurlarla baglantisinin bir yandan da azinligin korunmasinin bir

belirtisi oldugu ifade edilmektedir®.

Tiirk ve Isvicre hukuklarindaki hakim goriise uygun olarak, TTK m. 621 hiikmiinde, “oy
hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢cogunlugu” olarak ifade edilen nisabin
toplant1 nisab1 ve “temsil edilen oylarin en az iigte ikisi” seklinde belirtilen nisabin ise

karar nisabi niteligini tasidigi goriisiinii paylasmaktayiz.

Bu ¢ergevede, ortakliktan ¢ikarma karari1 da dahil olmak tizere, TTK m. 621 hikmunde
belirtilen 6nemli kararlarin alinmasi i¢in, oy hakki bulunan esas sermayenin salt
cogunluguna sahip olan ortaklarin toplantida hazir bulunmasi ve kural olarak toplantiya
katilan ortaklarin sahip olduklari sermaye paylariin itibari degerlerine gore belirlenmek
iizere (TTK m. 618/1) toplantida temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin de'® karara

olumlu oy vermesi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu gOrusiin sonucu olarak, TTK m. 621 hiikmiindeki nisaplarin bir “cifte cogunluk™ ya
da “cifte nisap” niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu kararlar igin, karar
nisabi ile birlikte toplant1 nisab1 da 6ngoriilmiis olmasi, bir ¢ifte cogunlugun s6z konusu
oldugu anlamina gelmez. Zira maddedeki iki nisap birbirinden farkli niteliktedir. Bir
kararin toplant1 nisabina baglanmasi, «gifte gogunluk» olarak nitelendirilemez; ¢linkl bu

nisabin karar nisabindan ayr1 ve bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekir.

“Cifte nisap” ya da “cifte ¢ogunluk” kavrami genellikle, bir kararin alinmasi igin, ortak
say1s1 ve sermaye payina gore belirlenen nisaplarin bir arada arandig1 halleri ifade edecek

sekilde anlagilmalidir. Ortakliktan ¢ikarma kararina da uygulanan TTK m. 621 hiikmiinde

4 SIFFER, Rino, FISCHER, Marc Pascal, PETRIN, Martin, SHK - Stampflis Handkommentar,
GmbH-Recht Revidiertes Recht der Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Art. 772-827 OR),
Stampfli Verlag, Bern, 2008, Art. 808b, N. 1

15 GASSER/EGGENBERGER /STAUBER, Art. 808, N. 2.

6 Oyda imtiyaz bulunan hallerde, imtiyazli oylar ile adi oylarin toplaminin {igte ikisi ve ayni1 zamanda bu

oylarin i¢inde oy hakki bulunan esas sermayenin salt ¢ogunlugunun da bulunmasi gerekir. Bkz.
PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, C:111, § 70, N. 34
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bu tiirden bir ¢ifte nisabin dngoriilmedigi agik¢a ortadadir. Maddede dngoriilen toplanti
ve karar nisaplarinin her ikisinde de, TTK m. 618/1 hiikkmii uyarinca kural olarak sermaye
paylarinin itibari degerlerine gore belirlenmesi gereken oy haklar1 esas alinmistir.
Maddenin lafzindan, ortak sayisini esas alan bir nisabin varligimi ¢ikarmak mimkin
degildir.

Say1 ve sermaye ¢ogunlugunu bir arada dngoren cifte nisaplar, 6102 sayil1 TTK’da sadece
limited sirketlerde birlesme (TTK m. 151/1-c), boliinme (TTK m. 173/2) ve tiir degistirme
(TTK m. 189/1-c) kararlar1 i¢in 6ngorilmiistiir. Anilan hiikkiimler uyarinca, s6z konusu
kararlarin, sermayenin en az dortte tigiinii temsil eden paylara sahip bulunmalar: sartiyla,

tiim ortaklarin dortte tigiiniin oylariyla alinacagi belirtilmistir.

TTK m. 621 hiikmiinde, ¢ifte nisap arayan bu hiikiimlerde oldugu gibi acik bir sekilde
ortak sayisina gonderme yapan “tiim ortaklarin ... oylariyla” tiriinden bir diizenleme yer
almamaktadir. Dolayisiyla, TTK m. 621 hiikmiinde say1 ve sermaye ¢ogunlugunu bir

arada gerektiren bir ¢ifte nisabin 6ngoriilmiis olmadigi agiktir.

Diger yandan, yukarida anilan maddelerin mehazini teskil eden Isvicre Birlesme Kanunu
(Fusionsgesetz) m. 18 hiikmii, Isvigre’de 1.1.2008 tarihinde yiiriirliige giren limited
sirketlere iliskin Tasari ile degistirilmis ve buradaki say1 ve sermaye nisabinin yerine Isv.
BK m. 808b hilkmiinde 6nemli kararlar i¢cin 6ngoriilen nisaplar getirilmistir. Bu durum
dahi, limited sirketlerde say1 ve sermaye ¢ogunlugunu bir arada arayan pay devrine iligkin
6762 sayili eTTK m. 520/2 hiikmiindeki gibi gifte nisaplarm, mehaz Isvigre Limited
Sirketler hukukunda terk edildigini gostermektedir. Her ne kadar limited sirketlerin
hukuki yapisinda anonim sirketlere gore bazi kisisel unsurlar mevcut olsa da, bu durum
s0z konusu sirketlerin «sermaye sirketi» vasfinda olmas1 gergegini degistirmez. Ortak

sayisina gore hesaplanan nisaplar ise, 6zlinde sermaye sirketlerine yabancidir.

Dolayisiyla, Yargitay kararlarinda benimsenen, iki ortakli limited sirketlerde her iki
ortagin da aym yonde oy kullanmamasi halinde TTK m. 621 hiikmiindeki nisabin
olusamayacag1 yoniindeki degerlendirmeye katilmak miimkiin degildir. Calismamizda
daha once belirtildigi tizere, iki ortakli limited sirketlerde her iki ortagin da ayn1 yonde
oy kullanmamas1 halinde TTK m. 621 hiikmiindeki nisabin olugamayacag1 yoniindeki

degerlendirmenin, ancak anilan maddeye gore ortak sayisi ve sermaye payini birlikte esas
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alan bir ¢ifte nisabin arandig1 goriisiine dayandirilmasi miimkiindiir. Ancak yukarida
aciklandigi iizere, TTK m. 621 hilkmiinde say1 ve sermaye ¢ogunlugunu birlikte arayan

bu tiirden bir ¢ifte nisap mevcut degildir.

Konuyu bir 6rnekle aciklamak gerekirse, iki ortakli bir limited sirkette sermayenin en az
2/3’line (yani yaklagik %66,66’sin1) tekabil eden ve ayni oranda oy haklari bulunan
paylara sahip olan ortagin, diger ortagin da katildig1 ve dolayisiyla oy hakkina sahip
paylarin tamaminin temsil edildigi bir genel kurulda, «temsil edilen oylarin en az iicte
ikisi» olarak ifade edilen karar nisab1 ile TTK m. 621 hiikmiine uygun bi¢imde ¢ikarma

karar1 almas1 miimkiindiir?’.

Diger yandan, esas sermayenin 2/3’linii bulmasa dahi, ¢ogunlugu teskil eden (yani
%50’den fazla ancak %66,66’dan az) ve ayn1 oranda oy hakki veren paylara sahip olan
bir ortagin da “oy hakki bulunan esas sermayenin tamamunin salt ogunlugu” olarak ifade
edilen toplanti nisabini tek basina saglamasi miimkiin oldugundan, diger ortagin
katilmadig1 bir genel kurulda “temsil edilen oylarin en az Ugte ikisi” olarak ifade edilen

karar nisabina uygun olarak ¢ikarma karari almas1 da miimkiindiir'®.

Dolayisiyla, bu calismada iizerinde durulan Yargitay kararlarinin aksine, iki ortakli
limited sirketlerde TTK m. 621 hiikkmiinde Ongoriilen nisabin olugmasi miimkin
olmadigindan, ortakliktan ¢ikarma karar1 alinamayacagi yoniindeki Yargitay igtihadina

katilmak miimkiin degildir.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, TTK m. 621 hukmindeki nisaplara uygun olarak
bir genel kurul karar1 olmaksizin, ortakliktan ¢ikarma karar1 alinmasi ya da hakli sebeple
ortakliktan ¢ikarma davasi agilmast miimkiin olmadigindan, bu nisaplar1 saglamaya
yetecek miktarda pay sahibi olmayan ortagin diger ortak hakkinda ortakliktan ¢ikarma ya
da hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma davasi agilmasi yoniinde karar almast miimkiin
degildir. Cikarma kararmin agirlastirilmis nisaba baglanmasi, yasa koyucunun ancak

agirlagtirllmis nisab1 saglamaya yetecek kadar oy haklari bulunan paylara sahip olan

1 Bu cercevede, ortaklarin pay oranlarmin %90-%10, %80-%20 ya da %70-%30 seklinde oldugu iki
ortakli limited sirketlerde, biiyiik ortagin kiiciik ortak hakkinda ortakliktan ¢ikarma davasi agilmasina
yonelik karar almasi miimkiindiir. Bu yonde bkz. DURAL, s. 418.

18 Ayni yonde bkz. DURAL, s. 419.
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biiyiik ortak tarafindan alinacak bir karar ile azinlik ortaginin ¢ikarilmasina cevaz verdigi
ve azmlik ortaginin ¢ogunluk ortagina yonelik bu tiirden bir karar almasi yolunu

kapattiginin agik bir gostergesidir'®.

SONUGC

Sonug olarak, ¢alismamizda bahsi gegen yerlesik Yargitay kararlarinda benimsenen, iki
ortakli limited sirketlerde ortaklardan sadece birinin istiraki ile toplanan genel kurulda
kanunda aranan nitelikte cogunlugun saglanamayacak oldugu ve her iki ortagin da ayni
yonde oy kullanmamast halinde onemli kararlardan sayilan
ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikariimasi icin genel kurul karart bakimindan nisabin
olusmasinin miimkiin olmadig: yoniindeki goriisiin TTK m. 621 hiikmii uyarinca isabetli
olmadig1 ve bu degerlendirmenin Yiiksek Mahkeme tarafindan gbzden gegirilmesinin

uygun olacagi sonucuna varilmistir.
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