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KAYNAKGCA e e s 557

0z
Isvigre’de sigorta hukukuna iliskin kurallar1 barindiran iki temel kanun bulunmaktadir. Sigorta sirketlerinin
kuruluglari, faaliyetleri ve denetimleri hakkindaki kurallar 2004 tarihli Sigorta Sirketlerinin Denetimine
[liskin Federal Kanun (isvSDK) ile diizenlenmistir. Sigorta sdzlesmelerine iliskin genel kurallar ise Sigorta
Sozlesmesi Hakkinda Federal Kanun’da (IsvSSK) yer almaktadir. 1908 tarihli 1svSSK, 1910 yilinda
yiiriirliige girmesinden bu yana bir¢ok kez degisiklige ugramasina ragmen varligini bir asirdan beri
sirdiirmektedir. Kanun’un giliniimiiz kosullarima uygun olmadigi degisik zamanlarda bir¢ok yazar
tarafindan vurgulanmistir. Son yillarda Kanun’un degistirilmesine yonelik bir¢ok reform g¢aligmast
yapilmistir. Bu calismalar sonucunda hazirlanan IsvSSK’da kismi bir reform yapilmasina yonelik tasar
19.07.2020°de yasalasmis ve 01.01.2022 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu ¢alismada s6z konusu kismi

reform incelenmesi amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta Sozlesmesi Hakkinda Federal Kanun, Sigorta S6zlesmesi, Cayma Hakki,
Olagan Fesih, Biiyuk Rizikolar.

ABSTRACT

The rules regarding insurance law in Switzerland are regulated by two basic laws. The rules on the
establishment, activities and supervision of insurance companies are regulated by the 2004 Federal Law on
the Supervision of the Insurance Companies (IsvSDK). The general rules regarding insurance contracts are
contained in the Federal Law on the Insurance Contracts (IsvSSK). I1svSSK, dated 1908, has been in
existence for over a century, although it has undergone many changes since its entry into force in 1910. It
has been emphasized by many authors at different times that the Law is not suitable for today's conditions.
In recent years, many reform studies have been carried out to amend the Law. As a result of these studies,
the draft for a partial reform in IsvSSK was enacted on 19.07.2020 and entered into force on 01.01.2022.

In this study, it is aimed to examine the partial reform in question.

Keywords: Federal Law on the Insurance Contract, Insurance Contract, Right of Withdrawal, Ordinary

Termination, Major Risks.
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GIRIS

Sigorta hukuku, bir taraftan sigorta sirketlerinin kurulusunu, faaliyetlerini ve
denetimini, diger taraftan sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki sigorta sézlesmesine
dayanan hukuki iliskileri diizenleyen bir hukuk dalidir. Ulkeler arasinda farkl tercihler
yapilmig olmakla birlikte sigorta hukukuna iliskin kurallarin, s6z konusu ikili ayrim g6z
onlnde bulundurularak ayri kanunlarda yer aldigi gortlmektedir. Baska bir ifadeyle
sigorta sirketlerinin kurulusu, faaliyetleri ve denetimi ile sigorta sozlesmeleri ayri
kanunlarla diizenlenmistir®. Isvigre’de de sigorta hukukuna iliskin kurallar iki farkli
kanunda yer almaktadir. Bunlardan ilki sigorta sirketlerinin sigortacilik faaliyetlerine
iliskin duizenlemeler iceren Sigorta Sirketlerinin Denetimine iliskin Federal Kanun?
(IsvSDK), ikincisi ise sigorta sdzlesmelerini diizenleyen Sigorta Sézlesmesi Hakkinda
Federal Kanun® dur (IsvSSK). S6z konusu kanunlardan bir asirdan fazla zamandan beri
yururlikte bulunan IsvSSK’nin degistirilmesine yonelik calismalar yapilmis, yapilan
caligmalar neticesinde hazirlanan 2017 tarihli tasar1 (kismi reform) 2020 yilinda kabul

edilmis ve 1 Ocak 2022 itibariyle yiirtirliige girmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak IsvSSK’da yapilan kismi reformun hazirlanmasi ve
kabul edilmesi siirecine iliskin bilgiler verilecek, daha sonra s6z konusu reform
kapsaminda IsvSSK’da yapilan degisikliklerden bazilarma iliskin aciklamalar
yapilacaktir. Bu agiklamalar sirasinda tasarimin gerekgesi ile doktrinde tasariya iliskin

ileri siiriilen goriis ve degerlendirmeler paylasilacaktir.

1 Ornegin Tiirkiye’de sigorta sirketlerinin kurulusu, faaliyetleri ve denetimi, 2007 tarihli ve 5684 sayili

Sigortacilik Kanunu’nda (SK), sigorta sézlesmeleri ise 2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda (TTK) diizenlenmistir. Benzer bir durum Almanya’da da s6z konusudur. Alman
hukukunda, sigorta hukukuna iliskin kanuni dizenleme olarak bir tarafta 2015 tarihli Sigorta
Sirketlerinin Denetlenmesi Hakkinda Kanun (AImSDK) diger tarafta 2007 tarihli Sigorta S6zlesmesi
Kanunu (AlImSSK) bulunmaktadir.

2 Bundesgesetz betreffend die Aufsicht tber Versicherungsunternehmen (Versicherungsaufsichtsgesetz,
VAG) vom 17. Dezember 2004 (AS 2005 5269; BBI 2003 3789).

3 Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz, VVG) vom 2. April 1908
(AS 24 719; BBI 1904 241).
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I. REFORM SURECI

Isvigre hukukunda sigorta sozlesmeleri konusundaki temel diizenleme 1908 tarihli
Sigorta Sozlesmesi Hakkinda Federal Kanun’dur (IsvSSK)*. 1svSSK, esas olarak
sigortacilar ile miisterileri arasindaki Ozel sozlesme iliskilerini ele almaktadir® ve
Kanun’un 01.01.1910 tarihinde yiiriirliige girmesinden bu yana bir asirdan fazla zaman
gecmistir. Bu nedenle doktrinde IsvSSK’nin artik eskidigi ve degistirilmesi gereken bir
kanun oldugu siklikla vurgulanmaktadir®. Ayrica Kanun’un modern bir hukuki
duzenlemenin gerekliliklerini icermedigi ve gunimuz ihtiyaglarmi karsilayamadigi da
belirtilmektedir’.,

IsvSSK, yiiriirliige girdigi 1910 yilindan bu yana farkli tarihlerde bircok kez
degistirilmistir®. Son yillardaki en énemli degisiklik, IsvSDK’nin 2004 yilinda timiyle
yenilenmesi sirasinda yapilandir. 2006 yilinda yiiriirliige giren ve IsvSSK’da da birtakim
degisiklikler getiren bu Kanun’la, isvSSK nin tiimtiyle yenilenmesine kadar beklenilmesi
istenmeyen bazi hususlarda degisiklige gidilmistir®. Bu kapsamda IsvSSK’nin 3’iincii

maddesinde sigortacinin sigorta sozlesmesinin kurulmasindan Once sigorta ettireni

4 GAUCH, Peter, “Das Versicherungsvertragsgesetz: Alt und revisionsbediirftig!”, Zeitschrift fur
juristische Weiterbildung und Praxis (recht), 1990, Heft 1, (s. 65-78), s. 67.

MEYER, Silvan, “Finanzmarktrecht / Totalrevision VVG: Die zehn wesentlichen Neuerungen”,
Chancen und Risiken rechtlicher Neuerungen 2011/2012, (Hrsg. Daniel LENGAUER / Giordano
REZZONICO) Schulthess Verlag, Zirich, 2012, (s. 75-80), s. 75.

6 GAUCH, 1990, s. 65; SCHNYDER, Anton K., “VVG-Revision ante portas?”, Haftung und
Versicherung (HAVE), 2002, Heft 1, (s. 60-60), s. 60.

" EISNER-KIEFER, Andrea, “Das VVG de lege ferenda - Ein Vergleich von Kommissions- und
Vernehmlassungsentwurf”, Schweizerische Gesellschaft fir Haftpflicht- und Versicherungsrecht -
Festschrift zum funfzigjahrigen Bestehen, (Hrsg. Stephan FUHRER), Schulthess Verlag, Zirich,
2010, (s. 105-116), s. 106-107; EISNER-KIEFER, Andrea, “Die Revisionen des Bundesgesetzes iiber
den Versicherungsvertrag: Neues Spiel, neues Gliick?”, Festschrift fir Anton K. Schnyder zum 65.
Geburtstag, (Hrsg. Pascal GROLIMUND / Alfred KOLLER / Leander D. LOACKER / Wolfgang
PORTMANN), Schulthess Verlag, Zirich, 2018b, (s. 769-795), s. 770; MEYER, 2012, s. 75.
Uygulamada ve yargi kararlarinda Kanun’un uygulanmayan veya yok sayilan hiikiimleri hakkinda
ayrintili bilgi i¢cin bkz. FUHRER, Stephan, “Vom Umgang mit einem alten Gesetz”, Personen-
Schaden-Forum 2012, (Hrsg. Stephan WEBER) Schulthess Verlag, 2012, (s. 187-197), s. 190 vd.

8 BRULHART, Vincent, “Teilrevision des Versicherungsvertragsgesetzes”, Strassenverkehrsrechts-
Tagung 21. Juni 2018, (Hrsg. Thomas PROBST / Franz WERRO), Stampfli Verlag, Bern, 2018, (s.
293-316), s. 294; EISNER-KIEFER, 2018b, s. 770.

HEISS, Helmut, “Der Vorentwurf einer ‘Gesamtrevision des BG iiber den Versicherungsvertrag
(VVG)’ im Lichte der europdischen Entwicklungen”, Haftung und Versicherung (HAVE), 2007, Heft
3, (s. 235-252), s. 239.
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bilgilendirme yikimlilligii diizenlenmistir. Ayrica IsvSSK m. 3a’da sigortacinin
bilgilendirme yikimliligini hi¢c veya geregi gibi yerine getirmemesi durumunda

uygulanacak yaptirima yer verilmistir'®.

2011 yilinda ise Federal Konsey (Bundesrat) tarafindan IsvSSK’nin timiiyle
degistirilerek yeni bir kanun olusturulmasina yonelik hazirlanan tasar1'! Parlamentoya
sunulmustur. Sigortalilara makul ve gerceklestirilebilir bir koruma saglanmasini giivence
altina almay1 amaglayan®? bu tasar1, Mart 2013’te Parlamento tarafindan reddedilmis ve
Federal Konseye geri gonderilmistir'®, Parlamento s6z konusu ret kararinda Federal
Konseye IsvSSK’da kismi degisiklik yapilmasi igin yetki vermistir. Parlamento,
kararinda ayrica kismi degisikligin hangi hususlara iligkin olmasi gerektigine de agikga
yer vermistir’*, Bunun (zerine Kanun’un kismen degistirilmesine yonelik bir tasari

hazirlanmas1 amaciyla bir ¢calisma grubu olusturulmustur. Federal Finans Departmani

10 HASENBOHLER, Franz, “Vorvertragliche Informationspflichten des Versicherungsunternchmens”,
Totalrevision VVG: Ein Wurf fur die nachsten 100 Jahre? Beitrdge zur Tagung vom 23.
November 2006, (Hrsg. Anton K. SCHNYDER / Stephan WEBER), Schulthess Verlag, Ziirich, 20086,
(s. 31-38), s. 33 vd.; SCHNYDER, Anton K., “Totalrevision des schweizerischen VVG -
Herausforderung und Uberblick”, Totalrevision VVG: Ein Wurf fir die nichsten 100 Jahre?
Beitrage zur Tagung vom 23. November 2006, (Hrsg. Anton K. SCHNYDER / Stephan WEBER),
Schulthess Verlag, Zurich, 2006, (s. 13-30), s. 17; SUSSKIND, Marcel, “Die vorvertragliche
Informationspflicht des Versicherers gemdss Art. 3 des revidierten Versicherungsvertragsgesetzes”,
Haftung und Versicherung (HAVE), 2006, Heft 1, (s. 15-25), s. 15.

11 Botschaft zur Totalrevision des Versicherungsvertragsgesetzes (BB1 2011 7705). Tasar1 hakkinda
ayrintih bilgi i¢in bkz. EISNER-KIEFER, 2010, s. 107 vd.; MEYER, 2012, s. 76 vd.; SCHNYDER,
2006, s. 23 vd.; STOCKLI, Hubert, “Totalrevision VVG: Probebohrungen im Entwurf des
Bundesrates”, Schweizerische Juristen-Zeitung (SJZ), 2012, (s. 505-513), s. 505 vd.

2 FUHRER, Stephan, “Konsumentenschutz im VVG - Sicht der Versicherungsunternehmen”,
Totalrevision VVG: Ein Wurf fir die nachsten 100 Jahre? Beitrdge zur Tagung vom 23.
November 2006, (Hrsg. Anton K. SCHNYDER / Stephan WEBER), Schulthess Verlag, Ziirich, 2006,
(s. 143-152), s. 143-148; SCHNYDER, 2006, s. 27. Mevcut reformla da bu amaca ulagsmak i¢in atilmasi
gereken  adimlarin  atilmadigt  hususunda  bkz.  BIRRER-HEIMO,  Prisca, “Das
Versicherungsvertragsgesetz im politischen Prozess”, Haftung und Versicherung (HAVE), 2020,
Heft 3, (s. 296-298), s. 298; FUHRER, Stephan, “Revision Versicherungsvertragsgesetz”, Haftung und
Versicherung (HAVE), 2017, Heft 4, (s. 428-429), s. 428 vd.; HEISS, Helmut, “Aktualititen -
Privatversicherungsrecht”, Jahrbuch SGHVR 2017, (Hrsg. Stephan FUHRER), Schulthess Verlag,
Zirich, 2017, (s. 109-141), s. 111; STOCKLI, Hubert, “VVG-Entwurf 2017: lieber keine Revision als
diese”, Haftung und Versicherung (HAVE), 2017, Heft 4, (s. 431-435), s. 431 vd.

13 BIRRER-HEIMO, 2020, s. 296. Ret kararinin gerekgesinin tam olarak belirli olmadig1 belirtilmektedir
(bkz. BRULHART, 2018, s. 295).

14 KRAUSKOPF, Frédéric, “Das Verjihrungsrecht im Gesetzesentwurf der Teilrevision des VVG: auf
halber Frist stehen geblieben!”, Haftung und Versicherung (HAVE), 2017, Heft 4, (s. 450-454), s.
450; BRULHART, 2018, s. 295-296; EISNER-KIEFER, 2018b, s. 771; HEISS, 2017, s. 110.
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onciiliigiinde sigorta sektord, Tiiketiciyi Koruma Vakfi, Isvigre Sigorta Birligi, Federal
Finans Piyasas1 Denetleme Kurumu ve diger kurumlarin temsilcilerinden olusan ¢alisma

grubu tarafindan hazirlanan tasar1 2017°de Parlamentoya sunulmustur'®.

Hazirlanan tasar1 Parlamentonun 2013 yilindaki ret kararinda belirttigi hususlara
iliskin diizenlemeler icermektedir'®. Buna gére tasariyla ilk olarak kanun sistematigi
bastan sonra ele alinmig ve birtakim degisiklikler yapilmistir. Bunun disinda Kanun’a
2’nci maddeden sonra gelmek Uzere eklenen iki yeni hiiklimle sigorta ettirene cayma
hakki getirilmis, gecici sigorta himayesi kanuni diizenlemeye kavusturulmus, gecmise
etkili sigorta belli sartlar altinda yeniden diizenlenmis ve sigorta sdzlesmesinden
kaynaklanan taleplere iliskin zamanasimi siiresi iki yildan bes yila ¢ikarilmigtir. Son
olarak profesyonel sigorta ettirenlerin Kanun’un kapsami disinda tutulmasina, elektronik
ortamda yapilan islemler géz 6niinde bulundurularak adi yazili sekle alternatif olarak
metinle ispata imkan veren diger sekillerin de Kanun’a dahil edilmesine ve sigorta
sOzlesmesinin sona ermesi bakimindan olagan fesih hakkinin taninmasina yonelik

diizenlemeler yapilmustir!’.

IsvSSK’nin kismen degistirilmesine iliskin bu tasar1, 19.06.2020 tarihinde kabul
edilmis ve 01.01.2022 tarihinde yiiriirliige girmistir'®,

15 BIRRER-HEIMO, 2020, s. 296; FUHRER, Stephan, “Die VVG-Revision”, Haftung und
Versicherung (HAVE), 2020, Heft 3, (s. 295), s. 295; STOCKLI, Hubert, “Revidiertes VVG:
aufgefrischte Systematik und punktuelle Neuerungen”, Haftung und Versicherung (HAVE), 2020,
Heft 3, (s. 300-305), s. 300.

16 EISNER-KIEFER, 2018b, s. 771; KRAUSKOPF, 2017, s. 450.
17 BRULHART, 2018, s. 297; EISNER-KIEFER, 2018b, s. 771-772.

18 SCHMID, Markus, “Die VVG-Revision aus der Sicht der Anwaltschaft”, Haftung und Versicherung
(HAVE), 2020, Heft 3, (s. 305-307), s. 305; Reformun yasalagma siirecinin on yedi y1l gibi ¢ok uzun
bir zamana yayilmasi doktrinde hakli olarak elestirilmektedir (bkz. BIRRER-HEIMO, 2020, s. 296-297;
BRULHART, 2018, s. 294). Hatta Peter Bickli, Basel Universitesindeki vergi hukuku dersi sirasinda
sarf ettigi “bir iilkenin mutluluk seviyesi yasama siirecinin hiziyla lgiilseydi Isvigre cok mutlu bir tilke
olurdu” séziiyle bu durumu mizahi bir yaklagimla dile getirmistir (bkz. FUHRER, 2020, s. 295).
Reformun hazirlanmasi ve kabul siireci hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. BIRRER-HEIMO, 2020, s. 296-
297; BRULHART, 2018, s. 294 vd.; HEISS, 2017, s. 109 vd.
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II. YENILIKLER VE DEGIiSIiKLIKLER

IsvSSK’da yapilan kismi reform ¢ergevesinde Kanun’a 17 yeni madde eklenmis,
30 madde yiirlirliikten kaldirilmis (bunlardan 12 tanesinin yeri degistirilmis) ve 25
maddede ise degisiklik yapilmistir.

A. Sistematik

Reform oncesinde IsvSSK, genel hiikiimler (I. Allgemeine Bestimmungen), zarar
sigortalarina iliskin 6zel hiikimler (Il. Besondere Bestimmungen Uber die
Schadensversicherung), sahis sigortalara iliskin 6zel hiikiimler (Il1l. Besondere
Bestimmungen Uber die Personenversicherung), emredici hukumler (IV. Zwingende
Bestimmungen) ve son hukumler (V. Schlussbestimmungen) olmak iizere bes basliktan
olusmaktaydi. Kanun’un 1910 yilinda yiirtirlige giren ilk halinden beri mevcut olan bu
sistematik, doktrinde sikga elestirilmesine ragmen gunimiize kadar varligini devam

ettirmistir'®.

Reform siirecinde yapilan nemli degisiklilerden birisi IsvSSK’nin sistematiginde
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Kanun’un yapist miimkiin olan en az miidahaleyle
okunabilirligini ve anlagilirli@ini en st diizeye ¢ikarmak amaciyla dikkatli bir sekilde
yenilemistir?. Zira isvSSK’da yer alan diizenlemeler, sadece sigorta alaninda uzman olan
kisilere degil ayn1 zamanda siradan sigorta ettirenlere de yonelik oldugundan Kanun’un
siradan sigorta ettirenler tarafindan da okunabilmesi ve anlagilabilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu amacla Kanun sistematigi degistirilmis ve dnce dort kisma (Kapitel) ve

daha sonra bu kisimlar altinda bélumlere (Abschnitt) ayrilmustir.

19 BRULHART, 2018, s. 298; GAUCH, 1990, s. 67 vd.

20 BRULHART, 2018, s. 298; EISNER-KIEFER, 2018b, s. 772; WEBER, Stephan, “Uberfillige
Korrekturen im Koordinationsrecht des VVG”, Haftung und Versicherung (HAVE), 2020, Heft 3, (s.
323-326), s. 324. Bu degisikligin siradan sigorta ettirenler bakimindan Kanun’un anlasilabilirligini
artirsa da sistematigin daha basit hale gelmedigi ve basliklarda vaat edilenlerin tam olarak sunulmadig:
konusunda bkz. STOCKLI, 2020, s. 301 vd.; WEBER, Stephan, “Dringend revisionsbediirftige
Systematik und Koordinationsbestimmungen des VVG - und doch nur ein halber Schritt”, Haftung und
Versicherung (HAVE), 2017, Heft 4, (s. 440-449), s. 443. Ornegin, s6zlesmenin degistirilmesi baghikli
boliimde yer alan sigortanin kapsamina iligkin 33’tincti maddenin bulundugu boliim ile herhangi bir
alakas1 bulunmamaktadir.
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Kanun’un reform 6ncesindeki halinde de oldugu gibi genel hikumler (Allgemeine
Bestimmungen) baslikl1 birinci kisimda tiim sigorta s6zlesmeleri bakimindan gegerli olan
diizenlemeler yer almaktadir (bkz. m. 1-47a)?l. Daha iyi bir genel bakis sunulabilmesi
icin bu kisimda sirasiyla, sozlesmenin kurulmasi (Abschluss des Vertrags, m. 1-2b),
aydinlatma yiikiimliiliikleri (Aufklarungspflichten, m. 3-8), sozlesmenin igerigi ve
baglayiciligi (Inhalt und Verbindlichkeit des Vertrags, m. 9-16), prim (Pramie, m. 19-
24), sdzlesmenin degistirilmesi (Anderung des Vertrags, m. 28-35), s6zlesmenin sona
ermesi (Beendigung des Vertrags, m. 35a-37), rizikonun?? gergeklesmesi (Eintritt des
beflirchteten Ereignisses, m. 38-42) ve diger hiikiimler (Weitere Bestimmungen, m. 43-
47a) basliklt sekiz boliim bulunmaktadir.

Bes boliime ayrilan ikinci kisim, bazi sigorta tiirlerine iliskin 6zel hikumleri
(Besondere Bestimmungen) igermektedir. Bu kisimda, mal sigortasi (Sachversicherung),
sorumluluk sigortasi (Haftpflichtversicherung), hayat sigortas: (Lebensversicherung) ve
kaza ve hastalik sigortasi (Unfall- und Krankenversicherung) 6zel olarak ele alinmustir.
fkinci kistmda ayrica koordinasyon (Koordination)? baslikli bir boliim de bulunmaktadir.
Ikinci kisim reform éncesinde Kanun’da yer alan zarar ve sahis sigortalarina iliskin dzel
dizenlemeleri icermektedir. Reform ile Kanun’un sistematiginde esasli bir degisiklik
yapilmaksizin sadece iyilestirme yapilmasi cercevesinde, doktrinde onceleri siklikla
elestirilen ve hatali oldugu ileri siiriilen zarar sigortasi-sahis sigortasi ayrimi ortadan

kaldirilmaktadir?®, Bunun disinda ilgili maddelerde zarar sigortalar1 ve meblag sigortalari

2l Bu kismuin tam olarak tiim sigorta sézlesmeleri icin gegerli olan hiikiimler barmmadigi, drnegin bu

kisimda hayat sigortalar1 i¢in bazi 6zel hiikkiimler sevk edildigi ve bu sebeple bu kismin bazi
hiikiimlerinin sadece baz sigorta tiirleri i¢in gecerli oldugu gériisii i¢in bkz. STOCKLI, 2020, s. 301.

22 {svSSK’da rizikoyu ifade etmek iizere “das Risiko/die Risiken” veya “die Gefahr” kavramlari
kullanilmis, ancak rizikonun gergeklesmesinin ifade etmek iizere, Tirk¢eye korkulan olay olarak
terciime edilebilecek, “das beflirchtete Ereignis” ifadesi tercih edilmistir.

28 Koordinasyon boliimiinde sigorta sirketinin riicu hakki diizenlenmistir. Bu béliim hakkinda ayrintili

bilgi icin bkz. WEBER, 2020, s. 324 vd.; WEBER, 2017, s. 446 vd.

2 GAUCH, 1990, s. 67; BRULHART, 2018, s. 299; EISNER-KIEFER, 2018b, s. 773; FUHRER,
Stephan, “Totalrevision VVG - zur Publikation der bundesritlichen Botschaft”, Haftung und
Versicherung (HAVE), 2011, Heft 4, (s. 343-350), s. 347; WEBER, 2020, s. 323. Doktrinde bu ayrimin
elma ile armudu karsilastirmak anlamina geldigi ve sigorta hukukunda sigorta tiirleri bakimindan
yapilan siniflandirmalardan higbirine uymadigi belirtilmistir (bkz. WEBER, 2017, s. 440).
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ayrimi gdz oniinde bulundurularak diizenleme yapilmistir (6rnegin bkz. isvSSK m. 3, 73

ve 96).

IsvSSK’nin reform éncesi halinde de oldugu gibi emredici hiikiimlere (Zwingende
Bestimmungen) yine ayr1 bir baslik altinda ti¢lincii kisimda yer verilmistir. Bu kisimda
tiim sigorta sozlesmeleri bakimindan gecerli olan mutlak ve nispi emredici hiikiimlere ve
bu hiikiimlerin istisnalarina, 6zellikle profesyonel sigorta ettirenlere iliskin hususlar dort
maddede yeniden diizenlenmistir. Dordiinci  kisim  ise  son  hikimlerdir

(Schlussbestimmungen).

Gorildiglh tizere yapilan degisiklikler ve duzenlemeler araciligiyla Kanun’da
sistematik agidan daha net bir yap1 olusturulmustur. Bunun icin her ne kadar bu yolda
bazi hiikiimlerin yerlerinin degistirilmesi gerekse de Kanun’un okunabilirligi ve

anlasilabilirligi 6nemli dl¢iide artmigtir.
B. Elektronik Ortamda Yapilan islemler

Reform ile elektronik ortamda yapilan islemler Kanun’a d&hil edilmistir. Bu
kapsamda adi yazili sekil disinda bir sekle izin verilerek farkli iletisim yollarinin metin
ile kanitlanmas1 imkani1 getirilmistir. Boylece Kanun’un degisik hiikiimlerinde birgok
islem ve beyanin “...yazili olarak veya metinle ispata imkdn saglayan baska bir sekilde...
(schriftlicht oder in einer anderen Form, die den Nachweis durch Text ermdglicht)”
yapilmas1 miimkiin hale gelmistir®®. Bu sekil tiiriinde yazili seklin aksine el ile imza
atilmasina gerek olmadigindan iglem siireci basitlesmektedir. Bu husus sigortacinin
bilgilendirme yiikiimliiliiglinii metin yoluyla ispata imkan saglayan sekilde yerine
getirebilecegine iliskin I[svSSK m. 3’iin gerekgesinde de belirtilmistir. Buna gore yazil
sekle alternatif olarak getirilen metin yoluyla ispata imkéan saglayan sekil, yazili seklin
aksine el ile imza atilmasini gerektirmemektedir ve faks mesajlarini, makine araciligiyla
olusturulan mektuplari, e-postalari, telgraf veya SMS yoluyla gonderilen mesajlar1 da

icermektedir?,

25 Bkz. isvSSK m. 2a, 3, 3a, 4, 6, 20, 28, 35a, 35b, 44, 46b, 54, 89 ve 95.
26 BB 2017 5089, 5098.
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C. Kavramsal Degisiklikler

Kismi reform gercevesinde IsvSSK’nin tamaminda gegerli olacak sekilde bazi
kavramlara dair ifadelerde degisiklige gidilmistir?’. Bu kapsamda getirilen en onemli
yenilik sigortact (Versicherer) ifadesinden vazgecilmis olmasidir. Soyle ki sigortaci
anlam bakimindan i¢inde sirket kelimesini de barindiran bir kavramdir. Zira sigortacilar,
kisilerin maruz kaldig1 rizikolarin topluluga yayilmasinin 6znesini olusturduklarindan
ticaret sirketi seklinde orgiitlenmek durumundadirlar. Bu nedenle Isvigre’de kanun
koyucu sigortacilarin bu 6zelligini 6n plana ¢ikarmak amaciyla Kanun’un tamaminda
sigortaci yerine sigorta sirketi (Versicherungsunternehmen) ifadesinin tercih edilmesini
uygun gdrmiistiir?®. Bunun disinda giincelligini yitirmis bazi ifadeler, dildeki ¢agdas
kullanimlariyla veya daha kisa ifadelerle (6rnegin sozlesmenin temsilci vasitasiyla
akdedilmesi “Vertragsabschlusse durch Stellvertreter” yerine temsil “Stellvertretung”)
degistirilmistir®®,

D. Cayma Hakki (IsvSSK m. 2a ve 2b)

Kismi reform ile Kanun’a 2’nci maddeden sonra gelmek Gzere iki yeni hikim
eklenmistir. S6z konusu maddelerde tim sigorta tirleri bakimindan gecerli olacak sekilde
sigorta ettirene cayma hakki taninmistir®® (IsvSSK m. 2a ve 2b). Bu hiikiimlerden 2a
maddesinde cayma hakkinin sartlari, 2b maddesinde ise cayma hakkinin kullanilmasinin
hukuki sonuglar1 diizenlenmistir. Ayrica reform sirasinda Isvigre Borglar Kanunu’nun

(IsvBK) kapidan satis ve benzeri sdzlesmeler bakimindan gegerli olan cayma hakkina

27 Kanun’un reform &ncesi halinin dil bakimindan yetersiz oldugu ve bu yetersizligin Kanun’un
anlagilmasini zorlastirdig1 yoniinde bkz. GAUCH, 1990, s. 67.

28 Bu tercih esasinda herhangi bir degisiklik icermemektedir (bkz. STOCKLI, 2020, s. 300).
2 EISNER-KIEFER, 2010, s. 108.

80 WYSSMANN, Daniel / STREICH, Franziska, “Die Totalrevision des VVG 4. Braucht es
Widerrufsrecht?”, Haftung und Versicherung (HAVE), 2007, Heft 4, (s. 279-280), s. 279. Doktrinde
Eisner-Kiefer, cayma hakkinin giinimiiz ihtiyaglarina gercekten uygun olup olmadigin
sorgulamaktadir. Zira yazara gore sigorta ettirene cayma hakkinin tanimasindaki temel amag, onun
aceleyle karar almasina kargi korumaktir. Ancak hem sigorta girketinin sigorta ettireni bilgilendirmekle
yikiimli olmas1 hem de kisilerin internet {izerinden bilgi alabilme imkaninin bulunmasi, sigorta
miisterilerinin sdzlesme yapmaya yonelik 6neri veya kabul beyanini agiklamadan dnce sigorta {iriinii
hakkinda bilgi edinebilmesi ve piyasadaki diger iiriinlerle karsilastirabilmesi igin yeterli kosullarin
olusmasini saglamaktadir. Bu nedenle ge¢mise kiyasla s6zlesmenin kurulmasina iliskin kararin aceleyle
alinmasi riski azalmis, hatta neredeyse yok ortadan kalkmistir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz. EISNER-
KIEFER, 2018b, s. 778-779).
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iliskin 40a maddesinde de degisiklik yapilmis ve sigorta sozlesmeleri, bu hiikkmiin
uygulamasindan istisna tutulmustur (bkz. IsvBK m. 40a/2bis)®!. isvSSK m. 98’e gére her
iki hikim de nispi emredicidir. Bagka bir ifade ile bu hiikiimler sigorta ettiren ve hak

sahipleri aleyhine degistirilemeyecektir.
IsvSSK’nin “cayma hakki” baslikli 2a maddesi su sekildedir:

“ISigorta ettiren, sozlesme kurmaya yonelik 6nerisinden veya kabul beyanindan

vazili olarak veya metin yoluyla ispati miimkiin kilan herhangi bir sekilde cayabilir.

2Cayma siiresi 14 giindiir ve bu siire sigorta ettirenin sozlesme kurmak amaciyla

Oneride bulunmasiyla veya sézlesmeyi kabul etmesiyle baslar.

3Sigorta ettirenin cayma beyanini cayma siiresinin son giiniinde sigorta sirketine

bildirmesi veya cayma beyanini postaya vermesi durumunda son tarihe uyulmus olur.

*Cayma hakka, grup sahis sigortalari, gegici sigorta himayeleri ve bir aydan kisa

streli sigorta sozlesmeleri bakimindan mevcut degildir.

SZarar goren iiciincii kisiler, cayma hakkinin kullanilmasina ragmen taleplerini
iyiniyetli olarak sigorta sirketine karst ileri siirebildikleri siirece, sigorta ettiren prim
borcunu yerine getirmekle yukimlidulr ve sigorta sirketi zarar géren iigiincii kisilere

kars: sozlesmenin gegersizligi ileri siiremez.”.

Gorildigii tizere bu yeni hiikiim ile sigorta ettirene sdzlesme kurmaya yonelik irade
beyanindan cayabilme imkani getirilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, sigorta ettirenin
cayma hakki sadece sozlesmenin kurulmasi bakimindan s6z konusudur. Sézlesmenin
kurulmasindan sonra sézlesmede degisiklik yapilmasi halinde sigorta ettirenin IsvSSK m.

2a’dan kaynaklanan cayma hakkini kullanmas1 miimkiin degildir®. Sigorta ettiren, cayma

31 BIRRER-HEIMO, 2020, s. 297; HOLLIGER-HAGMANN, Eugénie, “Konsumentenschutz im neuen
Privatversicherungsrecht”, Gesamtrevision des Versicherungsvertragsgesetzes: Erste Analyse der
bundesréatlichen Botschaft, (Hrsg. Anton K. SCHNYDER), Schulthess Verlag, Zirich, 2012, (s. 15-
30), s. 23; PFUND, Peter, “Zustandekommen und Widerruf des Versicherungsvertrages”,
Totalrevision VVG: Ein Wurf fur die nachsten 100 Jahre? Beitrdge zur Tagung vom 23.
November 2006, (Hrsg. Anton K. SCHNYDER / Stephan WEBER), Schulthess Verlag, Ziirich, 2006,
(s. 39-52), s. 45.

%2 BRULHART, 2018, s. 300.
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iradesini yazili olarak beyan edebilecegi gibi metin yoluyla ispati miimkiin kilan herhangi

bir sekilde de ortaya koyabilir (IsvSSK m. 2a/1).

Kanun koyucu sigorta ettirenin cayma hakkini kullanabilecegi siireyi on dort giin
olarak belirlemistir (IsvSSK m. 2a/2). On dort gunlik cayma siresinin baslangi¢ ani
sozlesmenin kurulmasima yonelik 6neri beyaninda bulunan tarafa gore degismektedir.
Gergekten de IsvSSK m. 2a/2 uyarinca, sigorta sdzlesmesi sigorta ettirenin &nerisinin
sigorta sirketi tarafindan kabul edilmesiyle kurulmussa sigorta ettirenin cayma hakkini
kullanabilecegi on dort giinliik siire sigorta ettirenin sdzlesme kurmaya yonelik onerisini
sigorta sirketine bildirdigi andan itibaren baslayacaktir. Buna karsilik sigorta ettirenin
sigortacidan gelen Oneriyi kabul etmesiyle sozlesme kurulmussa, cayma suresi sigorta

ettirenin Oneriyi kabul etmesiyle baglayacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki cayma siiresinin baslangi¢ ani, esasen sigorta sirketinin
[svSSK m. 3/1-h uyarinca cayma hakkina iliskin bilgilendirme yapmis olmasiyla
baglantili degildir. Baska bir ifadeyle sigorta sirketinin cayma hakkima iligkin
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii hi¢ veya gere8i gibi yerine getirmemesinin, sigorta
ettirenin IsvSSK m. 2a/2’den kaynaklanan on dort giinliik cayma hakkinin baslangig
anina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Cuink(i IsvSSK m. 3a/1 uyarinca sigortacinin
bilgilendirme yiikiimliliigiinii ihlal etmesi halinde sigorta ettiren sézlesmeyi feshetme

imkanna sahiptir33,

Sigorta ettirenin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in bu yondeki iradesini on dort
glin icinde sigorta sirketine bildirmesi veya postaya vermesi yeterlidir. Bagka bir ifadeyle
sigorta ettiren cayma beyanini on dort giinliik siirenin son giiniinde sigorta sirketine
bildirmigse veya postaya vermisse, cayma hakkini siiresi i¢inde kullanmis sayilacaktir

(IsvSSK m. 2a/3).

33 Stockli, bu durumu elestirmektedir. Yazar, cayma hakkina iligkin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi halinde sigorta ettirenin cayma hakkim1 kaybetmemesi gerektigini savunmaktadir (bkz.
STOCKLI, 2017, s. 423). Brulhart ise, uzun siireye yayilan bir sézlesmeden cayilmasinin gesitli pratik
ve hukuki sorunlara neden olabilecegi ger¢eginin gdzden kacirilmamasi gerektigini ileri siirerek yazara
katilmadigim belirtmektedir (bkz. BRULHART, 2018, s. 300).
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Sigorta ettiren, kural olarak tiim sigorta sozlesmesi tiirleri bakimindan cayma
hakkina sahiptir®*. Ancak grup sahis sigortalarinda, gecici sigorta himayelerinde ve bir
aydan kisa siireli sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin cayma hakki s6z konusu
degildir®® (bkz. IsvSSK m. 2a/4). Grup sigorta sdzlesmelerinde cayma hakkina izin
verilmemesinin esas nedeni, sigorta ettirenin (isverenin) cayma hakkini kullanmasi
ihtimaline kars1 sigortadan faydalananlarin (¢alisanlarin) korunmasi, baska bir ifadeyle
sigortadan faydalananlarin menfaatlerinin cayma nedeniyle tehlikeye girmesinin
istenmemesidir®®. Gegici sigorta himayelerinin genellikle kisa siireli olmasi, bunlar

bakimindan cayma hakkinin getirilmesine engel olusturmaktadir®’.

Sigorta ettirenin cayma hakkini kullanmasinin zarar goren iiciincii kisilere etkisi
ayrica diizenlenmistir. Buna gore sigorta ettirenin cayma hakkini kullanmasina ragmen
sigorta sirketine kars1 taleplerini iyiniyetli olarak ileri stirebilen zarar géren tigiincii kisiler
bakimindan sigorta sozlesmesi gegerliligine koruyacaktir. Bu durumda sigorta sirketi
zarar goren t¢lincii kisilere karst s6zlesmenin gegersiz hale geldigini ileri siiremeyecegi

gibi sigorta ettirenin de prim 6édeme borcu devam edecektir (m. 2a/5).

Cayma hakkina iliskin Kanun’a eklenen ikinci yeni hiikiim “Caymanin sonuglari”
bashikli IsvSSK 2b maddesidir. Bu hiikiimde sigorta ettirenin IsvSSK m. 2a’da
diizenlenen cayma hakkii kullanmasinin mevcut sigorta sdzlesmesine etkisi

diizenlenmektedir. Buna gore:

“YCayma, sigorta ettirenin sézlesme kurmaya yénelik oneri veya kabul beyaninin
bastan itibaren gegersiz olmasina neden olur. Birim baglantili® hayat sigortalarinda,

cayma anminda gegerli olan degerin geri 6denmesi gerekir.

2Taraflar, ifa edilmis edimleri geri vermek zorundadir.

% BRULHART, 2018, s. 300.

% BRULHART, 2018, s. 300; WYSSMANN / STREICH, 2007, s. 279.
% PFUND, 2006, s. 47.

87 PFUND, 2006, s. 47.

% Ingilizce karsilign “unit-linked life insurance” olan “anteilgebundene Lebensversicherung” Tiirkgeye
birim baglantili hayat sigortas1 olarak gevrilmistir.
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3Sigorta ettirenin sigorta sirketine karsi herhangi bir tazminat borcu yoktur.
Hakkaniyetin gerektirmesi halinde sigorta ettiren, sigorta sirketinin sozlesmenin
kurulmasina iliskin iyiniyetle yaptig1 ozel arastirma masraflarini kismen veya tamamen

geri odemek zorundadir.”

Yeni 2b maddesi, caymanin sonuglarini diizenleyen yari emredici bir hiikiimdiir
(bkz. IsvSSK m. 98). Sozlesme kurmaya yonelik irade beyanindan cayan kisi
sozlesmeden dogan herhangi bir edimin ifasini talep edemez. CUnki caymanin hukuki
sonuglar1 ex tunc olarak ortaya ¢ikar®®. Baska bir ifadeyle cayma ile sigorta ettirenin
sozlesme kurmaya yonelik oneri veya kabul beyani bastan itibaren gegersizdir (IsvSSK
m. 2b/1). Bu nedenle eger varsa halihazirda yerine getirilmis olan edimlerin de iade
edilmesini gerekir (IsvSSK m. 2b/2)%.

Sigorta ettirenin cayma hakkini1 kullanmasi halinde kural olarak sigorta sirketine
kars1 herhangi bir tazminat borcu bulunmamaktadir®!. Zira aksine bir durum cayma
hakkinin amacina ve ruhuna aykirilik teskil eder. Ancak sigorta sirketinin s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda iyiniyetli olarak yaptig1 6zel arastirmalara iligkin masraflarin
tamaminin veya bir kisminin, hakkaniyetin gerektirdigi 6l¢giide sigorta ettiren tarafindan
karsilanmasi1 zorunludur (IsvSSK m. 2b/3)*2. Séz konusu 6zel arastirmalardan sigorta
sirketinin s6zlesmenin akdedilmesine iliskin yaptigi iicretli tibbi veya teknik arastirmalari

anlamak gerekir.
E. Sigorta Sirketinin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii (IsvSSK m. 3 ve 3a)

Reform kapsaminda Kanun’un bilgilendirme yiikiimliigiinii diizenleyen m. 3 ve 3a

hiktmlerinde de birtakim degisiklikler yapilmustir.

Onceki diizenlemede sigorta sirketinin, kimligi ve sdzlesmenin dnemli noktalar
hakkinda sigorta ettireni agik¢a ve anlasilir sekilde bilgilendirmekle yikimli oldugu

belirtilmistir (IsvSSK m. 3). Burada amaclanan, sigorta sézlesmenin niteligi geregi

% BRULHART, 2018, s. 300.

40 PFUND, 2006, s. 48.

4 BRULHART, 2018, s. 300.

42 HUkmin dordiinct fikrasindaki istisnaya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. PFUND, 2006, s. 48.
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taraflarin karsilikli ve birbirine uygun gergek irade beyanlarma dayanmasidir®®. Nispi
emredici nitelikte olan* soz konusu hiikimde sigorta sirketinin bilgilendirme
kapsaminda aktarmasi gereken sozlesme igerigine dair bazi hususlar sinirli sekilde

sayllmistir®. Bunlar?®;

e Sigortalanan riziko,

e Sigorta teminatinin kapsami,

e (Odenmesi gereken prim ve sigorta ettirenin diger yiikiimliiliikleri,

e Sozlesmenin siiresi ve sona ermesi,

e Artik kalan miktarin tespitine ve istirakine iliskin hesaplama ve
paylasim esaslar1 ve yontemleri,

e  Geri alim ve doniistiirme degerleri ve

e Verilerin toplanmasinin amaci ve tiirii de dahil kisisel verilerin
islenmesine ve ayrica veri alicisina ve verilerin saklanmasina iliskin

bilgilerdir.

Reform gergevesinde ilk olarak sigorta sirketinin bilgilendirme yiikiimliiliigiinde
bazi degisiklikler yapilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle sigorta sirketinin sunmasi gereken
bilgilerin kapsami genisletilmistir*’ (bkz. IsvSSK m. 3). Boylece taraflarin sigorta
sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikklerine iliskin seffafligin daha da artirilmasi
amaclanmaktadir. Hiikiimde yer alan ve bilgilendirme yikimliligi kapsaminda

aktarilmasi gereken bilgiler yine smirli sayidadir?®,

IsvSSK m. 3/1-b hilkmiine, sigorta sirketi tarafindan sigorta teminatinin yam sira,

akdedilen sigorta sozlesmesi gergevesinde bir meblag sigortasinin m1 yoksa bir zarar

43 Diizenlemenin getirilis amaglar hakkinda detayli bilgi igin bkz. SUSSKIND, 2006, s. 15-16.
# SUSSKIND, 2006, s. 25.

4 Doktrinde Siisskind, IsvSSK m.3/1’in birinci ciimlesinde genel kurala yer verildigini, kanun koyucunun

ikinci climlede ¢ok 6nemli gordiigii hususlar1 saydigini, sigorta sirketinin maddede sayilanlar diginda
aktarmasi gereken bilgiler oldugunu ve bu nedenle ikinci ciimlede yapilan saymmin smirli sayida
olmadig1 goriisiindedir (bkz. SUSSKIND, 20086, s. 20).

4 Detayl bilgi i¢in bkz. HASENBOHLER, 2006, s. 34-35; SUSSKIND, 2006, s. 17-19.
4 BRULHART, 2018, s. 301.
48 HOLLIGER-HAGMANN, 2012, s. 20.
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sigortasinin m1 sdz konusu oldugu hakkinda da bilgilendirme yapilmas: gerektigi
eklenmistir*®. Zira uygulamada kurulan bir sigorta sézlesmesinde bir zarar sigortasinin
mi1 yoksa bir meblag sigortasinin mi1 kararlastirildigi hususundaki tartismalar s6zlesme
taraflar1 arasinda nadiren karsilasilan bir durum degildir®™®. Bu ayrim sigorta ettiren igin
biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii meblag sigortalarinda sigortaci, 6demesi gereken
bedelden genellikle diger taleplerle birlikte kiimiilatif sekilde sorumluyken (bkz. isvSSK
m. 96), zarar sigortalarinda tiglincii kisilere karsi olan tazminat talepleri sigorta
tazminatindan mahsup edilmektedir (IsvSSK m. 95¢) ®!. Sigorta tazminatinin/bedelinin
kapsami sigorta ettiren i¢in oldugu kadar sigorta sirketi i¢in de sdzlesmenin merkez
noktasidir®?. Ciinkii primin belirlenmesinde sigorta tazminatinin/bedelinin bir araya
gelmesi veya mahsup edilmesi dikkate alinmalidir. Aksi takdirde sigorta teminatinin
hesaplanmasinda  zorluklar yasanabilir™®. Bununla birlikte uygulamada sigorta
tazminatinin/bedelinin zarar veya meblag sigortasina gore ayrilmasinin zor oldugu
gorilmektedir®. Bu sebeple ortaya c¢ikan uyusmazliklar genellikle dava yoluyla
cozillmektedir®. Iste eger sigorta sirketinin ediminin nitelifinin sdzlesmenin
yapilmasindan 6nce agikliga kavusturulursa hem sigorta ettiren hem de sigorta sirketi
acisindan son derece yorucu olan bu tiir davalarin kolayca oniline gegmek miimkiin
olacaktir™®. Esasen, reform oncesinde yiiriirliikte olan ve sigorta sirketini sigorta
korumasinin kapsami hakkinda sigorta ettireni bilgilendirmekle yiikiimlii kilan
hiikiimden sigorta sirketinin ediminin niteligi hakkinda da bilgi vermesi gerektigi

sonucuna ulasilmaktaydi®’. Bu nedenle degisiklikle ulasilmak istenen esas amag, sigorta

49 Getirilen bu diizenlemenin 6zellikle bir kaza sigortas: tiirii olan yolcu sigortalari (Insassenversicherung)
icin Oonem arz ettigi hususunda bkz. FUHRER, Stephan, “Anmerkungen zu ausgewihlten
privatversicherungsrechtlichen Themen aus dem Jahr 20167, Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht
2017, (Hrsg. René SCHAFFHAUSER), Dike Verlag, Zirich, 2017, (s. 61-71), s. 62.

%0 BGer, Urteil vom 07.01.2016, 4A_521/2015; BGer, Urteil vom 25.06.2015, 4A_38/2015.
51 EISNER-KIEFER, 2018b, s. 776.

52 EISNER-KIEFER, 2018b, s. 776.

% EISNER-KIEFER, 2018b, s. 776.

% EISNER-KIEFER, 2018b, s. 777; WEBER, 2017, s. 445.

%5 BGer, Urteil vom 07.01.2016, 4A_521/2015; BGer, Urteil vom 25.06.2015, 4A_38/2015.
% EISNER-KIEFER, 2018b, s. 777.

5" HOLLIGER-HAGMANN, 2012, s. 20; EISNER-KIEFER, 2018b, s. 777.
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sirketi tarafindan sigorta korumasinin kapsamiyla birlikte bir zarar sigortasinin m1 yoksa
bir meblag sigortasinin m1 s6z konusu oldugu hakkinda da bilgilendirme yapilmasinin
siipheye yer vermeyecek sekilde diizenlenmesidir®®. Zira reform ile yapilan sey,
bilgilendirme yiikiimliiligiiniin kapsamina yeni bir gereklilik dahil etmek degil, aksine

daha ¢ok mevcut hiikmiin igeriginin agiklanmasidir.

Reform ile Kanun’a eklenen cayma hakki (IsvSSK m. 2a-2b) da bilgilendirmenin
kapsama alinmistir (IsvSSK m. 3/1-h)*°. Buna gore sigorta sirketi caymanin sekli ve
siiresi hakkinda sigorta ettireni bilgilendirmekle yilikiimliidiir. Sigorta sirketi zararin
ihbar1 konusunda bir siire belirlemisse (bkz. IsvSSK m. 38/1) sigorta ettireni sdzlesmenin

kurulmasindan &nce bu konuda bilgilendirmelidir (IsvSSK m. 3/1-i).

Sigorta sirketi sigorta ettirene sigorta korumasinin gegerlilik siiresi hakkinda bilgi
vermekle yilikiimliidiir. Bu kapsamda korumanin sézlesmenin sonra ermesinden sonra da
devam edip etmeyecegi veya edecekse ne dlgiide devam edecegi hususunda her iki taraf
bakimindan da belirsizlik bulunmamalidir (isvSSK m. 3/1-j).

Reform kapsaminda hiikmiin {iglincii fikras1 tamamen degistirilmis ve uygulama
alan1 net bigimde ifade edilmistir. Zira doktrinde ve uygulamada 6nceki diizenlemenin
lafzina gore hiikmin motorlu tasit mali sorumluluk sigortalarini, 6zel sorumluluk
sigortalarin1 ve ailelere yonelik ev esyasi sigortalarin1 da kapsadigi ve sigorta sirketinin
bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin grup sahis sigortalarinda hak sahibi sigortalilara (is¢ilere)
karst oldugu ifade edilmistir®®. Reformla birlikte bu durum diizeltilmeye ¢alisilmistir.
IsvSSK m. 3/3’e gore, “[¢lalisanlarini korumak icin grup sahis sigortas: yaptiran
isveren, calisanlarini sozlesmenin €sas icerigi, degisiklikler ve sona ermesi hakkinda
yazilt veya metin yoluyla ispatt miimkiin kilan baska bir sekilde bilgilendirmekle
yukimltddr. Bunun icgin gerekli belgeler sigorta sirketi tarafindan isverene saglanr.”.

Boylece isvSSK m. 3/3’te sigorta sirketinin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin sigorta

% EISNER-KIEFER, 2018b, s. 777.

% HOLLIGER-HAGMANN, 2012, s. 20.

8 Bu durum o&zellikle sigortali grubunun siirekli degistigi yolculara yonelik kaza ve motorlu tasit

sorumluluk sigortalarinda 3’lincii fikramin uygulanmasini imkansiz hale getirmekteydi. Bkz.
SUSSKIND, 20086, s. 24.
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ettirene (igverene) karsi oldugu agikca diizenlenmistir. Ayrica hiikiim artik sadece isletme
cercevesinde akdedilen grup sahis sigortalart hakkindadir. Baska bir ifadeyle daha 6nce
sigortacinin grup sigortalarinda hak sahibi sigortalilar1 bilgilendirme yiikiimliliigi
kaldirilarak igvereni bilgilendirme ylkiimliliigii getirilmistir. Eger isveren grup sahis
sigortast yaptirmigsa isgilerini bilgilendirmekle ylikiimliidiir. Mesleki veya isletme
sorumluluk sigortalart ile motorlu tasit mali sorumluluk sigortalarinda igverenin

bilgilendirme yiikiimliiligii mevcut degildir®:.

Bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerde yapilan ikinci degisiklik,
yikiimliiliigliniin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde sigorta ettirene taninan fesih
hakk1 siiresinin {ist smirinin artirilmasidir. Soyle ki sigortacnin isvSSK m. 3°Te
diizenlenen bilgilendirme yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde sigorta ettiren sozlesmeyi
feshetme hakkina sahiptir®?. Sigorta ettirenin s6z konusu fesih hakkini, bilgilendirme
yiikiimliliigiiniin ihlal edildigini ve 3’lincii madde uyarinca kendisine aktarilmasi gereken
bilgileri 0grendigi andan itibaren dort hafta, her haliikkarda ylkiimliliigiin ihlal
edilmesinden itibaren iki yil sonra sona ermektedir (IsvSSK m. 3a/2). Goriildiigii {izere
fesih hakkinin kullanilabilecegi azami siire bir yildan iki yila ¢ikarilmistir. Buradaki iki
yillik siire fesih hakkina iliskin azami siire olup, sigorta ettirenin bilgilendirme

yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini 6grenmesinden bagimsizdir®,
F. Gegici Sigorta Himayesi (isvSSK m. 9)

Reform ile Kanun’un “sigorta sézlesmesinin gegersizligi” baglikli 9’uncu maddesi
basligiyla birlikte tamamen degistirilmistir. Bu kapsamda sigorta sozlesmesinin
yapilmasi sirasinda rizikonun mevcut olmamasi1 veya meydana gelmis olmasi halinde
gegersiz olacagina iligskin hiikiim Kanun’dan ¢ikartilmis, onun yerine uygulamada uzun
stireden beri var olan gecici sigorta himayesi (vorlaufige Deckungszusage) kanuni

diizenlemeye kavusmustur®*.

61 LANDOLT, Hardy, “Haftpflichtversicherung”, Haftung und Versicherung (HAVE), 2017, Heft 4, (s.
458-460), s. 458-459,

2 HASENBOHLER, 2006, s. 38.
8 HEISS, 2019, s. 131.
8 FUHRER, 2011, s. 345.
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Gegici sigorta himayesi, sigorta ettiren nihai sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan
Once bir sigorta teminati elde etmesine imkan tanimaktadir. Boylece sigorta ettiren
sozlesmenin kurulmasindan onceki miizakere asamasinda ortaya cikabilecek teminat

eksikliklerini giderebilmektedir.

Gegici sigorta himayesi, IsvSSK’da diizenlenen bagimsiz bir sigorta sézlesmesidir.
Uygulamada sik¢a karsilasilmasina ragmen simdiye kadar kanuni bir diizenlemeye sahip
olmayan gecici sigorta himayesi, IsvSSK’nin nispi emredici nitelikteki m. 9 hiikmiiyle

diizenlenmistir®.

IsvSSK’nin tamamen degistirilen “gegici sigorta himayesi” baslikli 9’uncu maddesi

su sekildedir:

“YGecici sigorta himayesinin bulunmas: durumunda sigorta sirketinin edim
viikiimliiliigiiniin dogmast igin, sigortalanan rizikolarin ve gecici sigorta teminatinin
kapsaminin belirlenebilir olmasi yeterlidir. Buna uygun olarak sigorta sirketinin

bilgilendirme yiikiimliliigii de azalur.
2Kararlastirildigt veya alisilageldigi siirece bir prim édenmelidir.

3Siire belirlenmemis gecici sigorta himayesi 14 giinliik bir ihbar siiresine uymak
kosuluyla her zaman feshedilebilir. Gegici sigorta himayesi her hallikarda mevcut veya

baska bir sigorta sirketiyle nihai sézlesmenin yapilmasi ile sona erer.
“Gegici sigorta himayesi sigorta sirketi tarafindan yazili olarak teyit etmelidir.”

Gegici sigorta himayesi her zaman asil sézlesme goz Onunde bulundurularak
kurulmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, gecici sigorta himayesine iligkin sdzlesme
herhangi bir gecerlilik sartina tabi degildir. Ancak isvSSK m. 9/4 uyarinca sigorta sirketi

tarafindan yazili olarak teyit edilmek zorundadir.

IsvSSK m. 1/1°de, hizl1 ve kolay sonug elde etmeye ydnelik pratik ihtiyaglar géz
6nunde bulundurularak, sigortalanan rizikonun ve sigorta teminatinin kapsaminin
belirlenebilir olmasinin sigorta sirketinin edim yiikiimliiligiiniin dogmas igin yeterli

oldugu diizenlenmistir. Rizikonun ve teminatin kapsaminin siibjektif olarak

8 BRULHART, 2018, s. 301.
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belirlenebilirligin siirin1 isvigre Medeni Kanun’u (ZGB) m. 27 olusturmaktadir.
Bununla baglantili olarak sigorta sirketinin sézlesme 6ncesi bilgilendirme ylikiimluliigi
de mantik geregi sadece bu durumla sinirhidir. Ayrica kurulacak nihai s6zlesmenin sigorta
genel sartlari, ancak mutabik kalindigi takdirde gecici sigorta himayesine iligskin

sOzlesmenin bir pargasi haline gelebilecektir.

Ikinci fikraya gére gegici sigorta himayesinde prim 6deme borcunun dogabilmesi
icin ya taraflarin bu konuda anlagmasi ya da prim 6denmesinin alisilagelmis olmasi

gerekmektedir.

Gegici sigorta himayesinde taraflar sozlesme siiresini agik¢a belirlemek zorunda
degillerdir. Herhangi bir surenin belirlenmemesi durumunda on dort ginlik ihbar
sliresine uymak sartiyla taraflardan her biri sézlesmeyi feshetme imkanma sahiptir.
Bunun disinda Kanun’da gegici sigorta himayesine iligskin s6zlesmenin, ayni veya farkli
sigorta sirketiyle yapilip yapilmadigina bakilmaksizin nihai sigorta sdzlesmesinin
kurulmasiyla birlikte sona erecegi dngoriilmiistiir (IsvSSK m. 9/3). Ayni sonug, nihai
sOzlesmenin kurulmasina yonelik Onerinin reddedilmesi durumunda da gegerli

olacakt1r®,
G. Gecmise Etkili Sigorta (IsvSSK m. 10)

Sigorta s6zlesmesi kural olarak gelecege yonelik etki gostermektedir. Clinkil esasen
sigorta sOzlesmesiyle, sozlesmenin kurulmasindan, daha dogrusu gecerlilik
kazanmasindan sonra meydana gelebilecek olaylar i¢in teminat saglanmasi

amagclanmaktadir®’.

IsvSSK m. 9’un 6nceki halinde, sigorta sozlesmesinin ge¢mise etkili olacak sekilde

yapilamayacagini dngdrmekteydi®. Mutlak emredici nitelikte olan bu hitkme gére sigorta

% BRULHART, 2018, s. 301.

67 WALTER, Hans Peter, “Riickwirtsversicherung und Unmdglichkeit des Versicherungsfalles”,
Totalrevision VVG: Ein Wurf fur die nachsten 100 Jahre? Beitrage zur Tagung vom 23.
November 2006, (Hrsg. Anton K. SCHNYDER / Stephan WEBER), Schulthess Verlag, Zirich, 20086,
(s. 53-70), s. 53.

IsvSSK m. 10°da, 9’uncu maddesinin istisnasi olarak, tasima ve yurtdisinda bulunan mallara iliskin
yangin sigortast sdzlesmelerinin ge¢mise etkili olacak sekilde diizenlenebilecegi ongdriilmiistiir (bkz.
IsvSSK m. 10).

68
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sozlesmesinin kuruldugu anda riziko ¢oktan gergeklesmisse sozlesme gecersiz
sayiliyordu®. Bu nedenle sigorta sdzlesmesiyle teminat altina alinan rizikonun gelecege
yonelik olmas1 gerekliydi. Bununla birlikte baz1 durumlarda kisilerin gegmise yonelik
sigorta teminatina ihtiya¢ duymalar1 miimkiindiir’®. Uygulamada bu ihtiyacin giderilmesi
amactyla sigorta korumasinin sigorta sézlesmesinin kurulmasindan 6nceki bir zamandan
itibaren baslamasinin kararlastirildig1 (gegmise etkili sigorta) goriilmektedir’. Bu durum

farkli gerekgelerle yarg kararlariyla da kabul edilmistir’?.

Reform kapsaminda ge¢mise etkili sigorta sézlesmesi kurulmasini yasaklayan
[svSSK m. 9 hiikmii yiiriirliikten kaldirilmis ve uygulamada siklikla bagvurulan gegmise
etkili sigorta belirli kosullara bagli olarak 10’uncu maddede yeniden diizenlenmistir3.

Buna gore;

“ISigortalanabilir bir menfaatin bulunmas: sartiyla sézlesmenin sonuglart,

kurulmasindan onceki bir zamana kadar geri gekilebilir.

2Ancak rizikonun gercgeklestigi sigorta ettiren veya sigortali tarafindan biliniyorsa

veya bilmesi gerekiyorsa sozlesme gegersizdir.”.

Goriildiigi tizere yeni diizenlemenin ikinci fikrasina gore, gegmise etkili sigorta
sOzlesmesi, rizikonun sézlesmenin kurulmasindan 6nce gerceklestiginin sadece sigorta
ettiren veya sigortali tarafindan bilinmesi veya bilinmesinin gerekmesi durumunda
gecersiz  sayilacaktir’*. Bu sayede ozellikle onceden var olan hastaliklarin

sigortalanabilmesi miimkiin hale gelmistir’>.

6 WALTER, 2006, s. 54.
0 LANDOLT, 2017, s. 459.
" Ancak bu durumun bazi ciddi sorunlara neden olabilecegi konusunda bkz. FUHRER, 2012, s. 193 vd.

2. Bkz. BGer, Urteil vom 08.09.2016, 4A_10/2016. Bu konudaki diger kararlar i¢in bkz. WALTER, 2006,
s. 61 vd.

s BRULHART, 2018, s. 302.
" SCHMID, 2020, s. 305.
> EISNER-KIEFER, 2018b, s. 784; SCHMID, 2020, s. 305.
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H. Sigorta Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Fesih Hakki

Sigorta sézlesmesinin sona ermesi yeniden diizenlenmis ve 6zellikle olagan bir
fesih hakki getirilmistir (IsvSSK m. 35a, 35b, 35¢, 36 ve 37). IsvSSK hiikiimleri disinda
sigorta denetim hukukuna gore sigorta portfoyiiniin devredilmesi halinde de bagimsiz bir
fesih hakki bulunmaktadir (bkz. IsvSDK m. 62/3). Ancak s6z konusu fesih hakki, dogasi
geregi sigorta denetim hukukunun bir pargast oldugu igin tasarida oOzellikle
deginilmemistir.

1. Olagan Fesih (isvSSK m. 35a)

[svSSK’nin degistirilmesine iliskin 1998 ve 2011 yillarinda hazirlanan kanun
tasarilarinda, Kanun’a olagan bir fesih hakkmin eklenmesi teklif edilmistir’®.
Parlamentonun yukarida bahsedilen ret kararinda da Kanun’a olagan fesih hakkinin
eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Kararda buna neden olarak uzun sireli sigorta
sozlesmelerinin sigorta sektdriindeki rekabeti olumsuz olarak etkilemesi gosterilmistir’’.
Ayrica bu kapsamda sigorta genel sartlarindaki onay yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasindan
sonra denetim makaminin sigorta sézlesmelerinde yer alan sireye iliskin hikimler

tizerinde herhangi bir etkisinin bulunamayacagi da unutulmamalidir.
IsvSSK’nin 35a maddesiyle getirilen olagan fesih hakki diizenlemesi sdyledir:

“1Sozlesme, daha uzun bir siire igin akdedilmis olsa dahi, tiglincii veya bunu takip
eden her yilin sonunda ii¢ aylik bildirim stiresine uymak sartiyla yazili olarak veya

metinle ispati miimkiin kilan baska bir sekilde feshedilebilir.

2Taraflar, sozlesmenin diciincii yilin bitiminden once feshedilebilecegi konusunda

anlagabilirler. Fesih siireleri her iki taraf i¢in de ayni olmalidir.

30lagan fesih hakki hayat sigortas: bakimindan gegerli degildir.

® Soz konusu tasarilar hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz. LANDOLT, Hardy, “Das ordentliche und
ausserordentliche Kindigungsrecht gemass Art. 35a und 35b VVG”, Haftung und Versicherung
(HAVE), 2022, Heft 2, (s. 124-129), s. 124-126.

7 STOCKLI, 2017, s. 432.
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4Sosyal hastalik sigortasina ek sigortada, olagan fesih hakki ve zararin meydana
gelmesi durumundaki fesih hakki (m. 42/1) sadece sigorta ettirene aittir. Grup gunlik

hastalik 6denegi sigortasinda bu haklar her iki taraf i¢in de mevcuttur.”.

Gorildigi tizere olagan fesih hakki, sigorta s6zlesmesinin her iki tarafi icin de en
erken (¢ yillik sdzlesme siiresinin dolmasindan itibaren taninmaktadir (IsvSSK m. 35a/1).
Bagka bir ifadeyle sdzlesmede daha uzun bir siire kararlastirilmis olsa dahi artik sigorta
ettiren sOzlesmenin yapilmasindan itibaren gececek ii¢ yilin sonunda sézlesmeyi
feshedebilecektir’®. Fesih siiresinin bir cari sigorta yilmimn sonu olarak tespit edilmesinin
nedeni, masraflar1 da iceren primlerin yillik olarak belirlenebilmesini saglamaktir.
Bununla birlikte taraflarin sézlesmede aksini kararlastirabilmeleri mimkindir’. Baska
bir ifadeyle taraflar sigorta s6zlesmesinin tigiincii y1lin bitiminden 6nceki bir zamanda da
feshedilebilecegi konusunda anlasma yapabilirler. Ancak sigorta ettiren, sigorta
sirketinden daha kétii bir konuma getirilmemelidir®®. Bu nedenle fesih hakki, sigorta
sirketi lehine tek tarafli olarak tasarlanmamali, en azindan her iki s6zlesme tarafi i¢in de

ayn1 kosullara tabi olmalidir (IsvSSK m. 35a/2).

[svSSK m. 35a/1 uyarinca olagan fesih hakkmin kullanilmas: ii¢ aylik bildirim
sliresine baglanmistir. S6z konusu bildirimin yazili veya metin ile ispata imkéan veren

baska bir sekilde yapilmasi miimkiindir.

Dizenlemenin Gglncu fikrasi uyarinca taraflarin olagan fesih hakkina iligkin m. 35a
hiikmii hayat sigortalarina uygulanmayacaktir®’. Zira Kanun’un 89’uncu maddesinde

hayat sigortalar1 bakimindan daha kisa siireli bir fesih hakki éngdriilmiistiir®?.

Sosyal hastalik sigortasina ek olarak yapilan tamamlayici hastalik sigortasinda 35a
maddesinde diizenlenen olagan fesih hakki ile 42’inci maddede yer alan zararin meydana
gelmesi durumundaki fesih hakki sadece sigorta ettirene aittir (IsvSSK m. 35a/4).

Sigortalilarin korunmasi1 amaciyla getirilen bu istisna nedeniyle tamamlayict hastalik

8 BIRRER-HEIMO, 2020, s. 297; FUHRER, 2017, s. 63.
 MEVYER, 2012, s. 77.

8 | ANDOLT, 2022, s. 127.

8 BRULHART, 2018, s. 304.

8 | ANDOLT, 2022, s. 126.
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sigortalarinda sigortacinin olagan fesih hakki bulunmamaktadir. Ayrica kanun koyucu,
grup giinliik hastalik 6denegi sigortalar1 bakimindan her iki tarafa da olagan fesih hakki

tanimamustir®.
2. Olaganiistii Fesih (IsvSSK m. 35b)

Sigorta sozlesmeleri siirekli borg iligkilerindendir. Diger siirekli borg iligkilerinde
oldugu gibi sigorta sézlesmelerinin de her zaman hakli sebeple feshedilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, kismi reform kapsaminda Kanun’a eklenen m. 35b hikmdiyle
taraflara, olagan fesih hakki disinda, olaganiistii fesih hakki da taninmistir. Buna gore
sigorta sirketinden veya sigorta ettirenden soOzlesmeyi devam ettirmesinin
beklenemeyecegi durumlarda herhangi bir siireye bagli olmaksizin sdzlesmeyi feshetme

imkanina sahiptir.

Sigorta sozlesmesinde taraflarin olaganiistii fesih hakkini diizenleyen ve mutlak

emredici hiikiim niteliginde olan Kanun’un 35b maddesine gore;

“YHakli bir sebebin varligi halinde, sozlesme yazili olarak veya metinle ispati

miimkiin kilan herhangi bir bicimde her zaman feshedilebilir.
2 Hakl1 sebep ozellikle:

a. kanuni diizenlemelerde sézlesmenin ifasini imkansiz kilan ongoriilemeyen bir
degisiklik;
b. feshedenin sozlesmeyi iyiniyetle devam ettirmesinin - makul olarak

beklenemeyecegi herhangi bir durumdur.”.

Goriildiigii iizere IsvSSK m. 35b/1 ile taraflarin sigorta sozlesmesini hakli
sebeplerin varligr halinde her zaman feshedebilecegi Ongoriilmiistiir. Olagan fesih
hakkindan farkli olarak olaganiistii fesih hakkinin kullanilmasina hayat sigortalari
)85

bakimindan herhangi bir istisna getirilmemistir (kars. IsvSSK m. 35a/3)%. Benzer sekilde

olaganiistii fesih hakkinin kullanilmasina iligkin de herhangi bir siire belirlenmemistir. Bu

8 SCHMID, 2020, s. 306; LANDOLT, 2022, s. 126.
8 BRULHART, 2018, s. 304.
8 LANDOLT, 2022, s. 127.
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nedenle sigorta sézlesmesi her zaman IsvSSK m. 35/b uyarinca herhangi bir siireye tabi
olunmaksizin feshedilebilecektir®. Taraflarm olaganiistii fesih beyanimi yazili veya
metinle ispati mimkiin kilan herhangi bir sekilde karsi tarafa yoneltebilmeleri

mUmkiandr.

[svSSK m. 35b uyarinca olaganiistii fesih hakki ancak hakli sebeplerin olmasi
durumunda kullanilabilir. Hangi sebeplerin hakli sebep olarak kabul edilebilecegi
hikmin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore sozlesmeyi fesheden kisiden
diriistliik kurallarina gore sozlesme iliskisini stirdiirmesinin beklenemeyecegi haller
hakli neden olarak kabul edilmistir (IsvSSK m. 35b/1-b). Bu haller 6rnegin sigorta
ettirenin diiriistliik kuralina aykir1 davraniglarindan veya ayni sigorta sirketi ile yapilan
baska bir sigorta sozlesmesiyle baglantili sigorta sahtekarligindan kaynaklanabilir®.
Olaganiistii fesih konusunda Ongorilen bir diger hakli sebep, kanuni dizenlemelerde
gerceklesen, Ongoriilemeyen ve sigorta sozlesmesinin ifasini imkansiz hale getiren
degisikliklerdir (IsvSSK m. 35b/2-a). Bunlar ayn1 zamanda FINMA genelgelerine dayali
olarak uygulamaya yonelik diizenlemeleri de igerir. Ancak olaganiistii fesih, son care
olarak nadiren basvurulmasi gereken bir yoldur. Siiphe halinde taraflar Kanun’un 35a

maddesinde diizenlenen olagan feshe yonlendirilmelidir.
I. Zamanasim (IsvSSK m. 46)

IsvSSK m. 46 sigorta sdzlesmesinden dogan taleplere iliskin zamanasimini
duzenlemektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu hikim taraflarin sigorta
sOzlesmesinden dogan karsilikli edimlerine iliskin talepler hakkindadir. Baska bir
ifadeyle bir tarafta sigorta ettirenin veya hak sahibinin sigorta tazminatinin/bedelinin,
diger tarafta sigorta sirketinin primin ddenmesine yonelik talepleri IsvSSK’da diizenlenen

zamanasimi siirelerine tabidir®®. Buna karsilik dar anlamda olan ve sigorta sozlesmesi

% L ANDOLT, 2022, s. 127.
8 LANDOLT, 2022, s. 128.
8 HEISS, 2019, s. 143.
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taraflarinin karsilikli edimleriyle ilgili olmayan talepler, bazi durumlarda isvBK’da

diizenlenen olagan zamanasimu siirelerine tabidir®.

Reform dncesinde yirurlikte olan diizenlemeye gore sigorta s6zlesmesinden dogan
talepler, edim yiikiimliliigiinii doguran olayin gergeklesmesinden itibaren®® iki yil
gecmekle zamanasimina ugramaktadir (IsvSSK m. 46/1, c. 1). Doktrinde oldukca kisa
oldugu® ve giiniimiiz sartlarina uygun olmadig1®? gerekceleriyle elestirilen bu siire,
reform kapsaminda yapilan degisiklikle birkag istisna disinda bes yila ¢ikariimistir®®

(IsvSSK m. 46/1).

Hem eski hem de yeni diizenlemeye gore, zamanasimu siiresinin baslangi¢ ani, edim
yikiimliliigiini dogmasina neden olan olayin gergeklestigi andir. Ancak doktrinde bu
ifadede zamanasimi siiresinin baglangi¢ anina iligkin yasal belirsizligin s6z konusu
oldugu ileri siiriilmektedir®. Bu konuda Federal Mahkeme, sigorta tiiriine ve edimden
dogan talebe bagli olarak zaman smirimi tetikleyen farkli olaylarin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmektedir®®.

S6z konusu hiikiim, tipki yiirtirliikteki diizenleme gibi nispi emredici bir hiikiimdiir
(IsvSSK m. 98). Dolayistyla zamanasimi siiresinin, sigorta ettiren veya hak sahibi

aleyhine kisaltilmas1 miimkiin degildir. Zamanasimu siireleri sadece uzatilabilir®®.

8 EISNER-KIEFER, Andrea, “Verjihrung in der Privatversicherung”, Die Verjahrung: Antworten auf
brennende Fragen zum alten und neuen Verjahrungsrecht, (Hrsg. Frédéric KRAUSKOPF),
Schulthess Verlag, Ziirich, 2018a, (s. 93-117), s. 96; FUHRER, 2011, s. 345.

% Burada zamanasimi siiresinin baslangici bakimidan isvBK’da yer alan genel hiikiimden farkli bir an

tercih edilmistir. Soyle ki IsvBK m. 130’a gére zamanasinu siireleri talep hakkimin muaccel hale
gelmesinden itibaren islemeye baslarken, sigorta sdzlesmelerinden dogan talepler i¢in zamanasimi
stiresi sigortacinin edim yiikiimliiliglinin dogmasina neden olan olayin meydana gelmesiyle
baslamaktadir (bkz. EISNER-KIEFER, 2018a, s. 96-97).

9% GAUCH, 1990, s. 74; HASENBOHLER, Franz, “Versicherungsleistung”, Gesamtrevision des
Versicherungsvertragsgesetzes: Erste Analyse der bundesrétlichen Botschaft, (Hrsg. Anton K.
SCHNYDER), Schulthess Verlag, Zurich, 2012, (s. 45-55), s. 55.

%2 KRAUSKOPF, 2017, s. 451.

% HASENBOHLER, 2012, s. 55. Doktrinde sigorta sézlesmesinden dogan taleplerin, diger sozlesmeler
bakimindan gecerli olan on yillik genel zamanasimu siiresine tabi olmasi gerektigi belirtilmistir (bkz.
BRULHART, 2018, s. 305).

% SCHMID, 2020, s. 306; KRAUSKOPF, 2017, s. 452.
% BGer, Urteil vom 16.04.2020, 4A_620/2018.
% KRAUSKOPF, 2017, s. 450.
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Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan talepler i¢in getirilen bes yillik zamanagimi
stiresine iligkin ayn1 maddenin 3’lincii fikrasinda bir istisna 6ngoriilmiistiir. Buna gore
grup giinliik hastalik 6denegi sigortasindan dogan talepler iki y1l gegmekle zamanasimina

ugrayacaktir®’

. Bu istisnanin getirilmesi su sekilde gerekcelendirilmistir: “Giinliik
hastalik o6denegi sigortalarinda zamanasimi siiresinin bes yila ¢ikarilmast uygun
olmayacaktir. Burada bes y1l sonra giivenilir bir sekilde degerlendirilemeyecek sinirl bir
is géremezlik donemi i¢in gegici ve kisa vadeli edimler s6z konusudur. Ayrica Federal
Mahkeme’nin yakin tarihli ictihadi uyarinca, gilinliik 6denek talepleri artik bir biitiin
olarak birlikte degil, aksine ilgili (s6z konusu) olay meydana geldikten sonraki 2 yil iginde
kademeli olarak zamanasimina ugramaktadir. Ayni sekilde Federal Mahkeme talep hakki
sahipleri lehine olarak, sonradan ge¢mise etkili olarak alinmis is géremezlik raporlarinda
zamanagimai siiresinin s6z konusu is géremezlik (ve is géremezlikten degil, kararlastirilan
bekleme siiresiyle uzatilmis olan) raporuyla islemeye baslayacagini kabul etmektedir
(bkz.4A 20/2013 ve 4A_471/2014 sayili Federal Mahkeme karar1). Bu ¢ergevede ginluk

hastalik 6denegi sigortasi igin zamanasimi siiresinin iki yil olarak birakilmasi hakli

gorilmektedir’®.
I. Emredici Hukumler ve istisnalar1 (isvSSK m. 98a)

Sozlesme taraflar1 arasinda bilgi agisindan farklilik olmasi (bilgi asimetrisinin
bulunmas1), kanun koyucunun midahale etmesi gereken bir durumdur®. Bu nedenle
Kanun’da yer alan mutlak ve nispi emredici hiikiimlerin koruma kapsamina, sadece
tiketicilerle degil aynm1 zamanda kiiciik ve orta Olgekli isletmelerle yapilan sigorta
sozlesmeleri de dahil edilmelidir. Bunlarin da korunmaya layik olmasi ayni sekilde

sigortanin dogasindan kaynaklanmaktadir.

% Ayrmtih bilgi igin bkz. KRAUSKOPF, 2017, s. 454.
% BBI, 2017 5089, 5123.

% HEISS, Helmut, “Vertragsfreiheit im  Versicherungsrecht”,  Gesamtrevision  des
Versicherungsvertragsgesetzes: Erste Analyse der bundesréatlichen Botschaft, (Hrsg. Anton K.
SCHNYDER), Schulthess Verlag, Zirich, 2012, (s. 57-71), s. 67.
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IsvSSK’nin hangi hiikiimlerinin mutlak veya nispi emredici nitelikte olduguna
Kanun’un 97 ve 98’inci maddelerinde yer verilmistir'®, Bunlardan mutlak emredici
hiikiimlerin aksinin sozlesmeyle dngdriilmesi miimkiin degilken (IsvSSK m. 97), nispi
emredici hikimler ise sigorta ettiren veya hak sahibi aleyhine degistirilememektedir
(IsvSSK m. 98)!%%, Bunlarin disinda Kanun’da, emredici hiikiimlerin uygulanmayacagi

102 K 1smi reform 6ncesindeki diizenlemeden farkli

istisnai bazi haller de ongdrilmiistiir
olarak istisnalara ayr1 bir maddede yer verilmis ve istisnalarin kapsami genisletilmistir
(IsvSSK m. 98a). Bu dogrultuda 6zellikle biiyiik rizikolara iliskin eski milga diizenleme

(IsvSSK m. 101b/6) yeniden ele alinmistir.

Kanun koyucu ilk olarak mutlak ve nispi emredici hukimlerin kredi ve kefalet
sigortalar1 bakimindan gegerli olmayacagini 5ngdrmiistiir (IsvSSK m. 98a/1-a)!%, Burada
tiim kredi ve kefalet sigortalari istisna kapsamina alinmamustir. Sadece mesleki veya ticari
risklere iliskin olduklar siirece kredi veya kefalet sigortalart emredici hiikiimlere tabi

olmayacaklar: belirtilmistir'®

. Zira ekonomik olarak bunlarla 6zdes olan Uriinler bankalar
tarafindan da sunulmaktadir ve bankalar, bu iiriinlerin olusturulmasi konusunda herhangi
bir kisitlamaya tabi degildir'®. Bu sebeple ayn1 durum sigorta sirketleri icin de gegerli

olacak sekilde piyasa aktorlerinin esit muameleye tabi olmasi gerekir®

. Ayrica kredi ve
kefalet sigortalarinin isleyisinin degisik acilardan diger sigorta tiirlerine gore onemli

olgiide farklilik igermesi de bir diger sebeptir.

Ikinci olarak emredici hiikiimler profesyonel sigorta ettirenlerle akdedilen sigorta
sozlesmeleri bakimidan da uygulanmayacaktir (IsvSSK m. 98a/1-b). Baska bir deyisle

sigorta sirketleriyle esit sartlarda sozlesme goriismesi yapabilen profesyonel sigorta

100 HEISS, Helmut, “Aktualitéiten - Privatversicherungsrecht”, Jahrbuch SGHVR 2019, (Hrsg. Anne-
Sylvie DUPONT / Helmut HEISS / Frédéric KRAUSKOPF), Schulthess Verlag, Zirich, 2019, (s. 123-
147), s. 126-127.

101 HEISS, 2012, s. 68-69; STOCKLI, 2020, s. 304.
102 STOCKLI, 2020, s. 304.

103 MOSCH, 2020, s. 318.

104 MOSCH, 2020, s. 318.

105 MOSCH, 2020, s. 318.

106 HEISS, 2012, s. 69-70.

o
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ettirenler i¢in Kanun’un mutlak ve nispi emredici hiikiimleri ihtiyari olarak

107 Kimlerin profesyonel sigorta ettiren olarak kabul edilecegi IsvSSK m.

uygulanacaktir
98a’nin ikinci fikrasinda yedi bent halinde sayilmistir!?®, Buna gore, emeklilik kurumlar
ve mesleki emeklilik hizmeti veren kuruluslar'® ((IsvSSK m. 98a/1-a), Bankacilik
Kanunu ile Kolektif Yatirim Planlar1 Kanunu anlaminda finansal aracilar (IsvSSK m.
98a/1-b), IsvSDK anlaminda sigorta sirketleri (IsvSSK m. 98a/1-c) ve bunlarla esdeger
denetime tabi olan yabanci sigorta sirketleri (IsvSSK m. 98a/1-d) profesyonel sigorta
ettiren olarak kabul edilmistir. Goriildiigii iizere oncelikle dogal olarak profesyonel bir
risk yonetimine sahip olan sigorta ettirenler bu kapsamdadir!®. Ciinkii sayilan kuruluslar
tabi olduklar1 kanun geregil’' profesyonel risk yonetimine sahip kuruluslardir'?.
Bunlarin disinda profesyonel risk yonetimine sahip sirketler (IsvSSK m. 98a/1-f), kamu
hukuku tiizel kisileri, kamu kurumlari ve kamu hukuku vakiflari (IsvSSK m. 98a/1-¢) da

profesyonel sigorta ettiren sayllmaktadir!®

. Keza bilango miktari, net ciro ve 6zsermaye
acisindan belirlenen biyuklikleri asan sirketler de profesyonel sigorta ettiren olarak
kabul edilmektedir (IsvSSK m. 98a/1-g)!4. S6z konusu biyukliikler, bilango miktari igin
yirmi milyon Frank, net ciro i¢in kirk milyon Frank ve 6zsermaye icin iki milyon Frank
olarak belirlenmistir. [svSSK m. 98a/1-g uyarinca bir sirketin profesyonel sigorta ettiren

olarak sayilabilmesi igin bu biiyiikliiklerden ikisini asmasi gerekmektedir. Ancak bir

07 HEISS, 2019, s. 124; MOSCH, David, “Die Figur der professionellen Gegenpartei im Entwurf zum
Versicherungsvertragsgesetz”, Haftung und Versicherung (HAVE), 2017, Heft 4, (s. 465-468), s.
465; MOSCH, David, “Die Figur des professionellen Versicherungsnehmers im revidierten
Versicherungsvertragsgesetz”, Haftung und Versicherung (HAVE), 2020, Heft 3, (s. 316-323), s.
316.

108 BRULHART, 2018, s. 306; HEISS, 2019, s. 125; MOSCH, 2020, s. 316.

109 Emeklilik kurumlar1 ve mesleki emeklilik hizmeti veren kuruluslar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
ZIHLMANN, Jirg, “Die Versicherung von Vorsorgeeinrichtungen nach dem Entwurf zum
Versicherungsvertragsgesetz vom 28. Juni 20177, Haftung und Versicherung (HAVE), 2017, Heft 4,
(s. 468-470), s. 468-470.

110 HEISS, 2019, s. 125; MOSCH, 2017, s. 465.
11 Ornegin, sigorta sirketlerinin risk yonetimine sahip olmalar1 gerektigine iliskin bkz. IsvSDK m. 22.
112 MOSCH, 2017, s. 465.

113 fsvSSK m. 98a/2-e-f'de diizenlenen profesyonel sigorta ettirenler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
MOSCH, 2017, s. 466; MOSCH, 2020, s. 319-322.

114 MOSCH, 2017, s. 466.
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konzerne dahil olan girketlerin porfesyonel sigorta ettiren olup olmadiginin tespitinde,

s6z konusu biyukliikler konzern seviyesinde hesaplanacaktir (IsvSSK m. 98a/3)!1.

Son olarak IsvSSK’nin 97 ve 98’inci maddeleri tasima sigortalar1 bakimindan
uygulanmayacaktir (IsvSSK m. 98a/1-a). Diger bir deyisle da Kanun’da yer alan mutlak
ve nispi emredici hiikiimlerin tagima sigortalarinda uygulama alani bulmayacaktir. Ancak
burada seyahat sigortalarinin da kapsam disinda olup olmadig: akla gelebilir. Zira hakim
goriise gore tasima sigortalari, seyahat sigortalarin1 da kapsamaktadir. Clnki seyahat
sigortalar tipik bir toplu islemdir ve birinci fikrada Kanun’un mutlak ve nispi emredici
hiikkiimleri disinda kalan tasima sigortalariyla ayni sekilde ele alinabilir. Bu sebeple
seyahat sigortalarinin IsvSSK m. 98a’nin istisnas: olusturduklari ayrica diizenlenmistir
(IsvSSK m. 98a/4). Baska bir ifadeyle dérdiincii fikraya gore seyahat sigortalari, birinci
fikra anlaminda tagima sigortasi sayilmayacak ve bu nedenle emredici hiikimler seyahat

sigortalar1 bakimindan gegerli olacaktir'®®,

SONUGC

Isvigre’de 01.01.2022°de yiiriirliige giren kismi reform ile isvSSK’da, galismalart
uzun yillardan beri devam eden degisiklikler hayata gegirilmistir. Sigorta sdzlesmesi
hukukundaki bazi konularmin mantikli ve gergeklestirilebilir bir sigorta himayesine
yonelik ihtiyaglara ve degisen kosullara uyarlanmasini amaglayan kismi reform

kapsaminda Kanun’un tamaminda degisiklikler yapilmistir.

Kismi reform kapsamda ilk olarak kanun sistematigi gozden gecirilerek bes
basliktan olusan Kanun, dnce dort kisma ayrilmis ve daha sonra her bir kisim altinda
boliimlere yer verilmistir. BOylece sistematik agidan daha net bir yap1 olusturulmustur.
Bunun diginda Kanun’da yer alan ve gliniimiizde kullanimlar1 degismis veya eski kalmis
bazi ifadeler ¢cagdaslariyla degistirilmistir. Bu kapsamda yapilan en énemli degisiklik
Kanun metninden sigortact (Versicherer) ifadesinin ¢ikarilarak yerine sigorta sirketi

(Versicherungsunternehmen) ifadesinin tercih edilmesidir.

115 MOSCH, 2020, s. 316
116 HEISS, 2012, s. 71.
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Kismi reform ile elektronik iletisim kanallar1 araciligiyla yapilan islemler
bakimindan ispat kolaylig1 saglamak amaciyla, IsvSSK’nin bircok hikmiinde bu
islemlerin adi yazili sekle ek ve alternatif olarak metin yoluyla ispata imkan taniyan diger

sekillerde yapilmasina imkan saglanmustir.

Kanun’a eklenen iki yeni hiikiimle kural olarak tim sigorta turleri igin gegerli olan
bir cayma hakk1 getirilmistir (IsvSSK m. 2a ve 2b). Bdylece sigorta ettirene, sdzlesme
kurmaya yonelik irade beyanindan, beyanini agikladigi andan itibaren on dort giin i¢inde

cayabilme ve sozlesmeyi gecmise etkili olacak sekilde sona erdirme imkan1 getirilmistir.

Ayrica 2004 yilinda yapilan degisiklikle kanuni diizenlemeye kavusan sigortacinin
bilgilendirme yiikiimliiliigliniin kapsamina iligskin diizenleme gézden gegirilerek sigorta
sirketinin bilgilendirme yiikiimliiliigii cer¢evesinde sunmasi gereken bilgilerin kapsami
genisletilmis tir. Bunun disinda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine
getirilmemesi halinde sigorta ettirene taninan fesih hakkini kullanabilecegi strenin (st

sinir1 bir yildan iki yila ¢ikarilmistir (IsvSSK m. 3 ve 3a).

Kismi reform ile gergeklestirilen 6nemli bir diger degisiklik, sozlesmesinin
kurulmasi sirasinda gerceklesmis olan rizikolara iliskin sigorta teminati
saglanamayacagina iliskin 9’uncu maddenin yiirtirliikten kaldirilarak uygulamada uzun
siireden beri var olan gegici sigorta himayesi (IsvSSK m. 9) ile ge¢mise etkili sigortanin
(IsvSSK m. 10) kanuni diizenlemeye kavusmasidir. Gegici sigorta himayesine IsvSSK’da
yer verilmesiyle birlikte nihai sigorta s6zlesmesinin kurulmasindan dnce sigorta ettirenin
sigorta teminati elde edebilmesine imkan saglanmistir. Ayrica kismi reform dncesinde
gecersiz sayilan ancak uygulamada ge¢mise etkili sigorta teminatina ihtiya¢ duyan sigorta
ettirenlerin, bu ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla yargi kararlariyla da kabul edilen
gecmise etkili sigorta bazi sartlara bagl olarak kabul edilmistir. Buna gore rizikonun
gerceklestiginden sigorta ettirenin veya sigortalinin haberi olmamasi durumunda, sigorta
teminatinin sézlesmenin kurulmasindan 6nceki bir donemden itibaren baslatilabilmesi
miimkiindiir. Buna karsilik sigorta ettiren veya sigortali rizikonun gerceklestigini
biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, yapilan ge¢mise etkili sigorta sdzlesmesi gecersiz

say1lmaktadir.
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Kismi reform kapsaminda sigorta sdzlesmelerinin sona ermesine iliskin birtakim
degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda siirekli borg iliskisi doguran s6zlesme niteliginde
sigorta s6zlesmelerin siiresinden 6nce sona erdirilebilmesine imkéan saglamak amaciyla
s0zlesmesinin sona ermesi yeniden diizenlenmis ve 6zellikle olagan bir fesih hakki
getirilmistir (IsvSSK m. 35a, 35b, 35c, 36 ve 37). Bunun disinda sigorta sdzlesmesinden
kaynaklanan talepler i¢in zamanagimu siiresi, kural olarak iki yildan bes yila ¢ikarilmistir

(IsvSSK m. 46).

Son olarak Kanun’da yer alan emredici hiikiimlerin istisnalar1 genisletilmis ve
blyuk rizikolara iliskin diizenleme gézden gegirilmistir. Bu kapsamda Kanun’un mutlak
ve nispi emredici hiikiimlerinin, mesleki ve ticari risklere iliskin kredi ve kefalet
sigortalari, tasima sigortalar1 ve profesyonel sigorta ettirenlerle yapilan sigorta
sOzlesmeleri bakimindan uygulama alani bulmayacaktir. Profesyonel sigorta ettiren
kavraminin, profesyonel risk yonetimine sahip sigorta ettirenler ile bilangco miktari, net
ciro ve Ozsermaye agisindan belirli biiyiikliklere sahip sirketleri kapsadigi agikca

diizenlenmistir.

Goriildiigii iizere kismi reform ile IsvSSK’nin gerek sistematigi gerek bazi
hiikiimlerin icerigi tiimiiyle bastan sona ele alinmig ve Kanun’da birgok énemli degisiklik
yapilmistir. Ancak doktrinde s6z konusu degisikliklerin her ne kadar gerekli ve yerinde

oldugu belirtilse de, yeterli olmadigi da ifade edilmistir.
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