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Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Taraf Sorumluluguna Iliskin S6zlesme
ya da kisaca Paris Sozlesmesi, niikleer zarardan dogan hukuki sorumluluga
iligkin maddi hukuk normlarini uyumlastiran 6nemli diizenlemelerden biridir.

29.07.1960 tarihinde OECD Niikleer Enerji Ajansi’nin himayesinde kabul
edilen bu Sozlesme 1964, 1982 ve 2004 tarihli protokoller ile degisiklige
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ugramistir. 2004 Protokolii, 6ngoriilen onay sayisina ulagmasi ile birlikte
01.01.2022 tarihinde yiiriirliige girmistir. Her ne kadar, 1960 tarihli Paris
Sozlesmesi ve sonraki tarihlerde imzalanan protokolleri {ilkemiz tarafindan
onaylanmasinin ardindan Tiirkge ¢evirisi ile Resmi Gazete’de yayimlanmissa
da zaman igerisinde yapilan degisiklikler tek bir sézlesme metninden
ayrilmaya ve giiniimiiz itibariyle yiirlirlikte olan maddeler arasinda ifade
farkliigina yol agmustir. Ilaveten, Sozlesmenin ve protokollerinin resmi
cevirisi birtakim eksiklikler ve hatalar da barindirmaktadir. Bu baglamda,
calisma ile Paris Sozlesmesi icin alternatif bir bagvuru metni saglanmasi
amaglanmaktadir. Calismanin ilk kisminda niikleer enerji alaninda iiciincii
taraf sorumluluguna iligkin giincel gelismeler c¢er¢evesinde c¢alismanin
gerekeeleri agiklanacak; ikinci kisminda ise, Paris S6zlesmesinin yiiriirliikteki
maddelerinin Ingilizce aslindan dilimize cevirisi birlestirilmis tek bir metin
olarak sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Paris Sozlesmesi, Niikleer hadise, Niikleer zarar,
Ucgiincii taraf sorumlulugu.

ABSTRACT

The Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy,
or the Paris Convention in short, is one of the important instruments that
harmonizes substantive rules on civil liability for nuclear damage. This
Convention, which was adopted under the auspices of the OECD Nuclear
Energy Agency on 29.07.1960 has been amended by the protocols of 1964,
1982 and 2004. The 2004 Protocol entered into force on 01.01.2022 with the
anticipated number of ratifications. Although the Paris Convention of 1960
and its later amendments were ratified by our country and published in the
Official Gazette with their Turkish translation, the amendments made over
time led to a departure from a single text and differences in translation
wording among the effective provisions as of today. Moreover, official
translations of the Convention and its protocols contain some flaws and errors.
To this end, this study aims to provide an alternative text for the Paris
Convention. In the first part of the study, the motives will be explained within
the framework of current developments regarding third party liability in the
field of nuclear energy; and in the second part, a translation of the consolidated
text of the Paris Convention will be provided.

Keywords: Paris Convention, Nuclear incident, Nuclear damage, Third
party liability.
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GIRIiS

Niikleer enerji, diinya enerji kaynaklari arasinda 6nemli bir yer tutan, pek
cok gelismis tilkenin uzun yillardir kullandig1 ve arz giivenligi acisindan
iilkemizin de yakin bir gelecekte enerji portfoyiine eklemeyi hedefledigi bir
enerji tiiriidiir'. Niikleer enerji alamindaki faaliyetlerin giivenli bir sekilde
yiirtitiilmesi ve boylece c¢alisanlarin, halkin, ¢evrenin ve gelecek nesillerin
iyonlastirict radyasyonun olasi zararl etkilerinden korunmasi, bu alandaki
faaliyetlere iligkin giivenlik standartlarinin hukuki ¢ercevesinin olusturulmasi
yaninda bu faaliyetlerde yer alan tiim paydaslarin giivenlik kiiltiiriine sahip
olmasina baghdir?. Ote yandan, giivenlik olgusunun en yiiksek derecede
uygulandigi bu enerji alaninda kaza riski oldukea diisiik goriilmekteyse de olasi
bir kazanin etkileri sebebiyle zarar goérmiis olanlarin haklarmin korunmasi
biiyiik 5nem arz etmektedir®.

Diinyada niikleer enerji alaninda ti¢iincii kisilere kargt hukuki sorumluluk
rejimleri, miinferit iilke uygulamalarindan bagka esasen iki uluslararasi
sozlesme ¢ercevesinde sekillenmistir: 29.07.1960 tarihli Niikleer Enerji
Alaninda Ugiincii Taraf Sorumluluguna Iliskin Paris Sozlesmesi* ve
21.05.1963 tarihli Niikleer Zarara Iliskin Hukuki Sorumluluk Hakkinda

' Enerji arz kaynaklar1 arasinda niikleerin payr hakkinda bkz. “IEA / Data and

Statistics — Energy Supply”: https://www.iea.org/data-and-statistics/data-
browser/?country=WORLD& fuel=Energy%20supply&indicator=TESbySource;
Diinya genelindeki niikleer reaktérlere iligkin veriler igin bkz. “IAEA / PRIS -
Power Reactor Information System”: https://pris.iaca.org/PRIS/WorldStatistics/
OperationalReactorsByCountry.aspx.

2 Hasan SAYGIN: “Biiyiikk Niikleer Kazalar ve Niikleer Enerji Teknolojisinin
Evriminde Dogurduklari Sonuglar”, Niikleer Enerjiye Gegiste Tiirkiye Modeli,
EDAM, 1. Baski, Istanbul, Ekim 2011, s. 52-81, s. 52.

3 William C. WOOD: “Nuclear Liability After Three Mile Island”, The Journal of
Risk and Insurance, Cilt: 48, Say1: 3, Eyliil 1981, s. 450-464, s. 451.

4 “28 Ocak 1964 Tarihli Ek Protokol ve 16 Kasim 1982 Tarihli Protokol ile
Degisiklige Ugrayan 29 Temmuz 1960 Tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii
Taraf Sorumluluguna iliskin Sézlesme™nin Ingilizce metni igin bkz. “The
Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy of 29 July 1960,
as amended by the Additional Protocol of 28 January 1964 and by the Protocol of
16 November 1982”: https://www.oecd-nea.org/jcms/pl 31788/paris-convention-
full-text; “28 Ocak 1964 Tarihli Ek Protokol ve 16 Kasim 1982 Tarihli Protokol ile
Degisiklige Ugrayan 29 Temmuz 1960 Tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii
Taraf Sorumluluguna iliskin Sézlesmeyi Degistiren Protokol”iin Ingilizce metni
icin ise bkz. “Protocol to Amend the Convention on Third Party Liability in the
Field of Nuclear Energy of 29 July 1960, as amended by the Additional Protocol
of 28 January 1964 and by the Protocol of 16 November 1982”: https://www.oecd-
nea.org/jcms/pl_20361/2004-protocol-to-amend-the-paris-convention.
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Viyana Sozlesmesi®. Paris ve Viyana Sozlesmeleri ile olusturulan sorumluluk
rejimi yaninda ayrica herhangi bir kaza durumunda her iki s6zlesmenin es
zamanl olarak uygulanmasindan kaynaklanacak ihtilaflar1 ortadan kaldirmak
ve bu sozlesmeler arasinda bir koprii kurmak amaciyla, 21.09.1988 tarihinde
Viyana ve Paris Sézlesmelerinin Uygulanmasina iliskin Ortak Protokol kabul
edilmistir®. Boylece soz konusu sozlesmelerle ortaya konulan hukuki
sorumluluk rejimi cografi agidan daha genis bir alanda etkili kilinmistir’.
Ulkemiz; 1964, 1982 ve 2004 tarihli protokoller ile degisiklige ugrayan
Niikleer Enerji Alaminda Ugiincii Taraf Sorumluluguna Iliskin Paris
Soézlesmesi’ne® ve Viyana ve Paris Sozlesmelerinin Uygulanmasina Iliskin
Ortak Protokol’e” taraf bulunmaktadir.

Paris So6zlesmesi, son olarak 12.02.2004 tarihinde kabul edilen ve ayni
tarihte imzaya agilan Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Taraf Sorumluluguna
Iliskin Paris Sézlesmesini Degistiren 2004 Protokolii ile biiyiik odlciide

5 21 Mayis 1963 tarihli “Niikleer Zarara Iliskin Hukuki Sorumluluk Hakkinda
Viyana Sézlesmesi’nin Ingilizce metni icin bkz. “Vienna Convention on Civil
Liability for Nuclear Damage”: https://www.iaea.org/sites/default/files/
infcirc500.pdf; “Niikleer Zarara iliskin Hukuki Sorumluluk Hakkinda Viyana
Sozlesmesini Degistiren Protokol”iin Ingilizce metni icin ise bkz. “Protocol to
Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage”:
https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc566.pdf.

“Viyana ve Paris Sozlesmelerinin Uygulanmasina iliskin Ortak Protokol”iin
Ingilizce metni igin bkz. “Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna
Convention and the Paris Convention”:
https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc402.pdf.

7 Otto von BUSEKIST, “A Bridge Between Two Conventions on Civil Liability for
Nuclear Damage - the Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna
Convention and the Paris Convention”, Nuclear Law Bulletin, Cilt: 43, 1989, s. 10-
39,s. 17.

29 Temmuz 1960 tarihli Paris S6zlesmesi’nin onaylanmasi 299 sayili Kanun ile
uygun bulunmus ve Tirk¢e g¢evirisi 13.05.1961 tarihli ve 10806 sayili Resmi
Gazete’de; 28 Ocak 1964 tarihli Ek Protokol’lin onaylanmasi 878 sayili Kanun ile
uygun bulunmus ve Tiirk¢e cevirisi 29.11.1967 tarihli ve 12763 sayili Resmi
Gazete’de; 16 Kasim 1982 tarihli Protokol’iin onaylanmasi 3062 sayilt Kanun ile
uygun bulunmus ve Tiirk¢e ¢evirisi 23.05.1986 tarihli ve 19115 sayili Resmi
Gazete’de; 12 Subat 2004 tarihli Protokol’iin onaylanmasi ise 7337 sayil1 Kanun
ile uygun bulunmus ve Tiirkce cevirisi 10.12.2021 tarihli ve 31685 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

21 Eyliil 1988 tarihli Viyana ve Paris S6zlesmelerinin Uygulanmasina ligkin Ortak
Protokol’lin onaylanmasi 5422 sayili Kanun ile uygun bulunmus ve Tiirkce ¢evirisi
19.11.2006 tarihli ve 26351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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degisiklige ugramistir'. Tiirkiye nin de dahil oldugu on alt1 devlet tarafindan
imzalanan 2004 Protokolii, Ongdriilen onay sayisina ulagmasi ile birlikte
01.01.2022 tarihinde; iilkemiz acisindan ise onay belgesinin tevdi edildigi
04.02.2022 tarihinde yiiriirliige girmistir'!,

2004 Protokolii, 1979 ve 1986 yillarinda gerceklesen Three Mile Island ile
Cernobil kazalarinin etkilerinden ¢ikarilan dersleri yansitmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, bir niikleer hadisenin neden oldugu niikleer zarara iliskin hukuki
sorumlulugun kime, hangi oranda ve hangi sartlarda yiiklenebilecegi meselesine
¢oziim bulma g¢abasimin somutlastigi sorumluluk rejimi bes temel ilkeye
dayanmaktadir: (i) isletenin kusursuz sorumlulugu, (ii) isletenin miinhasir
sorumlulugu, (iii) igletenin sorumlulugunun miktar agisindan sinirlandirilmasi,
(iv) isletenin sorumlulugunun zaman agisindan sirlandirilmasi, ve (v) isletenin
sorumlulugunu sigorta veya diger mali giivenceler ile teminat altina almasi
zorunlulugu®?. Sayilan bu ilkeler ve ge¢miste yasanan niikleer hadiselerin
uluslararas1 toplumda yarattign endiseler cercevesinde hazirlanan 2004
Protokoliiniin yiiriirliige girmesi ile birlikte Paris S6zlesmesinin oncelikle yer ve
konu bakimindan uygulama alan1 genislemistir. Ilaveten, Sozlesme kapsaminda
Ongoriilen zamanasimu siireleri ya da hak diistiriicii siireler ve isletenin sorumluluk
tutarlar1 yeniden diizenlenmis; bdylece, olasi bir niikleer hadisenin etkileri
sebebiyle zarar gorecek olanlarin haklari, daha uzun bir zaman dilimi ve daha
yiiksek tutarlar ile giivence altina almmgtir'®.

191964, 1982 ve 2004 tarihli protokoller ile degisiklige ugrayan 29.07.1960 tarihli
Paris Soézlesmesi’nin OECD Niikleer Enerji Ajansi tarafindan yayimlanan resmi
olmayan birlestirilmis Ingilizce metni igin bkz. “Convention on Third Party
Liability in the Field of Nuclear Energy of 29 July 1960, as Amended by the
Additional Protocol of 28 January 1964, by the Protocol of 16 November 1982, and
by the Protocol of 12  February  2004”:  https://www.oecd-
nea.org/law/Unofficial%20consolidated%20Paris%20Convention.pdf.
29.07.1960 tarihli Paris Sozlesmesi ile 1964, 1982 ve 2004 tarihli protokollere taraf
devletler ayni olup Sozlesme’nin dibacesinde yer almaktadir. Onay ve katilma
tarihlerine iliskin detayl bilgi i¢in ayrica bkz. “Paris Convention - Latest Status of
Ratifications or Accessions”: https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_31798/paris-
convention-latest-status-of-ratifications-or-accessions.
“1964, 1982 ve 2004 Protokolleri ile degisiklie ugrayan Paris Sozlesmesinin
Aciklayict Metni” i¢in bkz. “Exposé des Motifs of the Paris Convention as
amended by the Protocols of 1964, 1982 and 2004”: https://oecd-
nea.org/jcms/pl_24771/expose-des-motifs-of-the-paris-convention-nea/nlc/doc-
2020-1/final; Exposé des Motifs, s. 3.
13 “NEA Press Release: New Treaties to Strengthen Rights of People Affected by
Nuclear Accidents”: https://one.oecd.org/document/NEA/COM(2021)1/en/pdf.
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Paris Sozlesmesi, akit devletleri i¢ hukuklarinda gerekli gordiikleri
tamamlayic1 diizenlemeleri yapma konusunda serbest birakarak, niikleer
zararlardan dogan hukuki sorumluluga iliskin maddi hukuk normlarim
uyumlastirma amacim tagimaktadir’. S6z konusu tamamlayici diizenlemeler
hukukumuzda 05.03.2022 tarihli ve 7381 sayil1 Niikleer Diizenleme Kanunu
ile hayata gegirilmisgtir®.

Paris S6zlesmesinin resmi ¢evirilerine iliskin olarak ise ii¢ temel sorun
goze c¢arpmaktadir. Bunlardan ilki, Sozlesmenin giiniimiiz itibariyle
yiirtirliikkte olan maddelerinin ayr1 metinlere daginik halde bulunmasidir.
Nitekim her bir protokoliin sadece ongoriilen degisiklikleri igermesi ve hatta
onceki bir protokol ile degistirilen kimi hiikiimlerin sonraki bir protokol ile
yeniden degisiklige ugramasi giiniimiiz itibariyle hangi diizenlemelerin
yurtirlitkte oldugunu tespit etme baglaminda ilave bir incelemeyi gerekli
kilmaktadir.

Ikinci bir sorun, Sézlesmenin yiiriirliikte olan maddeleri arasinda belirgin
bir ifade farklili§1 bulunmasidir. Gergekten de ilk defa 1960 yilinda imzalanan
S6zlesmenin sonraki yillarda ti¢ ayr1 protokol ile degisiklige ugramasi, aradan
gecen altmis yillik zaman i¢inde dilimizde meydana gelen degisime paralel
olarak farkli ifade bigimlerine ve ayn1 anlama gelen farkli kavramsal tercihlere
yol agmistir. Bu bakimdan, &rnegin, Sézlesmenin ve protokollerinin Ingilizce
metninde gecen “damage” ifadesinin “hasar” veya ‘“zarar”, ‘“nuclear
incident” ifadesinin “niikleer hadise” veya ‘“niikleer kaza”; “operator”
ifadesinin “igleten” veya “isletici”; “means of transport” ifadesinin “nakil
arac1”, “nakil vasitas1” veya “ulastirma arac1”; “waste ” ifadesinin “atik” veya
“artik”; “Organization” ifadesinin “Teskilat” veya ‘“Kurulus”; “Steering
Committee ” ifadesinin “Idare Meclisi”, “Idare Komitesi”, “Y&netici Komite”
veya “Yonetim Kurulu”, “Signatories” ifadesinin ise “Imza Sahibi”, “Iimza
Sahibi Devlet” veya “Imzaci Devlet” olarak her bir metinde ve hatta kimi
zaman ayni metin igerisinde dahi farkli sekillerde karsilik bulmus oldugu
gortilmektedir.

Son ve belki de hepsinden daha 6nemli bir sorun ise, 6zellikle 2004
Protokolii de dahil olmak iizere, Sozlesmenin ve protokollerinin resmi
cevirisinin birtakim eksiklikler ve hatalar barindirmasidir. Bu baglamda, 1960
tarihli S6zlesme metninin gevirisine, gliniimiizde de halen yiiriirliiklerini

14 Paris Sézlesmesi Dibace parag. 4.
15 RG 08.03.2022-31772.
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koruyan, 12. maddenin sehven 11. madde olarak alinmasi, 11. madde
hiikmiiniin ise hi¢ dahil edilmemesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Yine ayn1 geviri
metninde, 21. maddenin (b) paragrafinda gecen “The Government of any
other country which is not a Signatory to this Convention” ifadesi tam tersi
bir istikamette “Isbu Sézlesmeyi imzaliyan diger biitiin hiikiimetler” seklinde
dilimize aktarilmistir. Benzer hatalar 1964 tarihli ek protokoliin ¢evirisinde de
g6ze carpmaktadir. Nitekim bir tesisten nakledilen ve bir tesise nakledilen
niikleer maddelerle ilgili bir hadiseden kaynaklanan sorumlulugu “nuclear
substances in the course of carriage therefrom” Ve “nuclear substances in the
course of carriage thereto” ifadeleri ile ayr1 ayr diizenleyen S6zlesmenin 4.
maddesinin (a) ve (b) paragraflarinin, (b) paragrafindaki “thereto” kelimesi
dikkate alinmaksizin, ayni sekilde dilimize ¢evrilmis olmasi bunun en talihsiz
ornegidir. Bu dogrultuda, 2004 Protokoliiniin ¢evirisindeki eksiklikler
bakimindan ise, S6zlesmenin 1. maddesine eklenen “niikleer zarar” tanimina
dahil unsurlardan bir kismina yonelik orijinal metinde yer alan “each of the
following to the extent determined by the law of the competent court”
ifadesinin ~ “yetkili mahkeme tarafindan tespit edilmesi halinde
asagidakilerden her biri” seklinde ¢evrilmesi kayda deger bir Ornektir.
Nitekim s6z konusu ¢eviride “fo the extent” ve “the law” ifadelerinin dikkate
almmamig olmasi yetkili mahkemenin sadece ilgili hususlarin varligini tespit
edecegi seklinde anlagilmaya miisait goziikkmektedir. Yine Sozlesmenin 1.
maddesinde gecen “measures of reinstatement” ifadesi resmi geviride “ikame
tedbirleri”; “measures of reinstatement of impaired environment” ifadesi ise
“hasar goérmiis olan ¢evrenin eski haline doniistiiriilmesi i¢in alinan 6énlemler”
seklinde iki farkli sekilde karsilik bulmustur. Bdylece ortaya ¢ikan tutarsizlik
ise, bu kavramlarin yer aldigi iki hiikkiim arasindaki baglantiy1 anlasiimaz
kilmistir. flaveten, farkli protokoller bakimindan s6z konusu olmakla birlikte
Sozlesmenin geneli itibariyle bakildiginda; “person” ifadesinin “kimse”,
“exclusive jurisdiction” ifadesinin “yargi yetkisi”, “gross negligence”
ifadesinin “ciddi ihmal”, “assignment” ifadesinin “vekalet” ve “domiciled”
ifadesinin ise “evi olan” bi¢iminde dilimize aktarilmis olmasi Sozlesmeyi
hukuk terminolojisi ile tam olarak ortiismeyen bir metin haline
doniistirmiistiir. Benzer oOrnekler cogaltilabilirse de nihayetinde resmi
cevirideki birtakim eksikliklerin ve hatalarin S6zlesmenin uygulamasina
yonelik tereddiit yarattigini soylemek miimkiindiir.

Caligmanin esas amaci, Paris S6zlesmesinin yiiriirliikkteki maddelerinin
Ingilizce aslindan dilimize cevirisini birlestirilmis tek bir metin olarak
sunmaktir. Bu dogrultuda, Sézlesme metnine olabildigince sadik kalmaya
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Ozen gosterilmis ve metnin 6ziine en uygun bigimde ¢eviri yapabilmek i¢in
Exposé des Motifs ayrica dikkate alinmistir. Ancak bu ¢alismanin S6zlesme
hiikiimlerini incelemeye veya yorumlamaya yonelik olmadigini ozellikle
belirtmek gerekir'®. Son olarak, herhangi bir uyusmazlik durumunda Paris
Sézlesmesinin sadece Ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca, Italyanca ve
Hollandaca dillerindeki metinlerinin esas alinacagini hatirlatmakta fayda
goriilmektedir.

28 OCAK 1964 TARIHLI EK PROTOKOL, 16 KASIM 1982
TARIHLI PROTOKOL VE 12 SUBAT 2004 TARIHLI
PROTOKOL iLE DEGIiSIKLIiGE UGRAYAN 29 TEMMUZ 1960
TARIHLI NUKLEER ENERJi ALANINDA UCUNCU TARAF
SORUMLULUGUNA iLiSKiN SOZLESME

Federal Almanya Cumbhuriyeti, Bel¢ika Kralligi, Danimarka Kralligi,
Ispanya Krallig1, Finlandiya Cumhuriyeti, Fransa Cumhuriyeti, Yunanistan
Cumbhuriyeti, italya Cumhuriyeti, Norveg Krallig1, Hollanda Krallig1, Portekiz
Cumhuriyeti, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi, Slovenya
Cumhuriyeti, Isve¢ Krallig1, Isvigre Konfederasyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti
HUKUMETLERI;

16 Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Taraf Sorumlulugu hakkinda kapsamli bilgi igin
bkz: Giilin GUNEYSU, “Niikleer Reaktdrlerin Yol Agtig1 Zararlardan Dogan
Hukuki Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 41 S: 1,
1990, s. 207-223; Murat AYDOGDU, Sivil Amach Niikleer Santral isletenin ve
Niikleer Madde Tastyanin Hukuki Sorumlulugu, 1. Basi, Adalet Yayinlari, Ankara,
2009; Roland DUSSART DESART, “The Reform of the Paris Convention on
Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy and of the Brussels
Supplementary Convention — An Overview of the Main Features of the
Modernisation of Two Conventions”, International Nuclear Law in the Post-
Chernobyl Period (A Joint Report by the OECD NEA and IAEA), 2006, s. 215-
241; Ben McRAE, “The Compensation Convention: Path to a Global Regime for
Dealing with Legal Liability and Compensation for Nuclear Damage”, Nuclear
Law Bulletin, No: 61, 1998, s. 25-38; Norbert PELZER, “Main Features of the
Revised International Regime Governing Nuclear Liability — Progress and
Standstill”, International Nuclear Law: History, Evolution and Outlook, OECD,
Paris, 2010, s. 355-386; Julia A. SCHWARTZ, “International Nuclear Third Party
Liability Law: The Response to Chernobyl”, International Nuclear Law in the Post-
Chernobyl Period (A Joint Report by the OECD NEA and IAEA), 2006, s. 37-72;
Julia A. SCHWARTZ, “Liability and Compensation for Third Party Damage
Resulting From a Nuclear Incident”, International Nuclear Law: History, Evolution
and Outlook, OECD, Paris, 2010, s. 307-354.
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (bundan bdyle “Teskilat”
olarak anilacaktir) ¢ercevesi i¢inde kurulan OECD Niikleer Enerji Ajansi'nin
ozellikle tiglincii taraf sorumlulugu ve niikleer risklere karsi sigorta agisindan,
katilimer tilkelerin niikleer enerji ile ilgili mevzuatinin ayrintili ve uyumlu bir
bicimde diizenlenmesini tesvik etmekle sorumlu oldugunu DUSUNEREK;

Niikleer enerjinin barigsgil amaglarla {retiminin ve kullaniminin
gelistirilmesinin niikleer hadiseler dolayisi ile geri kalmamasini temin edecek
gerekli tedbirleri almakla beraber bu hadiselerden zarar goren kisilere yeterli
ve hakkaniyete uygun tazminatin saglanmasint ARZU EDEREK;

Ulkeleri ulusal esaslar cercevesinde gerekli gordiikleri tamamlayict
diizenlemeleri yapmakta serbest birakmakla beraber, gesitli {ilkelerde bu tiir
zararlardan dogan sorumluluga uygulanan temel kurallarin birlestirilmesi
geregine INANARAK;

asagidaki hususlarda ANLASMAYA VARMISLARDIR:

Madde 1
a) Isbu Sozlesme geregince:

i) “Bir niikleer hadise”, niikleer zarara neden olan, ayn1 menseli bir
hadise ya da hadiseler dizisi anlamindadir.

ii) “Niikleer tesis”, herhangi bir nakil aracinda yer alanlar haricindeki
reaktorler; niikleer madde iiretim ya da isleme tesisleri; niikleer
yakitin izotoplarini ayirma tesisleri; 1sinlanmis niikleer yakiti yeniden
isleme tesisleri; niikleer maddelerin tasinmasina iligkin gegici
depolama disinda niikleer madde depolama tesisleri; niikleer
maddelerin bertarafi i¢in tesisler; isletmeden ¢ikarma siirecinde olan
bu tir herhangi bir reaktor, tesis, fabrika ya da isletme; Teskilatin
Niikleer Enerji Idari Komitesi (bundan bdyle “Idari Komite” olarak
anilacaktir) tarafindan zaman zaman tespit edilecek, i¢inde niikleer
yakit veya radyoaktif iiriinler veya atik bulunduran bu tiir diger tesisler
anlaminda olup; Akit Taraflardan herhangi biri, bir isletenin, aym
alanda bulunan iki ya da daha fazla sayidaki niikleer tesisinin, niikleer
yakit ya da radyoaktif {iriinlerin ya da atigin tutuldugu séz konusu
alandaki tiim diger miistemilat ile birlikte tek bir niikleer tesis olarak
muamele gérmesine karar verebilir.

1597



Burcu YARDIM Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1589-1617

1598

iii) “Nikleer yakit”, metal, alasim veya kimyasal bilesim halinde
uranyum (dogal uranyum dahil), metal, alagim veya kimyasal bilesim
halinde pliitonyum ve idari Komite tarafindan zaman zaman tespit
edilecek bu tiir diger boliinebilir maddeler anlamindadir.

iv) “Radyoaktif iriinler veya atik”, niikleer yakitin tiretilmesi ya da
kullanilmasi esnasinda tretilmis yahut radyasyona maruz birakilarak
radyoaktif hale getirilmis herhangi bir radyoaktif madde
anlamindadir; ancak 1) niikleer yakit, veya 2) bir niikleer tesis diginda
olup herhangi bir endiistriyel, ticari, tarimsal, tibbi, bilimsel veya
egitimsel amacla kullanilabilecek sekilde {iretiminin son agamasina
ulasmis radyoizotoplar buna dahil degildir.

v) “Niikleer maddeler”, niikleer yakit (dogal veya tiiketilmis uranyum
harig¢) ve radyoaktif iirlinler veya atik anlamindadir.

vi) Bir niikleer tesis ile ilgili olarak “isleten”, yetkili resmi makamca
o tesisin isleteni olarak atanmig ve taninmus kisi anlamindadir.

vii) “Niikleer zarar”,
1. Can kayb1 ya da kisisel yaralanmalar;
2. Malvarliginin kaybi ya da zarar gérmesi;

ve yetkili mahkemenin hukuku tarafindan belirlenen Olciide
asagidakilerden her biri,

3. Yukaridaki 1 veya 2 nci alt paragraflara dahil edilmemis
oldugu siirece, bu alt paragraflarda sozii edilen kayip veya
zarardan 6tiirii vuku bulan ve boyle bir kayip veya zararla ilgili
olarak tazminat talep etme hakkina sahip olan bir kisi
tarafindan ugranan ekonomik kay1p;

4. Yukaridaki 2 nci alt paragrafa dahil edilmemis oldugu siirece
ve zararin Onemsiz olmamasi kaydiyla, zarar gormiis olan
cevrenin eski hale getirilmesi tedbirlerinin, s6z konusu
tedbirler gergcekten alinmis ya da alinacak oldugu takdirde,
maliyeti;

5. Yukaridaki 2 nci alt paragrafa dahil edilmemis oldugu
stirece, ¢evrenin kullanilmasindan ya da yararlanilmasindan
elde edilen dogrudan bir ekonomik ¢ikardan kaynaklanan ve
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s0z konusu cevrenin énemli derecede zarar gérmesi Sonucu
olarak ugranan gelir kaybs;

6. Onleyici tedbirlerin maliyeti ve bu tedbirlerden kaynaklanan
diger kayip ve zararlar,

anlaminda olup, yukarida zikredilen 1 ild 5 inci alt paragraflar,
kayip veya zarar, iyonlastirici radyasyonun; bir niikleer tesis
icindeki  herhangi bir radyasyon kaynagi tarafindan
yayilmasindan, yahut bir niikleer tesisten gelen, ¢ikan ya da
niikleer tesise gonderilen niikleer yakittan veya radyoaktif
iiriinlerden veya niikleer maddelerin i¢cindeki ya da bu maddelere
ait atiklardan yayilmasindan - soz konusu yayilimin radyoaktif
ozelliklerden veya radyoaktif ozelliklerin toksik, patlayic1 ve
diger tehlikeli oOzellikler ile birlesiminden kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakilmaksizin - ortaya c¢iktig1 veya
sonuc¢landigi 6l¢iide gegerlidir.

viii) “Eski hale getirme tedbirleri”, tedbirlerin alindigi Devletteki
yetkili makamlarca onaylanmis olan ve ¢evrenin zarar gérmiis ya da
tahrip olmus 6gelerinin iadesini veya onarilmasini, yahut uygun olan
yerlerde, bu 6gelerin esitlerinin yeniden g¢evreye kazandirilmasini
amaglayan tiim makul tedbirler anlamindadir. Kimlerin bu tedbirleri
alma yetkisine sahip oldugunu, niikleer zararin meydana geldigi
Devletin mevzuati belirleyecektir.

ix) “Onleyici tedbirler”, bir niikleer hadisenin veya ciddi ve yakin bir
niikkleer zarar tehdidi olusturan bir olaymm meydana gelmesinin
ardindan, (a) (vii) paragrafinin 1 ila 5 inci alt paragraflarinda sozii
edilen niikleer zarar1 onlemek ya da en aza indirmek amaciyla
herhangi bir kisi tarafindan almman tiim makul tedbirler anlaminda
olup, tedbirlerin alindigi Devletin hukukunun gerektirdigi yetkili
makamlarin onayina tabidir.

x) “Makul tedbirler”, yetkili mahkemenin hukuku ¢ergevesinde, tiim
kosullar g6z o6niinde bulundurularak uygun ve orantili bulunan
tedbirler anlaminda olup g6z 6niinde bulundurulan kosullara 6rnek
olarak sunlar verilebilir:

1. Maruz kalinan niikleer zararin mahiyeti ve boyutu veya onleyici
tedbirlerin alindig1 hallerde niikleer zarara yonelik riskin mahiyeti
ve boyutu;
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2. Bu tedbirlerin, alindiklari tarih itibariyle, ne dereceye kadar
etkili olabilecegi ve

3. 1lgili bilimsel ve teknik uzmanlik.

b) idari Komite, herhangi bir niikleer tesisi, niikleer yakit1 veya bazi niikleer
maddeleri, kendi goriisiine gore igerdigi risklerin boyutunun diisiikliigii hakli
gosteriyorsa, bu S6zlesmenin uygulama alani disinda birakilabilir.

Madde 2
a) Bu S6zlesme,
i) Bir Akit Tarafin;

ii) Niikleer hadisenin gerceklestigi vakitte, 21 Mayis 1963 tarihli
Niikleer Zarara Iliskin Hukuki Sorumluluk Hakkinda Viyana
Sozlesmesine, Viyana SoOzlesmesinde yapilan ve kendisi igin
yiirtirliikte olan degisikliklere ve sorumlu isletenin niikleer tesisinin
bulundugu Paris Sozlesmesi Akit Tarafinin 21 Eyliil 1988 tarihli
Viyana Sdzlesmesinin ve Paris Sozlesmesinin Uygulanmasina Iliskin
Ortak Protokole Akit Taraf oldugu hallerde s6z konusu Ortak
Protokole Akit Taraf olan, bir Akit Taraf Olmayan Devletin;

ii1) Niikleer hadisenin gergeklestigi vakitte, sinirlar1 ve uluslararasi
hukuk uyarinca belirledigi deniz alanlar1 dahilinde higbir niikleer
tesisi olmayan bir Akit Taraf Olmayan Devletin; veya

iv) Niikleer hadisenin gerceklestigi vakitte, esit karsilikli yararlar
saglayan ve digerlerine ilaveten sorumlu isletenin kusursuz
sorumlulugu, isletenin miinhasir sorumlulugu ya da ayni etkiye sahip
bir hiikiim, yetkili mahkemenin miinhasir yetkisi, bir niikleer
hadisenin tim magdurlarinin esit muamelesi, yargi kararlarinin
taninmas1 ve tenfizi, tazminatin, faizlerin ve masraflarin serbestce
transferi dahil olmak iizere bu Sozlesme ile ayni ilkelere dayanan bir
niikleer sorumluluk mevzuatmnm yiiriirliikte oldugu diger Akit Taraf
Olmayan Devletlerin,

ilkesinde ya da uluslararasi hukuka gore belirlenmis olan deniz
alanlarinda, veya bu paragrafin (ii) ila (iv) alt paragraflar1 kapsaminda
yer almayan bir Akit Taraf Olmayan Devletin simirlar1 igindekiler harig
olmak iizere, kayith bir gemisinde ya da hava tasitinda meydana gelen
niikleer zarar i¢in gegerli olacaktir.
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b) Bu maddedeki hi¢bir hiikkiim, sorumlu isletenin niikleer tesisinin
bulundugu bir Akit Tarafi, kendi mevzuati cercevesinde bu Sozlesmenin
uygulanmasi igin daha genis bir kapsam ongdrmekten alikoymaz.

Madde 3

a) Bu Sozlesme uyarinca, bir niikleer tesisin isleteni, 4 tincii maddede
aksinin belirtildigi haller disinda, niikleer zararin s6z konusu tesisteki ya da
s0z konusu tesisten gelen niikleer maddelerle iligkili bir niikleer hadiseden
kaynaklandiginin kanitlanmasi iizerine, asagidakiler haricindeki niikleer
zarardan sorumlu olacaktir:

i) Niikleer tesisin kendisine ve tesisin bulundugu alandaki, yapim
asamasindaki bir niikleer tesis de dahil olmak iizere, baska bir niikleer
tesise gelen zarar; ve

i1) Ayni alanda bulunan ve bu tiir herhangi bir tesis ile baglantili olarak
kullanilan ya da kullanilacak olan herhangi bir mala gelen zarar.

b) Nikleer zararin, niikleer bir hadise ve niikleer olmayan bir hadisenin
birlesmesi sonucu olustugu durumlarda, niikleer hadisenin neden oldugu
niikleer zarar miktarindan makul olarak ayirt edilemedigi siirece, zararmn
niikleer olmayan diger hadisenin sebep oldugu kismi da, niikleer hadise
nedeniyle ortaya ¢cikmis niikleer zarar olarak degerlendirilecektir. Niikleer
zararin bir niikleer hadise ve bu Sozlesmenin kapsami digindaki bir
iyonlastirici radyasyon saliniminin birlesiminden olustugu durumlarda, bu
Sozlesmedeki hicbir sey, herhangi bir kiginin s6z konusu iyonlastirici
radyasyon salinimi ile baglantili olarak sorumlulugunu sinirlamaz ya da baska
bir sekilde etkilemez.

Madde 4

2 nci madde hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla, buna iliskin gegici
depolama da déhil niikleer maddelerin tasinmasi durumunda:

a) Bu Sozlesme uyarinca, bir niikleer tesisin isleteni niikleer zarardan, s6z
konusu zararin bu tesisin disinda gerg¢eklesen ve bu tesisten nakledilen niikleer
maddelerle ilgili bir hadiseden kaynaklandiginin kanitlanmasi {izerine, sadece
asagidaki sartlarin bulunmasi halinde sorumlu olacaktir:
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1) Niikleer maddelerin neden oldugu niikleer hadiselerle ilgili
sorumlulugun, yazili bir s6zlesmenin agik hiikiimleri geregince, bagka
bir niikleer tesisin igleteni tarafindan iistlenilmesinden 6nce hadise
gerceklesirse;

i1) Boyle acik hiikiimler mevcut degilse, niikleer maddelerin baska bir
niikleer tesisin isleteni tarafindan teslim alinmasindan 6nce hadise
gergeklesirse, veya

iii) Niikleer maddelerin bir nakil aracinin aksamini teskil eden bir
reaktorde kullanima tahsis edilmesi halinde, bu reaktorii tam yetkiyle
isletecek kisi tarafindan teslim alinmasindan &nce hadise
gerceklesirse; ancak

iv) Niikleer maddelerin Akit Taraf Olmayan Devlet iilkesinde bulunan
bir kisiye gonderilmesi halinde, bu Akit Taraf Olmayan Devletin
iilkesine getirildikleri nakil aracindan bosaltilmadan 6nce hadise
gercgeklesirse.

b) Bu Sozlesme uyarinca, bir niikleer tesisin isleteni niikleer zarardan, s6z
konusu zararin o tesisin diginda gerceklesen ve o tesise nakledilen niikleer
maddelerle ilgili bir hadiseden kaynaklandiginin kanitlanmasi iizerine, sadece
asagidaki sartlarin bulunmasi halinde sorumlu olacaktir:

i) Niikleer maddelerin neden oldugu niikleer hadiselerle ilgili baska
bir niikleer tesisin igleteninin sorumlulugunun, yazili bir s6zlesmenin
acik hiikiimleri geregince, kendisi tarafindan iistlenilmesinden sonra
hadise gergeklesirse,

ii) Boyle acik hiikiimler mevcut degilse, niikleer maddelerin kendisi
tarafindan teslim alinmasindan sonra hadise gerceklesirse; veya

iii) Niikleer maddelerin bir nakil aracinin aksamim teskil eden bir
reaktorii  isleten kigiden teslim alinmasindan sonra hadise
gergeklesirse, ancak

iv) Niikleer maddelerin, isletenin yazili muvafakatiyle, Akit Taraf
Olmayan Devletin iilkesinde bulunan bir kisi tarafindan gonderilmesi
halinde, bu Devletin iilkesinden gotiiriilecekleri nakil aracina
yiiklendikten sonra hadise gerceklesirse.

c) Bu maddenin (a) (i) ve (ii) ile (b) (i) ve (ii) paragraflar1 uyarinca
sorumlulugun bagka bir niikleer tesis isletenine devri, ancak s6z konusu

igletenin nakil asamasindaki niikleer maddelerde dogrudan bir ekonomik
¢ikari varsa gerceklesebilir.
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d) Bu Sozlesme uyarinca sorumlu isleten, 10 uncu maddeye gore gerekli
teminati saglayan sigortaci veya diger mali giivence veren tarafindan yahut
bunlar adina diizenlenen bir belgeyi tasiyiciya verecektir. Bununla beraber, bir
Akit Taraf biitiiniiyle kendi sinirlari iginde gergeklesen tasima hakkinda bu
yiikiimliiliigii harig tutabilir. Bu belge, isletenin adin1 ve adresini ve teminatin
tutarini, tipini ve siiresini icermelidir ve bu bilgilere belgeyi diizenleyen veya
adina diizenlenen kisi tarafindan itiraz edilemez. Belge ayni zamanda, teminat
saglanan niikleer maddeler ile tasimaya iliskin bilgiyi ve yetkili resmi
makamlarin s6z konusu kisinin bu S6zlesmede belirtilen anlamda bir isleten
oldugunu onaylayan beyanini da igermelidir.

e) Bir Akit Taraf mevzuatinda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde ve 10 uncu
maddenin (a) paragrafi ile dngoriilen gereklerin yerine getirilmesi halinde
tastyicinin, kendi talebi, ad1 gecen Akit Tarafin iilkesinde kurulan niikleer
tesisi isletenin onayi ve yetkili resmi makamin karariyla, s6z konusu isletenin
yerine, bu Sozlesme uyarinca sorumlu olacagmi ongdrebilir. Boyle bir
durumda bu S6zlesmenin amaglar1 dogrultusunda tasiyici, niikleer maddelerin
taginmasi esnasinda gergeklesen hadiseler bakimindan, mevzuati bu sekilde
ongoren Akit Tarafin iilkesindeki bir niikleer tesisin isleteni gibi kabul edilir.

Madde 5

a) Bir niikleer hadise ile ilgili niikleer yakit veya radyoaktif tiriinler veya
atik birden fazla niikleer tesiste bulunmus olup niikleer zarara neden oldugu
zamanda bir niikleer tesiste bulunmakta ise, daha once bulunduklar1 niikleer
tesislerin igletenlerinden hicbiri niikleer zarardan sorumlu olmayacaktir.

b) Ancak, niikleer zararin bir niikleer tesiste meydana gelen ve sadece,
tasima amagclar1 c¢ergevesinde gegici olarak s6z konusu tesiste depolanan
niikkleer maddelerle ilgili bir niikleer hadiseden kaynaklandigi hallerde,
niikleer tesisin isleteni, 4 incli madde uyarinca baska bir isletenin ya da kiginin
sorumlu oldugu hallerde sorumlu olmayacaktir.

c) Bir niikleer hadise ile ilgili niikleer yakit veya radyoaktif iiriinler veya
atik birden fazla niikleer tesiste bulunmus olup niikleer zarara neden oldugu
zamanda bir niikleer tesiste bulunmamakta ise, niikleer zararin meydana
gelmesinden 6nce bulunduklari son niikleer tesisin isleteninden veya sonradan
bunlar teslim alan ya da yazili bir s6zlesmenin agik hiikiimlerine uygun olarak
sorumlulugu tistlenen isletenden baska hicbir isleten niikleer zarardan sorumlu
olmayacaktir.
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d) Bu So6zlesme uyarinca niikleer zarar birden fazla isletene sorumluluk
yiikliiyorsa, bu isletenlerin sorumlulugu miisterek ve miiteselsil olacaktir;
ancak soyle ki, s6z konusu sorumlulugun bir ve ayni nakil aracinda taginma
siirecinde olan, ya da tagimaya iliskin gecici depolama durumlarinda bir ve
ayn1 niikleer tesiste bulunan niikleer maddelerle ilgili bir niikleer hadiseden
kaynaklanan niikleer zararin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi hallerde, stz
konusu isletenlerin sorumlu olacaklart maksimum toplam tutar, 7 nci madde
uyarinca herhangi biri bakimindan belirlenen en yiiksek tutardir. Higbir
durumda isletenlerden herhangi biri, bir niikleer hadiseyle ilgili olarak, kendisi
icin 7 nci maddede belirlenenden daha yiiksek bir tutar 6demeye mecbur
tutulamaz.

Madde 6

a) Bir niikleer hadisenin neden oldugu niikleer zararin tazminini talep etme
hakki, bu Sézlesme uyarinca sadece niikleer zarardan sorumlu olan bir
isletene, yahut, ulusal hukuk tarafindan, 10 uncu maddeye gore gerekli
teminati saglayan sigortaci veya diger mali giivence verenlere kars1 dogrudan
bir dava hakki taniniyorsa, sigortaciya veya diger mali giivence verenlere karsi
kullanilabilir.

b) Bu maddede aksinin belirtildigi haller disinda, bir niikleer hadisenin
neden oldugu niikleer zarardan, bagka higbir kisi sorumlu olmayacaktir, fakat
bu hiikiim tagima alaninda bu Sozlesme tarihinde yiiriirlilkte bulunan veya
imzaya, onaya ya da katilima agik olan herhangi bir uluslararasi anlagsmanin
uygulanmasini etkilemez.

C) i) Bu Sozlesmedeki higbir hiikiim:

1. Herhangi bir kiginin zarara yol agmak kastiyla gerceklestirdigi bir
fiil ya da ihmalin sonucunda meydana gelen bir niikleer hadiseden
kaynaklanan ve, 3 iincii maddenin (a) paragrafi ve 9 uncu madde
geregince, isletenin bu Sozlesme kapsaminda sorumlu olmadig
niikleer zarar i¢in s6z konusu kiginin,

2. 4 {lincii maddenin (a) (iii) veya (b) (iii) paragraflar1 uyarinca
isletenin sorumlu olmadigr hallerde, bir niikleer hadiseden
kaynaklanan niikleer zarar ic¢in bir nakil aracinin aksamini tegkil
eden bir reaktorii isletmeye tam yetkili kisinin,

sorumlulugunu etkilemez.

1604



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1589-1617 Paris Sozlesmesi

ii) Isletene, bir niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zarar igin bu
Sozlesme kapsami disinda hi¢bir sorumluluk yiiklenmeyecektir.

d) Bu maddenin (b) paragrafinda belirtilen bir uluslararasi anlagsma veya
Akit Taraf Olmayan Devlet mevzuat1 geregince bir niikleer hadisenin neden
oldugu niikleer zarara istinaden tazminat ddeyen bir kisi, 6dedigi tutar kadar,
kendisine tazminat 6dedigi niikleer zarara ugramis kisinin bu Soézlesme
kapsaminda sahip oldugu haklari, halefiyet yoluyla kazanir.

e) Eger isleten, niikleer zararin tamamen ya da kismen zarara ugrayan
kisinin agir kusurundan veya zarara yol agmak kastiyla sdz konusu kisi
tarafindan gerceklestirilen bir fiil ya da ihmalden kaynaklandigini kanitlarsa,
yetkili mahkeme, ulusal hukuk elveriyorsa, isleteni s6z konusu kisinin
ugradigi zararla ilgili olarak tazminat 6deme yiikiimliiliiglinden tamamen ya
da kismen muaf tutabilir.

f) Isleten sadece su hallerde riicu hakkina sahiptir:

i) Niikleer hadisenin neden oldugu niikleer zarar, zarara yol agmak
kastiyla gerceklestirilen bir fiil veya ihmalden kaynaklanmis ise,
kasitla hareket eden faile veya ihmal edene kars;

i) Sozlesmede acgikga belirtilmis ise, belirtilen 6lgiide.

g) Eger isleten, bu maddenin (f) paragrafi uyarinca ongoriilen Olgiide
herhangi bir kimseye kars1 riicu hakkina sahip ise, s6z konusu kisi isletene
kars1, ongoriilen Olgiiye kadar, bu maddenin (d) paragrafi uyarinca hakka
sahip olmayacaktir.

h) Ulusal ya da genel saglik sigortasi, sosyal giivenlik veya is saghgi ve
giivenligi sistemlerindeki hiikiimler, bir niikleer hadisenin neden oldugu
niikleer zararin tazminini de kapsamina aliyorsa, bu gibi sistemlerdeki
lehdarlarin haklar1 ve bu gibi sistemler ¢ergevesindeki riicu haklari s6z konusu
sistemleri kuran Akit Tarafin kanununa veya hiikiimetlerarasi kurulusun
diizenlemelerine gore belirlenir.

Madde 7

a) Her bir Akit Taraf, kendi mevzuatinda, herhangi bir niikleer hadiseden
kaynaklanan niikleer zararla ilgili olarak isletenin sorumlulugunun 700
milyon avronun altinda olmamasini saglayacaktir.
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b) Bu maddenin (a) paragrafi ve 21 inci maddenin (c) paragrafindaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, her bir Akit Taraf,

i) Ilgili niikleer tesisin mahiyetini ve buradan kaynaklanacak bir
niikleer hadisenin olas1 sonuglarint g6z oniine alarak, s6z konusu tesis
icin, bu sekilde belirlenen herhangi bir tutarin hi¢bir durumda 70
milyon avronun altinda olmamasi kaydiyla, daha diisiikk bir
sorumluluk tutar belirleyebilir; ve

ii) Ilgili niikleer maddelerin mahiyetini ve bunlardan kaynaklanacak
bir niikleer hadisenin olast sonuglarini goz Oniine alarak, niikleer
maddelerin taginmasi i¢in, bu sekilde belirlenen herhangi bir tutarin
hicbir durumda 80 milyon avronun altinda olmamasi kaydiyla, daha
diistik bir sorumluluk tutar belirleyebilir.

€) Niikleer hadise oldugu sirada hadiseye neden olan niikleer maddelerin
icinde bulundugu nakil aracina gelen niikleer zarar i¢in dogacak tazminatin,
diger niikleer zararla ilgili olarak isletenin sorumlulugunu 80 milyon avrodan
ya da bir Akit Tarafin mevzuatinda belirtilen daha yiiksek bir tutardan daha
az bir tutara azaltici etkisi olmaz.

d) Bir Akit Tarafin smirlart icindeki niikleer tesislerin isletenlerinin, bu
maddenin (a) ya da (b) paragraflar1 veya 21 inci maddenin (c) paragrafi
veyahut da bu maddenin (c) paragrafi uyarinca bir Akit Tarafin herhangi bir
mevzuatinin hiikiimlerine gore belirlenen sorumluluk tutarlari, niikkleer hadise
nerede meydana gelirse gelsin, s6z konusu isletenlerin sorumlulugu igin
gecerli olacaktir.

e) Bir Akit Taraf, azami sorumluluk tutarnm transit gegis sirasinda
olusabilecek bir niikleer hadise riskini karsilamak igin yeterli olmadigini
diisiiniiyorsa, niikleer maddelerin kendi iilkesinden transit gecisini, ilgili
yabanci isletenin azami sorumluluk tutarmin arttirilmasi  kosuluna
baglayabilir; ancak, bu yolla arttirilan azami tutar, kendi iilkesinde yer alan
niikleer tesislerin igletenlerinin azami sorumluluk tutarini agamaz.

f) Bu maddenin (e) paragrafi hiikkiimleri agsagidakiler i¢in uygulanmaz:

i) Uluslararas: hukuk uyarinca, acil durumlarda séz konusu Akit
Tarafin limanlarina siginma hakki ya da {ilkesinden zararsiz gegis
hakki olan hallerde, deniz yoluyla tagimalar; veya

1606



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1589-1617 Paris Sozlesmesi

ii) Uluslararas1 hukuk uyarinca veya sozlesme gergevesinde, soz
konusu Akit Tarafin {ilkesi iizerinde u¢ma ya da iilkesine inis yapma
hakki olan hallerde, hava yoluyla tagimalar.

g) 2 inci maddenin (a) (iv) paragrafi uyarmca Sézlesmenin bir Akit Taraf
Olmayan Devlet bakimindan uygulanabilir oldugu durumlarda, herhangi bir
Akit Taraf, niikleer zararla ilgili olarak, s6z konusu Devlet esit tutarda
karsilikli faydalar saglamadig: 6l¢iide, bu maddede veya 21 inci maddenin (c)
paragrafinda belirlenen asgari tutarlarin altinda bir sorumluluk tutari
belirleyebilir.

h) Bu Sozlesme kapsaminda agilan tazminat davalarinda bir mahkeme
tarafindan hiikmedilen tiim faiz ve masraflar, bu So6zlesmenin amaglari
dogrultusunda tazminat olarak degerlendirilmeyecek ve bu madde uyarinca
sorumlu oldugu diger tutarlara ek olarak isleten tarafindan 6denecektir.

i) Bu maddede belirtilen tutarlar yuvarlanarak ulusal para birimine
cevrilebilir.

j)  Her bir Akit Taraf, zarara ugrayan kisilerin, tazminat igin tahsis edilecek
fonlarin menseine gore ayri yasal islemler baslatmalarina gerek olmadan
tazminat haklarini kullanabilmelerini saglayacaktir.

Madde 8
a) Bu Sozlesme kapsamindaki tazminat hakki,

i) can kayb1 ve kisisel yaralanmalarla ilgili olarak, niikleer hadisenin
gerceklestigi tarihten itibaren otuz yil igerisinde;

ii) diger niikleer zararlarla ilgili olarak, niikleer hadisenin
gerceklestigi tarihten itibaren on yil igerisinde,

herhangi bir yasal islem baglatilmamasi halinde zamanasimina ugrayacak ya
da sona erecektir.

b) Bununla birlikte ulusal mevzuat, sorumlu isletenin niikleer tesisinin
bulundugu Akit Taraf tarafindan bu maddenin (a) paragrafinmn (i) ve (ii) alt
paragraflarinda dngdriilen siirelerin bitiminden sonra ve daha uzun siire iginde
baglatilan tazminat davalart ile ilgili olarak s6z konusu isletenin
sorumlulugunu kapsam altina alacak tedbirler alinmigsa, bu maddenin (a)
paragrafinin (i) ve (ii) alt paragraflarinda 6ngoriilenden daha uzun bir siire
belirleyebilir.
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C)  Ancak, eger bu maddenin (b) paragrafina uygun olarak daha uzun bir
siire belirlenmigse, bu siire igerisinde acgilan bir tazminat davasi, isleten
aleyhine,

i) can kaybi ya da kisisel yaralanmayla ilgili olarak otuz yillik bir
siire igerisinde,

ii) diger tim niikleer zararlarla ilgili olarak on yillik bir siire
igerisinde,

dava agmig olan herhangi bir kiginin bu S6zlesme kapsamindaki tazminat
hakkini hicbir sekilde etkilemeyecektir.

d) Ulusal mevzuat, Sozlesme kapsamindaki tazminat haklarinin
zamanasimina ugramasi ya da sona ermesi i¢in, niikleer zarara ugrayan kiginin
hem niikleer zarar1 hem de sorumlu isleteni 6grendigi ya da makul olarak
O0grenmesi gerektigi tarihten itibaren baglamak iizere, bu maddenin (a) ve (b)
paragraflari uyarinca ongoriilen siireleri asmamak kaydiyla, ti¢ yildan az
olmayan bir siire belirleyebilir.

e) Ancak, 13 lncii maddenin (f) (ii) paragrafinin uygulanabilir oldugu
hallerde, tazminat hakki, bu maddenin (a) (b) ve (d) paragraflarinda belirtilen
siire i¢inde asagidakilerden biri gergeklesir ise zamanagimina ya da sona
ermeye tabi olmayacaktir:

i) 17 inci maddede sozii edilen Mahkeme karar vermeden Once,
Mahkemenin secebilecegi herhangi bir mahkeme nezdinde dava
acilmigsa; Mahkeme yetkili mahkemenin s6z konusu davanin agildigi
mahkemeden baska bir mahkeme olduguna karar verir ise, s6z konusu
davanin bu yolla belirlenen yetkili mahkeme nezdinde agilmasi igin
bir tarih tayin edebilir; veya

ii) 13 iincli maddenin (f) (ii) paragrafi uyarinca yetkili mahkemenin
Mahkeme tarafindan belirlenmesi islemini baslatmak icin ilgili Akit
Tarafa bir talepte bulunulmus ve bu belirlemenin ardindan Mahkeme
tarafindan tayin edilecek siire i¢erisinde bir dava acilmissa.

f)  Ulusal mevzuatta aksi belirtilmedigi siirece, bir niikleer hadise sonucu
niikleer zarara ugramis olup bu maddede belirtilen siire igerisinde tazminat
davasi agmig herhangi bir kisi, nihai kararin yetkili mahkemece verilmemis
olmasi kaydiyla, belirtilen siirenin sona etmesinden sonra niikleer zararin
agirlagsmasi durumunda, iddiasini degistirebilir.
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Madde 9

Isleten, dogrudan bir silahli ¢atisma, hasmane hareketler, i¢ savas ya da
ayaklanmadan dolayr meydana gelen bir niikleer hadiseden kaynaklanan
niikleer zarardan sorumlu olmayacaktir.

Madde 10

a) Bu Sozlesme kapsamindaki sorumlugu karsilamak igin, isletenin, 7 nci
maddenin (a) ya da (b) paragraflari veya 21 inci maddenin (c) paragrafi
uyarinca Ongoriilen tutarlarda ve yetkili resmi makamca belirlenecek olan tiir
ve sartlarda sigorta ya da diger mall giivenceye sahip olmasi ve bunu
muhafaza etmesi sarttir.

b) Isletenin sorumlulugunun tutar olarak smirlandirilmadig hallerde,
sorumlu isletenin niikleer tesisinin bulundugu Akit Taraf, sorumlu isletenin
mali gilivencesi i¢in, 7 nci maddenin (a) veya (b) paragraflarinda 6ngoriilen
tutarlardan daha az olmamak kaydiyla, bir limit belirleyecektir.

¢) Sorumlu isletenin niikleer tesisinin bulundugu Akit Taraf, niikleer zarar
durumunda isletene yoneltilecek tazminat taleplerinin 6denmesini glivence
altina almak i¢in, sigorta ya da diger mali giivencenin bulunmadig1 veya s6z
konusu talepleri karsilamada yetersiz oldugu dlgiide, 7 nci maddenin (a)
paragraft veya 21 inci maddenin (c) paragrafinda ongoriilen tutarlardan az
olmamak kaydiyla, gerekli fonlar saglayacaktir.

d) Higbir sigortact ya da diger mali giivence veren, bu maddenin (a) veya
(b) paragraflarinda belirtilen sigorta ya da diger mali glivenceyi, yetkili resmi
makama yazili olarak en az iki ay 6nceden bildirmeden veya s6z konusu
sigorta ya da diger mali giivencenin niikleer maddelerin taginmasina iligkin
oldugu hallerde s6z konusu tasima sirasinda, askiya alamaz veya iptal edemez.

e) Sigorta, reasiirans veya diger mali giivence olarak temin edilen tutarlar,
sadece bir niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer zararin tazmini igin
kullanilabilir.

Madde 11

Bu S6zlesmenin sinirlart dahilindeki tazminatin mahiyeti, sekli ve kapsamu ile
bunun adilane dagilimi ulusal hukuka tabi olacaktir.
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Madde 12

Bu So6zlesme kapsaminda 6denebilir olan tazminat, sigorta ve reasiirans
primleri, 10 uncu madde uyarinca gerekli olan sigorta, reasiirans veya diger
mali glivence olarak temin edilen tutarlar, ve 7 nci maddenin (h) paragrafinda
belirtilen faiz ve masraflar, Akit Taraflarin parasal alanlar arasinda serbestce
transfer edilebilir.

Madde 13

a) Bumaddede aksinin belirtildigi haller disinda, 3 tincii ve 4 incti maddeler
ile 6 nc1 maddenin (a) paragrafi kapsamindaki davalar bakimindan yargi
yetkisi, sadece niikleer hadisenin meydana geldigi Akit Tarafin
mahkemelerinde olacaktir.

b) Bir niikleer hadisenin bir Akit Tarafin miinhasir ekonomik bolgesi
icerisinde ya da eger bdyle bir bolge belirlenmediyse, belirlenmesi halinde
gecerli olacak miinhasir ekonomik bolge sinirlarini agmayan bir alanda
meydana gelmesi halinde, s6z konusu niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer
zararla ilgili davalar bakimindan yarg: yetkisi, ilgili Akit Tarafin niikleer
hadisenin meydana gelmesinden 6nce Teskilatin Genel Sekreterine boyle bir
alan1 bildirmis olmasi kosuluyla, bu S6zlesmenin amaclar1 dogrultusunda,
sadece s6z konusu Akit Tarafin mahkemelerine ait olacaktir. Bu paragraftaki
higbir sey, uluslararasi deniz hukukuna aykir1 bigimde bir deniz bolgesinde
yarg1 yetkisinin kullanilmasina veya bir deniz bolgesinin sinirlandirilmasina
izin verme seklinde yorumlanamaz.

¢) Bir niikleer hadisenin Akit Taraflarim iilkesi disinda ya da bu maddenin
(b) paragrafi uyarinca hakkinda higbir bildirimde bulunulmamis olan bir
alanda meydana gelmesi veya niikleer hadisenin yerinin tam olarak
saptanamiyor olmasi halinde, bu davalar bakimindan yarg: yetkisi, sorumlu
isletenin niikleer tesisinin bulundugu Akit Tarafin mahkemelerine ait
olacaktir.

d) Bir niikkleer hadisenin 17 nci maddenin (d) paragrafinin uygulanabilir
oldugu bir alanda meydana gelmesi halinde, yarg: yetkisi, ilgili Akit Tarafin
talebi iizerine, 17 nci maddede so6zii edilen Mahkeme tarafindan hadiseyle en
yakindan ilgili ve hadisenin sonuglarindan en yakindan etkilenen Akit Tarafin
mahkemeleri olarak belirlenen mahkemelere ait olacaktir.
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e) Bu madde uyarinca yargi yetkisinin kullanilmasi ve bu maddenin (b)
paragrafi uyarinca yapilacak bir alan bildirimi, karsilikli ya da bitisik kiyilara
sahip Devletler arasinda deniz alanlarinin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak bir
emsal teskil etmeyecek veya hak ya da yiikiimliilikk dogurmayacaktir.

f)  Yarg: yetkisinin, bu maddenin (a) (b) veya (c) paragraflari geregince
birden fazla Akit Tarafin mahkemelerine diismesi durumunda;

i) eger niikleer hadise kismen herhangi bir Akit Tarafin simirlarmin
disinda ve kismen tek bir Akit Tarafin smirlari i¢inde meydana
gelmisse, yargi yetkisi o Akit Tarafin mahkemelerine; ve

ii) diger hallerde ise, ilgili Akit Tarafin talebi iizerine, 17 nci maddede
sozii edilen Mahkeme tarafindan hadiseyle en yakindan ilgili ve
hadisenin sonuglarindan en yakindan etkilenen Akit Tarafin
mahkemeleri olarak belirlenen mahkemelere, ait olacaktir.

g) Mahkemeleri yarg: yetkisine sahip olan Akit Taraf, niikleer zarara iliskin
tazminat talepleri ile ilgili olarak asagidakileri giivence altina alacaktir:

1) herhangi bir Devlet, s6z konusu Devletin tabiiyetinde olan ya da
tilkesinde yerlesim yeri veya oturma yeri bulunan ve buna muvafakat
vermis olan, niikleer zarara ugramis kisiler adina yasal islem
baslatabilir; ve

ii) herhangi bir kisi, halefiyet ya da devir yoluyla kazanilmis, bu
Sozlesme kapsamindaki haklarmi kullanmak icin yasal islem
baglatabilir.

h) Bu Sozlesme kapsaminda mahkemelerinin yarg: yetkisi bulunan Akit
Taraf, herhangi bir niikkleer hadiseden kaynaklanan niikleer zararin tazmini
konusunda karar verme bakimindan mahkemelerinden sadece birinin yetkili
olmasini saglayacak; bu husustaki kriterlerse soz konusu Akit Tarafin ulusal
mevzuatinca belirlenecektir.

i) Bu madde kapsaminda vicahi veya giyabi olarak yetkili mahkeme
tarafindan verilen yargi kararlari, s6z konusu mahkemenin uyguladigi hukuk
uyarinca icra edilebilir hale geldiklerinde, ilgili Akit Tarafin talep ettigi
formaliteler yerine getirilir getirilmez, tiim diger Akit Taraflarin iilkelerinde
icra edilebilir olacaktir. Davanin esaslar1 bagka herhangi bir muameleye tabi
tutulmaz. Yukarida gegen hiikiimler ara kararlara uygulanmaz.
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j)  Herhangi bir Akit Taraf aleyhine bu S6zlesme kapsaminda bir yasal islem
baglatilmas1 halinde, s6z konusu Akit Taraf, mahkeme kararlarinin icrastyla
ilgili olanlar harig, yetkili mahkeme nezdinde bu madde uyarinca yargi
bagisikligina bagvuramaz.

Madde 14

a) Bu Sozlesme tabiiyet, yerlesim yeri veya oturma yeri bakimindan
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanir.

b) “Ulusal hukuk” ve “ulusal mevzuat”, bir niikleer hadiseden kaynaklanan
talepler bakimindan bu Sozlesme uyarinca yargi yetkisine sahip olan
mahkemelerin hukuku ya da ulusal mevzuati anlaminda olup, bu tiir talepler
ile ilgili kanunlar ihtilafi kurallar1 buna dahil degildir. Bu hukuk ya da
mevzuat, bu Sézlesme kapsaminda 6zel olarak diizenlenmeyen esasa ve usule
iligkin tiim konulara uygulanacaktir.

c) Bu hukuk ve mevzuat tabiiyet, yerlesim yeri veya oturma yeri
bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanir.

Madde 15

a) Herhangi bir Akit Taraf bu S6zlesme ile belirlenen tazminat tutarinda bir
artig saglamak i¢in gerekli gordiigii her tiirlii tedbiri alabilir.

b) Nikleer zarar durumunda 6denecek olan tazminat tutarmin 7 nci
maddenin (a) paragrafinda ongoriilen 700 milyon avrodan fazla oldugu
hallerde, bigimi ne olursa olsun, bu S6zlesmenin hiikiimlerinden inhiraf eden
kosullar ¢ercevesinde herhangi bir tedbir uygulanabilir.

Madde 16

Idari Komite tarafindan 1 inci maddenin (a) (ii), (a) (iii) ve (b) paragraflar:
uyarinca alinan kararlar Akit Taraflar1 temsil eden iiyelerin ortak mutabakati
ile kabul edilir.

Madde 16bis

Bu Sézlesme, bir Akit Tarafin uluslararast kamu hukukunun genel kurallari
¢ercevesindeki hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemez.
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Madde 17

a) Bu So6zlesmenin yorumlanmasi veya uygulamasi ile ilgili olarak iki ya da
daha fazla Akit

Taraf arasinda ihtilaf dogmasi durumunda, uyusmazliga diisen taraflar bu
durumu uzlagma ya da diger dostane yollarla ¢6zmek amaciyla birbirleriyle
goriismeler yapacaktir.

b) (a) paragrafinda so6zii edilen bir ihtilafin, mevcudiyetinin uyusmazliga
diisen taraflardan herhangi biri tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren alti
ay igerisinde ¢oziimlenmemis olmasi halinde, Akit Taraflar ihtilafl1 taraflarin
dostane bir ¢éziime ulasmasina yardimci olmak {izere bir araya gelecektir.

c) (b) paragrafinda belirtilen toplantinin ardindan ii¢ ay igerisinde ihtilafa
bir ¢6ziim bulunamamasi halinde, ihtilafl1 taraflardan herhangi birinin talebi
tizerine, ihtilaf, 20 Aralik 1957 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Bir Giivenlik
Kontrolii Olusturulmasina Iliskin S6zlesme ile kurulan Avrupa Niikleer Enerji
Mahkemesi’ne gotiiriilecektir.

d) Deniz sinirlarimin sinirlandirilmasina iligkin ihtilaflar, bu S6zlesmenin
kapsami digindadir.

Madde 18

a) Bu Sozlesmenin bir ya da birden fazla hiikkmiine iliskin ¢ekinceler,
S6zlesmenin onaylanmasindan, kabuliinden, uygun bulunmasindan veya
Soézlesmeye katilimdan 6nce, veya 23 {incii madde uyarinca herhangi bir iilke
ya da iilkelerle ilgili olarak yapilacak bildirimin yapildig1 tarihten once
konabilir; ve ancak sartlarmin imza Sahipleri tarafindan agik¢a kabul edilmesi
halinde gecerli sayilir.

b) Cekincelerin bu sekilde kabulii, 24 iinci madde uyarinca Teskilatin
Genel Sekreteri tarafindan kendisine bu gekincelerin bildirilmesini izleyen on
iki ay igerisinde, bu Sozlesmeyi onaylamamus, kabul etmemis veya uygun
bulmamus olan bir imza Sahibinden talep edilmeyecektir.

¢) Bu madde uyarinca kabul edilen herhangi bir ¢ekince, Teskilatin Genel
Sekreterine yapilacak yazili bir bildirim ile herhangi bir zamanda geri
almabilir.
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Madde 19

a) Bu Sozlesme onaya, kabule veya uygun bulmaya tabi olacaktir. Onay,
kabul ya da uygun bulma belgeleri Teskilatin Genel Sekreterine tevdi
edilecektir.

b) Bu Sozlesme, onay, kabul, ya da uygun bulma belgelerinin en az bes
Imza Sahibi tarafindan tevdi edilmesiyle yiiriirliige girecektir. Bu tarihten
sonra Sézlesmeyi onaylayan, kabul eden ya da uygun bulan her bir Imza
Sahibi agisindan, bu Soézlesme, kendisinin onay, kabul ya da uygun bulma
belgesini tevdi etmesiyle ylriirliige girecektir.

Madde 20

Bu Sozlesmede yapilacak degisiklikler, tim Akit Taraflarm ortak mutabakat:
ile kabul edilecektir. Bu degisiklikler, Akit Taraflarin iigte ikisinin onay,
kabul, ya da uygun bulmasi ile yiiriirliige girer. Daha sonra onaylayan, kabul
eden veya uygun bulan her bir Akit Taraf i¢in degisiklikler, s6z konusu onay,
kabul veya uygun bulma tarihi itibari ile yiiriirliige girer.

Madde 21

a) Bu Sézlesmede Imza Sahibi olmayan Teskilata Uye veya Ortak bir
Hiikiimet, Teskilatin Genel Sekreterine gonderecegi bir bildirim ile
So6zlesmeye katilabilir.

b) Bu Sézlesmede Imza Sahibi olmayan diger biitiin Hiikiimetler Teskilatin
Genel Sekreterine gonderecekleri bir bildirim ve biitiin Akit Taraflarin onay:
ile S6zlesmeye katilabilir. Katilim onay tarihinden itibaren hiikiim ifade eder.

¢) 7 inci maddenin (a) paragrafina bagl olmaksizin, bu Sézlesmede imza
Sahibi olmayan bir Hiikiimetin 1 Ocak 1999 tarihinden sonra bu Sézlesmeye
katilmasi halinde, bu Hiikiimet kendi mevzuati ¢ergevesinde, herhangi bir
niikleer hadisenin sebep oldugu niikleer zararla ilgili olarak bir isletenin
sorumlulugunun, bu Sézlesmeyi degistiren 12 Subat 2004 tarihli Protokoliin
kabul tarihinden itibaren azami bes yillik bir siire i¢in, s6z konusu bu siire
icinde meydana gelen bir niikleer hadise bakimindan 350 milyon avrodan
daha az olmayan bir gecis tutar ile sinirlandirilabilecegini 6ngorebilir.
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Madde 22

a) Bu Sozlesme yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on yil siireyle yiirtirliikte
kalacaktir. Herhangi bir Akit Taraf, on iki ay 6nceden Teskilatin Genel
Sekreterine bildirimde bulunarak, on yillik slirenin sonunda bu S6zlesmenin
kendisi bakimindan uygulamasina son verebilir.

b) Bu Sozlesme, on yillik siirenin sonunda, bu maddenin (a) paragrafi
uyarinca Sozlesmenin uygulanmasina son vermeyen Akit Taraflar
bakimindan bes sene siireyle ve sonrasinda bes yillik takip eden siireler
boyunca da on iki ay Onceden Teskilatin Genel Sekreterine bildirimde
bulunarak bu bes yillik siirelerden birinin sonunda Soézlesmenin
uygulanmasina son vermeyen Akit Taraflar i¢in yiiriirlikte kalmaya devam
eder.

¢) Akit Taraflar, bu Sézlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren her bes
yillik siirenin sonunda, bu S6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan ve
ortak menfaat teskil eden tiim meseleleri goriismek ve oOzellikle de bu
So6zlesme kapsamindaki sorumluluk ve mali giivence tutarlarinda artiglar
istenip istenmedigini degerlendirmek iizere birbirleriyle goriis alisverisinde
bulunacaktir.

d) Bu Sozlesmenin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yil veya bir Akit
Tarafin herhangi bir tarihteki talebi {izerine talep tarihinden itibaren alt1 ay
icinde Teskilatin Genel Sekreteri tarafindan Sozlesmenin tekrar gézden
gecirilmesini degerlendirmek {izere bir konferans diizenlenecektir.

Madde 23
a) Bu Sozlesme Akit Taraflarin ana vatanlarina uygulanr.

b) Herhangi bir imza Sahibi ya da Akit Taraf, bu S6zlesmenin imzalanmasi,
onaylanmasi, kabulii veya uygun bulunmasi ya da Soézlesmeye katilim
sirasinda veya daha sonraki herhangi bir tarihte, Teskilatin Genel Sekreterine,
uluslararast iliskilerinden sorumlu oldugu iilkeler de dahil olmak tizere, bu
maddenin (a) paragrafi uyarinca bu Sozlesmenin uygulanamadigi ve
bildirimde adi gegen fiilkeler icin de bu Soézlesmenin uygulanacagini
bildirebilir. Bahsi gecen iilke veya iilkelerle ilgili olarak yapilan bu tiir tim
bildirimler, Teskilatin Genel Sekreterine on iki ay Onceden bildirimde
bulunarak geri alinabilir.
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¢) Akit bir Tarafin, uluslararas: iliskilerinden sorumlu oldugu iilkeler de
dahil olmak fizere, bu Sdézlesmenin uygulanmadigi biitiin iilkeleri, bu
Sozlesme uyarinca Akit Taraf Olmayan Devlet iilkesi olarak kabul edilir.

Madde 24

Teskilatin Genel Sekreteri, teslim aldigi tiim onay, kabul, uygun bulma,
katilim ya da ¢ekilme belgelerini, 13 {incii maddenin (b) paragrafi ile 23 {incii
madde uyarinca yapilan bildirimleri ve 1 inci maddenin (a) (i) ve (a) (iii)
paragraflari ile (b) paragrafi uyarinca Idari Komitenin aldig1 kararlari, ve bu
S6zlesmenin yliriirliige giris tarihini, Sozlesmede yapilan degisikliklerin
metinlerini ve bu degisikliklerin yiiriirliige girecegi tarihi, ve 18 inci madde
uyarinca yapilan cekinceleri, biitiin Imza Sahiplerine ve Sézlesmeye katilan
tiim Hiikiimetlere bildirecektir.

YUKARIDAKI HUSUSLARI TASDIKEN, usuliine uygun olarak
yetkilendirilmis asagida imzast bulunan Tam Yetkili Kigiler bu Protokolii
imzalamiglardir.

29 Temmuz 1960 tarihinde Paris’te AKDEDILMIS olup; tek bir niisha
halinde Ingilizce, Fransizca, Almanca, ispanyolca, italyanca ve Hollandaca
dillerindeki onayli suretleri biitiin imzalayanlara dagitilmak iizere Avrupa
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatinin Genel Sekreterine tevdi
edilecektir.
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