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122 Giindogdu

Feminist Yontem ve Dezavantajli Gruplar: Dom ve Abdal’lar1 Anlamak
Nehir Giindogdu®

Bu ¢alisma, “‘Okumusluk ele gecmez’ Tiirkiye 'deki Dom ve Abdal Cocuklarin Egitim Durumu: Antep
ve Urfa Ornekleri” adl projenin saha ¢alismasinin yontem tartismalarini sunmaktadi. Sahada
katilmcilara ulasmayr giiglestiven ve/veya kolaylastiran siire¢lere odaklanan bu ¢alisma, yapilan
“akiskan” goriigmelerde aragtirmacimin iceriden/disaridan konumlanmasinda rol oynayan durumlar
analiz etmektedir. Arastirmaciyla katilimcr arasindaki giic iligkileri kesisimsel bir perspektifle ele
alimirken, dezavantajli katilimcilarla yiiriitiilen projelerde katilimcunin iyi olma halini gézetmenin
sahada yol agtigi ikilemler ise feminist etik iizerinden tartisilmaktadir. Tiirkiye'deki Dom ve Abdal
gibi dezavantajli topluluklar iizerine yapilmis bir¢ok arastirma bulunmasina karsin, metodolojik
tartismalart odagina alan ¢alismalara pek rastlanmamaktadir. Tiirkce literatiirdeki soz konusu
boslugu doldurmayr amacglayan bu ¢alisma, ¢cogunlukla giivencesiz ve diisiik gelirli islerde ¢alisan
Cingene/Gaogebe topluluklart odagina olan arastirmacilara, feminist yontem tartismalarina bagvurma
onerisinde bulunacaktir. Zira, feminist yontem arastirmaciya, sahadaki hiyerarsileri, “ayricaliklt”
konumlarin istikrarsizligint ve “arastirdigit” muhatabimin éznellik siireglerini fark etmesini olanakli
saglayacak bir anlama zemini olusturmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Feminist yontem, Dom, Abdal, saha deneyimi, arastirmaci

Feminist Methodology and Disadvantaged Communities: To understand Dom and Abdal

This study presents the methodological discussion of the fieldwork of the project named *“’Being
educated is a distant dream to us’ Dom and Abdal Children’s Education in Turkey: The cases of Antep
and Urfa”. Focusing on the processes that make it difficult and easier to reach the participants in the
field, this study analyses the situations that play a role in the insider/outsider positioning of the
researcher in the interviews held with a “fluid” method. While the power relations between the
researcher and the participant are handled with an intersectional perspective, the dilemmas in
researcher s role to providing of well-being of participants in projects conducted with disadvantaged
participants are discussed through feminist ethic. Although there are many studies on disadvantaged
communities such as Dom and Abdal in Turkey, there are not many studies focusing on
methodological discussions. Aiming to fill this gap in the Turkish literature, this study will propose to
researchers who focus mostly on Gypsy/Nomadic communities working in precarious and low-income
jobs, to refer to feminist method discussions. Since, the feminist method provides an understanding
ground that will enable the researcher to realize the hierarchies in the field, the instability of
"privileged" positions, and the subjectivity of the participants.

Keywords: Feminist methodology, Dom, Abdal, fieldwork experience, researcher

Giris

Urfa’daki son giliniimiiziin son goriismesinde Suat “hepiniz gelip, bizleri konusturup daha sonra da bir sey
yapmadan gidiyorsunuz” diyerek sitemkar bir sekilde karsiladi bizi. Suat yasadiklari ekonomik sikintilari,
Suriye’den gb¢miis olmanin zorluklarini dokuz kisi paylastiklar: evin salonunda, cogu zaman terciiman aracilig1
ile biraz yiiksek bir ses tonuyla anlatirken, esi Nesibe de bir nevi bizi korumaya ¢alisarak tiim bunlarin bizlerin
sucu olmadigint sdyleyip onu yatistirmaya calistr. Sohbetimiz ilerledik¢e sakinlesen Suat, goriisme bittiginde
anlattiklarmin bir karsilik bulmasi talebinde bulundu bizden: “Bunlar1 Ankara’ya iletin!” Suat talebini tekrar
tekrar sdyleyerek, Nesibe ve ¢ocuklar da el sallayarak yolculadi bizi. (Saha Notlari, Urfa, Kasim 2019)

Son katilimcilarim Nesibe’ye, Suat’a ve ¢ocuklara el sallarken, saha siiresince karsilagtigim insanlarla
aramda olusan duygudashigin gii¢lii etkisi altindaydim. Arastirma 6zneleriyle duygudas bir iligki kurabilmenin
yolu, sahadaki arastirmacinin kendisiyle yiizlesmeler yasamasina baglidir. Ciinkii arastirmacinin kendisiyle
kargilagma anlar1 hem kendisinin hem de arastirma 6znelerinin konumlanmalarini daha fazla goérebilme imkani
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sunuyor. Misal, son goriismemizde agirlikli olarak konusanin Suat olmasi, bana erkek egemen toplumdaki
dinleyen kadin halimi; Nesibe’nin Suat’in 6fkesini dindirmeye ¢alismasiysa bana “yatigtiric1” kadin hallerimi
hatirlatrtyordu. Diger taraftan, Suat’in miilteci olarak devlet yardimlarindan yararlanmaya g¢alisirken yasadiklari
zorluklar ise bende karsilik bulmayan deneyimlerdi.

Yasamlarimizin katilimcilarla benzesen ve ayrisan noktalarinin bilgiyi elde etme siirecini nasil
sekillendirdigini anlama c¢abam feminist perspektifin kisisel olanin arastirmalara dahil edilmesinin dnemini
vurguladig: tartigmalarla yakindan alakali (Erdogan ve Giindogdu, 2020). Feminist yontem tartigmalari “kim
olarak kimleri arastirdigimizin® bilgi {iretme siire¢lerindeki 6nemine vurgu yapiyor (Barutgu, 2020; Giindogdu,
2020; Hesse-Biber ve Brooks, 2007; Kiimbetoglu, 2011; Maynard, 1994).

Reinharz (1992, 258-263) bu tartismayi arastirmacmin da bir birey oldugunu hatirlatarak kisisel
deneyimlerin sahayr ve sahanin kisisel deneyimleri sekillendirmesini feminist arastirmacilarin arastirma
sirasinda yasadiklari travmalari anlatmadan geri durmayarak duygularini siirece dahil etmeleri ve arastirma
motivasyonlariin kisisel meraklari, ilgi ve problemleri ile sekillenmesi gibi 6rneklerle agikliyor. Benzer sekilde,
Erdogan (2020) duygularin feminist aragtirma siirecinin bir par¢ast oldugunu, kendi saha ¢alismasi esnasinda
hissettigi kizginlik ya da sugluluk gibi duygularmi, bilgi elde etme siirecinin araglari olarak ele aldigini
vurguluyor. Arastirmacinin duygu ve deneyimlerinin aragtirma metinlerinde goriiniir, hatta merkezde olmasinin
onemine dikkat c¢eken Reinharz (1992, 263), yazdigi metinde kendinden bir kere bile bahsetmeyen
aragtirmacinin kendisinden kagtigini ya da kisisel deneyime Onem vermedigini hissettirdigi goriisiindedir.
Reinharz, bu durumun metinleri eksik ve giivenilmez kildigin1 savunur.

Burada, “‘Okumusluk ele gegmez’ Tiirkiye’deki Dom ve Abdal Cocuklarin Egitim Durumu: Antep ve
Urfa Ornekleri” adli projenin saha aragtirmasinda dne ¢ikan yontemsel tartismalari feminist bir perspektifle ele
almaya calisacagim.' Bunu yaparken, arastirmaci ve katilimci 6znellikleriyle sekillenen saha deneyimini
aktarmaya calisacagim.

Tiirkiye’deki Cingene/Gdcebe topluluklarin tarihsel kokenleri (Marsh, 2008; Yilgiir, 2017), temel
haklar1 (Akgiil, 2012; Onen, 2013) egitim siirecleri (Yildiz vd.,2015) ve kentsel mekanla iliskileri (Akkaya ve
Yilgiir, 2019; Ugan Cubukgu, 2011) tizerine yapilmis bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Nitel/nicel/’karma analizleri
iceren ancak, belli metodolojik yaklasimlarin 6ne ¢ikmadigi bu caligmalarda, feminist yontemin dahil edildigi
tartigmalar yapildigimi sdylemek pek miimkiin degil. Bu konuda bir 6rnek olusturmay1 amaclayan bu calisma,
so0z konusu topluluklarla yapilan arastirmalarda, metodolojik tartigmalara daha ¢ok basvurulmasi davetinde
bulunacaktir.

“Okumusluk Ele Ge¢mez” Projesi: Arastirma Sahasi

Metin boyunca yapacagim tartismalarda saha galigmasindan yararlanacagim proje, Tiirkiyeli ve Suriye’deki
savas nedeniyle Tirkiye’ye go¢ etmis olan Suriyeli Dom ve Abdal gocuklarin egitim siireglerine katilma ve
devam etme durumlarini iyilestirme hedefindeki bir ¢aligmanin bir 6n ¢aligmasi niteligindeydi. Gaziantep’te
bulunan Kirkayak Kiiltiir Dernegi’nin yiiriitiiciiliglinde gergeklesen pilot calismada, Dom ve Abdal cocuklarin
okulla kurduklart sinirli iligkinin mevcut durumdaki sebeplerini anlamaya c¢aligtik.

Okul ¢agma gelmis g¢ocuklar1 olan Dom/Abdal aileler ve ilkdgretim okullarindaki yonetici ve
Ogretmenleri dahil ettigimiz saha aragtirmasini, Fatma Coskun Caymaz, Ziihal Gezicier, Kemal Vural Tarlan ve
ben yiiriittik. Her ne kadar projede birbirimizden farkli rollerde olsak da (6rnegin ben danisman roliinde iken,
Ziihal projenin finans kismindan, Fatma ve Vural ise proje koordinasyon ve yiiriitme islerinden sorumluydu)
sahada goriismeleri beraber yiirittik. Cogu zaman kendi deneyimimden hareketle yapacagim buradaki
tartigmada, saha ekibi olarak birbirimizle ve topluluklarla kurdugumuz etkilesimlerimizden de sikca
bahsedecegim.

Projenin saha g¢alismasini, Antep ve Urfa’da agirlikli olarak Dom ve Abdal topluluklarin yasadigi
mahallelerde Ekim-Kasim 2019 tarihleri arasinda tamamladik. ki ay siiresince aralikli olarak yaptigimiz mahalle
ziyaretlerinde, Antep’te 100, Urfa’da ise 50 Dom/Abdal birey ile gériismeler yiiriittiik. Ayrica, bu mahallelerde
bulunan ve ¢ocuklarin e-okul sistemiyle kaydolduklar1 okullarda 15 okul yoneticisi ve dort 6gretmen ile yari-
yapilandirilmis goriismeler yaptik. Bu galisma kapsaminda dezavantajli topluluklarla aragtirma yiiriitme
stireclerini tartisacagimdan, sadece ailelerle yaptigimiz goriismeleri odagima alacagimi belirtmek isterim.

Dom ve Abdal Aileler
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Cingene/Go6gebe topluluklar genellikle, bulunduklart cografya, meslekleri, konustuklart dil ve
inanglarma gore isimlendirilmektedir. Bunlar, Rom, Lom, Dom, Karagi, Gevende, Mitrip, Teber-Abdal,
Geygelliler, Gurbet, Elekg¢i gibi isimlerdir. Ancak, bu topluluklarin kendilerini ifade ettikleri isimler ile topluluk
disindan yapilan isimlendirmeler kimi zaman birbiri ile uyusmayabilmektedir.? Ornegin Cingene ifadesinin
olumsuz c¢agrisimlardan korunmak adina, Abdallarin bu tanimlamadan kagindigini not etmek gerekir (Kolukirik,
2009, 246-247; Marsh, 2008, 22; Yilgiir, 2017, 9). Bu durum, Tiirkiye’deki Cingene topluluklarina dair net bir
niifus tablosunun c¢ikarilmasimi giiglestiriyor. Bu sebeple, farkli tarihlerde ifade edilen tahmini rakamlarla
karsilastyoruz. Ornegin Yanikdag, Romlarin 400.000 ile 1.000.000 arasinda degisen bir niifusta olabilecegini
soylemektedir (2021, 58-59). Ote yandan, Marsh (2008), Domlarin niifusunun yaklasik 150.000 olabilecegini
belirtir. Abdal niifusa dair bir rakam bulunmamakla birlikte, Suriye’den gelen Dom ve Abdal niifuslarin, ilgili
belirsizlikleri daha da artirdig1 s6ylenebilir.

Ben de bu ¢aligmada Cingene jenerik terimini Abdal topluluklarin kendilerini bu sekilde tanimlamaktan
kagimalar1 sebebi ile kullanmayacagim, bunun yerine topluluklardan bahsederken Dom ve Abdal diyecegim.
Ancak bu secim kendini Cingene olarak tanimlayanlart ve de bu kategorinin toplumsal iliskilerin
diizenlemesinde oynadigi rolii yok saymak anlamina gelmedigi gibi, bu metinde Cingene/Gdgebe topluluklar
lizerine yapilmis ¢alismalar en ¢ok beslenecegim kaynaklar olacaktir.

Abdallar’in Cingene tanimlamasindan kaginmalari, diglayici ve ayrimci mekanizmalardan korunma
stratejileriyle ilgilidir. Gogebe olarak yasayan birgok toplulugun ayrimcilikla bas etme stratejisi olarak, hakim
topluluklarmn kiiltiir ve dillerini benimsedikleri bilinmektedir. Ornegin, cogunlukla Kiirtlerle birlikte yasayan
Tiirkiye’deki Domlar, Kiirt kiiltiiriiniin etkisi altindadirlar ve Kiirtce konusmaktadirlar (Onen, 2013, 611).
Toplulugun “disaridakilerin” yaninda konugmaktan kagindiklari, gizli dilleri ise Domari’dir (Marsh 2008, 25).
Bu calismaya konu olan Tiirkiyeli Domlar, anadilleri yaninda Kiirtce ve Tiirkce, Suriyeli Domlar ise anadilleri
ve geldikleri bolgeye gore Arapca veya Kiirtce ve Tirk¢e dillerinde konusmaktadirlar. Benzer bir sekilde
Abdallarin gizli dilinin de Teberce oldugu belirtilmektedir (Kolukirik 2009, 248-249). Ancak, saha siiresince
Tiirkiyeli Abdallarin bu dili kullandiklarina tanik olmadik. Diger yandan Suriyeli Abdallar’in kimi zaman kendi
aralarinda Teberce oldugunu tahmin ettigimiz dilde konustuklarini duydugumuz oldu. Bizler goriismelerin
genelini Tiirkce ve birkagini Arapga konusmay1 tercih eden Suriyeli Dom aileler ile terciiman esliginde yiiriittiik.

Domlar, genellikle Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusundaki illerde yasamaktadirlar. Abdal topluluklar
ise Tiirkiye’nin bircok bolgesinde yasamakla birlikte, niifus yogunluklar1 daha cok I¢ Anadolu bélgesindedir.
Goriistiigiimiiz hali hazirda Urfa ve Antep’e yasayan Suriyeli Dom ve Abdallarin ise Tiirkiye’ye ¢ogunlukla
Halep sehrinden go¢ ettiklerini biliyoruz.

Her iki topluluk da ge¢miste sepetgilik, discilik, kalaycilik ve miizisyenlik gibi zanaatlar1 icra ederek
gocebe sekilde yasamlarm siirdiirmiislerdir. Fakat giiniimiizde bu zanaatlarin ¢ogu yok olmaya yiiz tutmustur.’
Gorlistigiimiiz Dom ve Abdallar, 6nceki kusaklarin meziyeti bu zanaatlari artik icra edemediklerini, yari-gdgebe
bir sekilde mefrusat tiriinleri sattiklarini, hamallik, hurda ve kagit toplayiciligt yaptiklarini ve atdlyelerde ve
mevsimlik tarim islerinde ¢alisarak gecimlerini sagladiklarmi ifade ettiler. Kimi Tiirkiyeli Abdal, yakin zamana
kadar gegimlerini sokak diigiinlerinde ¢algicilik (davul ve zurna) yaparak devam ettiklerini ancak, Antep’te bir
kina gecesine 2016 yilinda yapilan bombali saldir1 nedeniyle sokak diigiinlerinin yasaklanmasi ve diigiin
salonlarmim daha fazla tercih edilmeye baslanmasi nedeniyle bu isin alaninin diginda kaldiklarii sdylediler.*
Baz1 Abdallar ise tespih satma ve fal bakma gibi islerden gecimlerini sagladiklarini belirttiler.

Sahada kargilastigimiz topluluklar genis ailelerden olusuyor ve ortak alanlar1 paylastiklari
mabhallelerde i¢ i¢e yasiyorlardi. Gorlistiigiimiiz Suriyeli Abdal bir topluluk ¢adirlarda yasarken, diger Dom ve
Abdal aileler genellikle diikkdndan bozma evlerde ya da insaati tamamlanmamuis, elektrik, su ve 1sinma
kosullarmin yetersiz oldugu evlerde yasiyorlardi.

Katihmcilara Ulasmada Zorluk ve Kolayhklar

Katilimeilara hangi yollar ve kisiler araciligiyla nasil ulasildigi, biitiin arastirma siiresince elde edilen verileri
sekillendiren onciil bir basamak olarak goriilebilir. Bu dnciil verilerin, feminist yontemin arastirma baglaminin
O6nemine dair vurgular1 ekseninde analiz edildigini belirtmek gerekir.

Boyle bir yaklasim katilimcilara ulasmada topluluklara atfedilen o6zellikleri ve de arastirmacilara
yiiklenen sorumluluklari sabitlestirme sorunlarini azaltabilir. Ornegin Avrupa’da Cingene/Gogebe topluluklarla
yapilan caligmalarda topluluklarin disartya “kapali”, “dislanmis” ya da “marjinal” olarak nitelendirilmesinin,
genellikle “ulasilmasi gii¢” topluluklar olarak goriilmeleri ile paralellik gosterdigi tartigmasi yuriitiilmektedir
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(Brown ve Scullion, 2010, 15; Myers, 2015, 213). Boyle bir 6n kabul arastirmacinin katilimcilara ulasma
stireclerinde zorluk yasamasina sebep olabilirken, belli grup ve kisilere ulagsmada nasil, kiminle ve nerede temasa
gecilecegi konusundaki bilgi eksikligini fark etmesine de engel olabilir.

Tiirkiye’de Cingene/Gogebe topluluklart odak alan aragtirmalarda spesifik olarak katilimcilara ulasma
stireclerine odaklanan ¢aligmalarin eksikligi, aragtirmacilarin ilgili siireglerde yasadiklart zorluk ya da kolayliklar
iizerine karsilastirmali bir tartisma yliriitmeyi de giiglestiriyor. Ancak, séz konusu topluluklarin yasadig
bolgelerin genellikle belirgin olmasi ve bdylece buralara yapilan ziyaretler ve bu ziyaretler neticesinde kurulan
iligkilerin arastirmacilarin temel stratejisi oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Ornegin; Yilgiir peripatetik
topluluklar olarak tanimladigi Roman ve Teber/Abdal niifuslarla Kustepe Mahallesi’'ne yaptig1 sik ziyaretler
vasitasiyla temas kurarken (2015, 29); Ugan Cubukgu da Sulukule Mahallesi’e uzun siireli ziyaretlerinde
katilimcilarla arasinda olusan giiven iligkisinden s6z eder (2011, 85).

Biz de benzer bigimde mahallelere yaptigimiz ziyaretlerle katilimcilarla temasa gectik. Bunun yaninda
aragtirmada ben harig, ekipteki herkes daha onceden birgok katilimciyla tanisikti. Dolayisiyla, bu durumun
topluluklarla daha oOnceden higbir iliskisi olmayan bir arastirmacinin katilimcilara ulasma siire¢lerinde
yasayabilecegi giicliikkleri gormemize engel olabilecegini not etmekte yarar var. Tanidik olma hali elbette
ailelere ulasmamizda birgok kolaylik yaratti ancak ayni durumun goériismelerin daha ¢ok anahtar kisilerin yakin
oldugu kisilerle yiiriitilmesine sebep oldugunu da sdyleyebiliriz. Tanidigimiz kisilerin yonlendirmelerini takip
etmek belki de fark edemedigimiz kimi kisileri dinleme firsatlarimizi kisitlamis olabilir. Ayrica, topluluklarla
Vural’in tanisikliklari {izerinden iligki kurmamiz, bu tanisikliklarin saha ile iliski bigimimizi etkileme ihtimaline
yol acmis olabilir. Sentiirk (2016, 78) saha alanin1 anahtar kisinin gézlinde goérme riskinden s6z eder ve bunu
kirmak adina kendi sahasinda farklt mekanlar esit siirelerle ziyaret ettigini belirtir. Bizler de benzer sekilde
mabhallelerde sabit noktalarda uzun zamanlar gegirmemeye ve davet edildigimiz farkli evlere giderek, anahtar
kisi yonlendirmesine dayali hareket etmeyi kirmaya galistik.

Bu tanidik olma halinin yaninda ailelere ulasmamizi kolaylastiran durum yukarida da bahsetmis
oldugum gibi Dom ve Abdal topluluklarin belirli mahallelerde birlikte yasamalari ve bizim de bu mahalleleri
yine Kirkayak Kiiltiir’iin énceki ¢alismalarmdan biliyor olmamizdi.’> Mahallelerin yerini bildikten sonra ¢ogu
birbiri ile akraba veya ayni asiretten® olan ailelere ulasmay1 kolaylastiran diger bir durum ise bu ailelerin
cogunlukla sokakta ve kapilart acik bir sekilde evlerinin 6niinde vakit gecirmeleriydi. Ciinkii genellikle aileler
mabhalleyi, hep beraber yasadiklari tek, genisletilmis bir ev gibi goriiyorlardi. Zeynep’in goriismemiz (Saha
notlari, Ekim 2019, Antep) sirasinda Oniimiizden gecen arkadaslarina nereye gittiklerini sordugunda,
arkadaglarinin mahallenin digindaki sokagi kastederek “bi disar1 ¢ikip gelecegiz” demeleri bu genisletilmis evin
sinirlarina isaret ediyor. Bir kap1 dniinde goriisme yaptigimiz diger mahalle sakinleri tarafindan goriiliince, evin
diger odalarina kabul edilmemiz de kolaylasti. Bu sebeple, 6zellikle de Abdal ailelerin gogunlukla kapilart agik
ve genis alanlari paylasarak yasiyor olmalarinin katilimeilara ulagilmayi kolaylagtirdigini sdyleyebiliriz.

Bunun yaninda, ailelerin yilin belli donemlerinde mevsimlik tarim islerinde ¢alistyor olmalar1 ve geri
kalan zamanlarda ¢ogunlukla mahallede bulunmalar1 da aileleri takip etmeyi kolaylastiran bir diger durumdu.’
Diger taraftan, mevsimlik tarim islerinde ¢aligmak i¢in heniiz yola diismemis ailelerin, spontane bir sekilde mal
tasima islerine ya da hurda ve kagit toplamak igin biiyliksehirlere gitmeleri katilimcilara ulasmamizi
zorlastirabilirdi. Ancak, siurli bir siirede ve ayni grupla yalnizca bir veya iki defa gdriisme yaptigimiz igin,
bizim ¢alismamizda boyle bir kisit olusmadi. Yari-gocebe yasayan ve yola ne zaman ¢ikacaklari belirsiz olan
dezavantajli topluluklarla yapilan arastirmalarin belirli bir zaman ve mekan odakli tasarlanmasinin hayli
giiclesebilecegini biliyoruz. Bu sebeple sahanin belirsizliklerini kabul eden nitel yontemin, dnceden belirlenmis
kural ve planlara gore hareket etmekten ziyade arastirmanin baglamina gore bir saha tahayyiiliinii olanakli
kilmas1 6nemlidir.

Ailelere ulagma siireclerinde belirginlesen diger bir durum ise, katilimcilara ulagmamizda aract olan
kisilerin hepsinin erkekler olmasiydi. Saha siiresince, katilimcilarla gériismeden 6nce toplulugun erkek tiyeleri
ile tanigip, bir nevi onaylarini almamizi gerektiren bir¢ok 6rnek ile karsilagtik. Toplulukla ilgili konularda
oncelikli s6z sahiplerinin erkekler oldugunu ilk olarak Antep’teki Abdallarla yaptigimiz goriigmede
deneyimledik. Anahtar kisi olarak goriistiigiimiiz bir dernegin baskani olan Bilal Kaya, mahalleye vardigimizda
sadece erkekleri dernege topladi ve o giin sadece erkekleri dinlemek durumunda kaldik. Benzer bigimde birgok
mabhalleye ilk defa girdigimizde “disaridan” oldugumuz anlasildigi an yanimiza gocuklarla mahallenin erkekleri
geldiler. Bu ilk karsilagmalarin ¢ogunda erkekler konusmay proje ekibinin erkek tiyesi olan Vural’la baslattilar.
Mabhalledeki varligimiz genellikle erkekler arasi bu ilk diyalog sonrasi onaylaniyordu.
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Arasgtirmay1 tasarlayan ve her asamanin yonlendiricisi olan arastirmacinin sahada daha giiglii bir konumda
olmast katilimcilarla kurulan iligkilerde kuskusuz bir esitsizlik dogurmakta (Hesse-Bier, 2007, 128).
Arastirmaciyr disarida konumlayan bu halin farkinda olarak katilimcilari arastirmaya daha fazla nasil dahil
edebilecegimizi diisiindiigiimiizde goriismelerimizde esnek bir yol izlemeyi sectik. Sahaya c¢ikmadan once
sorabilecegimiz sorular iizerine konustuk. Ancak ebeveynleri, ¢ocuklarin egitim ve okulla iliskileri gibi temalar
dogrultusunda yonlendirmeye ¢alismak disinda belirli bir sirada belirli sorulari sormak gibi bir yol izlemedik.
Yapilandirilmamis goriisme olarak diisiindiigiimiiz yontem, sonradan “akiskan goriisme” olarak adlandirdigimiz
gorlismeleri yapma imkani dogurdu. Goriismeleri akiskan yapan, onlar1 sabit kisilerle sabit mekanlarda belirli
stirelerde degil, birgok kisi ile farkli mekanlar arasinda hareket ederek yiiriitmemizdi.

Mabhallelere girdigimizde, mahallede yasayan herkesin paylastig1 bir eve girmis gibi oldugumuzdan
kim oldugumuz, ne yapmak icin oraya gittigimizin haberi ya anahtar kisiler tarafindan ya da disardan
oldugumuzu anlayip yanimiza gelen, yani ilk irtibatin kuruldugu kisiler araciligiyla etrafa duyuruluyordu.
Boylece goriigmelere dahil olmak isteyenleri takip ettigimiz bir siire¢ baslamis oluyordu. Goriismeleri tek bir
bi¢cimde degil, katilimcilarin bizleri yonlendirdigi sekilde bazen bire bir, bazen bire bir baslayip zamanla bagka
kisilerin dahil oldugu bigimde, bazen ise kalabalik bir ortamda yiiriitiiyorduk. Ornegin Urfa’da babasinin
kendisini okula yollamadigindan yakinan Fatma ile gériismemiz sirasinda yoldan gegen babasi goriismeye dahil
olabiliyor ve konuyla ilgili fikirlerini bizimle paylasabiliyordu. Bu durum kimi zaman anlatilarin dogru sekilde
hatirlanmasi ya da zenginlestirilmesine yol acabiliyordu. Ancak bazen anlatilarin takip edilmesini gii¢lestirebilen
bu hal, goriismelerde not tutmay1 giiclestirebiliyordu. Ayrica goriismeleri iki, li¢c ya da dort kisi olarak yapmaya
calismamiz kimi zaman hepimizin farkl kisileri dinlemeye basladigimiz bir hal de alabiliyordu.

Kimi problemleri barindiriyor olsa da bu goriismeler, Dom ve Abdal topluluklarin akigkan olan
yasamlarina dahil olabilmeyi daha olanakli kilarken, sahay: aragtirmacinin tekelinden kurtararak, katilimcilarin
da arastirmanin yiiriitiiciileri olabilecekleri fikrini destekliyordu. Bu durum feminist arastirmanin hem sahadaki
esitsiz iliskilerini olabildigince esitleme derdine, hem de sahaya daha esnek bir sekilde yaklasma olanagi
dogurmasiyla yakindan alakali. Deniz (2020) LGBTI bireylerle yaptig1 ¢alismasinda goriismeleri yiiriitmek icin
diistindiigii bulusma mekanlarinin kendisini rahat hissettiren ve konforunu saglayabilecegi yerler oldugunu fark
ettiginden bahseder. Oysa bu mekanlar katilimcilarinin kendilerini rahat hissedemeyecegi alanlardir. Bu durumu
fark etmesi ile kendi siirlarmin digina ¢ikarak kullandigi mekanlar1 sorgulayan Deniz (2020) gibi bizler de
katilimcilarin mahallelerine, evlerine ya da ¢adirlarina giderek kendi konfor alanlarimizin digina ¢iktik. Ayrica
aragtirmacinin agina oldugu bigimde tek ya da odak grupla belli bir alanda goriisme yiiriitme konforunu da
saglama cabasia girmedik. Ornegin sokakta bir kisi ile baslayan gériismeye bir anda birgok kisi katilabiliyor ya
da kap1 Oniinde basladigimiz bir sohbette iken kendimizi bir eve davet edilmis ve baskalari ile goriisiirken
bulabiliyorduk. Topluluklarin yasamlarinin ig i¢eligi evler ve sokaklar arasi gegisleri akiskan kiliyordu. Bizler de
anlatmak, konusmak isteyen katilimcilari takip etmeyi tercih ediyorduk. Katilimcilarin hayatlar ile ilgili
ogrenmek istediklerimizi, onlarin anlatmak istedikleri yerlerde ve bigcimde dinleme tercihimiz arastirmacinin
goriismelerdeki otoritesini zayiflatiyordu.

Akigkan goriismeler daha igeriden goriilmemize yardimci olurken kimi katilimeilarin Kirkayak
Kiiltiir’ii bilmesi, Vural ile Fatma’nin bir¢ok katilimci ile dnceden tanisikligt ve de katilimcilarla paylasmamis
olsa da Ziihal’in Dom olmasi da baska bir i¢erdenlik hali yaratiyordu. Bunlarin yaninda igeriden goriilme hali
yalnizca onceden sahsi olarak tanismis olmaya dayanmiyor, ayrica topluluklarin hangi islerle mesgul oldugu,
nerelerde ¢alistiklari, nerelere gog edip, nerelerde yasadiklari ve ugradiklar ayrimcilik gibi giindelik hayatlarinin
bilgisine sahip olma haline de tekabiil ediyordu. Ayrica, Onceden de bahsettigim gibi topluluklarin
otekilestirilmeye kars1 bir koruma mekanizmasi olarak gizledikleri kimlikleri ya da dillerinin ne oldugunu
bilmek ise giivenilir bir iligki kurmanin temelini olusturuyordu. Ornegin Urfa’da gezerken sokakta
karsilagtigimiz Mehmet, kim oldugumuz, okullar ve mahalle hakkindaki konugmalarimiz sonrast Domari bilip
bilmedigini sordugumuzda, bizim Domari dilini nereden duydugumuz iizerine sorular sordu ve arkadaglarini
cagirip onlar1 da konusmaya dahil etti. Bu bilgiye sahip olma, bizleri yakinlastiran bir rol oynadi. Ardindan
Mehmet bizi evine davet etti ve o sirada evde bulunan bagka katilimcilarla da goriisebilme firsati bulduk. Ya da
Antep’te Cemal kendisiyle goriismemiz sonrasi bizi mahalleliye “bunlar bizden” diyerek tanitirken, aslinda Dom
oldugumuza degil onlarin kim oldugunu biliyor olmamizla ilgili bir iceridenlik haline isaret ediyordu. Benzer bir
sekilde, dislanmalarina sebep olan kimliklerinden sir olarak bahseden Safo “Siz bizdensiniz, sirrimizi
biliyorsunuz” dediginde bizleri igeriden biri olarak konumluyordu.



127 Feminist Yontem ve Dezavantajli Gruplar

Bhopal (2010, 191-192), arastirmasinin katilimcilariyla benzer irk¢1 deneyimleri yasamasinin ve ortak
bir dil konusuyor olmasinin aralarinda bir ortaklasma duygusu yarattigini belirtir. Biz, topluluklarin dillerini
konusamiyor ya da maruz kaldiklar1 irk¢r deneyimleri benzer sekillerde yagamamistik. Ama, onlarin kiiltiirlerine
dair sinirh bilgiye ve maruz kaldiklarinin bilgisine sahip olarak, benzer bir ortaklasma duygusu yasadik. Bu
noktada feminist yontem, aragtirmacinin arastirdigr kisilerle ayniliklarina degil farkliliklarina ragmen ya da
farkliliklar: ile iligkilenebilme potansiyelini ortaya cikariyor. Bunu da farkli kadinliklardan farkli 6zneleri
merkezine alan ¢aligmalara uzanan feminist literatiirden beslenerck yapiyor (Erdogan ve Giindogdu, 2020).
Feminist aragtirmalarda oncelikle beyaz, orta simif kadinlarin deneyimlerinin merkezde olmasinin siyah
kadinlarin deneyimlerini goriinmezlestirdigi tartismalart (Collins, 1990; hooks, 1991) ve ardindan siyah
kadinlarin deneyimlerinin de birbirilerinden farkli oldugu vurgularinin yapilmasi (Kim, 2007) tek bir kadinliktan
bahsedilmenin zorlugunu ortaya koyuyor. Bu durum, icerden ya da digsaridan olmanin katilimcilarla daha iyi
iliskiler doguracagi garantisini de yerinden etmis oluyor. Hesse-Bier ve Piatelli (2007, 499) iceriden ya da
disaridan olmanin sahadan once belirlenebilecek roller degil, saha sirasinda katilimcilarla aramizdaki giic
iligkileri ile sekillenen roller oldugunu tartisir. Bu sebeple de katilimei ve arastirmaciyr yakinlastiran ya da
uzaklastiran hallerin neler oldugunu tartismak bu iliskiyi sadece paylasilan cinsiyet ya da irka indirgemenin
Oniine gegiyor.

Bu caligmada simifsal farkliliklarimiz ve is statiilerimiz katilimcilarla aramiza engeller koyabiliyor,
katilimeilarin bizi otorite olarak gdrmelerine sebep olabiliyordu. “Yardim dagitan” ve “ceza kesen memur”
halleri digaridan olmamizi vurgulayan iki konumdu. Miilteci katilimcilarin devamli uluslararast ve ulusal sivil
toplum orgiitlerinin yardimlarda bulunarak demografik bilgilerine erismelerine aligik olma halleri bir taraftan
bizimle ilisgki kurmalarim kolaylastirirken, diger taraftan da bizimle sinirli bir diyalog kurmalarina sebep
oluyordu (Kiimbetoglu, 2012). Katilimcilara arastirmaya dahil olmalar1 karsiliginda belli bir iicret ya da 6diil
sunmak, kimi arastirmacilar tarafindan hem arastiran ve arastirilan arasindaki giig iliskisini esitlemek adina hem
de katilimcilarin ayirdiklar vakte ve katkilara gosterilen sayginin bir gostergesi olarak 6nemli bulunmaktadir
(Brown ve Scullion, 2010, 19). Biz goriismelerimizde belli bir sayida katilimciya ulagsmayi planlamadigimiz ve
Kirkayak Kiiltiir benzer yardimlar1 baska projelerde sundugu i¢in, s6z konusu ¢alismada béyle bir yolu tercih
etmedik. Ancak bu durum katilimcilarin kimlerin yardima ihtiyaci oldugunu tespit etmek amagli goriismeler
yaptigimiz diislincesi ile zaman zaman bizleri karar verici, otorite olarak konumlamasina engel olamadi.
Ornegin, kimi katilimcilar ¢ocuklarin egitim siireglerinde yasadiklari sikintilar anlatirken yardim almak igin
gerekli bilgileri saglamaya ¢aligan ifadelere sik¢a bagvurdular.

Benzer bir sekilde “ceza kesen memur” rolii de kimi katilimeilarla sinirli iligkiler kurmamiza neden
oluyordu. Milli Egitim Bakanligi’nin gocuklarini okula yollamayan aileleri tespit ederek ceza kestigi bilgisi bazi
katilimeilarm bizi memur olarak diisiinmesine sebep oluyordu. Ornegin, gocuklar okula gidiyor mu diye
sordugumuzda ailelerin hemen evet diyerek, okula ¢ok 6nem verdiklerini anlattig1 bir¢ok ornekte bu endise ile
karsilagtik. Cocuklarin da biz mahallede dolanirken “Ogretmenler geziyor, para cezasi yazacaklar” dediklerine
tanik oldugumuz oldu. Bunun yaninda kimi katilimcilarla konusmalarimiz ilerledik¢e baslangicta bizimle bu
endise nedeniyle konugmak istemediklerini ifade ettiler.

Diger yandan kimi katilimcilar da yaptigimizin bir is oldugu ve bizlerin de bu sekilde ge¢imlerimizi
sagladigimiz fikri ile bizle ortaklasarak yardimci olmaya calisiyorlardi. Antep’ten Vehbi’nin diger katilimcilara
bizden bahsederken “Onlarin da isi bu, bundan ekmek kazaniyorlar” demesi de caligmak ve para kazanmak
tizerinden kurulan ortaklasma duygusu ile karsilastigimiz anlardandi. Katilimeir “benimle goériisme yapmanin
senin isin oldugunu biliyorum ve sana yardim ediyorum” diyerek, ¢alismay1 yonlendiren ve tasarlayan roliindeki
aragtirmacinin sahip oldugu giiclin istikrarsizligim1 ve kendisinin aragtirmanin yiiriitiilmesindeki 6nemini
bildigini bize gosteriyor.

Goriismelerde Kesisen Kimlikler

Ortaklasan ve ayrisan deneyim ve paylasimlarimiz, katilimcilarla bizi kimi zaman uzak, kimi zaman yakin
pozisyonlarda konumlandirdi. Benzer bir sekilde cinsiyet, sinif, etnik ve miilteci kimliklerimiz de katilimcilarla
bizleri mesafelendiren ya da birlestiren roller oynayabiliyorlardi. Miilteci olmayan, orta sinif, egitimli ve
agiretten olmayan bir kadin olarak katilimcilarla kurdugum iliskilere o6zellikle toplumsal cinsiyet ekseninde
odaklanacagim bu kisimda bu kimliklerin kesisimsel olarak sahada nasil gii¢ iligkileri dogurduguna
deginecegim.
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Oncelikle kadin ve erkeklerin ayr1 ayr1 ve birlikte bulunduklar1 gériismelerimizi nasil yiiriittigiimiizii
toplumsal cinsiyet normlart ile iligskilendirerek ele almaya calisacagim. Sadece kadinlarla yaptigimiz goriismeleri
Fatma, Ziihal ve ben ii¢ ya da iki kisi olarak yiiriitiirken, erkekler ve kadinlarla ya da sadece erkeklerle
yaptigimiz goriigmeleri Vural’in da katilim ile genelde dort kisi beraber yiiriittiik. Erkeklerin oldugu goriismeleri
mutlaka arastirma ekibinin erkek iiyesi ile birlikte yapacagimizi sahaya ¢ikmadan 6nce planlamamis olmamiza
ragmen, katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranmamiz beklentisi bizi buna uygun davranmaya
sevk etti. Kadinlarin kadinlarla goriismesi ya da erkeklerle goriisen kadinlarin yaninda bir erkegin olmasi, evli
olmayan kadin ve erkegin yalniz kalmamalar1 gerekliligine isaret ediyordu. Dragomir de (2020, 3), Romanya ve
Hindistan’daki Cingenelerle yiiriittiigii ¢alismasinda kendisinin yasaminda kars1 durdugu ya da onaylamadigi
cinsiyet normlarmi ¢aligmasina devam edebilmek ve katilimcilarinin giivenini kaybetmemek adina yerine
getirmesinden soz eder. Benzer bir sekilde Koriikmez (2016, 67) Marmaris’te Tiirkiyeli erkekler ve turist
kadnlar aras1 iliskilere odaklandig1 arastirmasi sirasinda, toplumsal cinsiyet rollerine uyma ve bu rollerin disina
diisebilme arasindaki ince ¢izgiyi agmanin dogurabilecegi riskleri tartigir. Bizler de bahsettigim cinsiyet normunu
kabul ediyor ya da inantyor olmasak da topluluklarin kadin ve erkek arasindaki iligkilere ve cinsiyet rollerine
bakislarina uyumluluk gdsteren bir yol izledik.

Birgok arastirmaci gibi cinsiyet normlarint kadinlarla yaptigimiz gériismelerde kadinin evli ve ¢ocuk
sahibi olmasi beklentisine uyumlu davranarak takip ettigimi soyleyebilirim (Oguz, 2012; Sentiirk, 2016). Her ne
kadar bu beklentilere uygun kosullara sahip olmasam da kadmlar beni bu normlara karsi olan konumunda
gormediler. Medeni halimi ve ¢ocuk sahibi olup olmadigimi sorduklarinda hayir cevabi ile karsilagtiklarinda,
cinsiyet normlarma karst bir ben degil, en kisa zamanda bunlara sahip olmay: diisleyen eden bir kadin
goriiyorlardi. Her ne kadar kimi zaman giilerek “ben bdyle iyiyim” desem de bu bir saka olmanin 6tesine
gecemiyor, hatta bazen c¢ok hakli oldugumu, kendilerinin de erkeksiz yasamay: isteyeceklerini sdyleyerek
“saka”ya dahil oluyorlardi. Kadinlarin heteroseksiiel bir evlilik yaparak, ¢ocuk sahibi olmam hususundaki
beklentilerine karsi gelmemem ya da saka yoluyla bunu istemiyor oldugumu sdylemem bizleri ortaklastiran bir
hali bozmak istemememden kaynaklaniyordu. Dragomir (2020, 2) kadin oldugu igin bir anda kucagina bir
gocugun verilmesine, birilerinin saglarini 6rmeye ya da tirnaklarina oje siirmeye baslamasina tepki vermesinin
kadinlarla arasindaki iliskiyi bozabilme tehlikesini almaktansa bu normlar1 paylasmanin kadinlarla daha yapict
bir iliski kurmasin1 sagladigin1 sdyler. Biz de ¢ogu kadin katilimci ile bir yandan saclarimizi ve takilarimizi
birbirimize gosterip fiziksel olarak birbirimizle temas etmekten geri durmayarak ya da sevgililerden, kimi
dertlerden konusarak duygu diinyalarimizi birbirimize agmaktan kaginmayarak yakinlagabiliyorduk.

Kadmlarla iliskilerini gelistirmesinde kadinliginin verimli bir rol oynadigini sdyleyen Dragomir
(2020, 2) ve Bektas-Ata (2016, 50) gibi ben de kadinlarla kadin kimligi {izerinden ortaklasmanin
goriismelerimizi derinlestirebilme sans1 dogurduguna inaniyorum. Bu derinlesmeyi de goriismelerde kadinlarin
anlattiklarinin  erkeklerin  anlattiklarindan  farkli olmasi iizerinden hissediyorum. Ornegin erkeklerle
konusmalarimizda genellikle ¢cok daha yiizeysel anlatimlarla sorunlart dinliyorduk ama kadinlar durumlari
orneklendirip, detaylandirarak kendi yasamlarini daha acgik bir sekilde bizlerle paylasiyorlardi. Feminist
calismalarin kadmlarin gilindelik hayatin bilgisine sahip 6zneler olarak goriilmesi tartigmasinin 6nemi bizim
calismamiz da belirginlesiyordu (Harding, 2020; Kiimbetoglu, 2011).

Bu farki saha ¢aligmasinin en basinda Antep’te bir dernekte once erkekler sonra kadinlarla yaptigimiz
goriismelerde belirgin bir sekilde fark ettik. Erkekler ¢ocuklarin okula gitmeme sebeplerini ekonomik sikintilara
baglayan “paramiz okutmaya yetmiyor” gibi genel ifadelerle anlatirken, kadinlar bize gocuklarin okulla olan
siirlt ya da olmayan iliskilerini ¢ok detayli bir bigimde var olan kosullart ile iliskilendirerek anlattilar.
Cocuklarin egitim durumlarin1 kadinlar hem tarihsel bir siiregle iligkilendirerek hem de giiniimiiz kosullarinin
yasamlarindaki etkilerini detaylandirarak paylastilar.

Kadmlarin kisisel olan1 paylagsmalart ve kisisel yasamlarimizla ilgili sorular sorarak bu paylasimm
karsilikli hale getirmeleri bizleri yakinlastiran bir rol oynarken kadmnliklarimizi farklilagtiran kimliklerimiz
Oguz’un (2012, 70) galismasinda oldugu gibi bizleri mesafelendiriyordu. Bizler orta sinif ve egitimli
kadinlardik, goriistiigiimiiz kadinlar ise ¢ogunlugu hi¢ egitim almamis diisiik geliri genis bir aile ile paylasan
kadinlardi. Bu sebeple bir ise sahip ve para kazanan bir kadin olmam kadinlarin géziinde beni gii¢lii bir konuma
getiriyordu. Her ne kadar evli ve ¢ocuklu olmasam da bir giin bunlarin da sahip olduklarima eklenecegi inanci
ise idealize edilen bir kadin roliine beni daha da yaklastiriyordu. Ayrica egitimli ve “6gretmen” olmam da bu
ideal kadin rolii i¢in destekleyici bir rol oynuyordu. Cocuklariin okuyup is gii¢ sahibi olmas1 temennisine drnek
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olarak gosteriliyordum. Bu durum g¢ocuklarin egitimlerindeki sorunlar i¢in ¢6ziim iiretebilecek biri olarak da
goriilmeme ve kadinlarin sik¢a kendilerine yol gostermemi istemelerine neden oluyordu.

Egitimli bir kadin olmak erkeklerle goriismelerimizde de benzer bir sekilde otorite olarak
goriilmemize sebep oluyordu. Kadin katilimeilar gibi erkek katilimcilar da egitimle ilgili sorunlari tespit edip
cozebilecek giicte kadinlar oldugumuza inaniyordu. Sentiirk, egitimli olmanin kadin-erkek giic iliskilerinde
kadimi daha giiclii bir pozisyona tasidigini ancak, hiyerarsiyi kirabilecek giicii elde etmede tek basina yeterli
olmadigindan s6z eder (2016, 79). Biz ise sanki o hiyerarside erkekler igin sabit bir yere denk gelmiyorduk.
Ciinkii bu senaryoda bizler asiretlerindeki kadinlar gibi kadinlar degildik. Ciinkii hem asiretteki kadinlarin
egitimli olarak otorite elde ettikleri bir deneyimleri yoktu hem de biz asiretten degildik. Ayrica yalniz baslarina
mabhalleye gelip erkeklerle yalniz bir sekilde goriismeler yapan kadinlar da degildik. Berik’in (1996) esi ya da
babasi esliginde sahasin yiiriitiirken normlara uygun davranmaya ¢aligmasina benzer bir sekilde biz de Vural’in
bu siireglerde bizlere eslik etmesi ile cinsiyet normlarina uyan egitimli kadinlar olarak goriilityorduk. Onun igin
erkekler bizlere ¢aligmay1 ylirlitmemizde yardimer olmaya galisiyor ve anahtar kisi rollerini oynayabiliyorlardi.
Kisacast egitimli ve agiretten olmayan kadinlar olmamiz erkek katilimeilarla iliski gelistirebilmemizde
destekleyici bir rol oynuyordu.

Diger yandan miiltecilik statiisiindeki katilimcilarla kurdugumuz iliskilerde egitimli kadin olmanin
miilteci olmamak ile birlesmesi bizleri ¢cogunlukla denetleyici ya da yardim saglayan kisiler konumlarina
sikistirtyordu. Tiirkiye’ye Suriye savasi sonrast gelmis ve kimi gegici koruma statiisiine sahip kimi yasal olarak
herhangi bir kayda sahip olmayan bazi katilimcilar bizlere giiven duyma konusunda ¢ekinceli davranabiliyordu.
Tiirkiye vatandagi olarak miiltecilerin yasamlarini kontrol etmek ya da gizli durumlarini ortaya ¢ikarmak icin
goriisme yaptigimizi diistinen katilimcilarla paylasimlarimiz smirlaniyordu. Ya da daha o6nceki boliimde
bahsettigim gibi bu kontrol ve denetlemenin bir yardimla iliskili olabilme ihtimali paylagimlarin bu ¢ergevede
sekillenmesine sebep oluyordu.

Sahanin Etik ikilemleri
Bu boliimde, maskiilen etigin sahanin ¢eliski ve sorunlarint anlama ve tartisma konusundaki feminist elestirileri
(Wolf, 2009) bu ¢alismanin etik ikilemleri {izerinden ele almaya calisacagim.

[lk ikilem arastirmacinin katilimeilarin ¢alismanin amacini anlamalarini saglayarak katilim izni almasi
konusunda olacak. Birgok etik rehber veya etik kurul kodlar1 arastirmacinin gerekli bilgilendirmeleri yaparak
katilimet izni almasini bir nevi zorunluluk olarak sunmaktadir. Feminist bakim etigi katilimcilarin izinlerini alma
stireclerinde de aragtirmacinin katilimcilarla giiven iligkisi kurmasinin dnemini kargimiza ¢ikarir (Bell, 2014, 79;
Priessle, 2007, 518-519; Edward ve Mauthner, 2002, 27). Boyle bir iligki kurabilmek i¢in ne kadar zamana
ihtiya¢ duyulacagini ve nasil bir yol izlenebilecegini dnceden tahmin edebilmek ise hayli giictiir. Diger yandan
yasal bir prosediir ile alinacak bir iznin katilimcilarla kurulacak iliskinin mesafeli bir sekilde kurulmasina sebep
olabileceginden de bahsedebiliriz. Bunun sebeplerinden biri 6rnegin kimi marjinallestirilmis gruplarin yazili bir
kagida imza atmaktan ve kayda geciyor olmaktan dolay1 ¢ekinmesi ile iligkili olabilir (Bell, 2014, 91). Ya da
ornegin bu ¢alismadaki katilimeilar arasinda okuma-yazma bilmeyen birgok kisi vardi ve bdyle bir kagidi
goriismelerin baginda imzalatmaya kalkmamiz, kuracagimiz giiven iliskisini en bastan sarsabilecekti. Biz de
yazili bir izin almak yerine formel olmayan bi¢imlerde kurdugumuz iligkilere dayanan bir izin alma yolunu
sectik.

Peki bu onay1 verdikleri anda katilimcilarin igine dahil olduklari arastirmanin amacini biitiiniiyle
kavradiklar1 varsayiminda bulunabilir miyiz? Arastirmay: biitiiniiyle anlayarak katilimcilarin onay verdiklerini
bir kutucuga tik koyarak varsaymanin izin alma siireglerindeki gii¢ iligkilerini tartismanin 6niinii kapatmaya daha
cok yarayacagini soyleyebiliriz. Ciinkii 6rnegin katilimcilar tanidiklari kisilerin yonlendirmesi ile ya da
arastirmay1 oldugundan farkli bir baglamla degerlendirdikleri i¢in arastirmaya dahil olmay1 kabul edebilirler
(Coskun, Sarialioglu ve Dinger, 2020). Burada etigin baglamdan kopuk ve baglamin degerlerinden bagimsizca
ele alinamayacagindan bahsedebiliriz. Bu ¢aligmanin baglamini diisiindiigiimiizde, izin alma siireglerinin bagimli
iliskilere dayali oldugunu kabul ettigimizi sdyleyebiliriz. Ciinkii arastirmada yer alan Dom ve Abdal katilimcilar
i¢ i¢e yasiyor, yasa, cinsiyete dayali hiyerarsik diizenleri siirdiiriiyor ve de 6zellikle ekonomik yardima ihtiyag
duyuyordu. Bu sebeple de Ozellikle anahtar kisilerin yonlendirmelerinin katilimcilarin arastirmaya dahil
olmalarinda 6nemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Bu anahtar kisilerin de genellikle erkekler oldugunu
diistintirsek hiyerarsik iligkiler icerisinde kimi katilimcilarin aragtirmaya dahil olmayr kabul ettiklerini
sOyleyebiliriz. Ayrica genelde evin babasi goriismeye dahil olma konusunda karar verdikten sonra ailedeki diger
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kisilerin arastirmaya dahil oldugu deneyimler de yasadik. Ya da arastirmaya dahil olurlarsa yardim
alabileceklerini diisiinen bir¢ok katilimcinin, arastirmanin ne oldugunu biitiiniiyle kavrayarak arastirmaya
katilmay1 kabul ettiklerini sdylememiz pek miimkiin goriinmiiyor. Bu durum, biitiin metin boyunca kullanmis
oldugum “katilimcr” tanimlamasinin anlamini da sorgulatiyor.

Bahsetmek istedigim ikinci ikilem ise arastirmanin arastirmaci ve arastirilan igin sagladig1 “yararlar”
konusundaki esitsizliklerle ilgili. Her ne kadar feminist etik i¢in sonug¢ odakli bir yarar kavramindan bahsetmek
miimkiin olmasa da bunun sahadaki karsiligin1 tartismak elzem goriiniiyor. Dom ve Abdal katilimecilarin
kendileri ile yapilan bir arastirmanin hayatlarina ne katacagi ve neyi degistirecegi sorusunu sikga dile
getirmeleri, bizlerin hem bu soru hem de kendimizin bu ¢alismadan sagladigi “yarar” iizerine diisiinmemize
sebep oldu. Ornegin galismanin basinda bahsettigim Suat’mn siirekli birilerin gelip kendilerini dinliyor olmasina
ragmen hayatlarinda bir degisimin meydana gelmemesinden sz etmesi, bizleri iki yanitla bas basa birakiyordu:
Bu arastirma sonunda Suat’in anlattiklar ile makaleler yazacagimizi (tipki bu ¢aligmada oldugu gibi) veya yeni
projelere baglamamiza yardimci olacak bir rapor hazirlayacagimizi biliyorduk. Oysa, ayni aragtirmanin, biiyiik
olasilikla bir daha karsilagmayacagimiz Suat’in hayatina etkisinin ne olacagini benzer bir netlikle
aciklayamiyorduk. McCaffrey (2014, 377) katildigi bir konferansta Cingene/Gdgebe topluluklardan olan
kisilerin arastirmacilara kargt ve kuskulu olmalarinin sebeplerinden biri olarak arastirmacilarin bu topluluklardan
aldiklar1 yanitlar {izerine kariyelerini insa etmeleri olarak agiklamalarindan bahseder. Benzer bir tartismay1 Smith
ve Pitts de (akt. Brown ve Succilon, 2010, 18) helikopter arastirma kavrami ile agiklar: “Yardim etmeye
calisirken ¢ogu zaman isleri daha da kotiilestiren aragtirmacilar vardir, cogunlukla betimleyici cinsten verileri
toplar ve ayrilirlar. Topluluk da bir sonraki aragtirma turunu bekler.” Boyle bir iligki dinamigi icerisinde
katilimeilarin kendi giivenlerini kazanmaya c¢alisan ve iyi olma hallerini 6nceleyen bir arastirmacidan ziyade
kariyeri i¢in kendi yanitlarina muhtag bir arastirmaci gormeleri sasirtict degildir.

Robinson (akt. Brown ve Sucillon, 2010, 18) Cingene topluluklar haklarinda bir¢ok ¢aligma yapilmis
olmasina ragmen yasamlarinda iyilesme hallerinin az olmasinin onlar1 “aragtirma yorgunu” yapmasindan soz
eder. Bu yorgunluk Suat gibi bir¢cok katilimcinin “daha az konusma, daha c¢ok icraat” talebinde bulunmalarina
sebep olurken, arastirmacilarin arastirma yiiriitiiclisii olamayan dezavantajli topluluklarin yasamlarini disaridan
gelerek nesnelestirmesini sorunlastirmayir da beraberinde getiriyor. Myers (2016, 213) Cingene/Gogebeler
hakkinda cok fazla arastirma yapilmasina ragmen arastirmalarda kendi problemlerine ¢éziim iiretmek igin
aragtirmalarin planlanmasinda ¢ok da rol almadiklarini sdyler. Hancock da (akt. McCaffrey, 2014, 376)
sorunlarin ¢oziilmeme sebeplerinden biri olarak bu durumu isaret ederken gelisen bir Cingene akademisi
oldugunu belirtir. Haklarinda onlarca ¢alisma yapilmis olan dolayisiyla ulasilmasi ¢ok da gii¢ olmayan Cingene
topluluklarin aragtirmay: yiiriitme siireclerine daha fazla dahil olmasi 6nemli bir adim olarak goriilebilir. Ancak
bu sefer de Cingene akademisinden olan arastirmacilarin benzer bir bigimde arastirma yiiriitiiciisii olarak ¢ok
dinleyen ve az icraatta bulunan bir pozisyona gegmeyecegini garanti etmek zor olacaktir.

Erdogan (2020) caligmasinda katilimcilarinin hayatlarim iyilestirememeden duydugu caresizlikten
bahsederken, akademik calismalarina katki sunan bir ¢alisma yapmanin kendisine iyilik getirip getirmedigi
sorusunu sorar. Bu soruyu sormasi arastirmaci olarak kendini gordiigii yerin “yukarida” bir yer oldugunu fark
etmesinden kaynaklidir. Diger yandan Erdogan (2020, 298) katilimcinin iyi olma halini saglamanin sahada soyut
ve giiliing bir deneyim haline gelmesini cinsiyet hiyerarsilerinin i¢inde gii¢siiz kaldig1 anlardan &rneklerle ifade
eder. Biz de buna benzer bir ¢aresizligi daha ¢ok ekonomik sikintilar ¢eken ailelerin yasamlarina tanik olma
anlarinda yasadik. Arastirmamizi yapip go¢ kaynakli yasadiklart zorluklar ve ekonomik sikintilariyla aileleri bas
basa birakma hissi de aragtirmay1 sekteye ugratmayacak bir iyilik halini takip ettigimiz gercegi ile bizi bas basa
birakt1.

Helikopterler sahayr terk ettikten sonra, katilimcilarin birer veriye indirgenmis olma ihtimalini
diisindligiimiizde ise iyi olma halini saglamanin yalnizca goriisme sirasinda degil goriismelerin sonrasini da
kapsayan bir siire¢ olarak ele alinmas1 gerektigini sdyleyebiliriz. Ornegin Nimar (2019) Tiirkiye’deki Suriyeli
miiltecilerle yaptig1 arastirmasinda kimi katilimeilarin sonuglarindan bihaber birakildiklari arastirmalara siirekli
dahil olmalarindan bahseder. Katilimcilarin arastirma sonrasi arkada birakilmiglik hissini yagsamasi iyi olma
ilkesini yerine getirme konusunu daha karmasik bir hale getirir. Nimar (2019) katilimcilarin yagamlarindaki
travmatik olaylar1 ya da 6nemli bulduklari deneyimlerini giiven duyduklari arastirmacilarla paylasacak kadar
yakin bir iligki kurmalar1 sonrasinda tiim bu hislerle bas basa kaldiklarin1 soyler. Bizler de sik¢a ¢ocuklarinin
okul masraflarin1 karsilayamadiklar1 i¢cin duyduklar {iiziintiyii, kendilerinin okula gitmesine engel olan
sikintilari, Suriye savasi sonrasi Tiirkiye’de miilteci olmanin zorluklarini ve toplumda yasadiklari ayrimcilik



131 Feminist Yontem ve Dezavantajli Gruplar
hikayelerini anlatan katilimcilar1 dinledik. Katilimeilarin belki de hatirlamak istemeyecekleri anilarini ve
sikintilarin1 anlatma ihtimalini tasiyan gériismelere vakitlerini ayirmasim istedik. Ustelik belki de gegimlerine
katki sunabilecekleri bir i yapmalarina ayirabilecekleri bir vakitte bizimle bu paylasimlari yapmalarina neden
olduk. Ozellikle yari-gdcebe ve esnek islerde ¢alisan insanlarin zamanla iliskilerinin keskin kurallarla ¢izilmemis
olmasi arastirmalar i¢in harcadiklari vakitlerin agik¢a goriilmesine engel olusturabilmekte. Bu sebeple de bu
topluluklarla yapilan arastirmalarin katilimeilarin iyi olma hallerini saglama konusundaki geliskileriyle daha
fazla yiizlesmesi ve bu yolda feminist bakim etiginin sunmus oldugu tartigmalardan daha ¢ok beslenmesi
gerekiyor. Kirkayak Kiiltiir’'iin ¢aligmalarina devam ediyor olmasi bu geride birakilmislik hissini tiim
katilimcilara yasatmama avantajini1 sagladi. Ancak boyle bir olanaga her zaman sahip olamayabilecegini
bildigimiz arastirmacilarin, katilimeilarin iyi olma halleri konusunda karsilikli giivene dayali bir iligki kurma,
aragtirma  verilerinde gercek isimleri kullanmama, katilimcilarin diledikleri zaman arastirmadan
cekilebileceklerini bilmelerini saglama gibi yollar izleyebilecegini not etmek gerekir.

Sonu¢

Bu calismada feminist yontemin Tiirkiye’de Cingene/Gocebe topluluklarla yapilan aragtirmalarda daha g¢ok
kullanilmasimin toplumsal esitsizlikleri bircok alanda deneyimleyen bu topluluklart anlayabilmeyi ve
yasamlarina dahil olabilmeyi miimkiin kilabilecegini anlatmaya ¢alistim. Feminist perspektifin sahay1 hiyerarsik
bir alan olarak goérme gerekliligi vurgusu genellikle esitsiz iligkilerin dezavantajli kisimlarinda yer alan
Cingene/Gogebe topluluklarla calisirken daha 6nemli bir hale gelmektedir. Aragtirmaci ve arastirma ozneleri
arasindaki gii¢ iligkilerini tartigirken “akiskan goriisme”yi hem arastirmacinin tiim stirecleri kontrol eden otoriter
roliinii zayiflatma olanagi doguran hem de Dom ve Abdal topluluklarin akiskan yasamlarini takip edebilmeyi
kolaylagtiran bir yontem olarak tanitttm. Ardindan da goriismelerde bizleri aywran ya da birlestiren
deneyimlerimizin yaninda kesisen toplumsal cinsiyet, sinif, etnisite ve miilteci kimliklerimizin aramizda nasil
giic iligkileri dogurduguna odaklandim.

Maskiilen etik anlayisinin sahanin ¢eligkilerini tartisma konusunda yeterli olmadigini feminist etik

tartismalarindan yararlanarak ortaya koymaya calistim. Arastirmacilarin bir anda hayatlarina dahil olduklari
katilimcilarin yasamlarinda nelere sebep olabilecekleri iizerine diisiinmek adina katilimci izni alma, arastirmanin
sagladig1 yararlar ve katilimcinin iyi olma hali konularinda sahada karsilastigimiz ikilem &rneklerini sundum.
Bir nevi arastirmacinin sahanin gergeklikleri ile yilizlesme pratigi olarak da ele alabilecegimiz bu etik ikilemleri
tartisma her zaman arastirmacinin sorunlara ve catigmalara ¢dziim iiretebilmesine degil kimi zaman bir ¢6ziim
iiretemeyecegi durumlart kabul etmesine de tekabiil edebiliyordu. Bu da Reinharz’in (1992) da vurguladig
arastirmacinin da bir birey oldugu gercegi ile sinirliliklarimiz oldugunu bilmeyi ve bu siirliliklarin kimi zaman
katilimcilarin yasaminda olumsuzluklara da sebep olabilecegi gercegi ile yiizlesmemizi gerektiriyor.
Tiim bu tartigmalardan yola ¢ikarak bir saha ¢aligmasinda yer almanin, arastirmacilari donistiiren bir deneyim
oldugunu soylersek ¢ok da yanilmis olmayiz. Benim de bu caligmada ele aldigim saha deneyimim, giris
kisminda da bahsetmis oldugum gibi, kendi konumlanmalarimi sorgulamama ve kendime disardan bakabilmeme
olanak sagladi. Ornegin katilimcilarin yasamlarina dahil oldugum anlar, esitsizliklerin dezavantajlarint
anladigima dair inancimi yerinden etti. Bu durumu imtiyazli bir konumdayken deneyimlemek ise arastirma
sahasinda utanma duygusuyla bas basa kalmama sebep oldu. Bu anlardan biri, ojesiz ve manikiir gibi 6zel bir
bakim yaptirmadigim, sadece birkag haftadir kesilmemis olan tirnaklarima gosterilen ilgiyle ortaya ¢ikti: Mizgin
-elimi ellerinin igine alarak ve saskinlikla- “Ayyy tirnaklarin ne giizel! Neden benim tirnaklarim da bdyle
seninkiler gibi uzamiyor?” diye sormustu. Tirnaklarimin mevcut halleriyle Mizgin’in ya da baska bir
katilimcinin dikkatini ¢ekecegine ve imrenecegine ihtimal dahi vermemigtim. Tirnagimin uzunluk derecesinin
potansiyel temsil ve anlamlariyla bu beklenmedik karsilagmam, Mizgin’in sorusunu sessizlikle gegistirmeme
neden olmustu. Ben, benimkilerin uzamasi igin hi¢bir sey yapmamisken, Mizgin’nin tirnaklarini uzatabilmesinin
bir seyler yapmasina bagli oldugu asikar olan bu karsilagma, tirnagin temsil ve anlamlarini yeniden diisinmeme
yol agmisti. Sahaya dahil olan 6znelliklerin, duygu ve paylagimlarin bilgi tiretme siireglerindeki énemini feminist
yontemin daha goriiniir kilmasi, bdylesi kargilagmalari birer ylizlesme ve dayanigma imkanina doniistlirebilme
yolunu agabilmekte.



1Klrkayak Kiiltiir’iin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan verilmis olan saha calisma izni ile yiiriittiigli bu proje Heinrich
Boll Stiftung Dernegi tarafindan finanse edilmistir. Projenin raporuna ulagmak igin bkz.: https://www.kirkayak.org/wp-
content/uploads/2020/09/Okumusluk-ele-gecmez_TR_e-2.pdf

*Cingene topluluklar tammlanirken kullanilan 6z adlandirmalar ve topluluk digindakilerin kullandiklari jenerik terimlerle ilgili
tartigmalar i¢in bkz. Marsh, 2008; Yilgiir, 2017.

3Yilgiir (2015, 29-31) gdgebe yasayip gegimlerini zanaat iiriinleri ve hizmetler sunarak saglayan topluluklari peripatetik gruplar
olarak tanimlayan literatiirden hareketle gec-peripatetik topluluk kavramindan bahseder. Bu kavram ile bu topluluklarin kapitalist
tiretim iligkileri yliziinden geleneksel zanaatlarini icra edemedikleri ve yeni gecim stratejileri gelistirerek daha yerlesik bir hayata
gecmelerini tartigir.

*Bkz. https://bbc.in/3hNOMv7 (erisim tarihi: 20/06/2020)

Kirkayak Kiiltiir’iin daha 6nceden yiiriitmiis oldugu ¢alismalar i¢in bkz.: Kirkayak Kiiltiir, 2016, 2017.

STopluluklar kimi zaman kendilerinden bahsederken asiret kelimesini kullanryorlardi. Ornegin baska topluluklardan bahsederken
“Onlar bizim agiretten degil” ya da “bizim asiret yazlar1 burada kalmaz” gibi climlelerde asiret topluluklar1 tanimlayan bir kelime
olarak kullaniliyordu.

"Okullarda yaptigimiz goriismelerde yoneticiler 6grenci devamsizliklarindan yola gikarak ailelerin genellikle Kasim ve Mart aylari
arast mevsimlik tarim islerinden dondiiklerini ve mahallede olduklarini belirttiler. Ancak bu dénemin kimi aileler i¢in Eyliil ve Nisan
arasina denk gelebilecegini belirten katilimcilarla da karsilastik.
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