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Ozet: Bu ¢alismada, diinyada uygulanmis ve uygulanmaya devam
eden farkli federalizm anlayis1 ve federasyon modelleriyle (anlag-
mali, anayasali, birlik esasl, dzerklik esasli federasyonlar, vs.) yet-
mis yil hiikiim siiren Sovyet federalizmi karsilastiriimaktadir. Kar-
silagiirmanin esasini, hem federalizmin genel kabul gérmiis pren-
sipleri, hem de Sovyet federalizminin hukuki altyapisi ile uygula-
ma arasindaki g¢eliskiler olusturmaktadir.
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Giris

Uygarlik gelistikge, siirekli ihtilaflar, savaglar, catismalar doguran devlet-
ler aras1 ve devlet i¢i karsitliklar yerini, iktidarin paylasiminda ve toplum-
sal iliskilerde uzlagsma arayiglarina birakmaya basladi. Bu baglamda, dev-
let 6rgilitlenmesi ve kamusal iktidarin tiim kademelerinde insanlarin barig-
¢1 ve uyumlu igerisinde birlesme yolu olarak degerlendirilen federalizm
bugiin toplumsal, devleti¢i ve devletler arasi iligkilerdeki gelismenin egi-

lim ve perspektiflerinin analizinde anahtar bir ideal olarak 6ne ¢ikmakta-
dir.

Diinya tarihinde federalizmin ortaya ¢ikisi, bir taraftan halklarin (millet-
lerin) tek bir topluluk seklinde orgiitlenme arzulari, diger taraftan da muk-
tedir devletlerin baska milletleri (halk) ve devletleri - nispeten bagimsiz-
liklarini koruyarak - kendilerine dahil etme istekleriyle baglantilidir. An-
cak federalizmin prensiplerinin hukuki gekillenme stireci ikiyiiz yildan bi-

raz fazla gecmige sahiptir.
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FEDERALIZM VE FEDERASYON

Federasyon denilince, genellikle belirli (kismi) siyasi ve hukuki bagimsiz-
lik ya da 6zerklige sahip devlet benzeri kurumlardan (cumhuriyet, eyalet,
kanton ve benzeri birimler) olusan "birlesik" devlet anlasilmaktadir'.
Devletten farkli olarak devlet benzeri kurumlar egemenlige - i¢c ve disis-
lerinde tam bagimsizliga sahip degildirler.

Federasyon, bir devlet 6rgiitlenme bicimi olup federasyonu olusturan dev-
letlerin ya da birimlerin her birine "federe devlet/ birim", ortak devlete de
"federal devlet" adi verilmektedir. "Federal devlet" kavrami (federasyon
Latince federatio - birlesme, birlik) "federalizm" kavramindan tiiretilmis-
tir ve bilimsel literatiirde "birlesik devlet", "federal anlasma temelinde
devletlerin bir birlik devleti icerisinde goniillii birlesmeleri", "liniterizm-
den daha demokratik bir devlet 6rgiitlenme bigimi", vs. manalarinda taay-
yiin etmektedir (Federalizm 1997.; Umnova 1998: 12; Baglay vd. 1999:
290 - 292; Kozlova vd. 1995: 108; Konstitutsionnoye Pravozarubejnih
Stran 1995: 352, 364, 365; Konstitutsionnoye Pravo 1996: 201 - 202;

Strekozov vd. 1995: 150).

Bir federasyonun en 6nemli &zellikleri sunlardir: Yazili bir anayasanin
bulunmasi, merkeziyet¢i olmayan bir siyasal yapi, birligin korunmasini ve
devamini saglayacak askeri, siyasi ve kurumsal 6gelerin gelistirilmis ve
yerlestirilmis olmasi.

Kendi iiyelerinin (federe birimlerin) énemli 6l¢iide bagimsizliklarini ko-
ruyarak siyasi ve sosyo-ekonomik biitiinliige ulasmalar1 federasyonun 6n-
kosuludur. Bu agidan bakildiginda federasyon, federal iktidar yardimiyla
ortak hedeflere ulagsmak i¢in birka¢ devletin, devlet benzeri kurumlarin
belli oranda bagimsizliklarin1 koruyarak birlesmeleridir (Problemi Suve-
reniteta v Rossiyskoy Federatsii 1994: 106).

Federalizm bir prensip olarak ele alindiginda anlagmazliklarin giderilme-
si, insanlarin birlesmeleri ve bunlarin devlet 6l¢eginde teskilatlanma tarzi
seklinde karsimiza ¢ikarken, rejim ve devlet yapilanma sekli olarak algi-
landiginda, devlet iktidarinin farkli federe birimler arasinda dikey payla-
stmin1 ifade etmektedir. iktidarin yasama, yiiriitme ve yargi seklinde "ya-
tay" paylasildig: {initerizmden farkli olarak federalizmde yatay paylasim
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"dikey" paylagimla tamamlanmaktadir. Bu su demektir: devlet iktidar
hem yasama, yliriitme ve yargi organlar1 arasinda yatay, hem de federal
merkezle federe birimler arasinda dikey olarak paylagilmakta, boylece ya-
tay planda gergeklestirilen "fren" ve "denge" sistemi dikey planda da ha-
yata gecirilmektedir. Iste burada devletin verimli isleyebilmesi i¢in gerek-
li olan Iktidarda - paylasilarak - birligin saglanmasinda federalizmin or-
ganize edici rolii ortaya ¢ikmaktadir.

Federasyonu olusturan siyasi birimler kendi varliklarim1 koruyarak ege-
menliklerinin 6nemli bir kismimi1 merkezi hiikiimete devretmektedirler.
Federal devletle federe birimlerin egemenlik alanlari, {iyeler arasindaki
goriismeler ve anlagmalarla behrlenir. Federasyonun tiimiinde gegerli fe-
deral anayasanin yaninda her federe birimin kendi i¢ iliskilerini diizenle-
yen anayasalari ve bu anayasalarin uygulanisini gésteren kanunlari gika-
racak organlari bulunmaktadir. Fakat federal anayasa federe birimlerin
tiim anayasa ve yasalarmin iistiinde bir degere sahiptir.

Devletin orgiitlenme bigimi federasyon olan devletlerde en 6nemli mese-
le egemenligin ve yetkilerin federal hiikiimetle federe hiikiimetler arasin-
da paylagilmasi konusudur. Genellikle dis siyaset, dis ticaret, para basma,
savas ilan1 gibi temel konular federal hiikiimete birakilirken, yerel nitelik-
li igler federe hiikiimetlere birakilmaktadir.

Bir federasyonun kurulmasinda bir¢ok faktor (cografi, etnik, kiiltiirel sart-
lar...) rol oynamaktadir. Bu nedenle her tarafta gegerh tek bir federasyon
bi¢imi yoktur. Daha 6nce birbirinden ayr1 ve bagimsiz birer siyasal kisi-
lik olarak yasayan egemen devletlerin gesitli nedenlerle yakinlagmalar
sonucunda bir federasyon kurulabilir. ABD ve Isvi¢re bu sekilde kurul-
mustur. Bagimsiz ve egemen olan devletleri bazi yetkilerini {istlin federal
hiikiimete veya organa birakmaya mecbur eden cesitli nedenler olabilir;
askeri tehdit, genis bir ekonomik pazar olusturma, ortak bir kiiltlir ve me-
deniyet etrafinda toplanma gibi.

Federasyonlarin dogusunda merkezi tek yapili devletlerin ¢okiisii ve bu
devletlerin sinirlar i¢erisinde bulunan etnik ve kiiltiirel bakimdan fark-
It baz1 birimlerin 6zerklik kazanarak ayrilmalar1 da etkili olmaktadir.
SSCB'nin kurulusu merkezi nitelikli Carlik Rusya'nin ¢dkmesi, farkli
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etnik ve kiiltiire sahip birimlerin 6zerklik kazanmalar1 ve bunlarin onbes
ayr1 cumhuriyet olarak federal bir yapida orgiitlenmeleriyle kurulmus-
tur. Ayni seyleri bugiinkii Rusya Federasyonu i¢in de sdylemek miim-
kiindiir. Sovyetler Birligi'ni olusturan cumhuriyetlerin 1990'larda bir-
likten ayrilmalartyla SSCB tarih sahnesinden silinmis, yerine yeni bir
anayasa ve yeni bir federasyon anlagsmasi ile Rusya Federasyonu kurul-
mustur.

Yukarida da behrttigimiz gibi her federal devlet, onu diger federal devlet-
lerden ayiran kendine 6zgii bir kisim 6zelliklere sahiptir. Ornegin, Alman-
ya, Rusya, Amerika ve Kanada federal devlet modelleri karsilastirildigin-
da, Rusya Federasyonu'nun idari boélimlenmesinde etnik kimlige "lisans
veren" (Kagedan 1990: 163-176) etnik/milli’ ve toprag1 (cografyay1) re-
ferans alan idari-bélgeseU tabanda bliinme prensiplerinin ayri ayr1 belir-
leyici oldugu, buna karsilik Amerikan ve Alman federal sistemlerinde et-
nik faktoriin dikkate alinmadigi, Kanada federahzminin (Melkumov
1998: 4) ise bu iki tip arasinda ara bir yerde oldugu goriiliir.

Bazi bilim adamlarina gore, kendi tarihleri ve cografyalar1 biiyiik top-
raklara sahip devletlerin federalizm prensipleri iizerine orgiitlenmeleri-
ni zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda da suna dikkat ¢ekmektedirler:
diinyada halen var olan-alan itibariyle- biiyiik alt1 devletten, Cin harig
bes tanesi (ABD, Avustralya, Kanada, Rusya, Brezilya) federal anaya-
saya sahiptir.

Bununla birlikte tarih ve glinliimiiz tecriibeleri, devletin siyasi orgiitlenme-
sinde toprak Ol¢iisiiniin her zaman ve mutlaka baslica behrleyici faktor ol-
madigimi gostermektedir. Gegmiste ve giinlimiizde varolan kiigiik fakat ol-
dukca basarili isleyen bir¢ok federal devletin mevcudiyeti, diger taraftan
biiyiik topragi ve farkli iklim sartlariyla iiniter yapisin1 koruyan devletle-
rin varlig1 bunun birer ispatidir. Bu nedenle uygun devlet yapisinin belir-
lenmesinde toprak faktorii disinda, Rusya ve Hindistan 6rneklerinde oldu-
gu gibi ¢ok milletlilik, ¢ok dinhlik, bolgecilik, milli mentalite, hakim si-
yasal kiiltiir, vs. seklindeki bir dizi kompleks parametreler de dikkate alin-
malidir. Tiim bu faktorler birlikte ele ahndiginda devletin federal sisteme
gore Orgiitlenmesi i¢in yeterli esas teskil edebilirler.
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Anlasmali ve Anayasali Federasyonlar

Federasyonun karakteri, yaratilma tarzina baghdir. Diinya pratiginde fe-
derasyonlar ortaya ¢ikma yollar1 itibariyle iki guruba ayrilmaktadirlar: an-
lasmali federasyonlar ve anayasali veya "yukaridan" yaratilan federas-
yonlar.

Bagimsiz devletler veya devlet benzeri organizasyonlarin aralarinda yapi-
lan bir antlagma, anlagma, kurucu pakt temelinde birleserek kurduklar: fe-
derasyon anlasmali federasyondur (4BD’, isvigre, SSCB). Anlasma sade-
ce uzlagsmaya varma siireci degil, ayn1 zamanda hukuki bir belgedir. Ol-
dukea yaygin olan bu modelde birlesme ilelmerkez, yani "asagidan yuka-
riya dogru" devam eden bir siireci kapsamaktadir. Bu tip federasyonlar
daha ¢ok adem-i merkeziyetcidirler.

Federal devletlerin olusum tarihlerine bakildiginda ilk federasyonlarin uz-
lasmaya varma prensibine bagli kalmaya 6zen gosterdikleri dikkat ¢ek-
mektedir. Zaten bdyle bir uzlasmanin yoklugu istikrarli ve verimli bir
devletin yaratilmasi hedefine ulagilmasina izin vermeyecektir’. Ancak,
uygulamada federal merkezle federe birimler arasinda mutlak uzlagsma
saglanmasinin reel olmadigini1 da kabul etmek gerekir.

Federal bir devlette iki seviyedeki konsensiis 6zel 6nem ifade etmektedir.
Birincisi, devletle vatandaglar arasindakidir. Bu seviyedeki uzlasma, hem
devletlesmenin temeli, hem de ister federal, ister tiniter olsun devletin is-
tikrar kaynagidir. Tkinci uzlasma seviyesi ise federal devlet ile onun bile-
senleri - federe birimler arasindaki mutabakattir ki, bu federal yapilanma
seklini se¢en devletin istikrarinin olmazsa olmaz sartidir.

Bir diger model anayasali veya "yukaridan", yani - idari birimlere belirh
yetkiler veren - merkezi iktidar karariyla kurulan federasyon modelidir.
Idarenin biiyiik oranda merkeziyetgi olmasi itibariyle digerlerinden ayirt
edilen bu tip federasyonlarin en 6nemli 6zelligi federal merkezin, son tah-
lilde, federe birimleri yaratma, ortadan kaldirma ve sinirlarini degistirme
hakkini elinde bulundurmasidir.

Bu federasyonlar genellikle yeni bir anayasa kabulii ile veya mevcut ana-
yasada yapilan degisiklerle kurulmaktadirlar. XIX.yy.'da somiirge sonra-
st Latin Amerika iilkelerinde (Meksika, Bolivya, Veneziiella, Kolombiya,
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Arjantin) oldugu gibi iiniter yapidaki bir devlet, icerisindeki idari birime
federe birim statiisii vermekle federasyona doniisebilir. Ornegin Hindistan
1956 yilinda Anayasasinda yaptig1 degisiklikle, Pakistan ise 1973'de ka-
bul ettigi Anayasa ile federal devlet halini aldi. 1993 yilinda Anayasasin-
da yaptig1 degisikle tiniter Belgika {i¢ federe birimden olusan federasyona
dontsti. 1917 Ekim Devrimi'nden sonra merkezi iktidarin kararlar1 ve
1918 Anayasasi ile Rusya Federasyonu kuruldu.

Ancak belirtmek gerekir ki, "asagidan" ya da "yukanclan" yaratildigindan
bagimsiz olarak federasyonlarin yaratilmasindaki en 6nemli etken, kusku-
suz ilgili devlet halkinin ortaya koydugu irade ve fikirlerdir. Hangi yol
tercih edilirse edilsin kamuoyunun (halkin) diisiincesi hesaba katilmadan,
istelik zor kullanarak kurulan federasyonlar, ger¢ek manada federasyon
olmaktan uzaktirlar (Karapetyan 1999: 5). Diger bir ifadeyle federasyonun
kurulmasindaki bagat prensip, federasyona giren 6gelerin -resmi ve sivil plan-
da- goniillii mutabakatlarmin olmasidir.

"Birlik" Esash ve "Ozerklik" Esash Federasyonlar

Uyeleriyle olan iliskileri agisindan federasyonlar ikiye ayrilmaktadirlar:
"birlik" esasina ve "6zerklik" esasina dayali federasyonlar. ABD, Isvigre,
Tanzanya, Birlesik Arap Emirlikleri "birlik" esasi {izerine kurulmuslardir.
"Birhk" terimi halen bu federasyonlarin resmi belgelerinde bu birlesmeyi
nitelemek icin kullanilmaktadir. SSCB, eski Yugoslavya ve Cekoslovak-
ya (1 Ocak 1993'teki parcalanmaya kadar) "birlik" esash federasyonlara
birer tarihi 6rnektirler.

"Birhk" esasli federasyonlarin karakteristik 6zellikleri: 1- Bir anlagsma
Cercevesinde ve birlesen devlet ya da devlet benzeri kurumlarin irade be-
yanlar1 ile ortaya ¢ikmaktadirlar; 2- Baglangigta egemenlik haklarini ko-
ruyan federe birimler, federal organlarca gerceklestirilmesini diistindiikle-
ri yetki ve sorumluluk konularini birlige devretmektedirler; 3- Federe bi-
rimlerin goniillii katildiklar birlikten ¢ikma haklarinin sakli tutulmasi 6n-
gOriilmiigtiir. Bu durum, "birlik" federasyonlarinin ¢ogunun federal ana-
yasalarinda yer almamasina ragmen bazi federe birimlerin federasyondan
ayrilma denemelerinde (1847 Isvicre'de, 1861 ABD'de) kendini goster-
mistir (Cirkin 1997: 15; Melkumov 1998: 12-31; Umnova 1998: 11-16).
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"Ozerklik" esasina dayak federasyonlar, ya {initer (ya da sézde federal)
devletin, merkezi iktidarin bir eylemi (kanun, kararname) ile federasyona
doniistiiriilmesi yoluyla (Hindistan, Nijerya, Belgika, Avusturya, Kanada,
Pakistan - 1973 anayasasiyla, RSFSC), ya da, yeni Rusya Federasyo-
nunda oldugu gibi, federe birimlerle federal merkez arasinda iktidarin fe-
deralizm prensipleriyle adem-i merkezilestirilmesi hakkinda anlagma®
yapma yoluyla yaratilmaktadirlar.

Burada sunu hemen belirtmek gerekir ki, anlasmak ve anayasali fede-
rasyonlar ister "birlik", ister "6zerklik" esas1 lizerine kurulsun, aralarin-
da kesin bir smir yoktur. "Saf halde goniillii birlik seklinde kurulmus
federasyon giinlimiizde mevcut degildir. Aksine ¢agdas federasyonlar,
Cogunlukla "birlik" ve "6zerklik" ¢izgilerini kendilerinde birlestirmek-
tedirler.

SSCB ve RSFSC’ Ornekleri

Sovyet Federal Devleti kurulusu, geksmesi ve federe birimleri itibariyle
farkkkklar gostermektedir. Baslangigta iki tip Sovyet federasyonu kurul-
du: "6zerkkk" temelli federasyon (RSFSC) ve birlik cumhuriyetlerini bir
anlagmayla birlestiren SSCB (Abdulatipov vd. 1994: 5-17; Zlatopolskiy
1967: 167-172).

"Birkk" esask ve anlagsma ile kurulan federasyonlara en giizel 6rnek
SSCB'dir. 30 Arakk 1922 tarihli "SSCB Kurulmas: Hakkinda Anlasma"®,
cumhuriyetlerin (RSFSC, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kafkas Otesi Fede-
rasyonu’) tek bir "birkk devletf'nde birlestiklerini gdsteren hukuki ve si-
yasi bir mutabakattir. Anlagma ile temek aiilan federasyon igi ikskiler, da-
ha sonra kabul edilen Sovyet anayasalar1 (1924,1936,1977) ile diizenlen-
mistir.

SSCB'nin federe birimleri hususunda arastirmacilar, siyaset bikmciler
ve kamu hukukgular1 arasinda fikir birligi bulunmamaktadir. Bunlardan
bir kismina gére SSCB'nin federe birimleri sadece birkk cumhuriyetle-
ridir (sayilar1 1989 itibariyle 15'tir). Diger bir kismina gore ise birlik
cumhuriyetleri ve 6zerk cumhuriyetlerdir (1989 itibariyle 31 tane). Bir
diger gurup ise milli (etnik) temele bagli olarak kurulmus biitiin idari bi-
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rimlerdir (birlik cumhuriyetleri, 6zerk cumhuriyetler, 6zerk oblastlar'
ve dzerk okruglar'') demektedirler. Sovyet anayasalariin timiinde Fe-
derasyon (SSCB) ile birlik cumhuriyetleri arasindaki iligkilerin diizen-
lenmis olmasi nedeniyle birincilerin goriisii kabul edilebilecek bir go-
riistiir.

Sovyet Anayasalariyla birlik cumhuriyetlerine gerekli resmi-hukuki ku-
rumlar verilmistir. Birlik cumhuriyetlerini 6zerk cumhuriyetlerden ayiran
onemli bir isaret, devlet egemenligi vasiflarinin olmasidir. Yine bu cum-
huriyetler bagimsiz devlet organlar1 sistemine sahiptiler ve yapi, yetki ve
karsilikli iligkiler baglamindaki sorunlarini kendi kanuni mevzuatlarina
gore ¢ozebiliyorlardi. Her cumhuriyetin kendine 6zgii 6zelligi hesaba ka-
tilarak bakanliklar, miidiirliikkler ve temsil organlarinda temsilcilikleri be-
lirlenmisti.

"Ozerklik" esastyla kurulan Sovyet federasyonu RSFSC dir. SSCB'den
farkli olarak RSFSC "yukaridan", III. ve V. Tiim Rusya Sovyetleri (Sura-
lar1) Kongreleri karariyla alinan "Emekg¢i ve Somiiriilen Halklar Bildirge-
si" ("Deklaratsiya Prav Trudyasegosa i Ekspluatiruyemogo Naroda":
1918, Sbornik normativ. Aktov po sov.gos.pravu 1984: 24-26) ve
RSFSC Anayasast'yla (1918) kurulmustur. Milli-devletler (6zerk cumhu-
riyetler) ve milli idari birimler (6zerk oblast ve 6zerk okruglar) sekhnde
taninan RSFSC federe birimleri merkezi iktidar organlarinin karariyla -
etnik ozellikleri dikkate alinarak - olusturulmuslardir. Ekonomik ve sos-
yal giiclerine ragmen - Ruslarin agirlikta oldugu - diger idari birimlere
(kray, oblast ve federal manadaki federal sehirler) federe birim statiisii ve-
rilmemis, bilakis bunlarla {initer iligkiler kurulmustur. Bundan dolay1
RSFSC federalizm ve iiniterizme ait unsurlar lizerinde birlestiren bir fe-
derasyon olarak adlandirilmaktadir (Kim 1960: 32).

Burada, 6zerk birimlerin dil ve milli kiiltiir alanindaki 6zel haklarimi bir
kenara birakirsak, kalan alanlar itibariyle RSFSCnin iiniter bir devlet ol-
dugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bolgesel ozelliklerin hesaba katildig:
adem-i merkeziyetci egilim (Komiinist) parti-idare yonetiminin kat1 hiye-
rarsisini agamamuistir, zira devlet aygiii hem birlik cumhuriyetlerinde ve
hem de 6zerk cumhuriyetlerde yiirlitme ve yasama islerinde kesin rol oy-
namaktaydi.
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Federalizmin temel prensipleri

Teorik planda federalizmin de temel prensipleri, ilkeleri vardir. Federa-
lizm lizerine aragtirma ve analiz yapanlar bir ¢ok farkli prensipten soz et-
mektedirler. (Federalizm 1997; Ivanov vd. 2000; Cirkin 1997; Arinin
vd. 1999: 21-51; Konstitutsiya Burjuaznih Gosudarstv 1982; Umnova
1998; Karapetyan 1996; Abdulatipov vd. 1992; Yasenko 1996) Bunlar-
dan bize gore en donemlileri sirastyla sunlardir :

* Federe birimler federasyonda goniillii birlesmislerdir;
» Tiim federe birimler esit hakka sahiptirler;

* Federe birimlerin egemenlikleri yoktur;

» Tiim iilkede tek devlet organlart sistemi gegerlidir;

+ Ulke igi (bagimsiz devlet smir1 gibi) i¢ smirlar yoktur;

* Federal merkez ile federe birimler arasinda yetkiler ve sorumluluk-

lar kanunlarla diizenlenir;
* Federal hukuk (kanunlarin vs.) federe hukukun iistiindedir;

» Federasyonun insasinda toprak esasina bagl {territorial) taksimat

yaklagimi esastir;

* Federe birimin rizasina dayanmayan siir degisikligi miimkiin de-
gildir;

* Federe birimin federasyondan ¢ikma hakki yoktur;

* Federe birimin statiisii tek tarafli olarak degistirilemez;

* Federe birimlerin birbirleriyle ayriliker iligkilere girmeleri yasaktir.

Federalizmin bu temel prensipleri objektif ve fitri karakter tasimakta-
dirlar. Geri kalan tiim prensipler, bunlardan tiiretilmiglerdir. Siralanan
prensiplerin bir 6zelligi, etkilerinin aninda hissedilememesi, fark edile-
memesidir. Federalizmin gelisim tarihinin de gosterdigi gibi, devletler
bu objektif prensipleri gormezden gelerek bir siire ayakta kalabilmek-
tedirler.
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FEDERALIZMIN TEMEL PRENSIiPLERIi VE SSCB ORNEGI

Yukarida da belirttigimiz gibi, Imparatorlugun yikilmasiyla, ¢ok genis bir
alanda ortaya ¢ikan otorite boslugunu firsat bilen Rusya'nin Rus olmayan
halklar1, kendi devletlerini kurmaya baslamislardi'?. Bu durum karsisinda
halklarin 6zgiirliiklerini ve kendi kaderlerini tayin haklarini ilan eden Bol-
sevik idaresi ikna, propaganda ve silahl1 giic kullanma yoluyla Imparator-
luktan artakalan bu topraklarda tekrar Rus hakimiyeti saglamaya ve impa-
ratorlugu yeniden toparlamaya giristi.

Hem dagilan yapiy1 bir araya getirme ve hem de Carlik doneminden beri
varliginit stirdiiren "milliyetler meselesi"ni ¢6zme araci olarak federalizm
ve federal devlet modeli tercih edildi". Ekim Devrimi'nin hemen ardindan
ilk dnce federe birimlere 6zerklik taniyan RSFSC, ardindan da (bes yil
sonra) 1922'de RSFSC, Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kafkas Otesi Federas-
yonu birlikte Sovyetler Birligi kuruldu.

Aslinda o yillarda ilan edilen federasyon Rusya'nin gayri Rus halklari i¢in
disiiniilmiistiir. Ancak, hizla giiclenen Bolsevik idaresi i¢in federasyon
bir aragtan ¢ok, milliyetler meselesini perdeleyen bir ortii haline gelmistir
(Kuragvili 2000: 10-42). Bdylece bicimsel olarak birer federasyon olan
RSFSC ve Sovyetler Birligi, pratikte -merkezi-biirokratik yapisiyla- fede-
rasyon olamamustir.

SSCB kurulus prensipleri, 6z ve gerceklesme sekli itibariyle eski/yeni bir-
cok federal devletten farklilik gostermektedir. Birkagini arz edelim:

Birincisi, yasaklar konusu. Diger federal devletlerin anayasalarinda fe-
dere birimlerin federasyondan ¢ikmalarinin ve tek tarafli statii ve smir
degisiklilerinin yasak oldugu acik¢a behrlenmistir. Sovyetler Birhgi'nde
ise, Anayasa'da federe birimlerin toprak biitiinliik ve tstiinlikleri'* agik-
ca tespit edildigi halde sinirlarin ve statiilerin tek tarafli degistirilemezli-
gi ilkesi ihlal edilmistir. Carlik yonetimi tarafindan baslatilan mevcut bii-
tiinlerin boliinmesi ve yeni milli varliklarin yapay olarak yaratilmasi sek-
lindeki iki yeniden yapilandirma bigimi Sovyetler Birligi doneminde de
uygulanmigtir: Cumhuriyetlerin sinirlar1 ve statiileri siyasi kaygilarla ve
keyfi olarak siirekli degistirilmis (Orta Asya 1924-1925)" yeni ozerk
idari birimler olusturulmus'®, hatta bazi cumhuriyetler, tarihi ge¢misleri
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ve etnik Ozellikleri hesaba katilmadan birinden alinip digerine hediye
edilmistir (Kirim, Karabag)'”. Bunlarin yam sira RSFSC igerisindeki ba-
z1 halklar, II. Diinya Savagi sirasinda Alman ordulariyla isbirligi yaptik-
lar1 suclamasina bagli olarak tamamen siyasi nedenlerle zorla tarihi ya-
sam yerlerinden kopartilip baska yerlere siiriildiiler ve sahip olduklar
idari birimler ortadan kaldirildi (Volga Almanlari, Kalmuklar, Kuzey
Kafkasya halklar1 - Balkarlar, inguslar, Karagaylar, Cegenler, Kirim Ta-
tarlar1). Bu olaylarin olusumunda, yani smirlarin belirlenmesinde ve et-
nik guruplarin ayrigtirilmasinda, bazi zorlama ve yapayliklarla tarihin
seyrinin, "liderler" (Stalin ve Hruscev gibi) tarafindan belirlendigi goriil-
mektedir.

Komiinist Parti eliti hukuki planda (SSCB anayasalar1 Komiinist Parti'nin
iradesine tabidir), cagdas diinyada uygulananin aksine (1994 tarihli Eti-
yopya Anayasasi hari¢) SSCB federe birimlerine, konfederasyon iiyeleri-
ne taninan federasyondan ¢ikma hakkini tanimstir.

Esasinda, gelecegin lniter-merkeziyetci sosyalist devletini kurma planla-
r1 yapan Bolsevikler "federasyondan ¢ikma hakki"ni ¢ekici bir slogan ola-
rak kullanmiglardir. 1922 tarihli "SSCB'nin Kurulmas1 Hakkinda Anlas-
ma" ve 1924, 1936, 1977 SSCB anayasalarina gore birlik cumhuriyetleri
"egemenlik" ve "federasyondan ¢ikma haklarini" muhafaza etmisler, hat-
ta iki tanesi (Beyaz Rusya ve Ukrayna Birlesmis Milletlere liye olmuslar-
dir (Cirkin 1997: 15).

Ortaya ¢iktigi1 glinden beri Komiinist Parti Ederleri tarafindan "milliyetler
politikasi"nin 6ziinii olugturan kendi kaderini tayin hakki iizerine devamh
vurgu yapilmasi ve bundan hareketle "¢ikma hakki"nin da SSCB anayasa-
larinda yer almasi olaylarin gelismesinde sdyle bir ihtimali diistindiirtmiis
olabilir: "Yasayalim - gorelim, hosumuza gitmezse federasyondan
(SSCB'den) ayriliriz". Ancak bu anayasal hiikkmiin pratige doniistiiriilmesi
diistiniildiigii kadar kolay degildi. Ciinkii aslinda cumhuriyetlere telkin edi-
len ve denetlenen politika "birlige" sadakatti'®. Daha 1936'da, 1924 Ana-
yasasi'n1 degistiren yeni Anayasa'nin kabulii sirasinda 1.V. Stalin sundugu
raporda soyle demektedir: Elbette higbir cumhuriyet SSCB'den ayrilmay1
"istememektedir"'®. Gergektende bu "isteksizlik", tilkedeki i¢/dis siyasi ve
sosyal iligkiler ilkesel degisiklige ugrayana kadar devam etti.
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Bu uyusmazlig1 (Anayasa-pratik) ortadan kaldirmak i¢in 1977 Anayasa-
si'nin 72.maddesine uygun olarak 3 Nisan 1990 tarihli "Birlik Cumhuri-
yetlerinin SSCB'den Ayrilmalaryla Ilgili Sorunlarin C6ziim Diizeni Hak-
kinda Kanun" (Vedomosti Syezda Nar. Deputatov SSSR i Verhov.
Sovyeta SSSR 1990: 252) kabul edildi. Bu kanuna gére SSCB'den ¢ik-
ma karar1 referandum yoluyla alinacaktir. Eger, ilgili cumhuriyette siirek-
li yasayan SSCB vatandaslarindan en az 2/3'si kabul oyu verirse
SSCB'den ¢ikma karari alinmis olur.

Her cumhuriyetin SSCB'den 6zgiirce ¢ikabilme hakkinin bulunmasi,
cumhuriyetlerin mutabakatlart olmadan sinirlarinin degistirilememesi
kurallarinin pratikte farkli da olsa anayasal cergevede saglandigi soyle-
nebilir.

Ikincisi, federasyonun insasinda toprak esasina gore {teritoryal) taksimat
yaklasiminin benimsenmesi hususudur. Esasinda bu ilke federalizmin ta-
biatinin geregidir. En bagindan beri federahzmin kuruculari bu ilkeyi,
kendi kendini yoneten medeni toplumun mesruluk temeli olarak gérmiis-
lerdir. Bu ilke, belirli oranda merkezilesme yoluyla devletin saglamlasma-
sina yardim etmekte, sivil toplumun biitiinliiglinlin saglanmasinda enteg-
rasyon siirecini 6zendirmektedir.

Diinyadaki uygulamalar incelendiginde bazi federasyonlarin insa siire-
cinde etnik-milli faktoriin veya toprak (cografi) faktoriiniin ya da ikisinin
birlikte kullanildig1 goriilmektedir (Kanada, Hindistan, Belgika, Rusya).
Ancak gerek federalizm teorisinde, gerekse uygulamada yaygin olan go-
riis, etnik-milli isaretlerin federasyonun temeli olarak kabul edilemez ol-
dugudur. R. Galisso'ya gore, "etnik temel {lizerine bina edilmis federas-
yonlarin pratikte yasama giicii yoktur: Mikro devletler tek viicut milliyet-
Cl-militan organizasyonlara doniismekte, iktidar1 elde etmek yolunda, sii-
rekli etnik sorunlarin ¢oziimiiyle ugrasmaktadir" (Galisso 1993:7). Ger-
cekten de teritoryal taksimat yaklagimina gore kurulmus federasyonlar,
etnik temelli federasyonlara (ki bunlar zaman igerisinde ya dagilmis ya
datilke i¢i ayrilik¢ilik sorunlariyla kars1 karsiyadir) gére daha saglam ve
istikrarlidirlar.
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Klasik federalizm anlayigina gore teritoryal taksimat yaklagimi bolicili-
ge/ayrilikgiliga 6nemli 6lglide engel olmaktadir; ¢iinkil boyle bir yakla-
simla kurulan federasyonun iiyeleri arasinda etnik federe birimler (6zerk
cumbhuriyet, eyalet vb.) bulunmamaktadir. Herhalde bu nedenden otiirii
federasyon kurulmasinda ya da yeniden yapilanmasinda teritoryal yakla-
sim daha tercihe sayan kabul edilmektedir.

Ancak bu, federal devlet insasinda etnik faktoriin hi¢ dikkate alinmayaca-
g1 manasina gelmez. Nesnel bir kisim sartlar etnik faktoriin de hesaba ka-
tilmasini gerektirebilir. Bu nedenle teritoryal taksimat yaklasimi uygular-
ken sadece bir faktdre (6rnegin, bolgedeki niifus sayisi) bagli kalmamali,
bilakis birgok faktor goz oniinde tutulmalidir: Ekonomik, tarihi, etnik,
cografik vs. Diger bir ifadeyle, verimliligi en {ist seviyeye ¢ikaracak
kompleks bir yaklagim olmalidir.

ABD'de uygulanan kompleks yaklasim ve kiiltiirel-milh 6zerklik politi-
kasi, Amerikan federal yapisinda, hem etnik faktoére basvurmadan onlar-
ca millete ait etnik sorunlarin etkili bir bigimde ¢6ziilmesine, hem de
Amerikan toplumunun birlesmesi ve pekismesine imkan vermistir. An-
cak, hemen belirtmek gerekir ki, hem kurulug dénemi, hem de var oldugu
siire¢ igerisinde SSCB'de Amerika benzeri medeni toplum olugmasi
miimkiin degildi. Cilinkii Sovyetler Birligi'nde gé¢menler degil milletler
birlesmistir. Uzerinde yasadiklar1 topraklar Sovyet milletlerinin tarihi va-
tanlaridir. Boyle bir devlet varligin1 ancak ¢ok milletli devlet olarak de-
vam ettirebilir. Bu durum Rusya'da teritoryal ve etnik yap1 prensiplerinin
hayata gecirilmesini tarihsel olarak hakli kiliyordu.

Esas itibariyle federasyon insasinda toprak esasina bagh taksimat prensi-
bi (her ne kadar belirli bir toprak iizerinde birlikte yasayan topluluga, et-
nik aidiyetten bagimsiz federe birim yaratma imkan1 veriyor olsa da), nii-
fusun etnik ozelliklerini gormezden geldigi (Kuskin vd. 1987: 53), bur-
juva tarzi ve Sovyet devletine yabanci oldugu gerekgeleriyle Sovyet siya-
set ve hukuk biliminde taraftar bulamamistir (Dorogin 1948: 111). Tari-
hi agidan bakildiginda federalizmin ¢ikis gerekcesi, var olan ya da olma-
st muhtemel etnik sorunlarin ¢dziimil degil, idarenin adem-i merkezilesti-
rilmesi, yani devlet sisteminin demokratiklesmesidir. Bu anlayisin bir so-
nucudur ki, uygulamada oldugu hicbir batili lilkede federalizme, etnik so-
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runlarin ¢6zlim yolu olarak bakilmamigiir (ABD, Federal Almanya, Bre-
zilya, Avustralya...).

Klasik Baii konseptinden farkli olarak Marksist-Leninist yaklagim federaliz-
mi etnik-milli sorunlarin ¢6ziimiiyle iliskilendirmistir. Bunedenle Sovyet hu-
kuk hteratiiriinde Sovyetler Birligi, "milliyet sorunu"nu ¢6ziim sekli ve meto-
du, SSCB halklarinin gelisme ve yakinlasma modeli sekhnde tasarlanmustir.

Yukarida da belirttigimiz gibi milliyet meselesini devlet eliyle ¢ézme niye-
tinde olan Bolsevikler etno-lingtiistik temelde ayr1 federe birimlerden olu-
san ¢ok milletli bir devlet (Sovyetler Birligi) kurarlar. Etnik faktor bilingli
olarak politize edilerek yaratilan farkli idari birimler sayesinde hem etnik
kimlikler tescil ediliyor ve ayn1 zamanda etnik/milli ¢ikislar da kontrol alti-
na alimmis olunuyor, hem de Rus Devleti yeniden canlandirilmig oluyordu.

Federasyonu burjuva iiniterizminden sosyalist iiniterizme gecis yolu (Sta-
lin:73) olarak goren Sovyet miih politika ideologlari, dnce RSFSC sonra
da SSCB'de birbirine zit iki egilimi birlestirmeyi denediler - birlestirici
lintegratsiya) ve ayrilik¢/boliicli (seperaiizm). Birlestirici egilim siirekli
dikkate alinan stratejik, gelecege yonelik bir egilimdi; ayrilik¢1 egilim ise
eski Rus Imparatorlugu topraklari iizerinde devletler hiyerarsisi (yani fark-
I1 statiideki birlik cumhuriyetleri, 6zerk cumhuriyetler ve bolgeler) yaratil-
masinda ifadesini bulmustur®. Ancak, pratik gostermistir ki, bu sekilde ku-
rulan bir federasyon, iistelik totaliter rejim sartlarinda, etniler-milletler ara-
st iliskileri diizenleyemez. Ciinkii halklarin miimkiin olabilecek her sekil-
de (yapay ya da tabii) boliinmesine 6nemli dlglide onciiliik etmektedir.

Boylelikle etnik/milli tabanda boliinme prensibinin Sovyet federalizmine
0zgii ve onun ayirt edici 6nemli bir isareti oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Bu prensip belli bir toprak parcasi iizerinde (Rusya Imparatorlugu
topraklarinda), etnik/milh isaretlere gore federal bir devlet yaratmada
(RSFSC ve SSCB) uygulanmigtir. Burada, esasinda oncelikle 6zerklik
esastyla kurulan federasyonda miih azinliklarin taleplerinin, onlara miih
ozerklik verilerek karsilanmasi, ardindan da dagilan Imparatorlugun "bir-
lik" seklinde tekrar birlestirilmesi hedeflenmistir. Diger bir ifadeyle, ihti-
lalin ilk yillarindan itibaren Bolsevikler federasyonu, gelecekteki "birli-
ge" gecis formu olarak diisiinmiislerdir®'.
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Etnik/milli tabanda béliinme prensibinin Sovyet federalizmindeki bir di-
ger gostergesi, her idari birimin degil, sadece yerli halkin yogun olarak
yasadigi bolgelerin federe birim kabul edilmesidir. Yani Sovyet federas-
yonlarinin (SSCB ve RSFSC) federe birimleri ya sadece milli cumhuri-
yetler (birlik ve 6zerk) ya da bunlarla birlikte diger milli olusumlardir
(6zerk oblastlar ve okruglar).

Marksizm'in formiile ettigi ve sosyalist lilkelerde hayat gegirilen et-
nik/milli tabanli federasyon kurma diigiincesi ve pratiginden baz iilkeler
de belirli oranda etMlenmislerdir. ilk olarak Hindistan, 1956'da federal
yapisini etnik-lengtiistik ilkelere gore yeniden diizenlemistir: Eski ¢cok dil-
li 28 eyalet yerine, - 10 tanesi ¢ok dillilik, 4 tanesi de iki dillilik prensi-
biyle - 14 yeni eyalet kurulmustur {/nostrannoye Konstitutsionnoye
Pravo 1996: 302). Doksanli yillarda sosyalist federasyon modeli Etiyop-
ya'da ve Bosna-Hersek'te kullanildi. SSCB'nin dagilmasinin ardindan da
bu model ¢agdas Rusya Federasyonu tarafindan tevariis edildi.

Sonuglarina gore, yapilanmalarinda etaik/rnilli faktoriin kullanildig: fede-
rasyonlar en az ii¢ guruba ayrilabilir: Birinci gurup, dagilan ve varliklar
sona eren ya da bagka bir devlete donilisen federasyonlar (SSCB, Yugos-
lavya, Cekoslovakya, Nijerya); ikincisi, biitlinliiklerini koruyan, fakat lo-
kal milli gatigmalar, ayrilik¢1 hareketler seklinde i¢ kirilmalar (katakliz-
ma) yasayan federasyonlar (Hindistan, Kanada, Rusya Federasyonu);
ficiinciisii, istikrarli ve gdrece sakin federasyonlar (Belgika, Isvigre).

Son gurubun varlig1, federasyon yapilanmasinda cografi ve etnik isaretle-
rin birlegsmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Ancak bu uygulama,
devleti tahrip, insan ve vatandas hak ve 6zgiirliiklerini, halklarin esit hak-
liligin1 ve onlarin kendi kendilerini yonetim haklarini ihlal etmemeli, mil-
liyetgiligin gelismesine sebep olmamalidir. Devleti bu tiir olumsuz sonug-
lardan korumanin sartlarindan biri, milli ya da teritoryal prensiplerine go-
re kurulmalarindan bagimsiz olarak federe birimlerin "esit haklilik" ilke-
siyle senlendirilmeleridir.

Uciinciisii, federahzmin temel ilkesi federasyon iiyelerinin egemenlikle-
rinin olmamasidir. Federe birimin federasyondan ¢ikma hakki ve dig siya-
si faaliyetlerde bulunma hakkinin olmamasini 6ngéren bu ilke teori ve
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pratikte gelisme imkan1 bulmustur. Ornegin, federasyona katilan devletler
iktidarlarin1 belirli oranda muhafaza etseler de egemenliklerini yitirirler
fikri, siyaset biliminde yerlesmis bir fikirdir. Ancak Sovyetler Birligi ye-
ni bir federasyon olarak federe birimlerinin egemenligi lizerine kurulmus
ve icerisinde hem tniter, hem de federal devletleri (RSFSC ve Kafkas
Otesi Federasyonu) birlestirmistir.

Devletle ilgili, farkli zaman ve lilkelerde ortaya ¢ikan teorilerdeki tiim
f arkhhklara ragmen, egemenligin devlet iktidarinin bir vasfi oldugu kabul
edilir. Diger bir ifadeyle, demokratik bir toplumda devlet egemenlige -
devlet egemenligine - sahip olmalidir. Egemenlik kavramui igisleri ve mil-
letlerarasi iligkilerde devlet iktidarimin iistiinliik ve bagimsizlig1 anlamina
gelmektedir. "Igislerinde iistiinliik ve disislerinde bagimsizlik" kavramu,
sadece bagimsizlik hakkini ve dis ve i¢ miidahalelerden 6zgiirliigii degil,
ayn1 zamanda yonetme, karar alma, zorlama da dahil iktidarin tiim fonk-
siyonlarini gergeklestirmeyi de ifade etmektedir. Siyasi, ekonomik ve hu-
kuki yonleri igeren bu tiir egemenlik, hukuki normlarla tespit edilmis dev-
let islevlerinde uygulanmaktadir (Federalizm 1997: 234).

Federal devlette egemenlik kavrami yeni igerikle zenginlesmektedir, zira
burada federal merkezle federe birimler arasinda iktidar yetkilerinin pay-
lagimi1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Federalizm devlet egemenligi konusu-
na yeni bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Soyle ki, egemenligin sadece
yatay planda, yani yasama, yiiriitme ve yargi arasinda degil, dikey olarak
da - federal merkez ile federe birimler arasinda - boliinebilirligi dngoriil-
mistlir. Federe birimler, taraflarin karsilikli mutabakati esastyla kendi
haklarinin bir kismini federal devlete devrederler. Federal organlar tara-
findan hayata gecirilen bu yetkiler, esasinda federe birimler adina, onlarin
gorevlendirmeleriyle ve onlarin ¢ikarlari i¢in kullanilmaktadir. Boylelik-
le egemenliklerini yitirmis gibi goriinse de federe birimler, kendi yetki
Cercevelerinde federal merkezin dokunamayacagi haklara sahiptirler.

Egemenligin boliinebilirligi konulu teoriler (A. Hamilton, A. Tocqueville,
M. Medison, H. Baints gibi teorisyenlerin teorileri) ABD'nin kurulusuyla
ilgilidir. Bu teorilerde federal devlete egemenligin 6zel boliinme sekli na-
zariyla bakilmistir. Bu boliisiim sorununun ¢oziimiine bagli olarak federa-
lizm konseptleri yaratilmistir’’. Federal devletlerde egemenlik anlayist ko-
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nusunda "dualist doktrin"*

goriis acist agir basmaktadir. Bu doktrine go-
re federasyon iiyeleri devletin egemen iktidarinin olusumuna istirak eder-
ler. Bagka bir deyisle federe birimler ve federal merkez tek baslarina tam
devlet egemenligine sahip degildirler, fakat birlikte "ortak egemenligin"
olusumuna katilirlar. Rusya'da dualist doktrinin taraftar1 olan A. Yasen-
ko'ya gore federal iktidar ve federe birimlerin iktidarlar1 "birbirleriyle ve
birbirlerinde" varolmakta/yasamaktadir. "Federe birimler federal devlete
katildiklarinda kendi egemenliklerini kaybederler ki, buradan onlarin dev-
let olmadan ¢iktiklar1 anlagilir, ¢linkii devletin tanimina gore egemenlik
devletin 6zsel bir alametidir. Egemenligin oldugu yerde devletten s6z edi-
lebilir. Su halde sadece, merkezi ve yerel iktidarin birlesiminden olusan
federal devlet devlet niteligine sahiptir" (Yasenko 1912: 328).

Federe birimin egemenliginin olmamasi ilkesi diinya federahzmin tecriibe-
sinde hayata gegirilmistir. Hemen hemen biitiin federal devletler iiyeleri
(state, kanton, eyalet vb.) arasinda - i¢islerinde nispeten genis 6zgiirliikklere
sahip olsalar da - miinferit egemen devlet bulundurmamaktadirlar®*. Bu dev-
letlerde, federe birimlerin her birine kendi geligsmeleriyle ilgili sorunlarimi -
devletin tiimiiniin ¢ikarlariyla uyusarak - 6zgiirce ¢ozebilmeleri i¢in gerek-
li hak ve imkanlar taniarak devletin biitiinligii saglanmaya ¢ahgilmaktadir.
Devlet de federe birimin hak ve 6zgiirlikklerini korumakla yiikiimliidiir.

Federe birimlerde egemenhginin bulunmamasinin bir gostergesi, milletle-
raras1 hukukun birer 6gesi olamamalaridir. Federal devletlerin anayasala-
rina gore, disisleriyle ilgili biitlin konular federal organlarin tekelindedir.

Her ne kadar klasik federalizm anlayig1 federe birimlerin egemenligine
olumsuz baksa da, SSCB'nin federe birimleri olan birlik cumhuriyetlerinin
o6nemli bir 6zelligi, devlet egemenligi vasiflarinin olmasidir (Lepeskin,
1977: 281-282; Binder 1980: 48-51; Ravin 1961: 20-70; Zlatopolskiy
1967: 207-212). Her birlik cumhuriyetinin, seklen, kendi sinirlari, yiiksek
sovyeti (parlamentosu), devlet baskani, hiikiimeti, bayragi, marsi, kendi
anayasa ve diger kanunlarini 6zgiirce kabul etme hakki ve hatta savunma
ve digisleri bakanliklar1 vardi (Sevtsov 1972: 28-39; Jeleznov 1989: 18-
36). Ayn1 zamanda cumhuriyetlerin egemenhklerinin yeniden tesisi igin,
her birlik cumhuriyetinin 6zgiirce Sovyetler Birligi'nden ¢ikma hakki
1924 ve 1977 SSCB anayasalarinda mevcuttu. Buna gore her birlik cum-
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huriyeti gergekten egemen bir devletmis gibi goériiniim arz ediyor. Ancak
uygulamada Moskova'ya sormadan ve onun iznini almadan i¢/disislerine
dair bir karar alma hakkina sahip olmadiklar1 ger¢egi dikkate alinirsa bu
cumhuriyetlerin ne kadar egemen olduklar1 goriiliir.

Bununla beraber 1924, 1936 ve 1977 anayasalarinda birlik cumhuriyetle-
rinin egemenhklerinin simirlandirilmast fikri de yer almistir. "Sinirh ege-
menhk" teorisi, Stalin'in Nisan 1924'te Komiinist Parti'nin XII. Kongre-
sinde ileri siirdiigii "potansiyel egemenlik" fikriyle dogrudan baglantilidir.
Stalin'e gore cumhuriyetlerin egemenlikleri, onlarin birhkten ¢ikma hak-
larinda saklidir {Stalin: 243).

Potansiyel egemenlik, birlik cumhuriyetinin SSCB'den ¢ikma hakkini
kullanmasiyla gerceklesir. Stalin bu siireci sdyle agiklamaktadir:
SSCB'ne birlesme esnasinda "her cumhuriyetin bagimsizlik 6geleri saklt
kalir, zira her cumhuriyet tek tarafli olarak Birlik'ten ¢ikma hakkina sa-
hiptir. Iste bagimsizlik dgeleri, iste potansiyel maksimum bagimsizlik.
Cumhuriyetlerden her birinde kalan bu bagimsizlik her an gergeklestirile-
bilir" (Stalin, 1937:115). Stalin'in birlik cumhuriyetlerinin egemenlik so-
runlarini, suf "federasyondan ¢ikma hakki" yaklasimiyla ele almaktadir.
Egemenlik sadece bu hakkin kullanilmasiyla elde edilmektedir.

Potansiyel egemenlik teorisi D.A. Magerovski tarafindan da kullanilmig-
tir. Ona gore SSCB igerisinde oldugu miiddetce birlik cumhuriyeti ege-
men devlet degildir. Birhk cumhuriyeti SSCB'ye katilana kadar ve ondan
Ciktiktan sonra egemenlige sahiptir. Boylece cumhuriyetin potansiyel ege-
menhgi gercek ve gegerli olmaktadir (Magerovskiy 1923: 38).

Iste 6zellikle boyle bir teorik ve hukuki egemenlik yorumu, SSCB'nin son
yillarinda birlik cumhuriyetlerinin egemenlik ve bagimsizlik yolunda mesru
miicadeleleri i¢in 6nemh 6lgiide teorik temel olusturdu. Birlik cumhuriyetle-
rine gore, kendilerine ait olan SSCB'den ¢ikma hakki, ancak devlet egemen-
ligine sahip olmakla gergeklestirilebilir. Sonucta tiim birlik cumhuriyetleri
tam egemenlik ve bagimsizliklarini kazandilar, SSCB ise tarihe karisii.

Birlik cumhuriyetlerinin simirlt egemenlikleri konusundaki anayasa mad-
deleri, "Sovyet Federasyonu'nda birhk cumhuriyetlerinin egemenlikleri
degil, yetkileri sinirlanmigtir" seklinde yorumlanmigtir. Yetkilerin sinir-
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landirilmasi ise cumhuriyetlerin goniillii irade beyanlar1 ve esit haklilikla-
r1 ilkeleri {izerinde gergeklesir. Eger cumhuriyetler kendi haklarindan bir
kismini belirli sinirlar igerisinde federal organlara devrediyorlarsa, ege-
menlikleri sinirlanmiyor demektir. Ciinkii bu organlar hem tek tek cum-
huriyetler ve hem de bir biitiin olarak federasyon hesabina/yararina galis-
maktadirlar. Diger bir ifadeyle birlik cumhuriyetlerinin goniillii olarak
kendi haklarini sinirlamalart s6z konusudur, egemenliklerini degil.

Bize gore bir federal devlette, igeride ve disarida devletin istiinliik ve ba-
gimsizliginin ifadesi olan egemenligin tasiyicisi sadece federal merkezdir.
Federasyon ilan edildigi andan itibaren iiye niteligindeki bagimsiz devlet
kendi egemenligini ve bagimsizligini yitirmekte, ancak 6zel ¢ikarlari, di-
11, kiiltiirii vs. ile ilgili sorunlar 6zgiirce ¢6zme hakkini korumaktadir. Bu-
nunla beraber federal merkez ve federe birimlerin yetkilerin anayasalarda
diizenlenmesi zorunludur. Bu konuda arastirma yapanlarin ortak kanaati,
federal sistemin, ancak kesin anayasal ve yasal sinirlar i¢erisinde verimh
bir sekilde isledigi, yenilendigi ve olgunlastigidir (Abdulatipov vd. 1992:
105-120; Uvarov 1992: 18-20; Lepeskin 1977: 290-310; Pustogarov
1992: 43-54; Topornin 1990: 3-14).

Yukarida siralanan ilkeler disinda Sovyetler Birligi'nin dayandig bir dizi
ilke daha vardir:

* federe birimlerin goniillii birlesmeleri;
* federe birimlerin esit hakli olmalari;

* demokratik merkeziyet¢ilik (Halilov 1967: 43; Zlatopolskiy
1998: 26-42.; Lepeskin 1977: 158-160).

Goniillii birlegsme ilkesinin temelinde, Komiinist Parti'nin tiim prog-
ram belgelerinde yer alan her milletin kendi kaderini tayin hakkinin ta-
ninmasi yatmaktadir. Ayn1 zamanda bu ilke SSCB'nin Kurulus Anlas-
mas1 ve Bildirgesi'nde ve tiim Sovyet anayasalarinda da kayit altina
alinmigtir.

Sovyetler Birligi'ni olusturan her milletin sdzde egemen ve esit hakli ol-
mast, birlik cumhuriyetlerinin sdzde "s6zde" birlesmelerini saglamigtir.
Ciinkii tek bir devlet etrafinda 6zgilirce ve goniillii birlesme sadece esit
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haklilik esastyla miimkiindiir. Sovyet anayasalariyla da pekistirilen esit
haklilik ilkesi, birlik cumhuriyetlerinin toprak biiylikliigli, niifus ve eko-
nomik geligmiglik diizeylerinden bagimsiz olarak devlet insasi ile ilgili
biitiin konularda esit hakka sahip olduklarini ifade etmektedir.

Bu ilkeye gore, her cumhuriyetin digeriyle esit yetki alan1 ve Cumhuriyet
Yiiksek Surast (Sovyeti) tarafindan kabul edilen ve degistirilebilen kendi
anayasast mevcuttur. Her cumhuriyetin SSCB'den 06zgiirce ¢ikabilme
hakkinin bulunmasi, cumhuriyetlerin mutabakatlari olmadan sinirlarinin
degistirilememesi (en azindan anayasal diizeyde boyledir), her cumhuri-
yetin cumhuriyet vatandasligi ve vatandasliga kabul hakkinin olmasi, top-
rak biiyiikliigi, niifus sayisina bagli olmayan Milliyetler Sovyeti'ne® esit
sayida milletvekili secebilmeleri esit hakliligin birer gostergesidir.

Bir diger gosterge de cumhuriyetlerin SSCB yiiksek devlet organlarinda
kendi temsilcilerinin bulunmasidir: Birlik cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti
Prezidyumu Bagkan1 SSCB Yiiksek Sovyeti Prezidyumu'nun; birlik cum-
huriyeti Bakanlar Kurulu Baskan1t SSCB Bakanlar Kurulu'nun; birlik
cumhuriyeti Yiiksek Mahkeme Bagkani SSCB Yiiksek Mahkemesi'nin
tiyesidirler (Zlatopolskiy 1998: 29).

Ancak siralanan bu ilkeler sadece (hukuki) ilke diizeyinde kalmislar, ger-
cekte ise Moskova'nin (merkeziyetgi-biirokratik yapi ve Komiinist Parti)
iradesi belirleyici ve diizenleyici olmustur.

Federal merkez ile federe birimler arasindaki karsilikli iligkilerin i¢erigi-
ni ve bigimlerini demokratik merkeziyetgilik behrlemistir. Milletlerin ve
kendi kaderlerini tayin isteklerini dengelemeye yonelik diisiiniilen bu
prensip, yetmigbes yil boyunca federal iliski alanlarinin tiimiinde, fiilen
merkezi iiniter yonetim uygulanmasini sagladi. Devlet ve toplum hayati-
na ait diizenlemelerde bas ilke kabul edilen demokratik merkeziyetcilik
Stalin ve Brejnev donemi anayasalarinda da yer almistir. Ancak, demok-
ratik merkeziyetcilik ilkesinin biiyiik ve kiigiik halklar arasindaki iligkile-
ri, kii¢iikler zarar gérmeden, adalet ve esitlik esaslariyla diizenleyebilme-
sinin miimkiin olmadig1 gayet aciktir. Aynmi sekilde, gercekte reel bir
SSCB'den ¢ikma hakkiyla demokratik merkeziyetgiligin birlikte var ol-
masi diisliniilemez.
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Sonug¢

Sonug olarak, konunun tiimii gz Oniine alindiginda Sovyet federalizmi
hakkinda sunlar sdylenebilir:

[lk olarak, ok milletli yapis1 Rusya'da federal devlet modeli segimini zo-
runlu kilmistir. Bu zorunlulugun sonucunda, 6nce RSFSC, sonra da
SSCB, en azindan hukuki olarak, federal devlet seklinde kurulmuslardir®.
Burada dikkat ¢eken bir husus, aslinda tiniter bir devlet olan RSFSCnin
federasyon adini tagimasina karsilik SSCB'nin federasyon olarak adlandi-
rilmamasidir. Ingiliz bilim adami E. Carr'in da belirttigi gibi Sovyetler
Birligi'nin adinda "federasyon" kelimesinin kullanilmamasi bir rastlanti
degildir (Carr 1990: 48). Ciinkii, mevcut bagimsiz cumhuriyetleri klasik
federalizm modeli ¢ercevesinde bir arada tutmak o zaman i¢in miimkiin
goriinmilyordu (Cistyakov,1966: 22-23; Levin 1948: 311-312; Zlato-
polskiy 1967: -4; Halilov 1967: 15-18).

Ikinci olarak, Sovyet modelinde federalizme, her seyden once, kokleri
Imparatorluk ddénemine varan "milliyetler meselesi"ni ¢dzme, SSCB
halklarimi gelistirme ve kaynastirma araci goziiyle bakilmistir. Sovyet fe-
derahzminin ilan edilen amag ve hedefleri, Sovyet tipine gore orgiitlenen
devletlerden ge¢ip tam birligi saglayarak milli egoizmi yenmek ve halk-
larin tam esitligini saglamakti. Bunu yaparken de sadece Sovyet halkla-
rinin esit hakka sahip olmalarini degil, ayn1 zamanda tek tek milletler dii-
zeyinde ve devletin biitiiniinde ekonomik, sosyal, siyasi ve diger prob-
lemlere de cevap vermeyi hedeflemisti. Ancak bunlar sadece slogan ve
ideal olarak kaldi.

Ugiincii olarak, Sovyetler Birligi'nin federe birimleri olan milli drgiitlen-
meler, kendi kaderini tayin hakkinin gerceklestirilmesi temelinde farkli
bigimlerde yaratilmiglardir: Birlik cumhuriyeti, 6zerk cumhuriyet gibi.
Sovyet federahzminde de-jure ilan edilen federalizm prensipleriyle Ko-
miinist Parti'nin fiili hedefi olan siyasi iiniterizm ve tasrada kendiliginden
baslayan "regionalizm" (adem-i merkeziyetcilik) sasirtici bigimde birles-
mistir. E. Carr bu durumu nitelerken sunun altin1 ¢izmektedir: "birbiri ar-
dina ¢ikan SSCB ve RSFSC anayasalariyla artan iktidarin yogunlugu, fe-
deral modeli iiniter devlet gercekligine ¢cevirme egilimi ve anayasal kont-
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roliin verimsizligi, belli anlamda {ilkede uzayan olaganiistii hallere verilen
bir 6diindii. Sonucu hep belirsiz olan varolma miicadelesi, higbir zaman
iktidarin adem-i merkeziyetlesmesi ya da sertliginin yumusamasi igin el-
verigli atmosfer yaratmamaktadir" (Carr 1990: 323).

Ve nihayet, SSCB sosyal ve siyasi yetkinlige ulagmak icin birlik devleti
biciminde orgiitlenmistir. Ancak topraginin biiyiikliigli ve ¢cok milletli ya-
pisiyla SSCB ve onun i¢cinde RSFSC klasik federahzmin sinirlar1 digina
Cikmustir. Bir baska ifadeyle, tarihi gelisim seyri icerisinde ne Sovyetler
Birligi ve ne de RSFSC, reel federal iliskiler ¢ercevesinde gergek bir fe-
deral devlet olamamiglardir. Sovyet federahzminin bu farkli vasfi,
SSCB'nin 90'h yillarda belirli sartlarla (birlik cumhuriyetlerinin egemen-
liklerini ilanlar1 ve Bagimsiz Devletler Toplulugu Anlagmasi'nin imzalan-
mastyla) dagilmasina sebep olmustur.

ACIKLAMALAR

1 Federasyonu olusturan birimlerin adlandirilmalar: iilkelere gore farklilik arz et-
mektedir: ABD, Meksika, Hindistan, Avustralya, Brezilya... gibi federasyonlarda
state (eyalet); Almanya ve Avusturya'da eyalet; Kanada ve Arjantin'de province
(eyalet); Isvicre'de kanton; eski SSCB, Yugoslavya ve Cekoslovakya'da cumhu-

riyet; cagdas Rusya Federasyonu'nda ise cumhuriyet, kray, oblast ve okrug.

2 Etnik/milli tabanda boéliinme prensibi {nationalno-territorialniy prinsip): Fede-
rasyon iiyelerinin statii, 6rgiitlenme ve sinirlarinin etnik-lengiiistik 6zelliklere (bir
etni-bir toprak) gore belirlenmesidir. Bu prensibe gore federe birim milli-devlet,
Ozerk eyalet, dzerk bolge seklinde orgiitlenebilir. SSCB igerisindeki birlik cumhu-
riyetleri(milli-devletler), 6zerk milli cumhuriyetler ve 6zerk milli eyalet ve bolge-

ler (oblastlar ve okruglar) etnik bolge prensibiyle kurulmuslardir.

3 idari-bolgesel tabanda boliinme prensibi {administrativno-territorialnty prin-
sip): cografi-bolgesel-idari faktorlere gore federe birimlerin statii, orgiitlenme ve
sintrlarinin belirlenmesini ifade etmektedir. Cagdas Rusya Federasyonu'nda bu
prensibe gore kurulmus, Ruslarin ¢ogunlukta oldugu 57 federe birim (6 kray, 49
oblast ve 2 federal 6nemde sehir- Moskova ve S.Petersburg) vardir.

4 Her ne kadar Amerikan federahzminin esaslar1 1787 tarihli ABD Anayasasi'yla
konulmus da olsa, ilk 13 koloni arasindaki anlagma (ki buna daha sonra yeni kolo-

niler de eklenmistir) federal anlagsma niteligindedir.
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5 Ornegin, eski Yugoslavya savasi bitiren Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Sirbistan
Baskanlar1 arasinda 21 Kasim 1995 tarihinde imzalanan Dayton Anlasmasi yeni bir
federasyon yaratilmasi siirercine son noktayir kayamamis ve anlasmazlik konulan

hala diizenlenememistir.

6 Dogovor o Razgranigenii Predmetov Vedeniya i Polnomog¢iy Mejdu Organami Go-
sudarstvennoy Vlasti Rassiyskoy Federatsii i Organami Vlasti ... ... v Sosta ve Ras-
siyskoy Federatsii, 31 Mart 1992. Bu Federal Anlagma ii¢ belgeden olugur: 1-Rus-
ya Federasyonu ile "Egemen" Cumhuriyetlerin iktidar Organlart Arasindaki Yetki-
leri Belirleyen Anlagma; 2-Rusya Federasyonu ile Oblastlar, Kraylar, Moskova ve
S.Petersburg Sehirlerinin iktidar Organlart Arasindaki Yetkileri Belirleyen Anlas-
ma; 3-Rusya Federasyonu ile Ozerk Oblast ve Ozerk Okruglarin iktidar Organlari
Arasindaki iligkileri Diizenleyen Anlasma. Anlagsmanin maddeleri 1993 tarihli

Rusya Anayasasi'na eklenmistir.

7 RSFSC: Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti (1917 - 1993). 1918 Anaya-
sast ile Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti (RSFSC) adin1 aldi. 12 Haziran
1990'da RSFSC "Bagimsizlik Deklarasyonu" ile SSCB'den ayrilarak bagimsizligini
ilan etti. 12 Aralik 1993 yilinda kabul edilen yeni Anayasa ile Rusya Federasyonu /
Rusya adini ald1.

8 30 Aralik 1922 "Deklaratsiya i Dogovor ob Obrazovanii Soyuza Sovyetskih Sotsi-
ologiceskili Respublik".

9 Zakavkazskaya SFCR-Kafkasotesi SFSC;12 Mart 1922'de Azerbaycan, Ermenis-
tan ve Giircistan'in bir araya gelmesiyle kuruldu. Daha sonra bu cumhuriyetler 30
Aralik 1922'de SSCB'ne katildilar.

10 Oblast: bolge, vilayet demektir.

11 Okrug; Bolge, ¢evre manalarina gelmektedir. Daha ¢ok kuzeyde yasayan az nii-

fuslu azinlik etnik guruplar i¢in kurulmustur.

12 Finlandiya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Estonya, Litvanya, Letonya, Kafkas Otesi

(Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan), Baskurdistan.

13 Segilecek devlet modeli (iiniter, federal) ve devletin idari birimlerin belirlenmesi
(birlik cumhuriyeti, 6zerk cumhuriyet, oblast ve okruglar), bu birimler arasinda-
ki sinirlarin ¢izilmesi hususunda Bolsevikler, 6zellikle de Lenin ile Stalin arasin-
da 6nemli goriis ayriliklari vardi. Stalin imparatorluktan devralinan ¢ok milletli

yap1 igerisinde merkeze karsi harekete gecebilecek milliyet¢i akimlart biiyiik bir
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tehlike olarak goriirken, Lenin merkezde "Biiyiilk Rus"sovenizminin milletler
iizerinde hegemonya kurmasindan korkmaktaydi. Bu nedenle Lenin, S talin'in sa-
vundugu 6zerklik temelli (avtonomizatsiya) biiyiik bir Rusya yerine, federal so v-
yet cumhuriyetler birligi kurulmasi taraftar1 oldu. Ashnda Lenin de Stalin gibi te-
melde federalizme ve milli boliinmelere karsiydi. Ancak i¢ savas sirasinda gerek
Sovyet yonetimlerinin gerekse de Bolseviklerin karsilastiklart miliiyet¢i-aynhke1
hareketler federal modeli tercihten ziyade zorunlu kild1 {Karapetyan 1999: 22;
Elazar 1991: 131; Zlatopolskiy 1998: 26; Cistyakov 1966: 22-23; Zlatopolskiy
1967: 3-4; Levin 1948: 311-312; Halilov 1967:15-18).

1977 SSCB Anayasasi'na gore Sovyetler Birligi'nin federe birimleri territorial
yapilanma, yani topragin idari birimlere boliinmesi ile ilgili sorunlar1 bagimsizca
¢ozme hakkina sahiptir (m .79). {Konstitutsiva (Osnovniy Zakon) SSSR. (1977),
Sbornik normativ. Aktov po sov.gos.pravu. _.,1984. s. 111).

Orta Asya'da sinirlarin ¢izilmesinde etnik farkliliklar kadar siyasi hesaplar da
belirleyici olmustur. Her ne kadar karmagik etnik niifusa sahip yerlerde sinirlari
tliirdes topluluklara gore belirlemek imkansiz da olsa Orta Asya'da (Tiirkis-
tan'da) yapay bir ayristirma/taksim (razmejevanine) yapilmistir. Oliver Roy'un
da belirttigi gibi, diinya iizerinde ispanyol Giiney Amerikas1 veya Fransiz Afri-
kasi'ndaki gibi daha dnce var olmayan devletlerin dogumuna neden olan sémiir-
ge tarzi idari boliinme Ornekleri vardir. Ama bir sémiirgeci giiciin yalnizca iilke-
leri degil, dilleri ve milli tarihleri, hatta folklor ve edebiyati sekillendirdigi tek
ornek Orta Asya'daki milli béliinmedir. Daha 6nce var olan tiim idari varliklar
feshedilip, "bir etni-bir toprak" ilkesiyle Orta Asya haritasi yeniden ¢izildi (Roy,
2000: 87-121). 1924-1925'e kadar Orta Asya'da 1920'de kurulan Harezm ve
Buhara Halk Sovyet cumhuriyetleri ve 1918'de RSFSC'ye bagli olarak kurulan
Tiirkistan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti bulunmaktaydi, ki bunlar Orta
Asya'da yasayan halklarin yerlesme yerlerinin hesaba katilmadig: eski idari bo-
linme ¢ergevesinde olusmuslardi. Eyliil 1924'te Tiirkistan OSSC Merkezi Yii-
ritme Komitesi, Buhara ve Harezm Sovyetleri kurultaylari Orta Asya halklari-
nin birlesmesi kararini alir, ancak Moskova bu bdlgede keyfi bir ayristirma isle-
mine baslar. SSCB'ye bagl birlik cumhuriyeti statiisiinde Ozbekistan ve Tiirk-
menistan cumhuriyetleri, Ozbekistan'a bagl Tacik Ozerk Cumhuriyeti ve ayri-
ca iki 6zerk oblast kurulur: Kirgiz (Kazak) Ozerk SSC'ye bagh Karakalpak ve
RSFSC'ye bagh Karakirgiz oblastlar1. 1929'da Tacikistan Ozbekistan'dan ayri-

larak birlik cumhuriyeti oldu.
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Ornegin, O s etlerin RSFSC'ye bagli Kuzey Osetya Ozerk Oblast1 (1936) ve
Giircistan'a bagli Giiney Osetya Ozerk Oblast1 (1922) arasinda paylastirilma-
s1, Azerbaycan'da Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti'yle Daglik-Karabag Ozerk
Bolgesi'nin yaratilmasi tamamen Sovyetlerdeki siyasi kaygilarin birer sonu-

cudur.

Ornegin 18 Mayis 1944'te siirgiine gonderilen Kirim Tatarlari'min Kirim
Ozerk Cumbhuriyeti Haziran 1945'te daha alt statiideki Kirim Oblasti'na do-
niistiiriildii. On yi1l sonra, yani 1954'te, aynen 1944'te Stalin'in yaptig1 gibi Ki-
rim Tatarlar1 ve diger halklarin kaderiyle tekrar oynandi; Prezidyum karariyla
Kirim Oblastt RSFSC'den alinarak (Hrusgev'in bir hediyesi olarak) Ukray-

na'ya verildi.

Belki de bu yiizden Birlikten ayrilma usulii SSCB'nin hi¢ bir anayasasinda kay-

dedilmemisti.

Stalin'in milletler politikasinda kendi kaderini tayin prensibi yerine "Birlik" ige-

risinde milletlerin esitligi ve gelismesi 6nem kazandi.

SSCB II. Diinya Savasi'nda ilhak edilen Baltik iilkeleri ve Moldavya da da-
hil olmak iizere, hiyerarsik bir yap1 i¢cinde dizilen ve biiyiik ¢ogunlugu aslin-
da ayri etnik guruplara tekabiil eden 15 birlik cumhuriyeti, 20 6zerk cumhu-
riyet, 8 Ozerk oblast ve kuzeyde ve doguda yasayan az niifuslu etnik azinlik-
lar i¢in olusturulmus 10 milli okrugdan olusan federal bir idari-cografi yapi-

ya sahipti.

Stalin bir taraftan federasyonun gegici oldugunu ileri siirerken deger taraftan da
milli kurumlar (birlik cumhuriyetleri, 6zerk cumhuriyetler, milli okruglar, reyon-
lar/bolgeler ve koy suralari/s elsovyetler) insa etmekle mesguldi. Stalin ayni za-
manda milli kurumlar arasindaki birlik cumhuriyeti statiisii kazanma miicadelesi-

nin de baglaticisiydi.

XIX.yy.da iizerinde tartisilmaya baglanan egemenligin boliinebilirligi konsepti

(P.Laband, H. Yellinec), bugiin hala giincelligini korumaktadir.

"Dualist federalizm" modelinin 6zii iktidarin iki seviyeli yapisidir. Bunlardan her
biri kendi yetki sinirlari igerisinde digerinden bagimsizdir. Bu tiir federasyonla-
rin, farkli isimlerdeki (eyalet, kanton, cumhuriyet vb.) federe bmmlerinin tek bir-
lik i¢erisinde mutlak birlesmelerini dngdrmedigi kabul edilmektedir (Karapetyan
1999: 6).
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Yirmiden fazla federal iilkenin anayasasinda federasyon iiyelerinin egemenligin-
den bahsedilmemektedir. Sadece isvigre ve Meksika anayasalarinda federe birim-
lerin egemenligi formel olarak taninmigtir (Federatsiya v zarubejnith Stran 1993:
13-15).

SSCB Yiiksek Sovyeti'inde birlik cumhuriyetlerini temsil eden meclis.

Burada dikkati ¢eken bir husus, ¢agdas Rusya Federasyonu'nda siyaset adamla-
r1, hukukgular, felsefeciler ve tarihgilerin Rus federalizminin gelisimi konulu ko-
nusma ve yayinlarinda ¢ogu kez iiniter devlet yapisina kars1 konjoktiirel yakla-
simlar géze ¢arpmaktadir. Bunlardan bir kismina gore iiniter devlet yapist Rus-
ya'nin gelisimi i¢in en basta gelen felakettir. "Federalizm" kelimesine en bastan
olumlu manalar yiiklenirken, "liniterizm" kelimesine ise olumsuz anlam veril-
mektedir. Ornegin, "federalizm" kelimesi "demokrasi", "hukuk devleti", "hiima-
nizm" kavramalanyla ayni sirada miitalaa edilirken, "tniterizm" "totaliter dev-
let", "zorlama" kavramlariyla iligskilendirilmektedir. Bununla baglantili olarak
federalizm, ¢ogunlukla demokratik gelisimi ifade eden adem-i merkeziyetgilik-
le, liniterizm ise totalitarizm ve otoriterizme 6zgii merkeziyetgilikle 6zdeslesti-

rilmektedir.



Demir, Diinya Federalizm Tecriibesi ve Sovyet Federalizmi

Kaynakca
ABDULATIPOV R.G., BOLTENKOVA L.F. (1994), Opit: Federalizma.

Moskova.

ABDULATIPOV R.G., BOLTENKOVA L.F., YAROV Y.F. (1992),
Federalizm v istorii Rossii Kitap I. Moskova.

BAGLAY M.V., GARBICIDZE B.N. (1999), Konsiiiuisionnoye Pravo
Rossiyskoy Federaisii, Moskova.

BINDER M.A. (1980), Novaya Konsiiiuisiya i Nekotoriye Voprosi teorii
Sovyetskogo Federalizma, Konstitutsionnrye Osnovi Gosudarstva v
Razvitih Sots. Ob-ah. Alma-ata.

CARR E. (1990), istoriya Sovyetskoy Rossii. Cilt: 1,2. Moskova.

CARR E. (1990), Russkaya Revalutsiya otLenina do Stalina: 1917-1929.
Moskova.

CIRKIN V.Y. (1997), Sovremennoye Federativnoye Gosudarstvo.
Ugebnoye Posobiye. Moskova.: izd. MNIMP,.

CISTYAKOV O.1. (1966), Sianovieniye Rossiyskoy Federatsii (1917-
1922). Moskova.

DOROGIN V. (1948), Suverenitet v Sovyetskom Gosudarstvennom Prave.
Moskova.

ELAZAR D. (1991), Exploring Federalism. The University of Alabama
Press in the United States of America.

Federalizm: Ensiklopediceskiy Slovar, (1997), Moskova: DMFRA-M.,.
Federatsiya v zarubejnih Stran. red. Kovageva D.A. (1993), Moskova.

GALISSO R. (1993), Odoleyei Naisionalizm ili naisionalizm Odoleyei
Nas: Speisializirovannaya informaisiya. Referat. Moskova: RAN
INION.

HALILOV AM. (1967), RSFSR - Soisialisiiceskoye Federativnoye
Gosudarsivo. Kazan.

Inostrannoye Konstitutsionnoye Pravo. (1996), Moskova: Yiirist,.

JELEZNOV B.L. (1989), Sovyetskoye Avtonomnoye Gosudarstvo.
Avtoref. Dis. Yiir.nauk. Moskova.

67



bilig, Bahar /2003, say1 25

KAGEDAN A. (1990) "Territorial Uniis and Nationality Policy",
Huttenbach H.R. (der.) Soviet Nationality Policies, Londra. Mansell.

KARAPETYAN L.M. (1999), Federalizm i Prava Narodov: Kurs Lektsiy.
Moskova: "Izd. PRIOR".

KiM AL (1960), "K Voprosu o Gosudarstvenno-pravovoy prirode
RSFSR", Pravovedeniye..No\.

KOZLOVA D.Y. (1996), Konstitutsionnoye Pravo/Ugebnik. red.
Moskova.

Konstitutsionnoye Pravo zarubejnih Stran/Ucebmk. Red. STRAsUNA
B.A. (1995), Moskova.

KOZLOVA E.I., KUFTANIN O.Y. (1995), Konstitutsionnoye Pravo
Rossii/Ugebmbk.

KURASVILIK.T. Federativnaya Organizatsiya Rossiyskogo Gosudarstva,
Moskova: Kompaniya Sputnik 2000,

KUSKIN Y.S., Cistyakov O.1. (1987), O¢erkistorii Sovyetskoy Konstitutsii.
Moskova: Polizdat.

LEPESKIN A.l. (1977), Sovyetskiy Federalizm: (Teoriya i Praktika).
Moskova.

LEVIN 1.D. (1948), Suverenitet. Moskova.

MAGEROVSKIY D.A. (1923), Soyuz Sovyetskih Sotsialisticeskih
Respublik. Moskova.

MELKUMOV A.A. (1998), Kanadskiy Federalizm: Teoriya i praktika.
Moskova: "Ekonomika".

Problemi Suvereniteta v Rossiyskoy Federatsii, (1994), Moskova.

PUSTOGAROV V.V. (1992), "Clem: federatsii kak Subyekti Mejduna-
rodnogo Prava", Sov. Gosudarstvo i Pravo.. Nol.

RAVIN S.M. (1961), Prinsipi federalizma v Sovyetskom Gosudarstvennom
prave. L.

ROY O. (2000), Yeni Orta Asya ya da Millilarin Imal Edilisi. Metis
Yaynlari, Istanbul.

STALIN V1. So¢ineniya, C.4.
STALIN V.1. (1937), Marksizim i Natsionalnty Vopros, Moskova.

68



Demir, Diinya Federalizm Tecriibesi ve Sovyet Federalizmi

STREKOZOV V.G., (1995), Kazantsev Y.A. Gosudarsivennoye
(Konstitutsionnoye) Pravo Rossiyskoy Federatsii I Ugebnik.
Moskova.

SEVTSOV V.S. (1972), Suvereniiet sovyetskogo Gosudarstva. Moskova.

TOPORNIN B.N. (1990), "Konstitutsionnoye Reforma - Put k Pravovomu
Gosudarstvu”, Sov. Gosudarstvo i Pravo.. No 4.

UMNOVA 1.A. (1998), Konstitusionniye Osnovi Sovremennogo Rossiyskogo
Federalizme. Moskova.

UVAROV A.A. (1992), "Novoye Ustroystva Rossiyskoy Federatsii”,
Gosudarstvo i Pravo.. No 8.

Vedomosti Syezda Nar. Deputatov SSSR i Verhov. Sovyeta SSSR.
(1990). No: 15.

YASENKO A.S. (1912), Teoriya federalizma. Opit Sinteticeskoy teorii
Prava i Gosudarstva. Yiryev.
YASENKO No.S. (1996), "Russkiy Federalizm", Federalizm, No 1.

ZLATOPOLSKIY D.L. (1998), "Federatsiya i Natsionalnty Vopros
(Istorigeskiy opit Sovyetskogo Soyuza)", Vestnik MGU. Seri.ll,
PRAVO.. No 5.

ZLATOPOLSKIY D.L. (1967), SSSR - Federativnoye Gosudarstvo,
Moskova.

69



World Experience of Federalism and the Soviet
Federalism

Dr. Bekir DEMIR

Abstrac: in this essay, different kinds of federation models existing in
the world (the contractual federation, the constitutional federation, the
federation created "from above", federation on the basis of the union,
federation on the basis of an autonomy ete) are considered. The Soviet
model of federalism is compared to main principles of federalism.
Framevvork of this analysis is composed of the main principles of fed-
eralism and contradietions betvveen praetice and legal basis of the
Soviet federalism.
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