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Ozet: Tarih, bugiin ile gegmis arasinda bitmez tiikenmez bir
diyalogdur. Gegmigin var olabilmesi i¢in tarih¢iye ihtiyag vardir.
Tarihsel gerceklik ancak tarih¢inin bagvurusu sonucu bir deger
kazanir. Biz tarihten, kayit tutan tarih¢inin yaptigi segmeler ve
degerlendirmeler seviyesinde bilgi aliriz. Tarih¢i elde ettigi
malzemeden Once bir segme yapar, sonra da kendi diinya
goriisiine gore yorumlar.

Tarihsel olaylarin aktarilmasi siibjektif karakterlidir. Tarihgi,
kendi diisiince yapisini - ister istemez - metin haline doniistiirme
siirecinde isin icine katar. Ik elde erozyona ugrayan tarih, tarihi
roman siizgecinde kurgu denilen ikinci bir degisime girer. Roman
yazarl, tarih¢inin malzemesini alir, bilinmeyenler tizerine de bir
kurgu olusturarak tarih malzemesini yeniden insanlarin dikkatine
sunar. Yazar, tarihsel gergekligin {izerine, tarihsel olmayan,
kurguya dayali insan faktoriinii ve onun yine tarihe konu
olmayacak cevresini yerlestirerek eserini meydana getirir. Roman,
tarihsel gercekligi c¢ok fazla belirginlestirince  bilimsel
bulunacaktir. Tarihsel gercekligi yansitmadigr takdirde de
kurmaca degerlendirmesi yapilacaktir. Yazilmis olan tarihi
romanlarin biiyiik ¢ogunlugu, tarihi bilgi ile kurgu arasi bir
yerdedir. Tarihi roman, tarihin yansimasi degildir. Tarihin
kurgulanarak yeniden yorumlanma noktasidir.

Tarih, belgelerin ve daha 6nce yazilmis tarihlerin 1s181nda, giiniin
getirdiklerinin de hesaba katilarak yorumlanmasi sonucu ortaya
¢itkar. Roman ise, tarihsel gercekligin  romancinin
muhayyilesinde yeniden, herhangi bir kitaba bagl kalmaksizin,
tarihsel Onem g6z Oniinde tutulmaksizin kurgulanmasi
sonucunda olusur. Bu sebeple, birinde dgretme veya bilgi verme,
digerinde itibari bir diinyanin yansitilmasi s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tarihin Aktarilmasi, Tarihi Roman,
Kurgu
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Giris

Tarihilik ve Roman

Tarihsel gerceklik nedir? Tarihsel gergekligin anlatilmasinda tarih¢i veya
romancinin fonksiyonu nedir? Romanlardan tarihi 6grenebilir miyiz?
Tarih, romanmn imkanlariyla hangi derecelerde sunulabilir? Tarihsel
gercekliklerin sunulmasinda, romani kaleme alan yazarin tarihe bakis acisi,
tarihi degerlendirmeleri ve tarihi sahsiyetleri yorumlama yetkisi hangi
seviyededir? Tarihi romanda mekan tasvirinde ve tarihi sahsiyetlerin
cevresinde yer alan insanlarin dikkatlere sunulmasinda yazarmn tasarruf
hakki ne dereceye kadar vardir? Tarihsel gergeklikle, tarih¢inin ve roman
yazarin yorumu arasinda nasil bir iligki vardir? Tarihi olaylarin meydana
geldigi zaman dilimine ait ekonomik, sosyal, siyasi durum ve devlet
diizeni roman yazarmin muhayyilesine gore degisiklik arz eder mi?
Tarihi yorumlamak ve tarihsel olaylar1 anlatmada, ayn1 zaman dilimini ve
ayni tarihi olaylar1 anlatan tarihgiler veya yazarlar arasinda biiylik
farkliliklar olabilir mi?

Tarih ve Tarihgi

Edward Hallett Carr, Tarih Nedir isimli kitabinda "tarih nedir?" sorusunu
soyle cevaplandinr: "Tarih¢i ile olgulart arasinda kesintisiz bir karsiikiy
etkilesim stireci, bugiin ile gecmis arasinda bitmez bir diyalog.” (Carr, 1994: 37)
Tarih¢i de gegmisin kaydedilmeye deger yonlerini ortaya koyan, insanlar1
gecmisim tanimalart ydniinde bilgilendiren alimdir. Yani geg¢misin var
olabilmesi icin mutlak surette tarih¢iye ihtiyag¢ vardir. E. H. Carr, tarihsel
gergekligin tek bagma bir deger ifade etmedigi goriisiindedir. Gergekligin
ancak tarih¢inin bagvurusu sonucu deger kazandigini soyler. Tarihsel
gercekligin hangi diizen icersinde ve ne kadar saf bir halde sunulacagina,
ancak tarihsel gercekligi kayit altina alan tarihgi karar verir. Clinki tarih,
ancak tarih yazicisinin yazma faaliyeti sonucunda olusur.(Carr, /994:23-
4]) Yani kayit altina alman belgelerden bile, kayit tutan tarih¢inin izin
verdigi, bilgilendirdigi Olgiide yararlanabiliriz. Buna baglh olarak
tarih¢inin, tarihi roman yazarinin yaptigr gibi tarihi yorumladiginm
sOyleyebiliriz. Tarih¢inin yaptig1 degerlendirmeden neyin kaydedilmeye
deger oldugunu Ogreniriz. Boyle bir yetkisi olmamasma karsin, onun
olaylardan yaptigi segmeler ve olaylari degerlendirme seviyesinde tarih
bilgisi aliriz.
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Tarih¢inin gegmigin yasama tarzindan, kiiltiiriine kadar tim bilgilerini
aktarmaya giicii yetmez. Bir sehrin bir giinliik hayatim bile tasvir etmeye
giicli yetmez. Tarih¢i elde ettigi verilerden, kendisine gore 6nem tasityan
problemlere yorum getirmek igin gerekli olanlar1 seger. Iste tarihginin bu
secme esnasinda, objektifliginin bozulmasi ve tarihin yorum seviyesine
diismesi tehlikesi olusur. "Olgular icinden belli dogrultuda bir se¢im yaparak
hosuna gidecek bir yorum olusturabilecegine kusku yoktur. Ornegin Fransiz
Devrimini aragtirirken, bize bu devinimi insanligin ilerleyisinin belirleyici bir
kose tast olarak ya da bir yikim gibi sunmast igin, diizenli bir bicimde olgularin
olumlu ya da olumsuzlarim se¢mesi yeterlidir. Bilerek, yan tutmayp elinden
geldigince nesnel davranmak istediginde bile, ge¢cmisin olgularim anlayip aciklama
yetenegi, icinde yasadigr topluma iliskin anlayigindan, siyasal ve diisiin yapisal
(ideolojik) tutumlarindan etkilenir." (Carr, Fontana, 1992: 64) Buradan
hareketle tarihginin elde ettigi bilgiyi Once bir segme islemine tabii
tuttugunu, sonra da, kendi diinya goriisiine ve ideolojik yapisna gore
yorumladigini sdyleyebiliriz. Carr ve Fontana'ya gore tarih¢inin bdyle bir
yaklasimin disina ¢ikabilmesi imkansizdir. Fransiz Thtilalinin ortaya ¢cikma
sebebini tarihgilerin birbirine son derece zit varsayimlara baglamasini
ornek veren Carr ve Fontana; karmagsik gercekligin sebebini ¢eliskili tarih
yorumlarina baglarlar. Bunu da tarih biliminin geregi olarak gortirler.
Osmanlim kurulusunun farkli tarih bilgileriyle verilmesi, yine Osmanl
Imparatorlugunun kurulusunu konu alan romanlarin déneme gok farkli
yaklagmalar1 gibi.

Tarihsel bilgi iizerinde de durmak gerekir. Vesikalarla olusturulmusg tarih
disinda, her an ispatlanabilecek bir gegmis s6z konusu degildir. Dogan
Ozlem, Leibniz'e gore bu konuyu agiklar: "Mantiksal a¢idan bakildiginda,
tarihsel bilgiyi olasilik kavrami altinda degerlendirmek gerekir. Ciinkii tarihsel
bilgi, rastlantisalligin ve olumsalligin bilgisidir. Bu bakimdan mantiksal agidan
ancak bir ‘olast tarih bilgisi' (probabilities histovica)nden soz edilebilir. Teknik ve
yontembilimsel agidan bakldiginda ise, tarihsel bilginin ancak arsiv ¢alismalar ve
kaynak elestirisi (vazili metinlerin, sanat metinlerinin elden gecirilmesi ve
degerlendirilmesi) yoluyla elde edilebilecegi agikar. Bunlar ise ge¢mis hakkinda
asla yeterli bilgi vermezler. Yani tarihsel bilgi, teknik ve yontembilimsel agidan da
doga bilimlerinin diizenli dogal olgularin gozleminden elde ettigi yasal bilgi haline
gelemez." (Ozlem, 1996:42) Ozlem, tarihle felsefeyi iliskilendirerek yazilmis
tarihe siiphe ile bakar. Yani tarihsel gercekligin bir noktaya kadar
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kurgu sonucunda olusturuldugunu soyler. Gerek "olasilik kavrami”
altinda yapilan degerlendirmeler, gerekse arsiv bilgileri delil hiikkmiinde
bilgi niteligi tagimaz.

Sadik K. Tural, biitiin tarih yazimiyla ilgilenenlerin ve tarih felsefecilerinin
aksine, tarih¢inin gorevini kesin ¢izgilerle tanimlar: "Tarihgi, ne vak'aya
saplanmp kalmak ne de vak'alar tesbit etmek diistincesiyle felsefe yapmak haklana
sahiptir. O, tarihi stireci meydana getiren vak'alarin, en vazgegilmezlerinin
kronolojisini yapmak; bunlar arasmdaki sebep - netice baglantilarim gérmek ve
gostermek; olus, kulis ve buluslarin o cemiyetin ve insanligin hayatindaki yerini
hiikme baglamak islerini iizerine almistir. Asli gergeklerin altindaki hakikatlere ve
oradan en biiyiik hakikate ulagmak." (Tural, 1984, 12) Tarihgi, belgelerin ve
tarihi malzemenin felsefesini ve kendi ideolojisini katarak yorum yapmak
durumunda degildir. Daima gergegin pesinde olacaktir, gergegi yansitmaya
calisacaktir. Bu, Sadik K. Tural'in, ilmi prensipler dogrultusunda arzu
ettigi tarih¢idir. Yorum ve kurguyu da, romancinin goérevi kabul eder.
R.G. Collingwood, Tarih Tasarimi'nda, tarih¢inin tarihsel gergeklikle ilgisi
tizerinde durur: "Diistince tarihi ve dolayistyla her tarih, gegmis diistincenin
tarih¢inin zihninde yeniden canlandirilmasidr.

Bu yemden canlandirma ancak, swasiyla Platon ve Caesar durumunda, tarihginin
zihminin biitiin  giiglerini, biitiin felsefe ve siyaset bilgisini sorun tizerinde
toplamast olciisiinde gerceklestiriliv. Bu, kendini, baskasimn zihninin biiyiisiine
edilgen bir bicimde birakmak degildir; etkin ve dolayisiyla elestirel bir diistince
isidir. Tarihgi gegmis diisiinceyi yeniden canlandirmakla kalmaz, onu kendi
bilgisinin baglammnda yeniden canlandwr ve dolayisiyla yeniden canlandirirken,
onu elestirir, degeri hakkinda kendi yargisum olusturur, onda aywrt edebildigi
hatalart  diizeltir.”  (Collingmood,  1996:  258) Gorildigi  gibi
R.G.Collingwood da tarih¢inin diisiince ve yorumunun, tarihsel ger¢ekligin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynadigi goriisiindedir. Tarihi roman yazari
da kendi diislince ve yorumunu sunar. R.G. Collingwood, tarihg¢inin
olaylarin arkasindaki temel diisiinceyi kesfedebildigi nispette tarihgi
olabilecegini soyler. Tarih¢inin objektifligi ve tarafsizligi lizerine Leon - E.
Halkin da aym diistincededir: "Objektiflik, hakikatin pesinde olan tarihginin
gayretlerinin hedefi olarak kalmaktadw. O, olgulart "uku bulduklart gibi’
gostermek, onlari, yorumlarina siibjektif unsurlar katmaksizin, simdiki zamanla
aydimlatmak pesindedir, fakat tam objektiflik, tam tarafsizlik kadar ondan
esirgenmistir.
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Tarihi gergeklik, bizatihi niifuz edilemez niteliktediv. Bu gercekligin bilinmesi
dolayldr, zira tarihgi ancak sahitlikler yigim arvasindan bizzat kendisinin sahidi
olmadigr olguya yaklasmaktadw. Aymst yeniden iiretilemediginden tarihgi bu
olguyu elinden geldigi kadar iyi bir sekilde yeniden kurmakta, onu yeniden takdim
etmektedir.” (Leon, Halkin, 1989:13) Tam olarak dile getirilmese de tarihi
gerceklikte, kisisel birikimlerin arkasinda yorumun varligmi Leon - E.
Halkin da dile getirmektedir. Tarih¢inin ne kadar objektif olabilecegi,
ihtimalleri ne kadar dogru degerlendirebilecegi tartigilabilir. Ama bir
gergek vardir ki, tarihgi de onu dile getirdigi iddiasindadir.

Tarih ve Tarihi Roman

Tarihsel gergeklik dnce tarih¢inin, yani tarihsel olaylar kaydeden kisinin
yorumuna, degerlendirmesine tabi tutulur. Insanlar, tarihsel gergeklikleri,
olaylar1 kaydeden tarih¢inin yorumlarma gore izlemek durumundadirlar.
Yani tarihsel olaylar bir bakima siibjektif karakterlidir. Ilk elde erozyona
ugrayan tarih, tarihi roman asamasinda kurgu denilen ikinci bir degisime
girer. Roman yazari, tarih¢inin malzemesini alir, muhayyilesinde
yogurarak, bilinmeyenler iizerine bir kurgu olusturarak, tarih malzemesini
yeniden insanlarin dikkatlerine sunar. Yazar, tarihsel gercekligin iizerine,
tarihsel olmayan kurguya dayali insan faktoriinii ve onun yine tarihe konu
olmayacak cevresini yerlestirerek eserini meydana getirir. Bu konuda
R.G.Collingwood'un tarihsel insan tanimlamasi, tarihi romancilarmn tarihin
hangi noktas1 T{zerinde oynadiklar1 bakimindan dikkate deger.
Collingwood'a gore, her insan eylemi tarihe konu olmaz. Tarihgiler de
boyle disiiniirler. "Ne ki, kendilerine tarihsel insan eylemleri ile tarihsel
olmayan insan eylemleri arasinda nasil aywim yapilacagi soruldugunda, ne
diyeceklerini sasirirlar: biz simdiki bakig acimizla bir yanit onerebiliriz: insanin
yvapp ettikleri, onun hayvansal dogasi, giidiileri ve arzulari denebilecek seyler
belirlendigi siirece, tarihsel degildir, bu etkinlikler siireci dogal bir siirectir.
Bunun igin, tarihg¢i insanlarin yiyip icmesiyle, uyumastyla, sevismesiyle ve boylece
dogal arzularimi doyurmasiyla ilgilenmez;, bu arzularin gelenek ve ahldakga
onaylayacak bicimde doyum buldugu bir ¢erceve olarak, diistinceleriyle yarattiklar
toplumsal adetlerle ilgilenir." (Collingivood, 1996:259)

Iste bu noktada tarihi roman yazar1 devreye girer. Yazar, "tarihsel olmayan
insan eylemleri"ni hayal diinyasinda canlandirir. Isin insani boyutunu
kendince ortaya cikarmaya calisir. Devlet Ana ve Osmancik romanlarinda
bu
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konuyla ilgili soyle bir farklilik vardir. "Tarihsel olmayan insan
eylemlerine giren yeme i¢gme isi her iki romanda da farklidir. Sogiit
dolaylarina yerlesen Kayir boyunun yedigi yemek hususunda Devlet
Ana'da Kemal Tahir pilavi; Osmancik'ta Tartk Bugra giiveci tercih etmistir.
Yenilen yemek tarihsel gerceklik icerisinde sunulmadigi igin, isin bu
noktas1 tarihi romanlarda yazarlarin muhayyilesine birakilmistir.
Tarihgiler arasinda tarihe ait gercekligin zamanla degisebilecegine ait
goriigler de vardir. Marc Bloch, geg¢mise ait bilginin siirekli degisip
miilkemmellesrne durumunda oldugunu, Orta Asya ve Misir iizerine
yapilan yeni aragtirmalardan hareketle soyler; "Gegmis, tanim geregi artik
hi¢bir seyin degistiremeyecegi bir veridir. Fakat, ge¢migin bilgisi siirekli olarak
degisen ve miikemmellesen, gelisme halinde olan bir seydir. Bundan kugku
duyanlara, bir yiizyildan beri gozlerimizin éniinde cereyan eden gelismeleri
hatirlatmak yeterli olacaktir. Misir ve Kaide iizerimizdeki ortiiyii ¢cekmislerdir.
Orta Asya'mn olii kentleri artk hi¢ kimsenin bilmedigi dillerini ve uzun
zamandan beri yok olmus dinlerini ifsa etmislerdir, Indiis kiyllarinda, hakkinda
hi¢bir sey bilinmeyen bir uygarlik, mezarindan dogrulmaktadir. Hepsi bu kadar
degildir ve arastiricilarin kiitiiphanelerdeki daha derinlemesine arastirmada; eski
topraklarda yeni siperler kazmada gosterdikleri deha; gecmis caglarin resmini
tamamlamada ne tek ¢alisma, ne de en etkili ¢alisma olmaktadir. Bugiine kadar
bilinmeyen aragtirma yontemleri de su yiiziine ¢knugtir."(Bloch, 1985:37) O
halde tarihsel gergekligin zamanla degisebilmesinde romancilarin da bir
payt var midir? Roman, fictif yapisi itibariyle boyle bir tartismanin
kesinlikle disinda kalir. Yalnizca, yazarimin hayal giiciinden gelen
kuvvetle, tarihciye sezgi sunar fikrindeyiz.

Tarihi romanci ile tarih¢i arasinda yorum ve degerlendirme bakimindan
az da olsa bir benzerlik s6z konusudur. Tarihin yorumlanmasina dair
cikan kitaplarda tarih¢i ile tarihi roman yazanlar arasinda kurgu
bakimindan da bir benzerlik s6z konusudur. Ciinkii gegmiste yasananlar
ile yazilan tarih arasinda tam bir birliktelik olup olmadigi tartigma
konusudur. Bu da tarih¢inin, tarihsel gergeklikleri yeniden
yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. ilhan Tekeli, tarihginin gérevini
sOyle aciklar: "Tarih ancak bugiinden gegmise gidilerek bir biitiin olarak
kavranabilir ve tarih¢inin yaklagimi da bugiinden ge¢mise giderek tarihi anlamak
olmalidir” (Tekeli, 1998: 39) Tarihi roman yazarinin durumu daha farklidir.
O, tarih¢inin sundugu malzemeyi, duyduklarimdan ve efsanelerden elde
ettikleriyle muhayyile-
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sinde yogurur, tarihi malzemeyi insana ait duygularla, yasama tarziyla
sekillendirerek karsimiza g¢ikarir.

Tarihi roman yazari ile tarihgi arasindaki iligkiye Werner Schiffer de deginir.
Ona gore tarihl her belgenin bir fiksiyon yapist vardir. Belgeler, bu
kurmaca yap1 ile beslenir. Tarih yazicisi, tarihsel bir metin olusturmanin
organize edici bir dgesidir. Tarih¢i ge¢cmiste meydana gelen olaylarla ilgili
belgelere siiphe ile yaklasmak zorundadir. Tarih¢inin bir olay1
kaynaklardan yorumlayarak almasi onu fiksiyona yaklastiir. Bu da
tarih¢inin tarihi roman yazarina yaklasmasi demektir. (Schiffer, 1980: 29-
30) Tarih, tarihi belgelerin yorumlanmasi ve yapilan yeni arastirmalarla
stirekli olarak tamamlanir. O halde tarihin kendini yenilemesi de
kacinilmazdir. 11k belgelerden hareketle olusturulmus tarih, bulunan yeni
belgeler ve getirilen yeni yorumlarla siirekli zenginlestirilir. Tarih tenkidi de
tarihin kendisini yenilemesinde 6nemli bir unsurdur. Bu bilgilerin 1s181inda
tarihsel gerceklikle, tarihi olaylar1 hareket noktasi alan romanlar arasinda
benzerlikler vardir. ikisinde de tarihin yeniden yorumlanmasi vardir.
Romanda daha fazla olmak kaydiyla ikisinde de fiksiyon vardir. Fakat
tarih, gercek olmak iddiasindadir. Roman ise, yalnizca yazarnin tarihi
kurgulamas1 sonucunda tarih¢inin sundugu malzemeden hareketle kendi
gerceklerini sezdirmek maksadiyla kaleme almmistir. Karl Raimund
Popper, tarih¢inin ve roman yazarinin tarihe bakis agisini ve tarihi
yorumlamasini Tolstoy'dan hareketle izah etmektedir: "Tolstoy'un
tarihselciligi, ortiik olarak liderlik ilkesinin dogrulugunu kabul eden bir tarih
yazimi metoduna karst bir reaksiyondur. Bu 6yle bir metoddur ki, biiyiik adama,
lidere ¢ok - eger Tolstoy hakli ise, ki siiphesiz dyledir, gereginden ¢ok -Onem
atfeder. Tolstoy, sanirim basaril bir sekilde, olaylarim mantig denebilecek olan sey
karsisinda Napolyon, Alexander, Kutuzov ve 1812'nin diger biiyiik liderlerinin
kararlari ve eylemlerinin etkisinin kiigiikliigiinii gostermeye ¢alisir. Tolstoy, hakl
olarak, savaslart yapan, Moskova'yr yakan ve ¢ete savaglart metodunu icat eden
sayisiz meghul fertlerin kavarlari ve eylemlerinin ihmal edilen, fakat cok biiyiik olan
onemlerine isaret eder. Fakat o, bu olaylarda bir gesit tarihi belirleme; bir kader,
tavihi kanunlar veya bir plan gorebildigine inamr. O, kendi tarihselciiiginde
metodolojik bireyselcilik ve kollektivizmin her ikisini de kombine eder: yani o
demokratik bireyselci ve kollektivist - millivet¢i ogelerin hayli tipik -kendi zamant
bakimindan tipik ve korkarim bizim zamanimiz bakunmindan da tipik - bir
terkibim temsil eder." (Popper, 1998:134)
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Tolstoy'un tarihsel aragtirmalari ile tarihginin arastirmalari arasinda bir
iliski kuran Karl R. Popper, tarihi roman yazarmin tarih¢iden farkli olarak
aydinlatilmamis ayrintilara girdigine isaret eder. Tolstoy, savasi
yonlendiren mechul fertlerin diinyalarint da goézler Oniine sermistir.
Bizim, Osmanli Imparatorlugunun kurulusunu anlatan romanlarimizda
da, yazilmus tarih kitaplarindan farkli olarak mechul kisilerin diinyalarina,
glinliik yasantilarina, zevklerine ve tarihsel olaylarin meydana
gelmesinde rol oynayan kiicliik ayrintilara girilmistir. Elbette bunlar,
yazarlarin kurgu diinyasinin triintidiirler.

Tarih yazmada 6nemli unsurlardan biri de tahkiyedir. Tarih yaziciligi 17.
yiizyilla kadar edebiyatla i¢ igedir. Tahkiyenin tarih yazimina bilimsel
anlamda girigi 19. yiizy1lda W. Ranke iledir. Ilhan Tekeli, tarihginin ortaya
koydugu metni bir varsayim olarak gérmekte ve tarih¢inin kullandig: dilin
asil gayesinin bu varsayimi gizlemek oldugunu soylemektedir: "7arih
yaziminda anlatt  bigiminin ikna ediciliginin arkasinda toplumsal yasamin
stirekliligine iliskin giiclii sezgi yatmaktadw. Oysa ne tarihin yararlandig
belgeler ne de insamin deneyi siirekli degildir. Anlati yolunu secen tarih¢i bu
kesikli olaylardan, belge ve bilgilerden siirekliligi olan bir oykii kurar. Siirekliligin
kurulmasi gercekte yaratict bir faaliyettir. Genellikle bir heykel tirasin mermeri
yontarak heykeli ¢ikarmasina benzetilir. Tarihgi de yaratici bir sanatkar gibi kopuk
olaylar arasimda gizli bulunan hikdyeyi ortaya koymaktadwr. Burada yaratici
sozciigiintin ¢ekiciliginin gizledigi bir olguya dikkat ¢ekmek gerekir. Tarih¢inin
ortaya koydugu anlati ancak bir varsayimdir. Oysa tarih¢inin yazarken kullandig
dil, bunun varsayim oldugunu gizleyen bir dildir. Okuyucuya kendi varsayimlarini
gelistirme olanagi birakmayan bir otorite ile anlatilmaktadir.” (Tekeli, 1998 68)
Tarih¢i gercegi ortaya koyar nitelikte bir tahkiye sunmak
mecburiyetindedir. Fantezi ve hayal giiciinii kullanamaz. Ciinkii belgeler
ve vesikalarla anlattiklarinin gercek oldugu iddiasindadir. Tarih metni
olusturulurken yaganmig olandan, tarihsel kayit ya da belgelere, oradan
yeniden kurulan tarihsel olguya, sentez ve tahkiye ile metne gelinir.
Romanci ise, tarih¢inin sundugu malzemeyi aynen kullanir. Tarihin
ilgilenmedigi konulari da muhayyilesinin yardimiyla tamamlar. Tarih ve
tarihl romanin ayrilan boyutlarindan biri de burada aranmalidir.

Metin olusturma noktasinda tarihle edebiyat yan yana gelir. Bilimsel
metinler, metin olusmadan 6nce bilim adaminin zihninde netlik kazanmig
bir rapor halindedir. Ayni durumun tarih metinlerinde olup olmadig tar-
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tisma konusudur. Edebiyat metinlerinde zaten boyle bir endise yoktur.
John Tosh, tarih yaziciigmm fiksiyon yonii i¢in sunlan sdyler: "Herhangi
bir tarihsel konjonktiiriin gercekligi, kaynaklarda ortaya kondugu kadaryyla
ovlesine karmagsik ve kimi zaman da oylesine celiskilidir ki, ancak bunu basi ve
sonu olan kesintisiz bir yazi halinde ifade etme disiplini, arastrmacwun tavih
deneyiminin  degisik  alanlari  arasimdaki  baglantilart  kavramasim
saglayabilir."(Tosh, 1984:105) Tarih metni olusturmada, tarihsel bilgi ve
deneyimin yaninda, metin olusturma hiineri, biraz da ilham lazimdir.

John Tosh tasvirin, hikdye etme ve ¢oziim getirmenin tarih metni ile
edebiyat metni arasindaki iliskiyi olusturdugu kanaatindedir. Ona gore
tarih¢i de, okuyucuda heyecan uyandirmak zorundadir. Edebiyatla tarih
iliskisini hikdye etme temeline dayandiran ve Bati dillerinde bu
kelimelerin ayn1 kokten tiiretildigine isaret eden John Tosh, tarihin
edebiyatla hangi noktalarda birlestigini agiklar: "Anlati da tarih¢inin yaratict
yazarla, ozellikle de romanct ve epik sairle paylastig bir bicimdir ve tarihin, okur
kitlesinden geleneksel olarak gordiigii ilgiyi onemli olgiide agiklamaktadw. Diger
hikdye anlatma bicimleri gibi anlatist da, gerilim yaratma ve siddetli duygular
uyandirma giictiyle etkileyici olabilir. Ama aym zamanda da anlati, gecmisteki
olaylarin gozlemcisi ya da katilimcisi olmann insanda nasil bir duygu yaratagim
aktarmada  tarihginin - elindeki baslhca tekniktir. Yeniden yaratma etkisini
saglamada en basarili olan anlan bigimleri de, kendi hayatimizda yasadigimiz
zaman duygusuna en ¢ok yaklasanlardir: Bu bir carpismayr anlatirken oldugu gibi
saat saat de verilebilir, bir siyasi krizdeki gibi giin giin veya bir biyografideki gibi
biitiin bir omre yayilarak da. Gegmisi yeniden yaratmaya doniik tarihin bashca
uygulayiclar, ¢ok canli  etkiler yaratan dramatik anlatimn  ustalart
olmugtur."(Tosh, 1984.:107) Buradan John Tosh'un iyi bir tarih¢inin iyi edebi
donanima sahip olmasini, en azindan c¢ok iyi metin olusturma
kabiliyetinin olmasin1 sart gordiiglinii sdyleyebiliriz. Bu da tarih¢inin
edebiyattan yararlanmasi demektir. Biri metin olusturmada, digeri konu
bakimindan birbirine bagvuran iki bilim dali.

Bir bagka tarih yazicilig1 olan vakaniivislikte de durum aynidir. Osmanl
sarayinda gegen siyasi olaylar kaydetmekle gorevli olan vakaniivislerin
yaptig1 iste de yorum ve kurgu goriilmektedir: "Vakaniivislik gelenegimizde,
tahlil ve hele tenkit yoktur. Mevcut iktidarin/Sultan, (saltanat ailesi veya va-
kaniivisin hamisi olan vezir) hilafina bir fikir beyan etmek miimkiin degildir. Va-
kaniivisler daha ¢ok donemlerinin siyast tarihlerini kendi tesbit ve diisiinceleri
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dogrultusunda ele almislardr. Bazen olaganiistii (tabii afet, garaib ve acaib) olaylar
zikredilmistiv. Olaylarin iktisadi ve sosyal boyutuna da deginen vakaniivisler
vardir, ama bunlar azmhiktadir. Vakaniivislerin anlattiklar: olaylarin cografi
boyutu, tilkenin cografyasi ile sumrlidir. Cogu vakaniivisler birbirinin taklididir.
Aym ¢agda diinyanin baska fiilkelerinde meydana gelen olaylar, ya onlan
ilgilendirmemekte veya onlardan habersizlerdir."(Oztiirk, 1999: 9-10) Kendi
yasadigr donemin tarihi olaylarim kaydetmekle gorevli memur diye
adlandirabilecegimiz vakaniivislerin de bir tarih yazicisi oldugunu kabul
etmek gerekir. Cilinkii tarihsel olaylart metin haline getirme isini ve
olayn ilk yorumunu yapmislardir. Ayni zamanda tarihgilere yazdiklartyla
kaynaklik etmislerdir. Mustafa Oztiirk'iin sdyledigi gibi, yazdiklarinda ne
kadar objektif olabildikleri, olaylar1 tam bir tarafsizlikla yorumlayip
yorumlamadiklari tartigsma konusudur.

Edebiyat da, tarihi roman baglaminda tarihle iliski igersindedir. Ilk tarihi
roman &rnegini Walter Scott'un kaleme aldig1 kabul edilir. iskog halkia ait
efsane ve halk hikayelerini toplayarak kendi tarih bilgisiyle yogurarak
roman haline getirmistir. Ilk tarihi roman &rnegi sayilan Waver-
ley'de(1814) Walter Scott, gergek bir olaym igersine fictif yapida bir metin
yerlestirmistir. Romandaki konu, Iskogya tarihinden 1745 Jakoben
Ayaklanmasi 'dir. Bu romanda fictif yapi, tarih ve egitim i¢ igedir. Walter
Scott, Waverley, Ivanhoe gibi romanlarinda, ingiliz toplumunun tarih
icersinde nasil dogdugunu, asiret yapilarinin nasil ¢oziilerek Norman ve
Sakson sentezi ortak bir milletin dogdugunu gostermeye ¢aligmistir. Taner
Timur, 19.ylizyilda Fransiz ve Rus edebiyatini derinden etkiledigini
belirttigi Walter Scott'un, edebi kimligini, Lukacs'dan da hareketle soyle
tanimlamaktadir: "Scott eserlerinde ¢ok saglam bir tarih bilgisine dayan-
mantistiv. Romanlarinda profesyonel tarihgiler bircok maddi hata bulmuslardr.
Ivanhoe'da Norman - Sakson biitiinlesmesini anlatirken yaptigi bazi hatalar
bizzat kendisi aciklamigtir. Fakat tistiinliigii romantizmin ideallestirdigi Ortagcag
degil, modern antropolojinin kurucularmin  ¢oziimledigi  klan  iliskilerini
anlatmasinda somutlastirryor. Bu baglamda, Lukacs'in dedigi gibi 'Morgan, Marks
ve Engels'de gelistirilen ve kuramsal - tarihsel bir agiklikla kamtlanan konular,
Walter Scott'un en iyi tarihi eserlerinde siirsel bir bigim iginde canlanr ve yasar-
lar'(Timur, 1991: 196) Giintimiizde, tarihi roman yazarlari, tarihin konu
edildigi romanlarda, kesin bilginin oldugu gibi aktarilmasinin dnemini
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kabul etmemektedirler. Kendi aralarinda da bunu tartismaktadirlar. (Tarih
ve Toplum, 198 / Hiirriyet Gosteri, 197-198)

Yasandig1 kabul edilen olaylarla, yazarm kurgu diinyasinin birlesimi
sonucunda meydana gelen tarihi romani, Hugo Aust, Der Historische
Roman kitabinin 6nsdziinde basgh basina bir tiir olarak teklif eder. (Aust,
1994: 7) Roman mi, tarih mi oldugu hakkinda cesitli diisiinceler ileri
siriiliir. Tarih ilminin 1518inda aydinlatilmis bir ge¢mis ele alinir. Bu
sebeple romanin kurgusu ile tarihsel gerceklik i¢ ige girmis durumdadir.
Tarih ve roman konu se¢imi ve ifade tarzi konusunda birbirinden ayrilirlar.
R.G. Collingwood, tabiatin tarihsel siirecinin, insan hayati ve 0&zel
iliskilerinin tarihsel bilginin nesnesi olamayacagi goriisiindedir. Olay
degil, onun arkasindaki diisiince Onemlidir. Tarih¢i olaylari, diisiinceyi
kesfedebilecegi olciide kavrayacaktir.(Collingzoood, 1996: 350-364) Simdiye
kadar tarihin ancak siyaset, savag, ekonomik hayat ve kiiltiirel yasama
tarz1 iizerinde durdugu kabul edilmekteydi. Fakat son donem tarihgileri
sanat, din ve felsefeyi de tarihsel incelemenin asil konusu haline getirdiler.
E. H. Carr, biitiin toplum bilimleri gibi tarihin de insanlarm toplum
icindeki davranislarin1 konu aldigini séyler. Bunu gegmis tanimiyla ayirict
hale getirir: "Daha baska farkhiliklarima yol acan ana aywt edici dzelligi ise,
insanlarin - gegmisteki toplumsal iliskilerini arastrmasidw."(Carr, Fantana,
1992:14) Denilebilir ki tarih, geleneksel anlaminin diginda felsefe, sosyoloji
gibi toplum bilimlerinin ilgi alanin1 da kapsamaktadir. Tipki roman gibi.
Biitlin bu gelismelere ragmen, tarihin konusu veya hareket noktasi,
romanla karsilastirildiginda simirlidir. Roman savas, siyaset ve ekonomik
hayata, okuyucuyu stkmamak i¢in insana ve tabiata ait her seyi herhangi
bir sinirlama olmaksizin anlatabilir. Tarik Bugra'nin Osmancik romaninda,
Osmanlinin  kurulusundan o6nceki ekonomik hayati anlatmakla, o
donemdeki ekonomik hayati Osmancigin ve ailesinin yasadiklari
cevresinde dile getirmek veya sezdirmek birbirinden farklidir. Birisi bilgi
sunmak, akla uygun hale getirmek, digeri sezdirmek esasina dayanir.
Tarihi roman konusu bakimindan tarihsel gergekligi veya tarihi bir olay1
dile getirir. Gegmisteki bu olay ve olaylar yasanmis ve sonuclanmistir.
Yakin donemde Tarihi roman konusunu Tirkiye'de giindeme tasiyan
Prof. Dr. Sadik K. Tural, romancinin hangi asamalardan gectigini sOyle
swralar: "Tarih romancisi, vesikann ortaya koydugu malzemeyi once Ogrenir;
sonra kendisine tesir eden unsurlar arasindan se¢meler, ayiklamalar yapar, daha
sonra da,
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edebi yaratmanmn sihri ile onlara can verir."(Tural, 1976: 93-130) Sanat¢inin
halk arasindaki rivayetlerden ve kesin olmayan menkibelerden de
yararlanabilecegini soyleyen Tural, "konunun tamamlanmis bitmis, zaman
miihriinii yemis olmasini” sart gorir.

Tarihi roman yazarmimn yapacagi isi bu sekilde belirleyen Sadik K. Tural,
tarihginin de edebiyat diinyasindan almasi gereken dersler oldugunu
belirtir. Ozellikle tarihi vesikanin azaldig1 zaman dilimleri ile ilgili edebi
eserlerin, fiksiyon unsurlari ayiklanmak kaydiyla, birer vesika sayilmasini
teklif eder. Bahaeddin Ogel ve Sabri Ulgener'in edebi eserlerden yarar-
lanigin1 6rnek verir.(Tura/, 1984:13)

Tarih suuru veya tarihsel olan, simdiki zaman ile ge¢mis arasinda baglanti
saglar. Tarihl roman yazar1 da, modern edebiyat kuramlar1 igersinde, en az
iki zamana yonelik, veya degisik zaman siirecleri igersinde bir iliski
kurgulayarak romanimi olusturur. Tarih veya tarihi roman yazmada bu
temel kural niteligindedir. Romanin icersinde hissedilse de, hissedilmese
de, yazma zaman ile vak'a zaman1 arasinda, anlatimdan veya kullanilan
dilden kaynaklanan uzaklik bulunur. Romandaki anlaticinin bazen o
zaman dilimiyle biitiinlestigi de goriiliir. Bu, basarili bir anlatim teknigidir.
Farkli anlatim tekniklerini deneyenler de vardir. Nedim Giirsel'in
Bogazkesen / Fatih'in Romani'nda bugiin ve ge¢mis iki ¢izgi halinde
birlikte sunulmustur. Burada anlatict durumundaki "ben", 12 Eyliil 1980
sonrasinda Bogazigi'ndeki terkedilmis bir yalida oturmakta ve Fatih
donemi ile Istanbul'un fethini anlatan bir roman kaleme almaktadir.
Binalar ve tarihsel mekanlar "ben"i tarihin i¢ine siiriiklemektedir. Nedim
Giirsel romaninda neler yapmak istedigiyle ilgili olarak sunlari soyler:
"Bogazkesen'de Istanbul'un tarihsel boyutuyla bugiiniinii eklemlemeye, bir
roman yapisi iginde eritmeye, tarihsel verilerden yola ¢ikarak modern bir roman
yazmaya ¢alisam. Osmanli ve Bizans kaynaklarmdan yararlandim. Iki eksende
birbirine kogut gelisen, kimi zaman da kesisen iki anlati kurmayr denedim, bir
tarih kitabi yazmaktan 6zellikle kagindim."(Giirsel, 1997: 74-75)
Bogazkesen / Fatih'in Romani'ndaki bu anlatima karsin Kemal Tahir'in
Devlet Ana, Yorgun Savasci, Tarik Bugra'min Osmancik, Kiiciik Aga;
Halide Edip'in Atesten Gomlek, Ahmet Hamdi Tanpmar'in Sahnenin
Disindakiler gibi romanlarinda, bugiliniin varligi, yazarin biyografik
bilgisi, eserdeki dil 6zellikleri ve zamana dayali anlatim 6zellikleri disinda
fazlaca hissedilmez. Bu iki farkli anlatim teknigini bir ¢ok romanda
gormek miimkiindiir.
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Romanla tarih arasinda higbir fark géremeyen elestirmenler de vardir.
Bunlar, ikisinin de kurgu temeline dayandigini, kurguyu iyi
kuramayanlarin, daha dogrusu hayal diinyasi zengin olamayanlarin tarih,
digerlerinin roman yazdigini sdylerler. Tarih yazarinin sorumlulugu ile,
roman yazarmm sorumlulugu arasinda hicbir fark gérmezler. (7alay,
2000:4-15) Fakat tarihi roman yazarimin tarihsel gergeklige farkli bir
acidan yaklasip olmayan olaylari olmus gibi gosterebilecegi de kabul
edilmektedir. Yani romanci, tarih bilgisini kullanarak tamamen kurguya
dayal1 bir tarih olusturabilir. Romancinin tarihsel bilgiyi yorumlamasinda
hicbir smir yoktur. Konu aldig1 zamana ait siradan bir insanin yasadigi
devri degerlendirmesini sunabilecegi gibi, savaslarm ve siyasi olaylarmn
goriintlisiinii de nakledebilir. Hatta tarihsel gercekligi istedigi tarzda
degistirebilir. Buna  "counter  factual”  denilmektedir. Osmanl
Imparatorlugunun Ségiit disina hi¢ ¢ikamamasi, Osmanli'nin Viyana'y1
fethetmesi gibi. Fakat bdyle bir durum hemen okuyucunun tepkisiyle
karsilasir veya alay konusu olur. Hi¢ denenmemis olmasina karsin, farkl
bir yorum ve tarz oldugu da tartigmasizdir.

Tarihi Romanda Kisiler

Tarihi romanlarda sahis kadrosunu olusturacak kahramanlarin se¢imi de
o6nemlidir. Bu kisilerin kimlerden segilecegi ve roman igersinde hangi
fonksiyonlar1 yiiklenecegi tartismalidir. Roman kisilerinin se¢imi Walter
Scott'un ilk tarihi roman denemesi sayillan Waveriey'de roman
kahramanlar1 destana has ozellikler gostermez. Milll normlara uygun
birer tip olarak karsimiza cikarlar. Daha Onceki tarihin konu alindigi
romanlarda kahramanlar destansi veya mitolojik 6zellikler gdsteriyorlardi.
Walter Scott, WaverleyTe destansi anlatimimn disinda bir iislibun
olugmasina da katkida bulunmustur.(Gogebakan, 2000: 715-124) Destana
has Ozellikler gosteren tarihin kisisi ile tarihi roman kahramani arasinda
fark vardir. Her insan tipi tarihi romanin konusu olabilecekken, tarih
metninde yalnizca 6nemli olaylarin i¢inde bulunan insanlar yer alirlar.
Tarihi romanlarda kisilerin anlatilma tarzi ¢ok onemlidir. Hilmi Yavuz,
tarihl romanlardaki karakterlerin varligina dikkat g¢eker. Romancimin
anlatacagi kahramani iyi tanimasim ister. Tarihsel olaym, kahramanin
bilinciyle ortaya konularak verilmesi gerektigini belirtir: "Romancinin
yapmasi gereken, belli bir tarihsel olayi karakterlerinin bilincinin iginden
vermesidir. Bu
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onemli. Ciinkii tarihsel bir olaym insa edilmesi demek o romanda bireyin insa
edilmesi demektir. Bireyi ortaya koymadan, birey oldugunu kavramadan, o tarihsel
olayr onun bilincinden vermenin olanag: yok. Nasil goriiyoruz o adami, nasil bir
adam. Once romanci kendi tiplerini tammak zorunda. Biz onlarn diinyaya nasil
baktiklarmi bilmeliyiz."(Yavuz, 1997: 70) Tarihi romandaki tarih faktoriinii,
cogu zaman romandaki kahramanin diinyasindan Ogreniyoruz. Ciinkii
tarihi romandaki bilginin, tarihi sahsiyetlerin sunulma tarzlari, tarih
biliminden farklidir. Fiksiyonun kendine has sihirli diinyasi isin igersine
girer.

Fethi Naci, tarihle, tarihi roman arasindaki iligkiyi insan faktoriinii
diislinerek degerlendirir. Tarih biliminin insan1 soyutlayarak tarihi
anlattigimi sdyleyen Fethi Naci, romancilarin ise tarihsel olaylar1 degil,
olaylarin insanlar iizerindeki etkilerini dile getirdigini belirtir.. Tarihi
roman i¢in, "tarihten soz acan roman" degerlendirmesini yapar ve tarihi
romancinin neler yapmast gerektigini siralar: "Giincel yasam romana nasil
yanstyorsa tarih de romana Oyle yansir. Bunun igin 'tarihi roman' yerine 'tarihten
50z agan roman' demek, bence yerinde olur. Romanci, arastwrmalar yapabilir,
topladigi belgelerden yararlanabilir, ama sira yazmaya gelince, isinin yazmak degil,
roman yazmak oldugunu unutmamak zorundadir; bunun icin topladigi bilgiler,
belgeler, buzdagimin denizin altimda kalan biiyiik boliimii gibi olmalidir, goze
batmamalidir; ¢iinkii romanci o bilgileri, o belgeleri aktarmayacaktir romanina,
roman kigilerinin diisiiniislerinin, davramglarimin nasil bigimlendigini gésterirken
vararlanacaktir o bilgilerden, o belgelerden "(Naci, 1998:228-230)

Attila Ilhan'm ve Nahid Sirr1 Orik'in Kurtulus Savasi donemini anlatan
romanlarindan hareket eden Fethi Naci, birinci dereceden tarihi
sahsiyetlerin romancilar tarafindan fazla kullanilmadigini, yazarlarin
ikinci {iglincii dereceden veya isimsiz kahramanlar ¢evresinde romanlarini
sekillendirdiklerini soyler. Tarihi romancilarin kendi kafasindaki toplumsal
problemlere ¢6ziim bulduktan sonra, gercek tarihi sahsiyetleri eserlerine
tasidiklarin1 belirtir. Bu tip tarihi romancilara da Kemal Tahir'i 6rnek
verir. Kurtulug Savasi'ni anlatan romanlarin hemen tiimiinde (Kiigiik Aga,
Yorgun Savasci, Sahnenin Disindakiler, Atesten Gomlek, Bir Gé¢men
Kustu O, Yaban v.s.) Mustafa Kemal Atatiirk ve savasi birinci dereceden
yasayan komutanlar, romanlarin 6nde gelen kahramanlarindan degildir.
Onlarin yerine Colak Salih, Istanbullu Hoca, Cehennem Yiizbasi Cemil, Ahmet
Celal, Avukat Adnan, Emir Bey gibi itibarl kahramanlar vardir. Bazi
romanlarda
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da Atatiirk ve arkadaglarinin varliklari, dolayli bir sekilde de olsa, dile
getirilir. Belki de menkibeler c¢evresinde tesekkiil ettigi igin, Osmanl
Imparatorlugunun kurulusunu anlatan Devlet Ana ve Osmancik gibi
romanlarda Osman Gazi birinci dereceden kahraman durumundadir.
Tarihi romancinin tarihsel gergeklik icerisinde yer almayan kahramanlar
yaratma hakki da vardir. Bu kahramanlar olaylarin akigina gore romanin
icerisinde yer alabilirler. Nitekim Tiirk edebiyatindaki tarihi romanlarda,
tarihsel gercekligi olmayan bir ¢ok kahramanla karsilagsmak miimkiindiir.
Bu kahramanlar, yalnizca romancinin hayal diinyasinin iiriiniidiirler veya
tarihsel gercekligin, roman kurgusu igerisinde izah edilmesinde birer
kolaylik unsurudurlar. Bunlar gercek tarihsel sahsiyetler olmasalar bile,
okuyucuya tarihsel sahsiyetlerle roman kahramanlarimi o6zdeslestirme
imkan1 verirler.

Sonug¢

Tarihsel gergeklik, bir noktaya kadar kurgu sonucunda olusturulmustur.
Gerek ihtimal kavrami ¢evresinde yapilan degerlendirmeler, gerekse arsiv
bilgileri delil hiikmiinde bilgi niteligi tasimamaktadir. Ayrica tarihginin
diisiince ve yorumu da, tarihsel gercekligin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol
oynar. Insanlar, tarihsel gergeklikleri, olaylar1 kaydeden tarihginin yorum
ve degerlendirmesine gore izlemek durumundadirlar. Tarihin kaleme
almmasinda yorumun varligi kabul edilmektedir. Ancak tarihgi,
objektifligi elden birakmadigi, yasanmis gercegi dile getirdigi
iddiasindadir. Fantezi ve hayal giiclinii kullanmaz. Objektiflik ve
gercegin yalnizca hedef olarak kaldig: tarih, hareket noktasi olarak da
vesikalari ve tarihsel kalintilar1 aldigi i¢in ilmi bir hiiviyet kazanmaktadir.
Romancimin tarihsel malzemeyi degerlendirme tarzi tarih¢ininkinden
farklidir. Romanci, gercegi dile getirme veya objektif olma iddiasinda
degildir. Popper'in dedigi gibi "aydinlatilmamis ayrintilar"a girer. Roman
yazari, tarih¢inin malzemesini alir, muhayyilesinde yogurarak,
bilinmeyenler iizerine de bir kurgu olusturarak, tarih malzemesini itibari
alem icersinde okuyucularin dikkatine sunar. Yazarin hareket noktasi
yalnmizca tarih degildir. Efsaneler ve muhayyilenin giicii de kaynak
durumundadir. ilmi bir degerlendirme veya Insan iliskilerini bilinen
tarihe gore ayarlamak da s6z konusu degildir. Romanci tamamen hiirdiir,
her sey kendi tercihindedir.
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Tarihle edebiyatin birbirinden yararlanmasi metin olugturmada ve konu
secimindedir. Tarihgi edebiyattan metin olugturma, daha dogrusu tahkiye
hususunda; roman yazar1 da zengin konularindan dolay1 tarihten
yararlanir. Tarihin konusu veya hareket noktasi romanla karsilastirildiginda
simirlidir. Roman savasa, siyasete, ekonomik hayata, okuyucuyu sikmamak
acisindan, fazla girmese de; insana ve tabiata ait her seyi, herhangi bir
simirlama olmaksizin anlatabilir. Tarih bilgi sunmak, akla uygun héle
getirmek; edebiyat, sezdirmek esasina dayanir.

Tarihl roman, tarihin yeniden yansimast degildir. Gegmisi fiksiyon
yardimiyla yemden yorumlamadir. Tarihi romanda her insan tipi romanin
kahramani olabilir. Tarih metinlerinde durum boyle degildir. Tarihi
romanlarda bilginin sunulma tarzi, kahramanlarin kendi aralarindaki
insani iligkiler ¢evresinde dile getirilir. Tarihi romancilar, tarihsel gerceklik
icersinde yer almayan kahramanlar1 yaratma hakkina da sahiptirler.
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History and its Relationship with History
Characters Within the Novel
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Abstract; History is a continuous diaiogue betvveen today and
the past. There is a need for historian in order to form the past.
Historical fact gains significance through the application of the
historian. We learn the history through the historian's selecti-
ons and assessment. The historian first makes selection from
the sources he gathered, and then he comments it from his own
ideology and outlook.

The narration of the historical events has a subjective character.
The history, which disappeared at the first hand, takes shape
through the approach of historical novel writing. The novelist
takes the materials of the historian, and presents it, using his
own imagination when necessary. When creating his novel, he
bases his made-ups on the historical truth. Novel can be
regarded scientific when emphasizing historical truth. It will be
found fantasy when hiding historical truths. Most novels in
hand are between the history and fantasy. Historical novels are
not a rereflection of the history. It is probably a try to re-
comrnent the past.

The history appears through comment in the light of vvritten
sources, and by the force of current priorities. As to the novel,
it appears in the imagination of the novelist who does not de-
pend on the historical sources. In this respect the former aims
to give information and the latter aims to create an unreal
world.

Key Words; History, narration of history, historical novel,
fantasy.
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BaaumooTHoweHne Mexay Uctopuen
n Uctopuyeckoi MoaecTthio - fluua B
UcTopnueckon MNoBectn
Ao a-p. Heyn YEJIHK

VHunepcHTeT Kuphkkane

DEKYARTCT CETECTECHHBIN M I'YMAHHTRDHEIX HAYK

Penosme: Hetopus — o700 HeckoiMacuui JHANOT MEMTY HECTORUMM H
mponnkie. ok tore wrofll OpONLTOS HMERD CMMCH, CYMCCTRYET
HeolroMocTs B HCTOPHEEX. MCTOPHYECKAS DEANEE WMERT UCHHOCTS:
TOMLKG TOFRE, KOFAR HCTOPHEN ofpalnanTes X HHM. Ml noNcpIeacy
1 HOTOP A COOTRETOTRAN C BRIGOPOM H OUEMKOHR HCTODHKE, KOTOpER
BEAnT Janmuck Woropei.  FoTopHE, npekae pcero, NPOMIBOIAT oThop W3
cofpaHHOrD MATEPHANA, JATEM HPOBOIHT S0 OUEHKY B COOTRETCTEHM CO
CEDHM HIIPJBD‘!!FGHHGH_

Ocpemenne  MeTophyeckuy cofurmull amagerca cyDLENTHEHLIM 6o
xapawtepy. CTpYKTYpA MELIMEHHA HCTOPHKA, METAET OH TOND RIH HET,
OTPARACTCE B (pQUccse COCTRANCHH TexcTd HeTopHS, nogsepmcHHSR
IPOIHH C OCPERX PYK, OPOROAHT BTORYH TPAHChOPMALIHIG HEped CHTO
HCTOPHISCROR MOBECTH, KOTOpAd IRASSTCE BOODpREEHHEM. ABTOP
NORCCTH GCPET MATCpHAR ROTOPHEA, TPH HOMOLLY CAGETD BODDPAKCHHA
SATIONHAST  HEAOCTRIOMIME  MOMEMTM M UPESOCTSRINET  CHOC
NpOMIBGACHME HA CyA  modsf.  ARTOP  COUNAST  OpOWIBENCHNE,
FEEIANWEEN HA  MCTOpMuScKWe  (AKTHI  WeNOBSSecKMA  aETop,
OCHOBAHHLIA HA BOOSpENEHKK M HE ARMNOMHMCE HCTOPKIECKHM, H Cro
OEPYRCHHE, KOTOPOE TOME HE RAIRETCA IPEAMETOM HCTOPHH,

Mosects Momet Gurs TpRakaHrol REYIHOR B CIYYAC SETROTO W RCHOMD
OTPRKCHKA MCTOPHSECEHY (MKTOB. A B OpPOTHBHOM COY93C OHA
PACCMETPHEIETCR COOTBETCTBEMMD, BONLUIMHCTEO BCOCX HCTODHRCCKHX
nosecTéll MAXOANTCA [IE-T0 MEMTY HCTOPHYECKHMH Qusmamy o
soofpaserred. HeToOpHYECKEN NOBECTE HE NBARCTCA  OTPENCHACH
HETOpHH. 3O TOUES DONTOPUOH HHTEPUPETAUHN HCTORMM LPH UOMOLH
oG paerHe.

Heropit BOOHHKRET B PEIyNbTATE AHLIIIA JOKYMEHTOS M TPCARLYLUHE
HCTOPHUCCKMY sarmmcell, YOHTIWEAS pearHR cerofRmmrero onk, [losecte
e EAUSSTCA PEMIRTATOM BOOOpAMEHHS RETOPE, MO0 O HO BoCrOA
YHHTHIBAET HOTOPHYSCKOS JHAYEHHE H NPHEAMAET B0 BRAMERHC KAKYR-
o xuury, CRenosaTelnuo, B OSpBOM Clydae pedh HOCT 06 obyuemms
HTH HHPOPMUPOBAHNY, 3 B ATOPOM— OTPAREHNE YCTIOBHOID MEDA.

Knsrueaste cnosg: HeTopHa, NTOBECTBOBAHNE HCTOPHH,
HCTODHIECKAR NOBECTS, BOOOpEREHHE
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