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Oz

Cumhuriyetin ilk yillarinda benimsenen laik-ulusg¢u anlayis, yeni bir tarih
yazimint da beraberinde getirmistir. Tirk Tarih Tezi olarak adlandirilan bu yazimda
tarihsel ve kiiltiirel kokler Orta Asya’ya dayandirilmustir. Tirk Milli Miicadelesi ve
sonrasinda kurulan Cumbhuriyet rejimi 6ne ¢ikarilmigtir. Bu tarih yaziminda eklektik bir
yaklasimla Osmanli Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde Anadolu’daki Tiirk-Miisliiman
varligin1 korumalari ve gelistirmeleri, Istanbul’u fethetmeleri gibi tarihi basarilarm oldugu
donemler sahiplenilirken, her alanda ¢okiisiin yasandigi son donemleri ise
Otekilestirilmigtir. 1931-1950 yillar1 arasinda egemen olan bu tarih yazimi, lise tarih ders
kitaplarinda da kendini gostermistir. Ancak 14 Mayis 1950’de yapilan se¢imler sonucunda
Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) kesintisiz tek parti iktidar1 sona ermis, Demokrat Parti
(DP) tek bagina iktidara gelmistir. Liberal bir anlayigin her alanda etkili oldugu bu
donemde egitim alaninda ¢esitli caligmalar yapilmistir. Tek ders kitab1 uygulamasi sona
erdirilmistir. Genelde ders kitaplari, 6zelde ise lise tarih ders kitaplart yeniden yazdirilmus;
ozel yaymevleri tarafindan basilmistir. Lise tarih ders kitaplarindaki Osmanli imaj1 da
degisim gecirmistir. Erken Cumhuriyet donemindeki sert Otekilestirici iislup daha
yumusak bir iisluba doniiserek giiniimiize kadar gelmistir. Lise tarih ders kitaplarinda
Osmanli imajina yonelik bu ¢aligmada “padisahlar-saltanat-hilafet” ve “idari ve toplumsal
diizen” olmak iizere iki kategori ortaya ¢ikmustir. Durum ¢aligmasi desenindeki bu
caligmada dokiiman analizi yontemi kullanmilarak 1950 yilindan gliniimiize kadar
ogrenimde olan lise tarih ders kitaplarindaki Osmanli imajina yonelik degisimi ve
doniistimii gorebilmek amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Dénemi, Osmanli imaj1, Tarih Ders Kitaplari

Abstract

The secular-nationalist understanding adopted in the first years of the republic
brought along a new historiography. In this writing, which is called the Turkish History
Thesis, historical and cultural roots are based on Central Asia. The Turkish National
Struggle and the republican regime established after it were highlighted. While the
Ottoman Empire was marginalized, with an eclectic approach, historical successes such
as preserving and developing the Turkish-Muslim presence in Anatolia and the conquest
of Istanbul in the early periods of the Ottoman Empire were embraced. This
historiography, which was dominant between 1931 and 1950, also showed itself in history
textbooks. However, as a result of the elections held on May 14, 1950, the uninterrupted
one-party rule of the Republican People's Party (RPP) came to an end, and the Democrat
Party (DP) came to power alone. In this period, when a liberal understanding was
effective in every field, various studies were carried out in the field of education. The
single textbook application has been terminated. Textbooks in general and history
textbooks in particular were reprinted and published by private publishing houses. The
Ottoman image in high school history textbooks has also changed. The harsh
marginalizing style of the Early Republic period has survived to the present day by
transforming into a softer style. In this study on the Ottoman image in high school history
textbooks, two categories emerged as "sultans-sovereignty-caliphate™ and "administrative
and social order In this study in the case study design, it is aimed to see the change and
transformation of the Ottoman Image in the high school history textbooks that have been
in education since 1950 by using the document analysis method in the study.
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GIRiS

Tirkiye’de Cumbhuriyet yonetimine gecis ile birlikte olusturulan yeni tarih yazimi yakin
donemde yasanan ve etkileri devam eden Tiirk Milli Miicadelesinin &ne ¢ikarilmasi, Osmanlt
Imparatorlugu’na atifla eski yonetimin &tekilestirilmesi seklinde olmustur. Cumhuriyet’in yeni kurulmus
olmasi eski yonetime geri doniilecegi kaygisin1 da beraberinde getirmistir. Bu sebeple Cumhuriyet’in
oneminin ve faziletlerinin halka anlatilmasina, ayni zamanda da yeni yoOnetimi koruyacak ve
devamliligini stirdiirecek nesillerin yetistirilmesine yonelik egitim odakli calismalar yapilmistir. Egitim
sistemi yeniden diizenlenmis, yeni tarih yazimina uygun yeni tarih ders kitaplar1 hazirlanmistir. Erken
Cumhuriyet donemi tarih ders kitaplarinda basarilarin oldugu ilk donemlerin sahiplenildigi Osmanli
gecmisi, yakin doneme gelindiginde padisahlar ve kurumlar iizerinden Gtekilestirilmistir (Alaca, 2020).
1931-1950 yillar1 arasinda tek parti iktidarinin egemen oldugu dénemdeki bu yazim 1950 sonrasinda
yasanan iktidar degisikligine paralel olarak degisim ve doniisiim gegirmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda olusan yeni diinya diizeninde Tiirkiye, Birlesmis Milletlere iye
olmast ve Amerika Birlesik Devletleri onderligindeki bati bloku igerisinde yer almasi sonucunda
demokratik degerleri benimseyen bir siyasi anlayiga yonelmistir. 1945 yili itibar1 ile ¢ok partili hayata
gecilmis, Milli Kalkinma Partisi (MKP) ve ardindan da Demokrat Parti (DP) olmak iizere Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) disinda yeni siyasi partiler kurulmustur. 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan sec¢im ile de
CHP, iktidar1t DP’ye birakmustir. Liberal bir anlayisin her alanda etkili oldugu bu dénemde tek ders kitabi
uygulamasindan vazgecilmis, 5429 sayili Kanun hiikiimlerine uyularak 1950-1951 o6gretim yilindan
itibaren Talim ve Terbiye Dairesince incelenip ders kitabi olarak kabul olunanlar serbest basima
birakilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1950; MEB, 1951). Bu kapsamda yeni lise tarih ders
kitaplar1 yazilarak 6grenime alinmistir. Emin Oktay ve Niyazi Aksit tarafindan yazilan lise tarih ders
kitaplari ile baglayan bu siiregte 6grenime alinan lise tarih ders kitaplarinda yer alan Osmanli ge¢misine
yonelik sdylemde degisimler yasanmistir. Osmanli Imparatorlugu’na ydnelik dogrudan ve keskin
otekilestirmeler azalmistir. Ozellikle Milliyet¢i Cephe (MC) Hiikiimetleri déneminde 6grenime alinan lise
tarih ders kitaplarinda goriillen bu durum 1980 yilinda gergeklesen askeri darbesi sonrasinda artarak
devam etmisgtir.

YONTEM

Calismada “Cumbhuriyet donemi tarih ders kitaplarinda Osmanli imaji”nmn 1950 ile 2020 yillart
arasindaki degisimini ortaya ¢ikarmak amag¢lanmigtir. Durum ¢aligmasi desenindeki bu ¢alismada veriler
dokiimanlardan elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ise dokiiman analizi teknigi kullanilmustir.
Ciinkii dokliman analizi tekniginde ortaya ¢ikarilmasi amaglanan olgu ve olaylar hakkinda bilgilerin yer
aldigi, dogrudan dogruya gézlem ve goriismenin miimkiin olmadigi, kendi kosullari igerisinde gegmiste
yasanmig ve {izerinden uzun yillar gegmis olaylarda veya c¢alismanin igeriginin yazili ve gorsel
materyallerden olustugu durumlarda yazili materyallerin incelenmesi esas alinmigtir (Karasar, 2016;
Yildirim ve Simsek, 2020).

Calismada veriler, 1950-2020 yillar1 arasinda &grenimde olan ortadgretim (lise) tarih ders
kitaplarindan elde edilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 Arsivi, Milli Kiitiiphane ve sahaflardan temin edilen
bu ders kitaplarinda yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bulgular betimsel analize tabi tutulmus ve
yorumlanarak verilmistir.

BULGULAR

Bu kisimda elde edilen bulgulardan hareketle tarih ders kitaplar1 6grenime alindiklart ve
o0grenimde kaldiklar siireler esas alinarak donemlere ayrilmistir. Donemlerde ortak olarak “padisahlar-
saltanat-hilafet” ve “idari ve toplumsal diizen” adl1 iki ana tema ortaya ¢ikmustir.

1950-1976 Donemi

1951-1952 yilinda 6grenime alinan lise tarih ders kitaplarinin ilk yazarlart Emin Oktay ve Niyazi
Aksit olmustur. Daha sonralar1 baska yazarlara ait lise tarih ders kitaplar1 6grenime alinmigsa da bu iki
yazarin lise tarih ders kitaplar1 1976-1978 yillar1 hari¢ olmak iizere 1990’11 yillara kadar &grenimde
kalmistir (Alaca, 2017: 993-995). Osmanli tarihi ile ilgili konular “Tarih 1I” ve “Tarih 11" ders
kitaplarinda yer almistir. Bu dénemde yazilan lise tarih ders kitaplarinda 1931-1950 yillar1 arasinda
6grenimde olan lise tarih ders kitaplarindaki ifadeler aynen veya benzer sekilde yer alirken bazi yerlerde
de daha yumusak ve dikkatli bir {islup kullanilmaya ¢alisilmistir.
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Padisahlar-Saltanat-Hilafet

Osmanli padisahlarina yonelik olumsuz imajda Aksit ve Oktay bazi yerlerde birbiri ile ortiisen
ifadeler kullanirken bazi yerlerde tamamen birbirinin zidd: ifadeler kullanmiglardir. Aksit, dnceki donem
sOylemlerini devam ettirirken Oktay, 6zellikle kurulus ve yiikselme donemine ait tartigmali ve toplumsal
hassasiyet iceren konularda daha dikkatli bir sdylem gelistirmistir. Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan
Selim ve Kanuni Sultan Siileyman {izerinden idealize edilmis bir devlet yoneticisi imaj1 olusturulmustur.
Bu yonii ile daha 6nceki donemlerde de goriildiigii lizere altin ¢ag olarak nitelendirilen Osmanli tarihinin
bagarilar ile dolu olan dénemleri sahiplenilmistir.

Fatih Sultan Mehmet “Osmanli padisahlar icinde en ileri gelenlerinden biri”, “bir¢ok
meziyetlere sahip”, “bilgin”, “sair”, “birkag¢ lisan bilen”, “bilginleri, sair ve sanatkdrlari koruyan ve
gozeten” biri olarak verilmis; bir padisahtan ziyade ¢ok yonlil ve ¢agiin ilerisinde bir entelektiiel imaj1
¢izilmigtir. O ylizden bu donemde imparatorlukta “parlak bir Ronesans hareketi” gorildugi
vurgulanmigtir (Oktay, 1952: 15, 28, 32, 33; Oktay, 1970, 1975, 1979: 20, 39, 40; Aksit, 1951: 12, 20;
Aksit, 1970, 1975, 1979: 17, 18, 33). Aym sekilde Yavuz Sultan Selim icin “Tiirk —Islim dlemini
birlestirmeye ¢alisan cihangir bir padisah”, “Osmanli hiikiimdarlarmun en bilgilisi”, Kanuni Sultan
Siileyman igin ise “46 seneden beri Tiirk ordularina komuta eden ve onlari zaferden zafere kosturan”,
“denizde karada, doguda batida Tiirk milletine bir¢ok iilkeler kazandiran” biiyiik Tiirk Padisahi (Oktay,
1952: 95-96; Oktay, 1970, 1975, 1979: 88, 103-104; Aksit, 1951: 34; Aksit, 1970, 1975, 1979: 48)
ifadeleri kullanilmigtir

Bu donemdeki yazimda padigahlara yonelik olumsuz imaj Yildirim Bayezit ile baslamustir.
Aksit, Yildirim Bayezit’e yonelik “Yildirim Bayezit, kuvvetli bir iradeye sahip, atilgan, cesur ve degerli
bir komutandi. Yalmz fazla asabi hir¢in ve inat¢ idi. Ickive diiskiinligii vardi. Ani olaylar karsisinda
soguk kanlilikla hareket eder, kararini verir, ordusunu siiratle istedigi yere gétiirebilirdi. Adaleti severdi.
Bir¢ok haywr kurumu yaptrmistir.” (Aksit, 1970, 1975, 1979: 201) ifadelerinde de gorildiigii iizere
Yildirim Bayezit’in kisisel 6zelliklerine ve askeri yetenegine yer verilerek olumlu, 6te yandan da “igkiye
diiskiinliigii vardi” ifadesi ile de olumsuz bir imaj g¢izilmistir. Genel olarak bakildiginda da Aksit,
Osmanli padisahlarinin igki/sarap ve keyif verici madde kullandiklarina dair ifadeler kullanmaktan
kaginmamustir. Oktay ise bu konulara girmemeye ¢alismistir.

Onceki donemlerde cesitli yonlerden olumsuz olarak verilen II. Bayezit, yine babasi Fatih Sultan
Mehmet ile kiyaslanmistir. Aksit, dnceki donem yazimini stirdiirerek “II. Bayezit kendisinden onceki
Osmanly padisahlart gibi hareketli bir hiikiimdar degildi. Sessizlik ve rahati severdi. Sehzadeliginde ve
hiikiimdarliginin ilk zamanlarinda zevk ve eglenceye diiskiindii. Sonralart kendini dine verdi. Bir¢ok
cami, medrese ve imaret yaptirdr.” (Aksit, 1951: 18; Aksit, 1970, 1975, 1979: 21) ve ilerleyen kisimlarda
“Sah Ismail verdigi cevapta bu hakaret dolu mektuptan sikayet ederek, bu yazilarin afyonkes katipler
tarafindan yazilmasi sebebiyle bir altin kutu icinde afyon macunu yolladigini bildirdi. Béylece babasi II.
Bayezit’'in afyonkesliginin Selim’e de gectigi ima edilmek istenmisti” (Aksit, 1970, 1975, 1979: 44)
ifadelerine yer verirken Oktay, daha ilimli bir Gslup sergileyerek “31 yil siiren II. Bayezit devri, dis
siyaset bakimindan séniik ge¢mistir. Bunda padisahin kisiliginin etkisi ¢ok olmustur. Zira Il. Bayezit ¢ok
yumusak huylu, sofu bir padisahti. Savastan hoglanmazdi. Vaktini daha ¢ok okumak ve ibadet etmekte
gecirirdi. Bundan dolayr 1. Bayezit zamani, Fatih devrinin arkasindan gelen bir duraklama devri
sayilabilir.” (Oktay, 1970, 1975, 1979: 22) ifadelerine yer vermistir. Bu anlatimlarda da goriildiigii iizere
Aksit, II. Bayezit’in “afyonkeslik”inden s6z ederken Oktay, bu konuya hi¢ girmemistir. Ancak bundan
sonraki padisahlar ile ilgili olarak her iki yazar aym kanaatleri paylasmis ve birbirini destekler ifadeler
kullanmustir.

Her iki yazar i¢in Kanuni Sultan Siileyman dénemi “Osmanli Imparatorlugu nun her bakimdan
en parlak, en gii¢lii donemi” olmustur (Oktay, 1970, 1975, 1979: 88; Aksit, 1952: 34; Aksit, 1970, 1975,
1979: 48). Sonrasinda padisah olan II. Selim ve IIl. Murat ile yonetim bozulmaya baslamistir. Her iki
padisah devlet isleri ile ilgilenmemeleri, ordunun basinda sefere ¢ikmamalar1 ve daha cok sahsi
zevklerine olan diiskiinliikleri sonucunda yonetimi Kanuni Sultan Siileyman’in son sadrazami olan
Sokullu Mehmet Paga’ya birakmis olmalari ile elestirilmislerdir.

Aksit, “Kanuni’nin oliimiinden sonra II. Selim ve ondan sonra IIl. Murat padisah oldular.
Bunlar zayif iradeli ve liyakatsiz hiikiimdarlardi. Ordunun basinda sefere gitme ddetini birakarak zevk ve
eglence ile vakit gecirmeye bagladilar.” (Aksit, 1952: 44; 1970, 1975, 1979: 62) ifadelerine yer vererek
her iki padisah icin ortak dil kullanmustir. ilerleyen kisimda 6zellikle II. Selim, babasi Kanuni Sultan
Siileyman ile kiyaslandig1 zaman ordunun basinda sefere ¢ikmayan ilk padisah olmasi, devlet islerinden
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uzak durarak daha ¢ok zevk ve sefa iginde hayatini gegirmesi yonii ile elestirilmistir. Bu dénemde
Kibris’mn fethedilmesi konusunda II. Selim’in saraba olan diskiinliigiine vurgu yapan Aksit,
“Venedikliler, Tiirk tiiccar ve yolcu gemilerine saldirtyorlardi. Ayni zamanda Kibris zengin bir iilke idi.
Baglari ve sarabi ile meghurdu. Padisah II. Selim, Kibris in fethini istemekte idi.” (Aksit, 1952: 44; 1970,
1975, 1979: 62) ifadelerine yer vermistir. Oktay ise II. Selim’e yonelik “biitiin devlet iglerini Sokollu’ya
birakarak bir kenara ¢ekildi. Keyif ve zevk icinde saltanat siirmeye bagladi.” (Oktay, 1970, 1975,
1979:104) ifadelerini kullanmakla yetinmistir.

II. Selim i¢in kullanilan olumsuz ifadeler III. Murat i¢in de kullanilmistir. Padisahlardan
kaynakli olarak devlet kurumlarinin ve toplumsal yapinin bozulduguna vurgu yapilmistir. Aksit ve
Oktay’in Sokullu Mehmet Paga’nin 6liimii sonrasinda III. Murat i¢in “zayif iradeli, direktif veremeyen,
etki altinda kalan, saraydan disart ¢ikmayan bir hiikiimdardr. Eglenceye diiskiindii. Zamaninda devlet
yénetimine annesi, haseki sultanlar ve saray agalart karismislardr.” (Aksit, 1970, 1975, 1979: 111) ve
“onun dliimiinden sonra Kanun-u Kadim bozuldu. Ill. Murat énce orduyu bozmakla ise basladi. Saray
kadinlarinin padisahlar iizerindeki etkileri artti. Maliye bozuldu. Donanmaya énem verilmez oldu. Devlet
hizmetlerine atananlar daha ¢ok hatir ve goniil, iltimas ve riisvet ile bu makamlara gelmeye basladilar.”
(Oktay, 1970, 1975, 1979: 109) ifadelerinde goriildiigii {lizere kurumsal bozulmalar padigahlarin
yetersizligi iizerinden verilmistir. Bu anlatim ders kitaplariim ilerleyen kisimlarinda daha da artarak
devam etmisgtir.

Osmanli padisahlarina yonelik imajda duraklama donemi ve sonrasit padisahlarina yonelik
sOylem oldukca sertlesmistir. I. Mustafa, “baliklara yem yerine altin serpecek derecede deli”; IV. Murat,
“kan doken”, “korku veren ve siddet gosteren”, “sarap ve tiitiinii yasaklayan”, “meyhaneleri kapattiran”
ama “herkese yasak ettigi saraba diiskiin” ve bu yiizden de “genc yasta élen”; Ibrahim “deli ve zalim”,
“tiftiriikgiilere giden”; 1V. Mehmet, “hicbir deviet isine karismayan”, “zamanmini av ve eglencelerle
geciren”; 11. Siileyman ve II. Ahmet ise “silik”; II. Mustafa “Karlofca Antlasmasi’ndan sonra isi keyf ve
zevke dokerek vaktini av pesinde gecirmeye baslayan”; 111. Mustafa, “yildizlarin insanlar ve hiikiimetlerin
tizerinde biiyiik bir tesiri olduguna inanan”, “yapacagi islerde daima ugurlu zamani ve esref saati hesap
eden”, “sarayr Misir’dan, Fas’tan, Arabistan’dan ve Hindistan'dan gelen sihirbazlar ve miineccimlerle
dolduran”, “bunlarin sézlerine inanan ve islerini ona gére yapan” hatta ¢agdasi olan Prusya Krali I1.
Frederik’in kazandigi zaferlere bakarak onun yaninda ugurlu zamani belirten ¢ok usta miineccimlerin
bulunduguna inanan”, Prusya kralindan “biiyiik islere baslama zamanlarinin ve iyi komutanlar bulmanin
swrlarint 6grenmesine yardim edecek ii¢ miineccim isteyen”; V. Murat “hasta ve yart deli” (Oktay, 1952:
100, 129, 133, 175, 176; Aksit, 1952: 86, 87, 95, 99, 114, 127; Oktay, 1970, 1975, 1979: 123, 130, 139,
142, 146, 189; Aksit, 1970, 1975, 1979: 110, 111, 131, 151, 168) sekilde tasvir edilmistir. Boylece
padisahlarin kisilikleri, tutum ve davranislari tizerinden olumsuz bir imaj olusturulmustur.

Bu padisahlarin yani sira son dénem padisahlarindan II. Abdiilhamit ayri bir yer tutmustur.
Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarindaki olumsuz II. Abdiilhamit imaji bu dénemde de artarak devam
etmistir. II. Abdiilhamit’in “istibdat” yonetiminin olumsuzluklar1 verilmekle beraber II. Abdiilhamit’e
yonelik Avrupalilar tarafindan “Kizil Sultan” nitelendirmesi yapildigindan s6z edilmistir (Oktay, 1970,
1975, 1979: 275). Ardindan II. Abdiilhamit’e yonelik “vesveseli”, “korkak”, “vehimli”, “Tiirk ve Tiirkliik
karsiti”, “Milli ve vatani olanlara karsr” (Oktay, 1970, 1975, 1979: 273-275; Aksit, 1970, 1975, 1979:
241) nitelemeleri yapilmstir. II. Abdiilhamit’e yonelik olumsuz imajla beraber iyi seylerde yapildigina
dair 6rnekler verilmisse de genel olarak istibdat yonetimi, hafiye teskilati ve jurnaller {izerinden olumsuz
yonleri 6ne ¢ikarilmstir.

idari ve Toplumsal Diizen

Bu dénemdeki yazimda Osmanli imparatorlugu’nun idari ve toplumsal yapisindaki bozulmalar
daha onceki yazimda oldugu gibi XVII. ylizyildan itibaren baglatilmigtir. Bozulmalarin kaynagi olarak
kanun ve geleneklerden uzaklasilmasi, tahta gecen padisahlarin cocuk yasta veya aptal veya deli olmasina
bagl olarak saray kadinlarinin, agalarin ve ulemanin yonetime karigmasi, riigvet ve adam kayirmanin
artmasi gosterilmistir(Aksit, 1970,1975, 1979:110-111; Oktay, 1970, 1975, 1979: 123). Burada 6zellikle
“mutlakiyetle yonetilen memleketlerde hiikiimdarlarin kigiligi biitiin memleket yonetimine etki yaptigindan
XVIIL yiizyilda Osmanli padisahlarinin gevsek ve iktidarsiz kimseler olmasi dolayisiyle memleket isleri
aksadir.” (Oktay, 1970, 1975, 1979: 241) ifadesi ile Cumhuriyet yonetimine ortiik olarak olumlu bir
gonderme yapilmistir. Ardindan da padisahlarin saraya kapandigi, keyif ve zevk iginde bir hayat
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gecirdikleri anlatilmistir. Boylece imparatorlugun kurumlarindaki bozulma, dogrudan padisahlarin
yetersizligine ve yonetim anlayigina baglanmustir.

Egitim-6gretim ve din adamlari sinifin1 temsil eden ulemaya yonelik sdylem medreseler
iizerinden devam etmistir. Aksit ve Oktay medreselerin egitim ve Ogretim niteliginin disinda kiiltiir
tastyicihigr ve Islam-Tiirk kiiltiiriiniin yayilmasinda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle kurulus
donemi medreseleri i¢in Tiirk kiiltiiriiniin fetihlerle biiyiiyen Osmanli imparatorlugu’nda ve fetih yapilan
Rumeli’de yayilmasinda rol oynayan, Tiirklesmeyi saglayan ve medreselerden yetisen din adamlarinin
Rumeli fetihleri sirasinda ordu ile ayni safta savasarak askerlere cesaret verdiginden s6z edilmistir
(Oktay, 1952: 32, 219-221; Oktay, 1970, 1975, 1979: 255; Aksit, 1970, 1975, 1979: 33). Buradaki
anlatimlarda Tiirk ve Islam kavramlar1 bir arada verilerek Tiirk-Islim Sentezi anlayisina dogru bir gecis
yapilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus ve yiikselme
donemlerine yonelik tarih yaziminda ve gelistirilen sdylemde gegmise yonelik bir reddiyeden ziyade bazi
kisi ve olaylar one ¢ikarilarak idealize edilmistir. Boylece bir altin ¢ag olusturulmustur. Ancak XVII.
yiizyil ve sonrasinda kurumlardaki bozulmalar 6ne ¢ikarilarak bir yergi baglamustir.

Bu dénemin her iki yazari, medreselere yonelik aymi ifadeleri kullanmislardir. Ozellikle
vurguladiklar1 “besik ulemaligi’mi giiling bularak alayct bir iislupla anlatmislardir. XVII. yiizyilda
medreselerin bozuldugu; matematik, tip ve felsefe gibi derslere yer verilmedigi bunun sonucunda cahillik
ve taassubun arttigina, safsata ve skolastik diigiincenin egemen olduguna, bilim ve kiiltiir adina bir sey
kalmadigina, ulemanin para ve servet elde etmek i¢in her tiirlii ikiytizliiliigii ve sahteciligi yaptigina yer
verilmigtir (Oktay, 1952: 135; Aksit, 1952: 103; Oktay, 1970, 1975, 1979: 148; Aksit, 1970, 1975, 1979:
138). Ayri olarak degerlendirildiginde Oktay’in (1952: 135; 1970, 1975, 1979: 148) “XVII. yiizyilda
Avrupa’da bilim Rénesanst oldu. Osmanli devletinde ise bilimde biiyiik bir gerileme gériildii. Medreseler
bozuldu.” ifadesinde aymi yiizyilda Osmanl Imparatorlugu ile Avrupa’yr karsilastirmasi dikkate
alindiginda Avrupa merkezli bir tarih yaziminin da etkisi goriilmiistiir.

1976-1978 Donemi

Tiirkiye’de 1970°li yillarda Tiirk-Islim Sentezi anlayis1 giiclenmeye baslamistir. Prof. Dr.
Ibrahim Kafesoglu’nun basini cektigi akademisyenler tarafindan gelistirilen bu diisiince siyasi alanda
oldugu gibi egitim-6gretim alaninda da etkili olmustur (Alaca, 2015: 33; Ugar, 2017: 19-24). Tek ders
kitabt uygulamasina geri doniilmiistiir. Donemin siyasi ortaminin da etkisi ile 1975 yilinda kurulan MC
Hiikiimetleri doneminde tarih ders programlarinda diizenlemeye gidilmis; “Tiirk Tarihi ve Kiltiirii”,
“Tiirk-Islam Kiiltiir ve Teskilat1”, “Osmanli Cag1 Tiirk Medeniyeti ve Bugiinkii Tiirk Diinyas1” konular1
eklenmistir (MEB, 1976). Ardindan da tarih ders kitaplar1 Tiirk-Islim Sentezi anlayisim benimseyen Prof.
Dr. ibrahim Kafesoglu, Altan Deliorman ve Y1lmaz Oztuna tarafindan yazilmistir. Bu kitaplar, iki y1l gibi
cok kisa siire Ogrenimde kalmakla beraber hem o6grenimde oldugu donemde hem &grenimden
kaldirildiktan sonraki donemde ciddi olarak tartisilan kitaplar olmustur (Alkan, 1977; Copeaux, 2006;
Giiveng, Saylan, Tekeli, Turan, 1991; Kongar, 1978; Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1976; Tiirk Edebiyat
Cemiyeti [TEC], 1977; Yildirim, 2016).

Bu donemde Osmanli tarihi konulari liselerin {iglincii simiflarinda kurulustan yikilisa kadarki
donemi kapsar sekilde Yilmaz Oztuna tarafindan yazilmstir. Tiirk Tarih Tezi donemindeki “Ideal Tiirk”
tipi bu donemde “Ideal Osmanl Tiirkii” tipine doniismiistiir. Tarihin ilk devirlerinden itibaren varhk
gosteren Tlrklerin zaten sahip olduklart “vatanseverlik”, “istinliik ruhu”, “vekar”, “terbiye”, “kadina
saygi”, “nezaket”, “tevazu”, “sadakat ve vefa”, “haywrseverlik”, “tevekkiil”, “diiriistliik”, “temizlik”,
“tabiat sevgisi”, ilme ve ilim adamina saygr” ve “iyi ve gercek¢i yasalar” zaman igerisinde maddi ve
manevi degerlerin gelisimi ile Osmanli Imparatorlugu déneminde son derecesine ulasmistir (Oztuna,
1976: 407-410). Boylece Tiirk tarihinde siyasi ve kiiltiirel olarak bir siireklilik saglanmistir. Tiirk-Islam
Sentezi anlayiginin bir yansimasi olarak Tirk Tarih Tezi’nin sekiiler vurgusu ve hiimanist dénemin bati
vurgusu yerini Isldm vurgusuna birakmustir.

Padisahlar-Saltanat-Hilafet

Osmanli padigahlarina yonelik sdylemde ge¢mis donemde baslayan yumusama bu dénemde de
devam etmistir. Oztuna, genel olarak Osmanli tarihini, 6zelde de Osmanli padisahlarim ve ydnetim
anlayisini, Islami kaidelere oturtarak bir hayranlik igerisinde vermistir. Fetihler yapan, toprak kazanan,
imparatorlugun sinirlarim1 genisleten padisahlardan ovgiilerle s6z edilirken toprak kayiplarinin arttigs,
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siirlarin daraldigi donemlerin padisahlarindan ise s6z edilmemis veya kisa bilgiler vermek suretiyle
gecilmistir.

Oztuna, kendine 6zgii yazimu ile “Padisah, eski Tiirk hakanlar gibi, hiikiimdarhigini dogrudan
dogruya Tanri’dan alirdi. Fethettigi topraklarda, kilicinin hakk: olarak saltanat siirerdi. Abbasi halifeleri
gibi <<Tanri’'min Golgesi>> idi. Fakat firavunlar veya sezarlar gibi bizzat <<tanri>> degildi yahut eski
Tiirk hakanlart gibi <<Tanri’ya benzer>> de degildi.” (Oztuna, 1976: 274) ifadeleri ile Osmanl
padisahlarim ilk Cag’in Misir ve Roma hiikiimdarlar1 hatta islamiyet 6ncesi Tiirk Tarihini ifade eden Orta
Asya Tiirk devletlerinin hiikiimdarlari ile kiyaslamigtir. Buradan kendince bir ¢ikarim yapip Osmanlt
padisahlarimin Islami kimligini vurgulayip béyle bir egilime sahip olmadiklari, yasa ve geleneklere bagh
olduklari, ileri fikirli hatta inkilap¢1 olduklar1 yoniinde bir yaklagim sergilemistir. Osmanli 6ncesi doneme
dair analoji yapmaya calisirken anakronizme diisen Oztuna, tespitlerini bitirdikten sonra XX. yiizyila
gelerek “XX. Asrin komiinist veya fasist diktatérlerinin mutlak davranmiglarimin bir kismu bile padisahlarda
mevcut degildi. Ancak her sey, padisah adina yapilirdi. Padisah adina yapilan her seyin devletin yiiksek
menfaatlerine uygun bulunmasi ve bu irade karsisinda akan sularin durmast lazimdi.” (Oztuna, 1976:
274) ifadelerinde bu defa da Komiinizm ve Fasizm gibi totaliter rejimlerin liderleri ile Osmanli
padigahlarin1 kiyaslamistir. Burada da kendince bir ¢ikarim yapip Osmanli padisahlariin totaliter
kisilikler olmadigini, her seyin padisah adina yapiliyormus gibi gériinmesine ragmen aslinda devlet igin
yapildigindan s6z etmistir. Oztuna bu tip bir sdylem gelistirerek Osmanli padisahlar1 iizerinden Osmanl
Imparatorlugu’nu tarihin merkezine alarak éncesi ve sonrasi seklinde bir dénemlendirme yapmustir.

Onceki dénemlerin yaziminda goriilen Yildirim Bayezit ve 1I. Bayezit ile ilgili olumsuz ifadeler
bu dénemde yerini olumlu ifadelere birakmustir. II. Bayezit’e yonelik irtica vurgusu ve afyonkesligi
Oztuna’da “Babas: Fatih 'ten sonra Osmanogullari’'min en bilginidir. Degerli bestekdrdi.” (Oztuna, 1976:
70) ifadelerine déniismiistiir. Oztuna, genel olarak “bilgin”, “dahi” gibi nitelemeleri énceki ve sonraki
padisahlar i¢in de kullanmuistir. Ayn1 sekilde Fatih Sultan Mehmet i¢in “Tiirk milletinin 2.500 yil i¢inde
yetistirdigi en biiyiik sahsiyettir” (Oztuna, 1976: 68) ve Kanuni Sultan Siileyman icin “2.500 yillik Tiirk
tarihinin en muhtesem hiikiimdar sayilir.” (Oztuna, 1976: 93) ifadeleri ile bu donemleri idealize etmeye
caligmustir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus ve yiikselme donemi padisahlarina yonelik sergiledigi
olumlu tavir imparatorlugun son dénemine kadar devam etmistir. Imparatorlugun son donem
padisahlarindan Abdiilmecit’ten “16 yasindaki 1. Abdiilmecid, ilk modern hiikiimdar tipidir. Fransizca
konusmaktadir. Resit Pasa’ya, Tanzimat 't ilana izin verir (2 Kasim 1839).” (Oztuna, 1976: 166) seklinde
s6z etmistir. Oztuna’nmin Osmanli hanedanim1 &nemseyen tavri padisah Abdiilmecit’e yonelik “I.
Abdiilmecit” sdyleminde kendini gdstermistir. Ciinkii Oztuna, saltanatin kaldirildigr 1 Kasim 1922°den
sonra I. TBMM tarafindan halife seg¢ilen Osmanli hanedanindan Abdiilmecit Efendi’yi de II. Abdiilmecit
olarak kabul etmistir. Oztuna, bu hanedanci anlayisini halifelik iizerinden devam ettirmis, kitabin
ilerleyen kisimlarinda “II. Abdiilmecid, 101. ve sonuncu Islam halifesi olarak biitiin Hanedan’la beraber
Tiirkiye disina ¢ikarildi.” (Oztuna, 1976: 210) ifadesi ile gdstermistir.

Son donem Osmanli padisahlarina yaklagiminda padisah Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi ile
ilgili olarak kendisinden dnceki yazarlarin aksine olumsuz bir tablo ¢izen Oztuna, Sultan Abdiilaziz’in
Olimiiniin bir intihar olarak verildigini, aslinda 6ldiiriildiigli yoniinde siipheler oldugundan s6z ederken
yerine tahta ¢ikarilan V. Murat i¢in “deli” nitelemesini kullanmak yerine dengesinin bozuk oldugundan
ve sonra iyilestiginden sz etmistir (Oztuna, 1976: 176-178). Oysaki Oztuna, aym kitabinda 1. Mustafa ve
[brahim hakkinda “deli” nitelemesini yapmaktan ¢ekinmemistir. Bu yonii ile bakildiginda 6zellikle son
donem Osmanli padisahlarma yonelik sdylemde olumsuz bir algi olusturacak konularda miimkiin
oldugunca yumusak bir iislup kullanmanin ya da hi¢ s6z etmemenin tercih edildigi goriilmiistiir. Tlerleyen
kisimlarda I1. Abdiilhamit s6z konusu oldugunda bu yaklagim artarak devam etmistir.

Tarihi bir kisilik olmasinin Otesinde siyasi bir kisilik olarak giliniimiizde de tartigilan II.
Abdiilhamit, dénemin etkin diisiincesi olan Tiirk-Islim Sentezi diisiincesinin etkisindeki yazima bagh
olarak idealize edilmistir. Oztuna, II. Abdiilhamit’in istibdadi konusunda yapilan elestirilerin
yersizliginden s6z ederken Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan demokrasi hareketlerini bu dénemdeki
Avrupa devletleri ile kiyaslayarak Osmanli Imparatorlugu’nun daha ileri bir durumda olduguna dair
yoruma agik bir ifade kullanmgtir. Béylece II. Abdiilhamit doneminin aslinda abartildig1 kadar karanlik
olmadigi, zaten o donemde diinyanin birgok yerindeki yonetimlerin sorunlu oldugunu o&rneklerle
aciklamaya c¢aligmis, ardindan da Mesrutiyet yonetimini “Ancak rejimin degismesi, imparatorlugu
kurtaramayacak, bilakis batiracaktir. 1I. Abdiilhamid’in dis politikada miistesna bir dehd olmasi,
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devletlerin dengesiyle 30 yil boyunca en mdhir sekilde oynayabilmesi ve kil payi denge farklariyle
imparatorlugu biiyiik tehlikelerden koruyabilmesi, yeni rejimin beceremeyecegi isler arasindadir.”
(Oztuna, 1976: 192) ifadeleri ile elestirmistir. flerleyen kisimlarda Mesrutiyet yanlilarina yonelik olumsuz
sOylem devam etmis, II. Abdiilhamit’in istibdat doneminden s6z edilitken “bu donemin karanhik bir
donem olmasina ragmen, kan akmadigr”, “Il. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ile yasanan rahatlamanin
cok kisa siirdiigii” ve “beklenen refah ortaminin olusmadigr” ifade edilmistir. Bu durumun yasanmasinda
da II. Abdiilhamit’i tahttan indirenleri “sirf beceriksizlikler”, “cehaletler”, “sabit fikirler” (Oztuna, 1976:
193) nitelemeleri ile sorumlu tutmustur. Oztuna, II. Abdiilhamit dénemi &tekisi olarak Mesrutiyet
yanlilari ile ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni sunmustur.

II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesine sebep olan Ittihat ve Terakki Firkasi yoneticilerine
olumsuz nitelendirmeler yaptiktan sonra, ilerleyen kisimlarda II. Abdiilhamit’in &liimind “Il.
Abdiilhamid’in cenaze merasimi muhtesem oldu. Artik kendisini takdir etmiye ve anlamiya basliyan
Ittihat¢i liderler katildigi gibi, halk, harbin en aci giinlerinde, devrinde huzur, refah ve sulh icindeki
yasadigi eski hiikiimdarmn ardindan samimi gézyaslart doktii. 10 yilda ortam, bu derecede degismisti.”
(Oztuna, 1976: 208) seklinde bir mizansen ile vermistir. Bdylece arka planda bir II. Abdiilhamit dolayist
ile de bir padisah yiiceltisi yapilmistir. Hatta bir adim o6teye gidilerek “Padisah, bu nizam-1 dlemi,
Osmanly devlet anlayisini temsil eder...Onun icindir ki, padisaha itaatsizlikten biiyiik hicbir sug¢ yoktur.
Belki Allah’in tek olmadigini soylemek ancak daha biiyiik suctur. Zira padisaha itaat olmayinca devlet
coziilmeye baglar. Degil Nizam-1 Alem, Milli birlik bile bozulur.” (Oztuna, 1976: 294) ifadelerinde
goriildiigii lizere padisahlik oldukca merkezi bir konuma oturtulmustur. Ciinkii padisahlar Nizam-1
Alem’in temsilcisi ve dayanak noktasi olarak kurgulanmus dolayisiyla mutlak itaatin gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Boylece padisahlarin sahsinda Milli birlik ve beraberligin 6nemi vurgulanmis, saltanat
sistemi herhangi bir elestiriye imkadn vermeden miikemmel bir yonetim olarak gosterilmistir. Aym
yaklasim halifelik s6z konusu oldugunda da “Bdyle bir sifati tastyacak maddi ve manevi giicii haiz hi¢bir
sahis ve hanedan bulunamanustir.” (Oztuna, 1976: 210) seklinde sergilenmistir. Bu noktada olusturulan
algida saltanat ve hilafet birbirinin ayrilmaz1 olarak verilmistir. Imparatorlugun uzun siire yasamasinda
padigsahlarin etkili olduguna ve yikilmasinda da padisahlarin, 6zellikle de II. Abdiilhamit’in bazi gruplar
tarafindan tahttan indirilmesinin etkili olduguna vurgu yapilmistir.

idari ve Toplumsal Diizen

Osmanli Imparatorlugu’na yénelik yazimda toplumsal, siyasi, ekonomik veya kiiltiirel olaylar
genellikle bir nedene baglanarak agiklanmaya calisiimistir. Ozellikle askeri basarisizliklar séz konusu
oldugunda “Tiirk ordulari, kendilerine layik kumandanlardan mahrumdu.” (Oztuna, 1976: 208)
ifadelerinde oldugu gibi hep baskalarindan kaynaklanmis gibi gostererek basit nedenlerle gegistirilmistir.
Bu ¢ercevede kurgulanan “miikemmellik” sosyokiiltiirel, iktisadi ve siyasi durum g6z ardi edilerek devam
ettirilmis; Osmanli idaresini ve toplum yapisini her agidan yiiceltmek amaglanmistir.

Genel olarak basarisizlik, yanhshk veya bozukluk gibi olumsuzluklarin hep baskalarindan,
digaridan, dis mihraklardan kaynaklandigi sdylemi egitim ve dgretim alaninda da “Medreseyi bu beraber
yasadigi miiesseseler degil, Bati usuliinde acilan okullar itibardan diigiirdii.” (Oztuna, 1976: 381)
ifadeleri ile kendini gostermistir. Ancak ilerleyen kisimlarda bozulmanin XVI. yiizyilin sonunda
basladigini sdyleyerek kendi icinde bir celiskiye diismiistiir. Osmanl Imparatorlugu’nun batililasma
stirecini ifade eden XVIII. yiizyilda Avrupa tarzi egitim ve 6gretim kurumlarinin kurulmasina bagl olarak
medreselere ilginin azaldigim belirtmistir. Medreselerde bozulma oldugu noktasinda ise “Fakat
medreselerin seviyesi XVI. asir sonunda bozuldu ve XVIII. aswrda iyice diistii. 1908 den sonra esasli
islahat gordiiyse de Cihan Harbi'nin felaketleri arasinda bu gayretler bosa gitti.” (Oztuna, 1976: 382)
ifadelerine yer vermekle yetinmistir. Burada da yapilmak istenenlerin yapilamamas1 ayn1 sekilde bir dis
etkiye, dlinya savasinin ¢ikmasina baglanmistir. Bu durum genel olarak kitabin biitlininde devam
etmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurumlarindan ve idarecilerinden soz edilirken Sadrazam igin
“Bagbakan”, Divan-1 Hiimayun i¢in “Bakanlar Kurulu”, Nisanc1 i¢in “Devlet Bakan1”, Basdefterdar icin
“Maliye Bakani1”, Reisiilkiittap i¢in “Dis Isleri Bakan1” (Oztuna, 1976: 301-307) gibi bugiinkii karsiliklart
verilmistir. Boylece “Imparatorluk Tiirkiyesi” ifadesinde oldugu gibi giiniimiiz Tiirkiyesi ile bag kurmaya
dolayisi ile de Tiirk ve Tiirkiye tarihinde siireklilik saglanmaya ¢aligilmustir.
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1978 Sonrasi Dénem

1978 yilinda iktidara gelen III. Ecevit Hiikiimeti doneminde MEB’in yayinladigi 29 Mayis 1978
tarihli Tebligler Dergisi ile lise tarih ders kitaplar1 degistirilmistir. Oktay ve Aksit tarafindan yazilan lise
tarih ders kitaplari, iceriklerinde herhangi bir degisiklik olmadan tekrar 6grenime alinmigtir. Ancak 12
Eylil 1980°de Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) yonetime el koymasinin ardindan Oktay ve Aksit
tarafindan yazilan lise tarih ders kitaplar1 kaldirilarak yeni ders kitaplarinin yazilmasina karar verilmisse
de bu siire¢ uzamistir. MEB’in okullarda okutulacak tarih ders kitaplari ile ilgili olarak herhangi bir yazar
ve kitap belirtmemesi iizerine Oktay’in tarih ders kitaplar1 1990 yilina kadar ve Aksit’in tarih ders
kitaplart da 1993 yilina kadar 6grenimde kalmigtir (Alaca, 2017: 995). Bunun yaminda Milli Egitim
Bakanligi tarafindan kabul edilen yardimci ders kitaplari da kullanilmistir. Bu ¢ergevede Tiirk Tarih Tezi
donemindeki Osmanli imparatorlugu’nun yakin dénemine yonelik Stekilestirici sdylem tekrar gegerlilik
kazanmistir. Ancak kullanilan iislup daha yumusak olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda yazarlarin
yaklagimi da etkili olmustur.

Padisahlar-Saltanat-Hilafet

1980 sonrasi ders kitaplarinda Osmanli gegmisini yiiceltme anlayisi kismen devam etmistir.
Padigahlara yonelik “deli”, “karaktersiz” gibi ifadelere yer verilmemis ancak sorunlarin kaynagini bagka
nedenlere baglama anlayist devam etmistir. Ozellikle duraklama doneminde “padisah annelerinin
yénetime karigsmasi”, “riigvet alimmasr”, “padisahlarin sahsiyetindeki zayifliklar” sonrasinda “Biitiin 17
VY. boyunca kimi ¢ocuk, kimi zayif iradeli ve kimi de yeterli egitim gormemis olmaktan dolayr onceki
devirlerdeki gibi giiclii padisahlar ¢ikmamigt1.” (Sirin, 1987: 135) seklinde daha genel ifadeler
kullanilmistir. Bu sdylem sonraki ders kitaplarinda da devam etmistir. Imparatorlugun kurulus ve
yiikselme donemlerinde segkin ve degerli hiikkiimdarlarin yonetimde oldugu, millet ve devletin yararimi
gozeten isler yapildigi seklinde yiiceltilirken daha sonraki donemlerde yine ayni sekilde bagka nedenlere
baglanarak yasanan olumsuzluklar a¢iklanmaya ¢alisilmistir. Duraklama, gerileme ve dagilmaya yol agan
temel sebep olarak padisahlarin yetersizligi, dolayisi ile de yonetim zaafiyeti gosterilmistir (Tekin ve
Turhal, 1990: 54-55, 122-230). Ayn1 yazim 1993 yilindan itibaren 6grenime alinan ders kitaplarinda da
“yeteneksiz, basarisiz ve tecriibesiz kisiler padisahliga gecti... Saray kadinlar, ocak agalart ve ulema,
devlet islerine karisinca yonetim bozuldu.” (Cakir, 1993: 117) ve bozulmanin kaynag: olarak “Onemli
gorevlere ehliyetsiz kimselerin getirilmesi, tayinlerde bilgi ve liyakata degil, valide sultanlarca kayirilan
ve riisvet verenlerin atanmast ve sik sik gorev degisikliklerinin yapilmasi sonucu yonetim mekanizmasi
felce ugradi. Merkezi otorite sarsildi. Adaletsizlik ve yolsuzluk artti.” (Cakir, 1993: 117-118) seklinde
devam etmistir.

Idari ve Toplumsal Diizen

Bu dénemde de o6zellikle ilmiye simifinin bozulmasina dolayis: ile adalet ve egitim gibi bir
devletin temel unsurlarinin bozulmasina vurgu yapilmig, sorunun kaynagi olarak riisvetin kadilar
tarafindan da alinmaya baglamasi gosterilmistir (Sirin, 1987: 138). Anlatimlarda miimkiin oldugunca
0znel yorumlardan uzak durulmustur. Ayni durum sonraki yazarlarda da devam etmistir. Yetersiz
padigahlardan kaynakli olarak sadrazamlarin 6n plana g¢iktigi ozellikle de II. Selim ve III. Murat
déneminin sadrazami olan Sokullu Mehmet Pasa’dan sonra “riisver”, “her tiirlii hile ve adam kayirmanin
artmast”, “bilgisi ve karakteri zayif kimselerin ¢esitli yollarla ulema olmasi”, “Yenicerilerin sik sik
ayaklanmasi”, “saray kadinlarimin, saray aglarimin veya ¢ogu degersiz devlet adamlarinin etkisinde
kalimmast”, “medreselerin cahil kisilerin eline ge¢mesi” (Cakir, 1993: 118, 136-137; Kopraman,
Yediyildiz, Alpaslan, Ercan. Ergeng, Geng, Izgi, Metin, Onsoy, Turgut, 1994: 50-51; Lacin, Onal, Demir,
Erdem, Kaplan, Arica, Giindogdu, Aydemir, Karakaya, Cakmak, 2018: 52, 76, 141; Yiiksel, Kapar,
Bagci, Bildik, Sahin, Safak, Ardi¢, Yildiz, 2019: 62, 63, 70, 75, 142) idari ve toplumsal yapinin
bozulmasinda etkili olmustur

SONUC

Calismanin sonucunda 1950-2020 yillar1 arasinda 6grenimde olan lise tarih ders kitaplarindaki
“Osmanl1 Imaj1”ni giiniimiize dogru gelindikce degisime ve doniisiime ugradigi goriilmiistiir. Ozellikle
padisah imajlar1 noktasinda cumhuriyetin erken donemlerindeki otekilestirici soylem 1950°li yillarin
baglarinda devam etmekle birlikte siyasi durumun degisimi ile daha yumusak bir &tekilestirmeye
dontigmistiir. Emin Oktay ve Niyazi Aksit tarafindan yazilan lise tarih ders kitaplar ile baslayan bu
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siiregte 0grenime alinan lise tarih ders kitaplarinda yer alan Osmanli ge¢misine yonelik sdylemde,
Alaca’nin (2020) “Erken Cumhuriyet Dénemi Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli Imaj1” adli calismasinda
1931-1950 yillar1 arasinda 6grenimde olan lise tarih ders kitaplarinda tespit ettigi 6tekilestirici sylemden
farkl1 olarak giiniimiize dogru gelindikce bir yumusama olmustur. Ozellikle 1975 yilinda iktidara gelen
MC hiikiimetleri doneminde baslayan Tiirk-Islim Sentezi anlayisinin bir yansimasi olarak daha acik bir
sekilde goriilen bu sdylem degisikligi 1980 yilindaki askeri darbe sonrasinda egemen konuma gelmistir.

MC Hiikiimetleri doneminde Ogrenime alinan lise tarih ders kitaplart ile Osmanh
Imparatorlugu’na yonelik dogrudan ve keskin otekilestirmeler azalmistir. Daha 1limli bir sdylem
kullanilarak olumlu ve olumsuz durumlardan s6z edilmis, olumsuz durumlar ise olabildigince yumusak
bir {islupla verilmistir. Béylece ge¢misten kopmak yerine bir siireklilik i¢erisinde Tiirk tarihini bir biitiin
olarak vermek amaglanmigstir. Bu durum 1980 yilinda gergeklesen askeri darbe sonrasinda artarak devam
etmigtir. Tarih ders kitaplarinda Osmanli padigahlarina, yonetim sistemine ve toplumsal yapiya yonelik
olumsuz ifadeler kullanilmamaya caligilmis; tarihsel gercekligi olan olumsuz olaylar ise daha yumusak
bir Gislupla verilmis veya hi¢ verilmemistir. Bdylece erken cumhuriyet donemindeki yazimda goriilen son
dénem Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e gegis siirecindeki keskin kopus ve gelistirilen
otekilestirici sOylem daha disiik bir diizeye indirilmis, Tiirk tarihinde bir siireklilik ve biitiinliik
saglanmaya calisilmistir.

Yazarhk Katkisi
Bu arastirma tek yazarli olarak yiiriitiilmiistiir.

Etik Kurul Beyam
Bu aragtirma igin etik kurul beyani (izni) gerekmemektedir.
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