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Oz

Bu calisma tarama modelinde yapilmis betimsel bir arastirmadir. Calismanin amaci; ¢ok uluslu sirketlerin
(CUS’larin) vergilendirilmesinde yeni glindeme gelen yeni vergilendirme kurallarinin ve “kiiresel asgari kurumlar
vergisi” uygulamasinin genel esaslarinin, uygulanma gerekgelerinin ve ortaya c¢ikarabilecegi etkilerinin analiz
edilerek, bir taraftan bu yeni vergi uygulamasimin anlasilmasina katk: saglamak diger taraftan da uluslararas:
vergilendirme problemlerine ne oranda ¢6ziim saglayacagina iligkin degerlendirmelerin yapilmasina zemin
hazirlamaktir. Son donemlerdeki teorik uluslararasi vergilendirme literatiiriine dayanarak, calismada kapsamli ve
sistematik bir sekilde 6nce; CUS ve var olus gerekgeleri, uluslararasi vergi sorunlari ve vergi kurallar1 baglaminda
CUS’larin vergilendirilmesinde yasanan gelismeler ele alinmistir. Daha sonra yeni glindeme gelen OECD’nin
“Ekonominin Dijitallesmesinden Kaynaklanan Vergi Zorluklarma Yénelik ikili C6ziim Bildirisi” etrafinda kiiresel
asgari kurumlar vergisi ele alinarak incelenmistir. Sonug olarak; OECD’nin “Ekonominin Dijitallesmesinden
Kaynaklanan Vergi Zorluklarma Yonelik ikili (iki Ayakl/Siitunlu) Céziim Bildirisi” ile CUS’larm belirli (kesin/net),
istikrarli ve ongoriilebilir kurallar cercevesinde vergilendirilmesine yonelik bir yaklasimi kararlhilikla ortaya
koydugu soylenebilir. Ancak bu yeni uluslararasi vergilendirme kurallar1 ve CUS’larin vergilendirilmesine yonelik
yeni yaklagim, uluslararasi vergileme alaninda radikal bir degisimdir ve yeni vergileme normaline uyum siireci, bir
takim Onemli c¢alismalarin yapilmasini ve tiim {ilkelerin destegini (uzlasmasini) gerekli kildigindan, kolay

olmayacag soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Cok Uluslu Sirket, Dijital Ekonomi, Asgari Kurumlar Vergisi, Uluslararasi Vergilendirme,

Uluslararasi Vergi Sorunlari
Abstract

This study is descriptive research conducted in scanning model. The aim of this study is to analyze the general
principles of the "global minimum corporate tax", the reasons for its implementation and its possible effects. Thus,

on the one hand, it contributes to the understanding of this new tax application, and on the other hand, it lays the
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groundwork for the evaluation of how much it will provide a solution to international taxation problems. Based
on the recent theoretical international taxation literature, firstly, in a comprehensive and systematic way; The
developments in the taxation of MNCs in the context of MNCs and their reasons for existence, international tax
problems and tax rules are discussed. Then, the global minimum corporate tax was examined around the OECD's
"Brochure: Two-Pillar (the two-legged) Solution to Adress The Tax Challenges Arising From The Digitalisation
of The Economy", which came to the fore. As a result; It can be said that OECD's "Bilateral (Bi-Legged/Pillar)
Solution Statement for Tax Challenges Resulting from the Digitization of the Economy" has determinedly put
forward an approach to taxation of MNCs within the framework of certain (precise/clear), stable and predictable
rules. However, these new international taxation rules and the new approach to the taxation of MNCs are a
radical change in the field of international taxation and it can be said that it will not be easy as the adaptation
process to the new taxation normal requires some important work and the support (reconciliation) of all

countries.

Keywords: Multinational Corporation, Digital Economy, Global Minimum Corporate Tax, International

Taxation, International Tax Problems

Giris

Yatirim faaliyetlerini birden ¢ok iilkede siirdiiren ve iiretimle ilgili kararlar1 bir merkez noktadan alan
ve degisik sekillerde yavru sirketlerin kararlarini etkileyen sirketlere uluslararas: sirket, ¢ok uluslu
sirket veya uluslardtesi sirket denilmektedir (Ferhatoglu, 2014b: 139). Cok uluslu sirketler (CUS)’in
ortaya ¢ikis1 oldukega yenidir. II. Diinya savasindan sonra, 6zellikle 1960’larda ABD kokenli firmalarin
ilk defa yabana iilkelere gitmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan ve hizla yayilmaya baslayan CUS’larin,
kiiresellesmeyle beraber diinya ekonomisinde énemi artmaya baslamistir (Oz, 2005: 201-205; Karluk,
1977: 84). Zira diinyada kiiresellesme siirecinden once pek dikkate alinmayan yabanci sermaye,
kalkinmada 6nemli bir roliiniin oldugunun anlasilmasiyla, gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerce
onemsenmeye baglamigtir. Kiiresellesme siirecinde sermaye mobilitesinin artmasiyla da iilkeler
yabanci sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekme yarigina girmeye baslamigtir (Kagar, 2013; Kargi ve
Karayilmazlar, 2009: 21). Bu kapsamda sermayenin adeta ana motoru olan CUS’lar dogrudan yabanci
yatirim acisindan olduk¢a 6nemli gorevler iistlenmisglerdir. Diger bir ifadeyle kiiresellesen diinyada
CUS’lar; orgiitsel yapilariyla, genis faaliyet alanlar1 ve yonetim anlayiglariyla, sahip olduklari sermaye
ve rekabet sekilleriyle kiiresel ekonominin 6nemli birer aktorii haline gelmislerdir (Kivileim, 2013: 1).
CUS’lar glinimiizde giderek daha da etkin rol oynamaya devam etmektedirler. Diinya iilkeleri bugiin
kiiresel yabanci sermayeden daha fazla pay alabilmek icin yabanci sermayeyi tesvik edici kosullar
hazirlamaya devam etmektedir. S6z konusu tegvikler yabanci dogrudan yatirimlarin maliyetlerini ve
risklerini azaltirken, getiri oranlarini yiikseltmeye yoneliktir. Bu amacla uygulanan en yaygin tesvik ise
yatirimcilarin vergi yiiklerinin diisiiriilmesine yonelik uygulamalardir (Kagar, 2013). Zira iilkeler
agisindan, 6zellikle de gelismekte olan iilkelerce CUS’lar kalkinmanin dis finansman kaynag: olarak

goriilmektedir.
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Diger yandan giintimiizde CUS’larin yabanci iilkelerdeki yavru sirketleri araciligiyla elde ettikleri kazang
ve cirolari, istihdam sayilari ¢cok 6nemli boyutlardadir. Hatta kimi CUS’larin sahip oldugu cirolar bazi
iilkelerin milli gelirlerinden ¢ok daha fazladir (Ferhatoglu, 2014b: 139). Bu nedenle iilkeler CUS’lar1 bir
yandan cazip kosullarla tegvik etmeye calisirken, diger yandan iilkelerinden sagladiklar1 gelirlerini
vergilendirme gayretindedirler (Kagar, 2013). Ancak CUS’larin karmasik yapilar: ve birden ¢ok iilkedeki
faaliyetlerini bu iilkelerin sahip oldugu farkli hukuk sistemlerinden yararlanarak siirdiirmeleri
nedeniyle, iilkeler (6zellikle gelismekte olan iilkeler) acisindan CUS’larin gelirlerinin gerektigi gibi
vergilendirmesinde giicliikler yasanmaktadir. Bu giicliiklere giintimiizde yeni gelisen dijital ekonominin
vergilendirme problemleri de eklenince uluslararasi vergi kurallarinin yenilenmesi ve bu kapsamda da
bazi CUSlarin kazanclarina %15 oraninda kiiresel asgari kurumlar vergisi uygulamasi giindeme

gelmistir.

Bu calismanin amaci; CUSlarin vergilendirilmesinde yeni glindeme gelen yeni vergilendirme
kurallarinin ve “kiiresel asgari kurumlar vergisi” uygulamasinin genel esaslarinin, uygulanma
gerekeelerinin ve ortaya cikarabilecegi etkilerinin analiz edilerek, bir taraftan bu yeni vergi
uygulamasinin anlasilmasina katki saglamak diger taraftan da uluslararasi vergilendirme
problemlerine ne oranda c¢oziim saglayacagina iligskin degerlendirmelerin yapilmasina zemin
hazirlamaktir. Bu kapsamda calismada ilk olarak CUS’lara iligkin kavramsal bir ¢erceve (¢ok uluslu
sirketler ve var olus nedenleri) sunulmustur. Daha sonra uluslararasi vergi sorunlar1 ve vergi kurallar
baglaminda cok uluslu sirketlerin vergilendirilmesinde yasanan gelismelere iligkin bilgilere yer
verilmigtir. Son olarak ise yeni giindeme gelen ve bu ¢alismanin asil konusunu olusturan kiiresel asgari

kurumlar vergisi ele alinmis ve tiim yonleriyle incelenerek bazi degerlendirmelerde bulunulmustur.
Cok Uluslu Sirketler ve Var Olus Nedenleri

‘Cok uluslu’ demek, birden fazla iilkede faaliyette bulunma anlamina gelen bir kavramdir. Bu ger¢evede
CUS, birden ¢ok iilkede faaliyette bulunan firma olarak tanimlanabilir (Kabaalioglu, 1986: 452). Teoride
CUS'larin cesitli yonleri dikkate alinarak yapilmis bircok tanim bulunmaktadir. Ornegin J.H. Dunning
(1974) 'e gore “CUS, direkt yabanci sermaye yatirumlari yaparak birden fazla iilkede gelir getiren aktif
degerlere sahip olan veya bunlart kontrol eden, dolayisiyla kaynak iilke disinda mal ve hizmet iireten
ozetle uluslararas iiretim yapan firmadwr”. Yine ornegin R. Vernon (1971) CUS'lar1, organizasyon
yapilari ve igletme stratejilerine gore tamimlamaktadir. Buna gore CUS, “cesitli milliyetlere sahip genis
bir firmalar grubunu kontrol eden ana sirkettir”. C. Alpar (1977) tarafindan ise CUS'lar su sekilde
tanimlanmaktadir: “birden fazla iilkede yatirimu bulunan ve iiretimle ilgili kararlar: bir merkezden
alan veya kararlariyla kendisine bagh sirketlerin yonetimlerini etkileyebilen sirkettir” (Akt. Karluk,
1977: 187-188). Kiiresel diinyanin en énemli ekonomik aktorlerinden biri olan CUS’lar, kisaca birden
cok tilkede iktisadi faaliyetlerde bulunan firmalardir. Oligopol bir yapida olma egilimi gosteren

CUS’larin miilkiyeti ve yonetimi birbirinden farkli iilke vatandaslarina ait olabilir (Gilpin, 1987: 232).

CUS’larla ilgili tanimlar1 ve agiklamalar1 arttirmak miimkiindiir. Literatiirde CUS’larla ilgili olarak;

cokuluslu isletme, ¢cokuluslu firma, cokuluslu tesebbiis, diinya isletmesi, global isletme, ulussuz isletme,
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uluslararasi igletme, uluslar Gtesi sirket, evrensel sirket vb. seklinde kullanilan bircok kavram yer
almakta ve hepsi de cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Dolayisiyla CUS’larla ilgili genel kabul gérmiis
bir tanim bulunmamaktadir (Basak, 2015: 62). Aslinda CUS’larin giderek artan 6nemine ragmen
bugiine kadar genel kabul géren bir taniminin yapilamamasinin nedeninin CUS’larin homojen olmayan

yapilarda bulunmasi oldugu séylenebilir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra sosyo-ekonomik ve siyasal acidan batili kapitalist iilkelerin gerisinde kalan
eski somiirge iilkelerinin kalkinmasinin nasil saglanacagi sorunu giindeme gelmistir. Bu kapsamda da
kalkinma iktisad1 bir disiplin olarak dogmustur. S6z konusu yillarda kalkinma; ekonomik kapasite
yetersizliginden kaynakli “gelir, yetersiz tasarruf ve biiyiime” seklindeki kisir dongiiniin neden oldugu
bir iktisadi gelismislik sorunu olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda gelistirilen bircok modelde, s6z
konusu kisir déngiiyii kirmak icin iilkelere disaridan bir katki saglanmasinin (digsal bir katk: /biiyiik
itis) zorunlulugu 6n plana ¢ikmigtir. Daha sonra 1980’li yillardan giinlimiize kadar kalkinma sorunsali
ve buna bagh kalkinma araclar siirekli nitelik degistirmistir (Kirmanoglu, 2014: 99-100). Bununla
birlikte 1960’lardan basglayip, giiniimiize degin CUS’lar sahip olduklar1 sermaye, teknoloji, bilgi,
pazarlama ve istihdam potansiyelleriyle tasarruf ve teknoloji acig1 olan iilkelerin kalkinmasinda ve
kiiresel ekonomiye entegrasyonunda 6nemi giderek artan bir unsur/aktér olmustur (Akt. Kamaci ve
Turan, 2018: 85). Bu kapsamda ev sahibi iilkeler CUS’larin yatirimlarinin {ilkelerine yeni teknoloji ve
yonetim bilgisi transfer etmelerini, iiretim (6zellikle ihracata yonelik iiretim) kapasitelerini ve istihdam
oranlarmi arttirmalarim1 beklemektedirler. Yani gelismekte olan iilkeler CUS’lar kalkinmanin bir dis
finansman kaynagi olarak gormiiglerdir ve halen de gérmektedirler. Yine CUS’larin ev sahibi (yatirmm
yapilan) iilkelere; yerel sirketleri daha verimli ve rekabetci yapmalari, yan sanayinin gelisimine katk:
saglamasi, vergi hasilatin1 ve doviz rezervlerini, milli gelirlerini arttirmasi gibi daha birgok olumlu
katkis1 s6z konusudur. iste bu olumlu etkiler CUSlarin var olus nedenleridir. Diger bir ifadeyle
iilkelerin, disa agilmasi ve daha fazla sermaye ¢ekebilmek icin CUS’lar tegvik etmesinin ve s6z konusu
sirketlerin de karlarim arttirmak i¢in bu firsatlar1 degerlendirerek gelismesinin nedenidir (Blomstréom
ve Kokkoi, 1997: 10; Fieldhouse, 1999: 167-170; Fertahoglu, 2014b: 140-141). Giinlimiizde CUS’larin
kiiresel ekonomideki paylar: giderek artmig, ulastiklar1 boyutlar oldukca sasirtic1 diizeylere ulagmigtir.
Oyle ki, CUS gelirlerinin bircok iilke gelirlerini geride biraktig, hatta diinya genelindeki yatirimlar
biiyiik 6l¢iide CUS’larin yonettigi soylenebilir (Kamaci ve Turan, 2018: 85). Artik “1800’1ii yillarin sonu
ve 1900'lii y1llarin baginda kendi devletlerini arkalarina alarak diinyay: yeniden paylasma yarigina giren
biiyiik firmalarin yerini giiniimiizde devletleri 6nlerine katip kovalayacak giice ulagmis ¢ok uluslu dev
firmalar almistir. Bu baglamda CUS’lar diinyanin yeni efendileri olarak goriilmektedir” (Baskaya,

2000: 104).

Diger yandan bugiin CUS’larin ev sahibi iilkeye olumlu katkilar1 ve bunun tegvik edilmesi yaninda
bircok olumsuz katkilar1 da oldugu bilinmektedir. Ornegin CUS’larin sahip oldugu biiyiik iiretim
potansiyeli ve mali giicleri cogunlukla onlara ev sahibi iilkelerdeki sirketlere kars1 haksiz rekabet

iistlinliigii saglamakta ve yerel iireticilerin piyasadan silinmesine neden olabilmektedirler. Sahip
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olduklar1 gelismis pazarlama teknikleri, mal gesitlendirmesi ve fiyatlandirma politikalar1 sayesinde
pazarlama alanlarimi ev sahibi iilkelerin iireticilerinden daha fazla genisletmektedirler. CUSlarin bu
“tekelci avantajlar1” ise oligopol yapilariyla daha da artmaktadir. CUS’lar sahip oldugu teknoloji ve
iiretim teknigi yaninda iiretim siirecinde ithal girdi kullanimlari, ana sirketlerine kar aktarimlar ve
yapay transfer fiyatlandirmalari vb. nedenlerle ev sahibi iilkeleri disa bagiml hale getirebilmekte, doviz
rezervlerinde baski olusturabilmekte, yonetim kararlarimi etkileyebilmekte, vergi kayiplarina neden
olabilmektedirler (Ferhatoglu, 2014b: 140-141). Bu nedenle iilkeler kalkinmalarindaki olumlu katkilar:
nedeniyle bir taraftan CUS’lara kapilarin1 agmaya ve tesvik etmeye devam etmekte, ancak diger taraftan
da CUS’larin yol actig1 olumsuzluklar1 azaltmaya yonelik ¢alismalar siirdiirmektedir. Bu kapsamda
yiiriittiikleri ¢aligma alanlarindan biri de ¢ok uluslu sirketlerin ortaya cikardigi vergilendirme

sorunlaridir.

Uluslararas1 Vergi Sorunlar1 ve Vergi Kurallar1 Baglaminda Cok Uluslu

Sirketlerin Vergilendirilme Esaslari

CUS’larin karmasik yapilar1 ve faaliyetlerini bulunduklar: tilkenin disina ¢ikarmalar: bircok vergisel
sorunu da beraberinde getirmistir. Zira CUS’larin ¢ok sayida iilkede siirdiirdiigii faaliyetlerini bu
iilkelerin mevcut hukuk sistemlerine tabi olarak siirdiirmeleri ve {iilkelerin hukuk sistemlerinin
birbirinden farkli olmasi gerek CUS’lar agisindan gerekse gelir idareleri agisindan bir¢ok probleme yol
acmustir. Uluslararasi vergilendirme problemleri olarak ifade edilen bu olumsuz sonuclar, CUS’larin
vergilendirilme esaslarinin ortaya c¢ikan problemleri giderecek sekilde diizenlenmesi geregini
dogurmustur. Bu kapsamda uluslararasi alanda CUS’larin vergilendirme esaslari ve ortak vergilendirme
kurallarim1 diizenlemeye yonelik bircok c¢alisma yapilmistir. Bu c¢aligmalara ragmen halen daha
kiiresellesme siirecinin ortaya cikardig: uluslararasi vergilendirme problemleri tam ¢6ziilememisken,
iistiine yeni gelisen dijital ekonominin yol ac¢tig1 vergilendirme problemleri eklenmistir. Mevcut
vergilendirme esaslarinin ve diizenlemelerinin dijital ekonominin ortaya ¢ikardig: yeni vergilendirme
problemlerini ¢ozmede yetersiz kalis1 uluslararasi vergi kurallarinin yenilenmesine neden olmustur.
Calismanin izleyen kisminda CUS’larin vergilendirilmesine iliskin problemler ve vergilendirme

esaslarina iligkin gelismelere yer verilmistir.

Kiiresellesme Siirecinin Vergi Sorunlari ve Cok Uluslu Sirketlerin

Vergilendirilime Esaslar

Kiiresellesme siireciyle uluslararasi alanda mal ve hizmetlerin, iiretim faktorlerinin, finansal sermaye
ve teknolojinin mobilitesinin artmasiyla CUSlarin etkinligi de artmistir. Bu durum devletleri maliye
politikalarmi belirleme konusunda birbirlerine daha bagimh hale getirmistir. Ozellikle dogrudan
yabanc1 yatirnmlar1 kendi iilkelerine ¢ekmek isteyen az gelismis ve gelismekte olan {iilkeler vergi
tesvikleri uygularken, gelismis iilkeler ise kendi aralarinda matrah erozyonlarini engellemek i¢in ortak
politikalar belirleme yoluna gitmislerdir. Diger yandan vergi sistemleri ve gelir idarelerinin miikellefleri
izleme/denetleme yontemlerinin kiiresellesme oncesi donemde olusturulmus olmasi ve CUS’larin

birden ¢ok {ilkeyi kapsayan faaliyetlerini bu iilkelerin mevcut hukuk sistemlerindeki farkliliklardan
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faydalanarak siirdiirmeye ¢aligmalari sonucunda; bir taraftan séz konusu sirketlerin karlarinin hangi
iilke tarafindan vergilendirilecegi sorunu ortaya c¢ikmistir, diger taraftan da vergi idarelerinin bu
sirketlerin yurt disindan elde etmis olduklari gelirlerini izlemesi ve vergilendirmesi giiglesmistir
(Ferhatoglu, 2014a: 118-131). Ayrica bilindigi lizere uluslararasi vergi kurallar ve diger iilkelerin vergi
yasalari, kurumlarin ve bireylerin davraniglarini etkilemektedir. Bu etki dogrudan uluslararasi
ekonomik faaliyetlerin kapsamini ve yerini belirlerken dolayli olarak bunlarla baglantili {ilke ici
faaliyetlerini (Hines, 1999: 308) ve vergi davramiglarimi (vergiden kacinma, kacirma vb.)
ilgilendirmektedir. Kiiresellesme siirecinde iilkelerin daha fazla sermaye ¢ekebilmek amaciyla CUS’lara
yonelik uyguladiklar: vergi tegviklerinin, 6zellikle baz iilkeler tarafindan asir1 6l¢iide uygulanmasi diger
iilkeler acisindan zarar verici sonuclar dogurmustur. Tiim bu gelismeler sonucunda uluslararasi cifte
vergilendirme, transfer fiyatlandirmasi ve uluslararasi (zararli) vergi rekabeti gibi uluslararas1 vergi

sorunlar glindeme gelmigtir.

Kiiresellesme siirecinde ortaya c¢ikan bu sorunlar nedeniyle ekonomik karar alma siirecini etkileyen
etmenlerden biri olan verginin bu siirecteki rolii daha dikkatli degerlendirilmeye baslanmistir (Oz,
2005: 17). CUS’larin yapilanma sekilleri ve yatirim giicleri karsisinda iilkelerin tek tarafli yontemlerle
miicadele etmelerinin zorlagsmasi, hatta imkansiz hale gelmesi nedeniyle uluslararasi caligmalar
baslatilmistir (Ustiin ve Biiyiiksekban, 2016). Bu dogrultuda iilkeler arasinda sdz konusu sorunlarin
engellenmesine ve ortadan kaldirilmasina yonelik caligmalar yiiriitiilmiigtiir. Bu ¢galigmalar kapsaminda
uluslararas1 vergilendirme kurallar1 belirlenmis ve cesitli model anlagmalar gelistirilmistir. Yani
CUS’larn vergilendirilme esaslarina iligkin diizenlemeler yapilmistir. Kiiresellesme siirecinde ortaya
c¢ikan uluslararasi vergi sorunlari ve CUSlarin vergilendirilme esaslarina iligskin bazi 6nemli ¢aligma ve

diizenlemeler agagidaki alt bagliklarda 6zetlenmistir.

Uluslararast Cifte Vergilendirme Sorunu ve Ortadan Kaldirma Yontemleri: CUSlarin
gelirlerinin hangi devlet tarafindan vergilendirilecegi ¢cok 6nemli bir problem olmustur. Zira CUS’larin
ana sirketin bulundugu {ilkenin yaninda bagka iilkelerde de ekonomik faaliyetler yapmasi, cifte
vergilendirme sorununa yol agmistir. S0z konusu sorunun temel kaynag, CUSlarin
vergilendirilmesinin birden fazla devlette yapilmasi ve devletlerin vergilendirme yetkilerini belirlemede
kullandiklar: ilkelerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore sirketin ana merkezinin
bulundugu devlet, sirketin kendi iilkesinde “yerlesik” olmasini gerekge gostererek (ikametgah ilkesine
gore) yurt ici ve yurt dis1 gelirlerinin tamami iizerinden vergi alirken, yabanci iilkelerden cesitli
sekillerde elde edilen gelirler iizerinden ise kaynak devleti “gelirin kendi iilkesinde yaratildig1”
gerekeesiyle (kaynak ilkesine gore) vergi almaktadir. Sonug¢ olarak bu durum CUSlarin cifte
vergilendirilmesi sorununu ortaya ¢ikarmigtir. Uluslararas: ¢ifte vergilendirme sorunu vergi yiikiini,
fiyatlar1 ve rekabet giiclinii olumsuz etkileyerek uluslararas1 sermaye hareketlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayrica vergi gelirleri ve vergi adaleti agisindan olumsuz sonuclar yaratmaktadir. Bu
durum cifte vergilendirme sorununu ortadan kaldirilmaya yonelik ¢alismalarin yapilmasini zorunlu

kilmistir (Yalti, 2008a: 163-176; Yalt1, 2008b: 185-196)
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Uluslararasi cifte vergilendirme sorununu 6nlemek veya ortadan kaldirmak icin devletler tek tarafli
olarak vergi sistemlerine matrahtan indirim, istisna, vergi oraninda indirim gibi yOntemleri
yerlestirmeye yonelik hukuki diizenlemeler yaparken; karsilikli olarak da kendi aralarinda iki veya ¢ok
tarafli vergi anlagmalar1 yapma yoluna gitmistir. Bunun i¢in OECD ve BM tarafindan vergi anlagsma
modelleri hazirlanmistir. Bu vergi anlasma modelleri ekonomik ve hukuki gelisme ve gereksinimlere
gore zaman zaman yeniden goézden gecirilerek giincellenmektedir. Vergi sistemindeki farkhiliklar,
taraflarin catisan cikarlar, karmagik vergilendirme sorunlari, ortak metin iizerinde kisa zamanda
anlagmay1 zorlastirir. Bu ac¢idan gelistirilen OECD ve BM vergi anlagsmasi modelleri iilkeler arasindaki
vergi anlagsmalarinin miizakeresini ve uygulanmasini kolaylagtirmaktadir. Model anlagsmalarin taraflar
arasinda baglayici olmayip sadece yol gosterici nitelikte olmasi nedeniyle pratikte iilkeler cogunlukla
OECD ya da BM Vergi Anlasma Modellerini temel alarak kendilerine gore anlagmalar yapmaktadir.
CUS’larin ana merkezlerinin bulundugu iilke disinda bagka iilkeler bulunan sirketlerinin faaliyetleriyle
elde ettigi gelirler; “yabanci lilkelerdeki daimi igyerleri vasitasiyla elde edilen ticari kazanclar”, “yabanci
iilkelerdeki istirakler ya da yavru sirketlerden elde edilen kar paylar1” ve “faizlerle gayri maddi hak
bedelleri’nden olugsmaktadir. CUS’larin ana merkezlerinin bulundugu iilke disindaki diger iilkelerden
elde ettigi bu gelirlerin, vergi anlagmalariyla hangi {ilkelerce ve nasil vergilendirilecegi (yani
vergilendirme esaslar1) ayrintih sekilde belirlenerek ¢ifte vergilendirme sorunu ortadan kaldirilmaya

calisiimaktadir (Oz, 2005: 20-47; Yalt1, 2008a: 168-176; Yalt1, 2008b: 85-196).

Uluslararas: Transfer Fiyatlandirmast Sorunu ve Ortadan Kaldiwrma Yontemleri:
Ulkeler, bir taraftan uluslararasi sermaye akimlarindan pay alarak dogrudan yabanci sermaye
yatirnmlarinin faydalarindan nasiplenmek adina iilkelerinde cazip yatirim ortami olusturmaya
calisirken; diger taraftan faaliyetleri uluslararasi boyutta olan CUS’larin vergi yiiklerini azaltmaya
yonelik stratejileriyle de miicadele ederek iilkelerinde yaratilan gelirlerin vergilendirilmeden farkl
sekillerde iilkelerinden ¢ikarilmasina engellemeye ¢alismaktadirlar (Ferhatoglu, 2014b: 148). CUS’larin
vergi yiiklerini azaltmaya yonelik en 6nemli araglarindan biri uluslararasi transfer fiyatlandirmasi
stratejileridir. Zira kiiresellesmeyle birlikte diinya {izerindeki faaliyetleri hiz kazanan CUSlar arasindaki
mal ve hizmet akisinin boyutu ve 6nemi artmigtir. Bu kapsamda CUS’lar kazanglarini arttirabilmek icin,
birbiriyle iligkili olan sgirketleri arasindaki islemlerinde transfer fiyatlandirmasi yapmaktadirlar
(Masun, 2019: 248). “Transfer fiyati, bir sirketin yavru sirketine veya bagh sirketlerine mal veya gayri
maddi varliklarini transfer ederken veya hizmet sunarken uyguladig: fiyattir”. S6z konusu fiyatlar
bagimsiz bir sekilde piyasa mekanizmasi icinde belirlenmediginden birbiriyle baglantis1 olmayan
isletmeler arasindaki ayni kosullar altindaki benzer islemler i¢in kararlagtirilan fiyatlardan daha diisiik
veya daha yiiksek olabilmektedir. Yani yapay bir transfer fiyatlandirmasi s6z konusu olabilmektedir
(Yalti, 2008b: 192-193). Yapay transfer fiyatlandirmasiyla kaynak iilkede elde edilen kazancin
vergilendirilmeden daha diisiik oranda verginin uygulandig: bir diger iligkili sirketin ya da ana sirketin
bulundugu iilkeye aktarilmasi s6z konusu olabilmektedir. Yani CUS’lar yiiksek oranda vergi uygulayan
tilkelerdeki kazancini diisiirmek (minimize etmek) ve diisiik oranda vergi uygulayan iilkedeki kazancim

ise ylikseltmek (maksimize edebilmek) igin yapay transfer fiyatlandirmasi yaparak, karlarini istedigi



- Kazanglarina Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi Uygulanmas1” ODUSOBIAD 12 (3), 1891-1918 Doi:
10.48146/0dusobiad. 1097049

Sahin Duran, D., (2022). “Uluslararasi Vergi Kurallarinin Yenilenmesi ve Bazi Cok Uluslu Sirketlerin ‘@

sirketlerinden birinde toplayabilmektedir. Boylece CUS’lar diinya genelinde elde ettigi karlar iizerinden

odeyecegi vergiden kacinmaktadir.

CUS’larn vergi yiikiinii azaltmak icin yapay transfer fiyatlar1 kullanmalar1 uygulamada ¢okca goriilen
bir durumdur. CUS’larin suiistimal nitelikli transfer fiyatlandirmasiyla kaynaklarini iilkeler arasinda ve
baz iilkeler aleyhine yeniden dagitmasi; basta vergi kayiplar1 olmak iizere ilgili {ilkelerde milli gelir,
igsizlik, tiiketici fiyatlari, iiretim girdi fiyatlar1 ve 6demeler dengesi gibi ekonomik degiskenler iizerinde
olumsuz etkilere neden olmaktadir (Kargi ve Karayilmazlar, 2009: 27). Dolaysiyla transfer
fiyatlandirmasinda birbiriyle baglantil sirketler arasindaki iglemlerin belirlenen fiyatin serbest piyasa
kosullarinda olusabilecek fiyati yansitacak sekilde “emsallerine uygunluk ilkesi” cercevesinde dogru
belirlenmesi, vergi gelirlerinin giivenligi ve olumsuz ekonomik etkilerin 6nlenmesi acisindan son derece
onemlidir. Bu nedenle CUS’larin transfer fiyatlandirma siirecinin gelir idareleri tarafindan dikkatlice
izlenmesi gerekmektedir. Bu noktada uluslararasi is birligi ve yasal diizenlemeler zorunlu hale
getirilmistir. Zira CUS’larin faaliyetleri iilke sinirlarimi asarken, vergi idarelerinin sadece kendi
iilkelerinde yetki kullanmasi, CUS’larin iglemlerinin izlenmesini ve manipiilasyonlarin engellenmesini

zorlagtirmisgtir.

Transfer fiyatlandirmasina iligkin en temel diizenlemelerin OECD tarafindan yapildig1 bilinmektedir.
Cifte vergilendirmeyi 6nlemeye yonelik vergi anlasma modelinde bu konuyla ilgili diizenlemelere de yer
vermektedir. Bu kapsamda cifte vergilendirme riskini azaltmak icin, CUS’larin biinyesindeki her bir
isletme bagimsiz ayr birer tiizel kisilik olarak degerlendirilmekte ve sadece elde ettigi gelir lizerinden
vergilendirilmesi benimsenmektedir. Kaynak ve ikametgah esasina gore ayr tiizel kisilik yaklagiminin
uygulanabilmesi i¢in ise CUSlarin grup ici igletmelerinin piyasa fiyati prensibine uygun olmasi
gerekmektedir. OECD rehberi, esas itibariyle iligkili kuruluslar arasindaki transfer fiyatlandirmasinin
‘emsal bedel’ prensibine uygun olmasini onermektedir. Burada emsal bedelden kastedilen, iki grup
sirketi arasindaki transfer fiyatinin, sanki iki bagimsiz sirket arasinda gerceklesiyormus gibi onlarin
fiyatlariyla aym1 olmasidir ve kastedilen islemin, piyasa fiyatindan ya da emsal fiyat iizerinden
gerceklesmis olmasidir (Akt. Masun, 2019: 252). Bu bakimdan iilkelerin aralarinda yaptiklar cifte
vergilendirmeyi onlemeye yonelik vergi anlagsmalar1 bagh sirketlerin arasindaki yapay transfer
fiyatlandirmasin1 onleme hiikmii de igerir. Ana ve yavru sirketler arasindaki iligkilerin emsallere
uygunlugunun saglanmasi icin vergi anlagsmalarinda “emsallere uygunluk ilkesine” dayali diizenlemeler
yapilmistir. Bu kapsamda iilkeler, transfer fiyatlandirmasina yonelik OECD tarafindan belirlenen
standartlar dogrultusunda wulusal vergi sistemlerinde diizenlemeler yapmistir. S6z konusu
diizenlemelerle emsallere uygunluk ilkesini saglamak i¢in kullanilabilecek c¢esitli yontemler
belirtilmistir. CUS’lar transfer fiyatlandirmasina konu olan iglemin niteligine gore en uygun yontemi
se¢mektedir. Transfer fiyatlandirmasi yonteminin belirlenmesinde ise CUS’lar iligkili olduklar1 vergi
idaresiyle iki tarafli veya cok tarafli pesin fiyatlandirma anlagsmalar1 yapilabilmektedir. Bu anlagmalar
miikellefile vergi idaresinin ig birligine dayanan bir yaklasimi ifade etmektedir (Ferhatoglu, 2014b: 148-

151; Yalti, 2008b: 192-196). Ancak her ne kadar transfer fiyatlandirilmasina iligkin ilkeler ortaya
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konulup diizenlemeler yapilsa da makul transfer fiyatlarinin belirlenmesinin ¢ok kolay olmadigim
(hatta bazen imkansiz oldugunu) da belirtmek gerekir. Yine de CUS’larin faaliyetlerinin denetlenerek
suiistimallerin neden oldugu vergisel sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve ¢ok tarafli kabul edilen bir
ilkeler biitiiniiniin olusturulmasi agilarindan kayda deger 6nemli bir ¢cabadir (Karg: ve Karayilmazlar,
2009: 27). Ancak hala transfer fiyatlandirmasi son zamanlarda 6nemi gittikce artan bir uluslararasi

vergi sorunudur.

Uluslararast: Vergi Rekabeti Sorunu ve Ortandan Kaldirma Yontemi: Uluslararas: vergi
rekabeti, “iilkelerin vergi politikalarinin diger iilkeler {izerinde yarattig1 etkiler” olarak tanimlanabilir
(Edwards ve Rugy, 2002: 1). Bir bagka tanima gore vergi rekabeti, “bir iilkenin 6nemli 6lciide vergi
oranlarini diisiirmesi ve avantajlar saglayarak yatirim faaliyetlerini ve igletmeleri iilkelerine ¢ekme
davramigidir” (Ring, 2002: 163). Yani uluslararasi vergi rekabeti; yabanci sermaye ve yatirimlari kendi
iilkelerine cekmek isteyen iilkeler arasinda gerceklesen vergi oranlarinin indirilmesi, vergi muafiyeti,

tercihli vergi rejimlerinin kullanilmasi vb. seklindeki rekabettir (Karg: ve Karayilmazlar, 2009: 24).

Vergi rekabeti belirli bir limite kadar kabul edilebilir uygulamalari icerirken, belli bir noktadan sonra
vergi yiikiimliilerinin ikamet ettikleri ve kamu hizmetlerinden faydalandiklar1 ancak vergiyi diisiik
oranda 6dedikleri ya da hi¢ 6demedikleri iilke vergi idareleri igin zarar verici olmaya baglamaktadir. Bu
durum; vergi yiikiimliilerinin, vergi rekabetinin diger tarafi olan vergi cenneti (vergi oranlarini indiren
veya sifirlayan) tlkeleri kullanarak vergiden kaginmalari/vergi kacirmalariyla veya yilikiimliilerin
ikamet ettikleri iilke devletinin, vergi oranlarini indirmek zorunda kalmasiyla ortaya gikmaktadir. Vergi
rekabetinin zarar verici sinirinin nerede basladigin1 soylemek olduk¢a zordur. Genel olarak vergi
rekabetinin zarar verici smirmmin baslangic noktasini, bir iilkenin indirimli vergi oranini kendi
vatandasina uygulamayip yalnizca diger iilke vatandaslarina uygulamasi oldugu belirtilmektedir (Oz,
2014: 159-171). OECD zararli vergi rekabetini, “saldirgan bir yaklasimla sermaye ve finansal
yatirimlarin yon degistirmesinin saglanarak diger iilkelerin vergi matrahlarinin erozyona ugratilmasi”
seklinde tanimlamaktadir. Ayrica zarar verici vergi rekabetinden bahsetmek icin vergi oranm diisiik
olmasi disinda bagka bazi unsurlarin da olmasi gerekir. Bu 6zellikler; etkin bilgi degisiminin olmamasi,
ozel rejimler uygulanmasi, rejimin saydam olmamasi, ekonomik faaliyet olmamas1 vb. seklinde
siralanabilir (OECD, 1998: 16-23).

Uluslararas:1 vergi rekabeti, gelismis iilkelerin karsilagtigi ¢ok 6nemli bir sorundur. Zira gelismis
iilkelerde uygulanan yiiksek vergi oranlar1 ve buna paralel artan vergi yiikleri, 1960’1 y1llardan itibaren
CUS’larin (yiiksek gelir grubuna giren) daha az vergi 6deme arayislarina girmesine neden olmustur.
Ozellikle muhatap olduklar1 birbirinden farkli vergi anlasmalar1 ve cifte vergilendirme sorunlar
nedeniyle vergi cennetlerini kullanmaya baslamiglardir. Vergi cennetlerine olan ilginin artmasi ise vergi
cenneti iilkelerin 6nemlerini ve sayilarim giderek arttirmistir (Piciotto, 1999: 10; Oz, 2014: 159-172).
Mobil sermayenin kendi iilkelerine kaymasini saglayarak devletler arasinda haksiz rekabete yol acan
vergi cenneti iilkeler; diger iilkelerle bilgi degisimine girmeyen, seffaf olmayan uygulamalar1 miimkiin
kilan, yiikiimliiniin gercek faaliyeti olmaksizin {istlendigi, kayit merkezi iilkelerdir (Yalti, 2008c: 214).

Vergi cennetleri, hic vergi almayarak veya cok diisiik (marjinal) vergi uygulamalariyla diger iilkelerdeki
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bireylerin ve kurumlarin kendi {ilkelerine yatinm yapmalarim tesvik etmektedir. Uluslararas: vergi
rekabeti sonucunda, matrah erozyonuna ugrayan ve dolayisiyla vergi gelirleri azalan iilkeler, buna

neden olan vergi cennetleriyle miicadele etmeye baglamigtir.

Devletler vergi rekabetiyle miicadele kapsaminda hem tek tarafli hem de ¢ok tarafli caligmalar
yiiriitmektedir. Devletlerin kendi ulusal sinirlari igerisinde vergi yasalarinda tek tarafli olarak yaptiklar:
diizenlemeler; vergi oraninda indirim (1980’lerden itibaren ABD basta olmak iizere Kanada ve OECD
iiyesi iilkelerin cogunlugu da gelir ve kurumlar vergisi oranlar biiyiik 6l¢lide indirilmistir), kontrol
edilen yabanct kurum (devletlerin iilkelerinde ikamet eden ana isletmelerin yurt disindaki yavru
sirketlerinin elde ettikleri karlarini kendi {ilkelerine getirilmeye zorlanmasi) ile transfer fiyatlandirma
diizenlemelerti ve ikili vergi sistemi (sermaye ve emek gelirlerine farkli vergi tarifelerinin uygulanmasi)
uygulamalarindan olusmaktadir. Ancak bu uygulamalar zarar verici vergi rekabetiyle miicadele
konusunda tek basina yeterli olmamustir (Oz, 2014: 167-172; Bossons, 1988: 349-351; OECD, 1998: 41).
Tek tarafli uygulamalarin vergi cennetleriyle miicadele etmede yetersiz olmasi1 devletlerin benzer
sorunlarla miicadele eden iilkelerle is birligi icinde hareket etmesini zorunlu hale getirmistir. Bu
nedenle zarar verici vergi rekabetinin magduru olan iilkelerin kendi aralarinda yaptigi cok tarafli
uygulamalar s6z konusu olmugtur. Uluslararas: is birligiyle sorunun ¢ok tarafli olarak ¢oziilmesini
amaclayan en kapsamli ¢aligmalar OECD ve onu takip eden AB tarafindan yapilmigtir. Bu konuda
ozellikle 1990’larda baslatilan iki 6nemli calisma s6z konusudur. S6z konusu ¢aligmalardan biri 1996
yilinda OECD tarafindan yiiriitiilen “Zarar Verici Vergi Rekabeti” calismasidir. Bu ¢alisma sonralar
IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluglarca da desteklenmistir. Diger calismada yine aym yillarda AB
tarafindan “Avrupa Birliginde Zarar Verici Vergi Rekabetiyle Miicadele Paketi” adiyla baslatilan ve
1997'de daha somut bir igerik kazandirilan calismadir. AB'nin bu projesi “code of conduct” olarak
tanimlanmakta ve {iye lilkelerdeki ticari faaliyet kapsamindaki vergi rejimleri iizerine yogunlagsmaktadir
(Karg1 ve Karayllmazlar, 2009: 24-26; Oz, 2005: 92-93; Oz, 2014: 167-172). Daha sonra OECD
tarafindan 1998 yilinda yayinlanan Yeni Kiiresel Konular: Zarar Verici Vergi Rekabeti Raporu’nda
zarar verici vergi rekabetinin sinirlar1 ve iilkelerin “vergi cenneti” olarak tanimlanma Olgiitleri
belirlenmistir. Bu olgiitlere gore vergi cenneti iilkeler listelenerek diger devletlerin bunlara karsi alacagi
onlemler belirlenmigtir. Farkh tarihlerde yapilan ¢alismalarda siirekli vergi cenneti iilkelerin tespitiyle
ilgili liste giincellenmistir. OECD c¢alismalarinda vergi cennetleri disinda, OECD iiyesi iilkelerdeki zarar
verici vergi uygulamalarinin tespit edilerek sonlandirilmasina da odaklanmigtir. Ancak bu rejimler,
tercihli vergi rejimleri olarak tanimlanmigtir. Bu rejimin 6zellikleri; diisiik oranda vergilendirme, 6zel
rejimler, rejimin saydam olmamasi ve etkin bilgi degisiminin olmamasidir. Bu kapsamda yapilan
inceleme ve degerlendirmeler sonucu OECD iiyesi iilkelerde potansiyel olarak zarar verici tercihli rejim
kapsaminda olanlar tespit edilmistir. Tespit edilen bu rejimlerin bir kismi sona erdirilmistir (Oz, 2014:
167-172; Yalti, 2008c: 209-214). Esasinda OECD yaptig1 calismalarinda, zararhh vergi rekabeti
konusunda {ilkeler ikiye ayrilmigtir. Diger {ilkelerin vergi gelirlerinin azalmasina ve vergi rekabetiyle

miicadeleye kayitsiz kalan {iilkeler vergi cenneti iilkeler olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik
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yayilan vergi rekabeti karsisinda risk altinda oldugu icin kendi gibi vergi rekabetinden zarar goéren
iilkelerle birlikte hareket etmek isteyen iilkeler ise tercihli rejim uygulayan iilkeler olarak
degerlendirilmektedir (OECD, 1998; OECD, 2000). Boyle bir ayristirmanin amacinin, zararh vergi
rekabeti uygulayan iilkelerin vergi cenneti iilke olarak damgalanarak cok tarafli anlasmalara taraf
olmalar icin {iizerlerinde baski olusturmak oldugu sdylenebilir. Nitekim OECD’nin daha sonraki
yillarda yayinladig: raporlarda ve bazi calismalarda daha 6nce zararli vergi rejimleri listesinde yer alan
bircok iilkenin daha sonralar listede yer almamasi ve vergi rekabetinin daha az zararli olmaya
basladigini ifade eden ¢alismalara dayanarak bu baskinin olumlu sonuclari oldugu séylenebilir (OECD,
2001; OECD, 2004; Hebous, 2021). Yine ozellikle OECD calismalarinda “vergi cennetlerinden bilgi
alinmas1” konusu oncelikli hale gelmistir. Vergi cennetlerinin “saydamlik ve etkin bilgi degisimi”
hususlarinda OECD iilkeleriyle i birligine girmesinin 6n plana c¢ikmasiyla 2002 yilinda “Vergi
Konularinda Bilgi Degisim Antlasmast Modeli” olusturulmustur. Bu kapsamda OECD iilkeleri ile vergi
cenneti iilkeleri arasinda bilgi degisimine iligkin temel standartlar belirlenmistir. Bu dogrultuda
giiniimiize kadar 6nemli say1da bilgi degisim antlasmas1 imzalanmistir (Oz, 2014: 167-172). Ancak tiim
bu gelismelere ragmen halen zarar verici vergi rekabeti nedeniyle CUS’larin vergiden kacinma ve

kacirma davraniglarinin siirdiigiinii belirtmek gerekir.

Dijital Ekonominin Vergi Sorunlar ve Cok Uluslu Sirketlerin Vergilendirilme

Esaslarinda Degisim ve Doniistim

Kiiresellesmenin itici giiciinii olugturan teknolojik gelismeler ve teknolojik gelismelerin kolaylastirdigi
bilgi iiretimi, “dijital ekonomi” olarak adlandirilan giiniimiiz ekonomisinin olusumunu saglamistir.
Bugiin dijital araclar, artik is hayatinin her alaninda tiim unsurlariyla kullanilmaktadir. Her gecen giin
kullanicilarina biiyiik bir hareket sahas1 kazandiran dijital teknolojideki gelismelerle ticaret ve ticaret

sekilleri de hizla degismekte, gelismekte ve biiyiimektedir.

Dijital ekonominin gelismesiyle birlikte, fiziki varlik ve iglemlere dayanan mevcut vergi sistemlerinin
vergilendiremedigi yeni bir taban olusmustur. Bu durum, beraberinde vergileme sorunlarin
getirmistir. Yeni olusun ekonomide fiziksel varliga sahip olmayan (sanal) iktisadi degerlerin varligi,
vergi yapisinin ekonomik yapiya uyumunda sorunlar yaratmistir. Bu da bu konuda gerekli ¢alisma ve
cabalar1 beraberinde getirmistir (Coskun, 2005: 153; Kara ve Oz, 2016: 30). Zira mevcut vergilendirme
ilkeleri, dijital araglarla gerceklestirilen ticari faaliyetlerin biitiin asama ve taraflarin1 kavramakta
yetersiz kalmig (OECD,1997), izlenemeyen parasal islem ve hizmetlerin uluslararasi teslimi araciligiyla
vergi kacirma ve vergiden kaginmak icin elverigli bir ortam yaratmistir (Fox, Murray ve Matthew, 1997:
590). Dijital araclar sayesinde sanal (elektronik) ortamda gergeklestirilen ekonomik faaliyetlerin baz
ozellikleri; elektronik uluslararasi boyutu olan bir islemler olmasi, web sunucusunun uzaktan
isletilebilmesi, kimliklerin ve iglemlerin gizliligi, dijital hizmet ve iiriinler, fiziksel varlig1 bulunmayan
sirketler seklinde siralanabilir. S6z konusu bu ozellikler elektronik ticaretin vergilendirilmesi
bakimindan (dolayl ve dolaysiz vergilemeyle ilgili olarak) bircok 6nemli sorunu giindeme getirmigtir.

Bunlar; ekonomik faaliyetin (gelirin) hangi iilkede (nerede) dogdugunun tespiti, elde edilen gelirin
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yada yapilan harcamanin hangi iilkede vergilendirilecegi (islemin hangi devletin vergilendirme
yetkisine baglanacag1), tamamen bir internet sayfas1 araciligiyla gerceklesen ticaret biciminde is yeri
kavraminin nasil belirlenecegi, gelirin ya da islemin niteliginin ve miikellefin kimliginin tespitinin nasil
yapilacagl, vergi konusu ve miikellefle ilgili belge ve kayit sisteminin ve buna dayali denetim
kurallarinin nasil igleyecegi, e-ticaretle ilgili belgelerin nasil muhafaza edilecegi vb. seklindedir. Diger
yandan bugiin bir¢ok vergi cenneti iilkenin dijital isletmelere uygun ortam ve olanaklar hazirladigi
bilinmektedir. Dijital ticarette, saticinin vergi cenneti olarak tanimlanan iilkelerde yerlesik olmasi ya da
yerlesik gibi gosterilmesi durumunda ise vergi rekabeti ve elektronik ticaretin vergilendirilmesi
konulariyla ilgili vergilendirme sorunlar birleserek daha karmasik ve sorunlu hale gelmistir (Oz, 2005:
180-181). Tiim bu sorunlar iilkeleri, vergi matrahlarin1 azaltmasi nedeniyle kaygilandirmistir. Bu
dogrultuda iilkeler, “bu yeni ekonomik cercevede ortaya c¢ikan gelir ve karlarin mevcut vergi kanunlari
cercevesinde nasil bir sistemle ele alinacagi veya ortaya konacak yeni sistemin nasil olacag veya en
azindan bu gegis siirecinde vergi matrahinin erimesiyle ortaya ¢ikacak gelir kayiplarinin etkisinin nasil
telafi edilecegi konular1” lizerine yogunlagsmistir (Kargi ve Karayilmazlar, 2009:28). Siiphesiz dijital
ortamda gerceklestirilen faaliyetlerin dogasi, bu konuda yapilan ¢aligmalarda uluslararasi is birligini
zorunlu kilmigtir. Dijital ekonominin ortaya cikardig1 vergisel problemlere ¢6ziim igin basta WTO,
OECD ve AB olmak iizere bircok uluslararasi kurulus ve birlik calismalar baslatmistir (Coskun, 2005:
153-154). Dijital ekonominin vergilendirilmesine yoOnelik s6z konusu calismalari; e-ticaret ve
vergilendirilmesine yonelik ilk yaklasimlar (dijital ekonominin ilk ortaya ciktig1 ve yeni gelismeye
basladig1 donem) ve dijital ¢cagin vergilendirme kurallarimin yeniden yazilmas: ve dijital sirketlerin
vergilendirilmesi (dijital ekonominin yayginlastigi donem) seklinde ifade edilebilen iki ayr1 doneme

ayirarak incelemek miimkiindiir.

E-Ticaret ve Vergilendirilmesine Yonelik Yaklasuimlar: Dijital ekonominin gelisme siirecinde
karsilagilan ilk olgu e-ticaret olmustur. “Bilgi ve iletisim teknolojilerinin {iriinii olan internetin ticari
amaglarla kullanilmaya baslanmasi, yeni bir ticaret platformunun olugsmasini saglamistir. E-ticaret,
bireylerin ya da kurumlarin telekomiinikasyon baglantilariyla agik ve kapali aglar iizerinden metin, ses
ve goriintii seklindeki sayisallastirilmis verilerin elektronik ortamda iglenmesi, saklanmasi, iletilmesi
esasina dayanan iglemler siirecidir. Bu siireg i¢inde birey ya da kurumlarin bilgilenmesi ve arastirma
yapmasi, taahhiide girmesi, mal ve hizmetlerin siparisi, miisteriye teslimi, satis sonrasi destek
hizmetleri, 6demelerin yapilmas: gibi faaliyetler yer alabilmektedir. E-ticaret, sadece alici ile satici
arasindaki iligkileri diizenlememektedir, bundan ¢ok daha genis ve ¢ok yonlii iligkileri igeren tiim ticari
islemlerin ya da ticari islemleri etkileyen ve destekleyen tiim faaliyetleri icermektedir. Bu acidan

bakildiginda ¢ok genis bir kitle e-ticarete taraf olabilmektedir” (Cogskun, 2004: 243-245).

E-ticaretin 6zellikle dogrudan vergiler ve uluslararasi vergi anlagmalari i¢in getirdigi sorunlara yeni
yorumlarin gelistirilmesi konusunda en ¢ok OECD’nin ¢alismalar1 s6z konusu olmustur. OECD’nin

Gelir ve Sermaye Model Anlasmast cercevesinde, e-ticaretle ilgili olarak yeniden degerlendirilmesi
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gereken vergilendirme ilkeleri konusunda bir dizi uluslararasi toplant1 yapilmigtir. Bu baglamda ilk
olarak 1997°de Finlandiya’da Turka’da “Kiiresel Elektronik Ticaretin Oniindeki Engelleri Kaldirmak”
konulu bir konferans diizenlenmis, ardindan 1998’de Ottowa’da yapilan “Sumirsiz Bir Diinya-Kiiresel
Elektronik Ticaretin Potansiyelini Anlamak” konulu toplant1 yapilmistir. OECD Model Anlagsmasinin
12. Maddesinde, e-ticaretin dijital iiriinlerle ilgili islemlerinin anlasma kapsamina alinmasi ve bu
islemler sonucunda elde edilen gelirin telif hakk: ya da ticari kazang olarak nasil tanimlanacagina iliskin
Olciitler konulmasi iizerinde calisilmis ve toplantida e-ticaretle ilgili vergilendirme ilkeleri
belirlenmistir. Bu ilkeler su sekilde siralanabilir (OECD, 2001):
» Geleneksel ticarette uygulanan kural ve tanimlarin e-ticarette de uygulanmasi, ancak herhangi
bir ayrimc vergileme igleminden kacinilmasi,
» Devletlerin vergilendirme egemenlik yapilarinin siirdiiriilmesi ve vergi matrahlarinin iilkeler
arasinda adil dagiliminin saglanarak ¢ifte vergilendirilmenin 6nlenmesi,

» Uygulama siirecinde is ¢evreleri ve OECD tiyesi olmayan tilkelerle yogun katilim

Ottowa Konferansinda sunulan ve kabul edilen “Elektronik Ticaret: Vergilendirme Cerceve Kosullar”
adh raporda, e-ticaretin gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan biiylime potansiyeli vurgulanmig
ve vergi idarelerinin bu potansiyelin degerlendirilmesi konusunda oynayacaklar rolleri iizerinde
durulmustur. Raporda, vergi anlagsmalar1 ve transfer fiyatlandirma konularinda belirlenen ve
uluslararasi normlarin temelini olusturan ilkelerin elektronik ticarete uygulanabilecek nitelikte olsalar
da Model Vergi Anlasmastnin e-ticaretin bazi yonlerine nasil uyarlanacagini daha net bir sekilde
aciklayan caligmalarin yapilmasinin gerekliligi belirtilmistir. Ottowa Konferansi sonrasi vergilendirme
cerceve kosullarimin hayata gecirilmesi icin 1999°”da OECD biinyesinde teknik danigma gruplari
olusturulmustur (Oz, 2005: 182-183). Esasinda bugiine kadar yiiriitiilen tiim cahsmalara ragmen e-
ticaretin nasil vergilendirilecegi konusu heniiz tam olarak netlik kazanmamistir. Konuya iligkin farkl
goriigler ortaya konmus olsa da genel egilim; en uygun yontemin geleneksel ticareti vergilendiren
mevcut vergi mevzuatiyla e-ticaretin vergilendirilmesi ve gerektigi durumlarda vergi hukukunda
diizenlemeler yapilmasi seklinde olmustur. Ancak e-ticaretin vergilendirilmesinde geleneksel vergi

sistemi yetersiz kalmigtir.

Dijital Cagwin Vergilendirme Kurallarimin Yeniden Yazilmasu: Dijital teknolojiyle birlikte
yayginlasan dijital ekonomi faaliyetlerinden elde edilen gelirler her gegen giin ¢ok 6nemli boyutlara
ulasirken, dijital faaliyetlerin vergi karsisindaki durumlar1 da karmagiklagsmis ve dolayisiyla iilkelerin
vergi kayiplarim1 kaginilmaz hale getirmistir. Ayrica dijital ekonomi faaliyetlerinin iilkeler nezdinde
farkli vergilendirilmesi veya hig vergilendirilmemesi uluslararasi ticaretin harmonisini bozucu etkilere
ve cifte vergilendir (me)me sorunlarina yol a¢mistir. Dolayisiyla e-ticaretin vergilendirilmesinde
kapsayic1 bir yontemin heniiz gelistirilemeyisi, yine {ilke sinirlarim1 asan dijital vergi sorunlariyla
miicadelede uluslararasi is birligini zorunlu kilmig, bu zorunluluk da bir kiiresel uzlaginin yolunu
acmigtir. Bu konuda 6zellikle OECD 2003 yilinda e-ticaret faaliyetlerini analiz etmis ve daimi igyeri

konusunda fiziksel mevcudiyet sartin1 korumaya caligsarak, Model Anlagma ’da baz kiiciik degisiklikler
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yapmigtir. Ancak siiphesiz dijital teknolojideki gelisme hiz1 karsinda, boyle bir ¢aba yetersiz kalmistir.
Diger yandan son yillarda, dijital ekonomi iglemlerinin, CUS’larca diisiik vergilendirilmeyi veya hig
vergilendirilmemeyi saglamak amaciyla vergi planlama teknigi olarak kullanilmaya baglamasi kiiresel
kaygilar1 oldukca arttirmistir (Kara ve Oz, 2016: 31). Dijital faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin cok
onemli boyutlara ulagsmasina karsm, bu faaliyetlerin gerektigi gibi vergilenememesi 6nemli bir
vergilendirme sorunu olmustur. Bu sorunun giderek biiyiimesi ve ciddi gelir kayiplariyla karsilagilmasi
sonucu; ¢oziim i¢in bir taraftan OECD ve AB gibi uluslararasi kuruluslar, diger taraftan ise tek tek
iilkeler yeni is ve ticaret modellerine uygun ulusal ve uluslararasi vergilendirme ilkelerinin belirlenmesi
ve yeni vergi uygulamalarimin diizenlenmesi yoniinde caligmalar baslatmistir. Bu calismalar
dogrultusunda 6zellikle diinyada 6n plana cikan uygulamalardan biri “Dijital Hizmet Vergisi (DHV)”
olmustur. S6z konusu yeni vergi uygulamasinin nedeni; giiniimiizde dijital sirketlerin giderek daha fazla
yayginlagsmasi ve verdigi hizmetlerin pazar degerlerinin milyar dolarlarla ifade edilmesidir. Yani ¢cok
ciddi bir vergilendirilmesi gereken taban (vergi potansiyeli) olusturmasidir. Bu nedenle diinyada dijital
hizmetlerden elde edilen gelirleri nasil vergilendirilmesi gerektigine iligkin tartigmalar ve konuya iligkin

¢aligmalar giindeme gelmistir.

Dijital ekonominin nasil vergilendirilecegi ve vergilendirme yetkisindeki karmasay1 netlestirmek iizere
OECD tarafinda yiiriitiilen calismalar dogrultusunda 2013 yiinda Matrah Asindirma ve Kar
Aktarimina (BEPS’e) iliskin “Kapsaml Cerceve” olusturulmustur. Devaminda ise giiniimiize kadar
sayisi 15’e ulasan “BEPS Aksiyon Planlart” hazirlanmistir. S6z konusu planlardan ilki “1 No.lu BEPS
Eylem Plani” adiyla 2015 yilinda yayinlanmistir. Bu plan dijital ekonomiden kaynaklanan vergisel
problemlere odaklanmis, bu ¢ergevede ¢6ziim 6nerileri sunan bir rapor hazirlanmistir (OECD, 2018:18;
OECD, 2015:5). Bu raporun arkasindan 2018 yilinda OECD “Gecici Rapor: Dijitallesmeden
Kaynaklanan Vergilendirme Sorunlart” raporunu yayinlamistir. Bu raporda ise her ne kadar net bir
sonuca ulasilamasa da dijital ekonomi kaynakl vergisel problemler konusunda daha ayrintili (6rnegin
dijitallesmis is modellerinin o6zellikleri, deger yaratma yollar1 ve potansiyelleri vb.) analizler ve
vergilendirme secenekleri sunulmustur. Yine raporda; iilkeler arasinda vergilendirme hakkinin
paylasiminin vergi baglantis1 (tax nexus) ve kar dagitim ilkelerine gore yapilacag: belirtilmistir. Bazi
iilkelerce e-hizmetlerden alinan vergilere yonelik gegici 6nlemler, bu onlemlerin riskleri ve ortaya
¢ikardig1 olumsuz etkiler nedeniyle bu 6nlemlere karsi olan iilkelerin yaklasimi da degerlendirilmistir.
Raporda ayrica “BEPS Eylem Planlart” nin olumlu etkileri oldugu, yani iilkelerin CUS’larin vergi
diizenlemelerinde degisikliklere gittigi ve vergi gelirlerinde artis oldugu da vurgulanmstir. S6z konusu
rapora iligkin OECD iilkeleri arasinda goriis farkliliklar1 bulunmasi nedeniyle de raporun 2020 yilina
kadar nihai hale getirilmesi (yani tiim iilkelerin uzlastig1 ¢éziimlere yonelik calisilmasi) hedeflenmistir
(Dutilh, 2018; OECD, 2018; Ber, 2018). Ozetle 2018 yilinda yayinlanan OECD raporunun temel amaci;
bir taraftan cesitli iilke uygulamalar1 ortaya konulurken, diger taraftan “uzun vadeli ¢ok tarafli bir

¢0ziim” i¢in zemin hazirlamak olmustur. Heniiz dijital ekonominin vergilendirme problemlerine iliskin
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ortak uzlasinin saglandig: bir ¢oziime ulagilamasa da iilkeler acisindan yol gosterici bir ¢alisma olmusg

ve harekete gecmeleri yoniinde baski olusturmustur.

OECD caligmalari, Avrupa Birligine iiye iilkeler arasinda da “dijital ekonominin vergilendirilmesi
agisindan 6nlemler alinmas1” gerektigine yonelik bir farkindalik olusturmus (Uricchio, 2016: 88) ve
konuya iliskin OECD caligmalariyla paralel adimlar atilmistir. Bu kapsamda 2018 yilinda Avrupa
Komisyonu “dijital ekonominin adil bir sekilde vergilendirilmesi” igin 1 Ocak 2020’de yiiriirliige
sokulmak {izere iki 6nerinin yer aldig1 kapsaml bir taslak direktif hazirlamigtir. Direktif *deki birinci
onert, “kurumlar vergisiyle ilgili olarak 6nemli dijital mevcudiyeti tanimlamaya iliskin kurallara” ait
yasal oneridir. Yani dijital faaliyetler i¢cin kurumlar vergisi kurallarinda reform yapilmasina iligkindir.
Direktif ‘deki ikinci oneri ise “baz1 dijital hizmetlerden elde edilen gelirlerden alinacak dijital hizmet
vergisine iligkin kurallara” ait yasal oneridir. Yani baz1 dijital gelirler {izerine gegici bir verginin
konulmasina iligkindir (Marinobu, 2018). AB’ye iiye iilkelerin, AB direktiflerine bakisinda goriis
ayriliklar1 olmasi (Ber, 2018) nedeniyle s6z konusu Direktif yiiriirliige girememistir. Dolayisiyla
Direktif de onerilen dijital hizmetler vergisinin AB genelinde uygulanmasi s6z konusu olamamigtir.
Bununla birlikte tek tarafli olarak basta Fransa olmak iizere bircok AB iiyesi iilkede ya “dijital vergi

yasast” ¢ikarilmis ya da biitge calismalarina dahil edilmis ve yasal 6nerilerde bulunulmustur.

Ozetle 21’inci yiizyilda ve 6zellikle Covid-19 siirecinde dijital sirketlerin kiiresel ekonomiden aldiklar:
paylar Oyle boyutlara ulasmistir ki; baz dijital sirketlerin kazanclar1 kimi tilkelerin milli gelirlerini
agmugtir. Ancak “kiiresel ve dijital sirketler” mevcut uluslararasi vergi mimarisi sayesinde yasal vergi
oranlarindan oldukea diisiik vergi oranlarina sahiptir (Kahraman, 2021a). Ayrica diisiik vergi orani
disinda dijitallesmenin getirdigi birgok vergilendirme problemleri s6z konusudur. Bu nedenle dijital
ekonominin yayginlagsmasiyla birlikte gelisen Facebook, Amazon, Google, Apple gibi dev teknoloji
sirketlerinin vergilendirilmesine yonelik uzun zamandir OECD tarafindan cesitli calismalar
yiiritilmektedir. Ancak yiiriitillen calismalarda bir tiirli nihai uzlasilmis ortak sonuclara
ulasilamamas: nedeniyle; baz iilkelerde (6rnegin Fransa, Ispanya, italya, Ingiltere gibi) tek tarafli
olarak dijjital hizmetler vergisi gibi vergiler uygulamaya konularak teknoloji devi CUSlar

vergilendirilmeye calisilmistr.

Bugiin hala OECD, AB basta olmak tlizere cesitli uluslararasi kuruluslar ve bir¢ok diinya tilkesi genel
olarak dijital ekonominin vergilendirilmesiyle, 6zel olarak ise DHV konusuyla yogun bir sekilde
ilgilenmektedir. Gelinen son agamada G7, G20, Avrupa Konseyi ve OECD iilkeleriyle is birligi icerisinde
kiiresel bir dijital vergi ¢ercevesi olusturmaya caligilmistir (Ulusoy, 2019). Ancak bilindigi iizere dijital
igslemler; fiziki varliga sahip olmadan gerceklestirilen, soyut mal ve hizmetleri konu alan faaliyetler
olmas1 nedeniyle ¢ok karigik ve zordur. Dolayisiyla iilkeler dijital islemlerin vergilendirilmesi
hususunda heniiz ortak noktaya ulagsamamistir. Bu kapsamda simdilik tek tarafli uygulamalar
siirdiiriilmektedir ve hala cok tarafli uygulamalara, yani uluslararasi diizeyde ortak coziimler
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Zira dijital islemler ulusal sinirlar1 asarak birden ¢ok iilkenin

vergilendirme yetkisi alanina girmekte ve sorunlara neden olmaktadir. Diger yandan DHV’nin
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hedefindeki sirketlerin cogunun ABD menseli olmasi nedeniyle ABD’nin s6z konusu vergiyi uygulayan

iilkelere kars1 sorusturmalar agmasi, misillemeler yapacagini duyurmasi s6z konusu olmustur. Siiphesiz
diinyada tiim bu gelismeler yasanirken, s6z konusu sorunlara ¢6ziim bulmaya yonelik araliksiz
siirdiiriilen OECD calismalar1 da 6zellikle COVID 19 salginiyla beraber 6nemli bir ivme kazanmistir. 8
Ekim 2021 tarihinde OECD/G20 140 iiye iilkeden 136 iiye iilkenin kabuliiyle uluslararasi vergilendirme
mimarisinde koklii degisiklikler iceren, “Ekonominin Dijitallesmesinden Kaynaklanan Vergi
Zorluklarina Yonelik Ikili (iki Ayakl/Siitunlu) Coziim Bildirisi” ni yayimmlamistir. Bu belge,
kiiresellesme ve dijitallesmenin nimetlerinden faydalanan biiyiik sirketlerin daha etkin bir sekilde
vergilendirilmesi i¢in ¢6ziimler sunmaktadir. Diger bir ifadeyle bu bildiri dijital sirketler de en biiyiik
CUS’larla ilgili olarak yeni bir kiiresel kurumsal vergilendirme cergevesi olusturulmaktadir. Bu
kapsamda Bildiri ile uluslararasi vergi kurallar1 yeniden belirlenmis, bircok CUS’u kisa vadede olmasa
bile orta ve uzun vadede etkileyecek yeni vergilendirme kurallarinin temelleri atilmistir. Ayrica ilgili
belgede konuya iligkin ayrintili kurallarin gelistirilmesine ve yasama siireglerine iligkin icin olusturulan
bir zaman c¢izelgesiyle uygulama siireci ayrintili bir sekilde planlanmistir. Uygulanma siirecine iliskin

zaman cizelgesi agagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 1: ki Ayakh Coziimiin Uygulanma Plan Kaynak: (Kahraman, 2021b)

Hedeflenen Takvim

I. Ayak

II. Ayak

“2022'nin ilk ceyregi: Cok Tarafli Anlasma
Metni ve I. Ayaktaki A Tutarimn (Pazar Ulke
Pay1) Uygulanmasina iliskin Aciklayic1 Bildiri”

“Kasim 2021: Kiiresel
(Globe) kurallar

mekanizmalarin belirlenmesi”

matrah asindirma

karsih icin kapsam ve

“2022'nin ilk ceyregi: I. Ayagin uygulanmasi

“Kasim 2021: Model anlasmasinda vergiye

toreni”

icin  i¢  mevzuatta  gerekli  kurallarin | tabi olma kuralina iligkin hiikiim”
modellenmesi”

“2022'nin ortalar:: Ust diizey iilke | “2022'min  ortalari: Vergiye tabi olma
temsilcilerinin  Cok Tarafli Anlasmayr imza | kuralinin  ilgili ikili vergi anlasmalarina

uygulanmasi icin Cok Tarafh Enstriiman"

“2022'nin sonu: I. Ayaktaki B Tutarina iligkin

calismalarin tamamlanmas1”

“2022'nin sonu: Kiiresel matrah asindirma
(Globe)

koordinasyonunu kolaylagstirmak icin uygulama

karsit kurallarinin icrasinin

cercevesi”

2023: Iki Ayakh Coziimiin Uygulanmasi

S0z konusu ¢6ziimiin 2023 yilinda uygulanmasi planlanmakta ve bunun i¢in tiim iilkelerin 2022 yilinda
“Cok Tarafl Anlasma”y1 sonlandirip imzalamasi gerekmektedir. Su an itibariyle ¢ok tarafh anlagmanin

gelistirilmesine devam edilmektedir.
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Dijitallesen Ekonominin Vergi Sorunlarina Yonelik iki Ayaklh Céziimiin Temel

Unsurlar:

Uluslararasi vergilendirme kurallariin 21. yiizyil sartlarina uyumlu hale getirilmesi amaciyla yillardir

siiren yogun calismalar ve miizakereler sonucunda OECD’nin sundugu dijitallesen ekonominin

sorunlarina yonelik iki ayakli ¢6ziimiin temel unsurlar1 agagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 2: ki Ayakl C6ziimiin Temel Unsurlar1, Kaynak: (Kahraman, 2021b)

IKi AYAKLI COZUMUN TEMEL UNSURLARI

I.AYAK

II.AYAK

“Cok biiyiik ve en karlh CUSlarin pazar

iilkelerinden  sagladiklar1  kdrin  %25'nin
vergileme hakkinin, CUS’larin miisterileri ve
kullanicilarinin mukim oldugu pazar iilkeleriyle

paylagim1”

“Kiiresel matrah asindirma karsih (Globe)
kurallarinin, yillik hasilati 750 milyon Euro
tizerindeki biitiin CUS’larin %15 oranindaki
kiiresel asgari kurumlar vergisi kapsamina

alinmas1”

diisiik

uyumlastirmak igin ihtiyari bir rejim sayesinde,

“Belirlenen kapasiteli tilkeleri
zorunlu ve baglayict uyusmazhk c¢oziimleri

araciligiyla vergide belirlilik saglanmasi”

"Faiz, gayri maddi hak bedelleri ve belirlenmis

diger Odemelere %9'un altinda nominal
kurumlar vergisi oram uygulayan iilkelerin,
vergi anlagsmalarimin kotiiye kullamilamamas:
icin talep iizerine gelisen Kapsayici Cerceve
iiyeleriyle olan ikili vergi anlagsmalarina Vergiye

Tabi Olma Kural koyma zorunlulugu”

“Dijital Hizmet Vergileri ve benzeri diger tek
tarafli onlemlerin yiirtirliikten kaldirilmasi ve

durdurulmas:1”

“Onemli ticari faaliyetlere saglanan vergi
tegviklerinin uyumlastirilmasi i¢in igletme disina
cikarilmasina izin verilmesi (iilkelerde bir otel
ingas1 veya bir fabrika yatirimi gibi 6ziinde gercek
bir ticari faaliyetin tesviki icin saglanan vergi

tesviklerine imkan verilmesi)”

“Diisiik kapasiteye sahip {iilkelerin (transfer

fiyatlandirmas1 uygulamasinda) ihtiyaclarina
ozel olarak odaklanmak tizere, belirli hallerde
emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasinda
basitlestirilmis ve kolaylastirilmis bir bakis agis1

olusturulmas1”

Tablodaki verilerden anlasilabilecegi iizere, OECD tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin birinci ayagi,

CUS’larin (dijital sirketler dahil) elde etmis oldugu karlarin yeniden tahsisiyle ilgilidir. Calismanin

ikinci ayagn ise; kiiresel asgari kurumlar vergisiyle ilgilidir. Dolayisiyla OECDnin iki Ayaklh
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Coziimii'nlin temel unsurlarini; kaynaklarin tahsisi ve kiiresel asgari kurumlar vergisi basliklari

altinda incelemek miimkiindiir.
Ayak I: Kaynaklarin Tahsisi

OECD’nin iki ayakl ¢calismasinin birinci ayagi, CUS’larin (dijital sirketler dahil) kazanglarinin ve iligkili
oldugu iilkelerdeki 6demekle yiikiimlii oldugu vergilerin gelirin elde edildigi tilkeler arasinda adaletli
dagihminin saglanmasina, yani kaynaklarin yeniden tahsisine yonelik bir diizenlemedir. Bu
diizenlemenin amaci; CUS’larin “mukim olduklar: iilke haricinde faaliyette bulunduklar1 veya kazang
elde ettikleri diger iilkelerde de vergi 6demelerinin” saglanmasidir. Dolayisiyla bu diizenlemenin hayata
gec¢mesiyle CUS'lar, diger iilkelerin vatandaslarina yaptig: satigslardan elde ettigi kazanclar icin de vergi
odeyeceklerdir (Mazars, 2021). Konuyu biraz daha agmak gerekirse I. Ayak kapsaminda (Kahraman,

2021b; Biiyiikdemirci ve Diclehan, 2021; Engin 2021);

> “En biiyiik ve karl1 CUS’larin kazanclarini, iilkeler arasindaki vergileme haklarinin paylasimi
icin yeni kurallar belirleyerek; kazancin elde edildigi iilkede fiziki varlhik olmasa bile kazang
iizerindeki vergileme hakkinin mukim olunan iilkelerden, kazang elde edilen pazar iilkelerine
aktarimi, yani dijital ekonomide iilkeler arasinda vergileme hakkinin paylasimi

saglanmaktadir.

> Buna gore; kiiresel hasilat1 20 milyar Euro vergi 6ncesi karlilig1 %10 iizeri olan finans ve
madencilik disinda tiim sektorlerde faaliyet gosteren CUS’lar 1. Ayak kapsamina girecektir. Bu
diizenlemeye gore yaklagik en biiyiik ve en karh yaklasik 100 CUS’un birinci ayak kapsamina

girecegi tahmin edilmektedir.

> Birinci ayak kapsamina giren sirketlerin %10 iizerindeki karinin %25’i mal ve hizmet sunulan
pazar iilkelerden elde edilen hasilat esas alinarak bu iilkelere paylastirilacaktir. Bunun
karsiliginda pazar iilkeleri DHV’yi kaldiracaktir. Boylece 1. Ayak kapsamina giren sirketler daha

onceden vergilendirilmedikleri pazar iilkelerde (mal ve hizmetlerin tiiketildigi) vergilenecektir.

» Pazar ililkelerin belirlenmesinde nexus (o iilke pazarindan 1 milyon Euro ve iizeri kir elde
edilmesi durumunda kazangla iilke arasinda bag olusumu) yaklasimi kullanilacak. Eger
kapsama giren CUS, bir iilkeden 1 milyon EUR ve iizeri gelir elde ediyorsa (gelismekte olan
iilkelerden 250 bin EUR ve iistii) bu durumda o iilke A Tutar: denilen yeni geliri vergileme

hakkina sahip olacak.

> Ozetle, 1. Ayag uygulanmasi sonucu mevcutta belirli iilkelerde uygulanan gelir baska iilkelere
kaymais olacak. Yani iilkeler arasinda vergi gelirlerinin dagiliminda degisiklik olacak, kimi iilke

CUS’lardan daha az vergi geliri elde edilirken, kimi daha ¢ok vergi geliri elde etmis olacaktir.
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Bu kapsamda kiiresel olarak yaklasik 125 milyar USD karin yeniden tahsisiyle sonuclanacag:

tahmin edilmektedir”.

CUS’lar, dijital is modelleri araciligiyla gelir idaresinin yetki alan1 icinde herhangi bir fiziki varliga sahip
olmadan ve hicbir risk iistlenmeden uzaktan faaliyetlerini yiiriitebilmektedirler. Uluslararas: c¢ifte
vergilendirmeyi 6nlemeye yonelik anlagsmalarin “daimi is yerini” diizenleyen hiikiimleri de bu tiirden
faaliyetlerin vergilendirilmesinde yetersiz kalmasi nedeniyle gelir idareleri bu tiirde yapilanmalardan
zararli ¢itkmaktaydi, yani gelir kayiplarina ugramaktaydi. Bu da gelir idareleri ile CUS’lar arasinda
yasanan ihtilaflarin en 6nemli nedenlerinden biriydi. Bu sorunun ¢6ziimiine yonelik OECD tarafindan
hazirlanan biitiinciil yaklasimda karin vergi rejimlerine tahsisi konusunda ii¢ kademeli bir yontem
benimsenmistir. Diger bir ifadeyle I. Ayak kapsaminda detaylandirilan vergilendirme mekanizmasinda
(gelirlerin kazanildig: iilkelere yani piyasa yetki alanlarina, karlarin tahsisine iliskin mekanizmada) ii¢
tutardan olusan ii¢ ayr1 kar tanimi yapilmistir. Ayrica mekanizmada karin bdliisiimiinden
kaynaklanacak zararin boliisiimiinde de aynmi yaklagim benimsenmektedir. S6z konusu ii¢ kademeli

yontem su sekildedir (Akbulak, 2021; Sevim, 2019):

» “Tutar A —: Eger cok uluslu sirket tarafindan satis esigi geciliyor, yani yeni is yeri sarti
saglaniyorsa, bu asamadan sonra biitiin grubun beklenen bakiye karindan, belli formiiller
yardimiyla ilgili vergi idarelerine kar tahsisi yapilacaktir. Vergi idaresine birakilan bu kar
tutarina yeni vergileme hakku ad1 verilmistir. Tutar (A)’ya ulagsmak i¢in, 6ncelikle ¢ok uluslu
grubun toplam beklenen kar1 bulunacaktir. Bu karin global olarak hesaplanmasi veya bolgeye
yahut is koluna gore ayristirllmasi da OECD igin olasi secenekler arasindadir. Tutar (A),
tiiketiciye doniik isletmeler ve otomatik dijital hizmetler ile ilgili biiyiik ¢cok uluslu
sirketlerin Kkarlarinin, kuruluslar tarafindan satilan mal ve hizmetlerin tiiketicilerinin

bulundugu iilkelere kismen yeniden dagitilmas: mekanizmasidir.

» Tutar B —: Bu tutar, yeni vergileme hakkindan tamamen bagimsizdir. Tutar (B)’nin hesabinda
geleneksel siirekli is yeri ve emsal bedele uygunluk ilkeleri gecerlidir. Tutar (B)'nin giindeme
gelmesi igin ¢ok uluslu sirketin, ilgili iilkede fiziki bir varliginin bulunmasi ve bu varliklarla
pazarlama ve dagitim gibi iglevler yiiklenmesi gerekir. Tutar (B)’ye, temel diizeydeki pazarlama
ve dagitim aktivitelerinden dogan karlarin emsal bedel prensibince tespit edilmesiyle ulagilir.
Tutar (B)’ye, yine uluslararasi diizeyde belirlenen sabit getiri oranlarinin uygulanmasu ile ilgili
vergi idaresinin talep edecegi vergi bulunmus olur. Boylelikle, basitlestirilmis bir sabit getiri
hesabiyla pazarlama ve dagitim gibi faaliyetlere yonelik transfer fiyatlandirmasi
uygulamalarindan kaynaklanan anlagsmazliklarin 6niine gecilmesi planlanmaktadir. Tutar (B),
emsallere uygunluk standardinin temel pazarlama ve dagitim faaliyetlerine uygulanmasini

kolaylagtirmay1 amaclayan bir mekanizma;
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» Tutar C —: Bu tutarin da yine yeni vergileme hakki ile bir ilisigi bulunmamaktadir. Bilindik
transfer fiyatlandirmasi ve is yeri kurallarinin olaya tatbik edilmesi sonucunda, yerlesik ¢ok
uluslu grup sirketinin Tutar (B)’yi asan bir kar elde ettigi kanaatine varilirsa ilgili vergi idaresine
ekstra bir kar tahsis edilecektir. OECD, boyle durumlarda, devletlerce karsilikli anlagsma ve
tahkim gibi ihtilaf Onleyici ve ¢Oziicii miiesseselerin devreye sokulmasini dikte edecegini
belirtmektedir. Tutar (C), vergi kesinligi — A Tutar igin cifte vergilendirmeyi 6nlemeye izin
verecek bir ihtilaf 6nleme ve ¢6ziim mekanizmalaridir (diger vergi ihtilaflarina genisletilme

olasilig1 ile)”.

Ayrica yeni kararlagtirilan vergileme hakkina ilave olarak, I. Ayak uygulamasiyla baz iilkelerce tek
tarafli uygulanan tiim “dijital hizmet vergileri” ve benzerlerinin uygulanmasina son verilmesi
ongoriilmektedir. Boylece uluslararas: ticaret ve vergilemedeki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve
gerilimleri hafifletilebilmesi hedeflenmektedir (Kahraman, 2021b). Sonuc olarak I. Ayak i¢in su temel
ozellik ortaya cikmaktadir (Sevim, 2019):

> Biitlin oneriler, vergileme hakkini kullanici veya piyasanin bulundugu vergileme rejiminin
lehine yeniden tahsis etmektedir.

» Tekliflerin tamami, kullanicinin mukim oldugu rejimde belirgin bir fiziki varligin bulunmasini
sart kosan geleneksel sabit is yeri kavramindan farklilik gésteren yeni bir is yeri (new nexus)
kuralin1 benimsemektedir

> Alternatifler, emsal bedel ilkesinin Gtesine gecmekte ve iliskisiz kisi prensibinden yola
cikmaktadir.

> Basitlik, istikrarli vergi sistemi ve vergilemede ongoriilebilirligin giliclendirilmesi temel ortak

amagclardir.

Ayak 2: Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi

OECD tarafindan koordine edilen iki ayakli ¢caligmanin ikinci ayagi ise; bazi dijital sirketler ile diger
CUS’lara “kiiresel asgari kurumlar vergisi” uygulanmasina yonelik bir diizenlemedir. Buna gore
OECD/G20 yaklasiminin diger yapitasi olan II. Ayak’ta, iilkelerin vergi tabanlarini korumak icin
CUS’larn vergi matrahi kapsamina alinmayan biiylik miktarlardaki ticari kazanclarina %15 oraninda
kiiresel bir asgari kurumlar vergisi uygulanmasi ongoriilmektedir. Boyle bir verginin amaclari; 6nemli
yatirimlar i¢in finansman saglamak, emek koruyan/odiillendiren bir vergilendirme sistemi olugturmak,
matrah erozyonlarini 6énlemek ve offshore yatirnmlar tesvik eden uygulamalar1 kaldirmak, vergi
rekabeti kapsaminda kurumlar vergisi oranlariin indirilmesi yoniindeki yarigi sonlandirmak, tiim
sirketlerin adil bir sekilde vergilendirilmesini saglamak ve rekabet kosullarinin gerektirdigi giiclii bir
ekonomi olusturmak seklinde 6zetlenebilir (Kahraman, 2021a). Esasinsa bu diizenlemenin en ¢ok iki

seyi hedefledigi sdylenebilir. Birisi uluslararasi vergi rekabetinin sonucunda olusan sifir veya ¢ok diisiik
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oranli kurumlar vergisi uygulamalarina son verilmesi, digeri CUS’larin fiziken bulunmadan gelir elde

ettigi lilkelerde de vergi 6demelerinin saglanmasi hedeflenmistir (Mazars, 2021: 1-2).

Bu nedenle CUS (dijital hizmet verenler dahil) kazanclarinin elde edildigi {ilkede vergilendirilmesini

saglayacak “kiiresel asgari kurumlar vergisi uygulanmasi”’na iligkin bir ¢aligma baglatilmigtir.

“Kiiresel asgari kurumlar vergisi” diizenlemesi esasinda; kiiresellesme ile giiclenen CUS’lara kars1 “bir
devletin egemenlik gliciine dayanan vergi alma hakkim” diger iilkelerle is birligi icinde (¢ifte vergileme
anlagmalarindaki gibi) kiiresel 6lgekte kullanmasinin saglanmasina yoneliktir. Bu yeni verginin en
temel amaci, vergilendirilmemis gelirin elde edildigi iilkelerden zararli vergi rekabet uygulamalari
izleyen bolgelere (vergi cennetlerine) kaydirilmasimi engellemektir. Bunun icin 6ngoriilen yeni vergi
uygulamasi, vergilenmeyen ama vergilenmesi gereken tutarlar1 hedeflemektedir. II. Ayak kapsaminda
“goreceli olarak daha kiiciik 6lgekte, konsolide cirosu 750 milyar EUR olan CUS’larin %15 oraninda”
vergilendirilmesi 6ngoriilmektedir. II. Ayak uygulamasiyla yaklagik 150 milyar USD ek kurumlar
vergisinin toplanmasi ve ilkelerin kurumlar vergisi indirim yariginin sona ermesi beklenmektedir

(Kahraman, 2021b; Akbulak, 2021; Biiyiikdemirci ve Diclehan, 2021).

Kiiresel Asgari Vergi yaklagimi, CUS’larin kazanclarimin faaliyette bulunduklari tiim tilkelerde asgari bir
oranda vergilenmesini saglayacak kurallar zincirine dayaniyor. Diger bir ifadeyle ikinci ayagin
uygulanmasinda ikisi temel olmak iizere ii¢ vergileme kurali s6z konusudur (Kahraman, 2021b). “Globe
kurallar” olarak da ifade edilen, yerel mevzuatta diizenlenecek ve birbiriyle baglantili uygulanacak olan
iki temel kural; “Gelire Dahil Etme Kural™ ile “Diisiik Vergilenmis Odemeler Kuralh” dir. Globe
kurallari, CUS’larin vergi oraninin diisiik oldugu iilkelerde faaliyette bulunan istirak gelirlerinin ana
sirketin gelirlerine ekleyerek vergilendirilmesinin ve diisiik vergi oranina tabi istirakin giderinin kabul
edilmemesi ya da gerekli diizeltmelerle vergilenmesinin saglanmasidir. Diger kural ise “Vergiye Tabi
Olma Kurali”dir. Bu kural vergi anlagmasina bagli olarak uygulanacak bir kural olup, kaynak iilkenin
belirli iligkili kisi 6demeleri {izerinden vergi alma hakkim diizenlemektedir (Biiylikdemirci ve Diclehan,
2021; Akgura, 2021). S6z konusu verginin uygulanmasina iligkin bir takim muafiyet ve istisnalar da
getirilmigtir. Ve yeni kurallarin devreye girmesiyle bu istisna ve muafiyetler 10 y1l icerisinde kademeli
olarak azaltilacaktir (Ak¢ua,2022). Bu yaklagimla CUS’larin diisiik vergili iilkelerde kurduklar: yapilar
nedeniyle elde ettikleri vergi avantajinin (yani gelir idarelerinin vergi kayiplarinin) sona erdirilmesi
amaclaniyor. II. Ayak kapsaminda uluslararasi vergi sisteminde istikrarin ve belirliligin saglanmasi gibi

konularda da diizenlemeler s6z konusudur.
Sonuc ve Oneriler

Kiiresellesmeyle birlikte yayginlagsmaya baglayan CUS’lardan bazilar1 (uluslararas: vergi anlagmalari,
vergi cennetleri, kiiresel vergi rekabeti gibi nedenlerle ve en son dijital ekonominin gelismesiyle dijital
hizmetler icin) gerek ikamet ettikleri iilkelerde gerekse faaliyette bulunduklar diger iilkelerde
yarattiklar gelirleri i¢cin 6demeleri gereken vergileri ya hic 6cdememekte ya da 6denmesi gereken vergi

miktardan daha az ddemektedirler. Ulkeler, énceleri kiiresellesme siireci ve sonralar1 buna ek olarak
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bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucu dijital ekonominin ortaya ¢ikmasiyla
ugradiklar1 vergi kayiplarinin onlenmesi konusunda uluslararasi kuruluslarin calismalar1 nezdinde
bugiine kadar tek tarafli ve ¢ok tarafli bir¢cok ¢aligma yiiriitmiis, yontemler ve anlagmalar gelistirmis,
uluslararas1 anlagmalara taraf olmustur. Bununla beraber heniiz CUSlarin artan ve degisen kosullarla
farklilasan vergilendirme problemlerine tam anlamiyla ¢ozliim iiretilememistir. Mevcut sorunlarin
¢Oziimii icin bugilin itibariyle OECD’nin “Ekonominin Dijitallesmesinden Kaynaklanan Vergi
Zorluklarina Yonelik Ikili (Iki Ayakly/Siitunlu) Coziim Bildirisi”yle bir takim radikal 6nlemlerin

alinmasina odaklanilmistir.

OECDnin “Ekonominin Dijitallesmesinden Kaynaklanan Vergi Zorluklarina Yénelik Ikili (Iki
Ayakh/Siitunlu) Coziim Bildirisi” ile CUS’larin belirli (kesin/net), istikrarh ve ongoriilebilir kurallar
gercevesinde vergilendirilmesine yonelik bir yaklasimi kararlilikla ortaya koydugu soylenebilir. Ancak
bu yeni uluslararasi vergilendirme kurallar1 ve CUS’larin vergilendirilmesine yonelik yeni yaklagim,
uluslararasi vergileme alaninda radikal bir degisimdir ve yeni vergileme normaline uyum siireci, bir
takim onemli ¢alismalarin yapilmasini ve tiim iilkelerin destegini (uzlasmasini) gerekli kildigindan,
kolay olmayacaktir. Bu nedenle bu uyum siirecinin ne olglide gerceklestirilecegini de zaman
goOsterecektir. Zira konunun basta gelismis ve gelismekte olan iilkeler, CUS’lar, tiiketiciler gibi cok
sayida tarafi bulunmaktadur. Istikrarh ve etkin bir ¢6ziim icin atilacak her yeni adimin, s6z konusu tiim
taraflarin her biri igin olumlu ve olumsuz etkilerinin muhtemel olmasi ve bu nedenle taraflarin farkh
yaklasim ve davramslar sergilemesi s6z konusu olabilir. Ornegin bircok vergi cenneti iilkelerin
uyguladig1 vergi oraninin, onerilen kiiresel asgari kurumlar vergisi oranindan daha diisiik olmasi, s6z
konusu uygulamaya tepki gostermeleri ve uzlagsmaya varmak istememeleri ile sonuclanabilir. Yine
ornegin vergi cenneti olmasa da baz1 gelismekte olan iilkeler acisinda kiiresel asgari kurumlar vergi
uygulamasi, onlarin iilkelerine yabanci sermaye ¢ekmek icin daha diisiik oran uygulamalarini ortadan
kaldiracag icin sermaye ¢ekebilme potansiyellerini olumsuz etkilemesi de miimkiindiir. Bu nedenle
onerilen kiiresel asgari kurumlar vergisi icin belirlenen oranmin, hali hazirda vergi yaris1 kapsaminda
iilkelerin uyguladig1 mevcut oranlar karsindaki etkinligi de tartismalidir. Yine 6rnegin bir taraftan en
biiyiik ve karli dijital sirketlerin gelirleri vergilendirilirken, diger taraftan bu uygulama karsiliginda
iilkelerin tek tarafli uyguladigi dijital hizmet vergilerine son verilecektir. Bu durumda iilkeler agisindan
kayp ve kazanclar s6z konusudur. Bu uygulamalardan kazanch ¢ikan ile kaybeden iilkelerin durumuna

gore farkl tepki ve yaklagimlar olabilecektir.

Ayrica OECD’nin ¢alismasinda esik degerlerin tespiti, yeni vergileme hakkinin tahsil prosediiri, cifte
vergilendirilmenin onlenmesi, cesitli iilkelerin dijital hizmetler vergisine yonelik uygulamalarinin
kaldirilmasina yonelik siiregler vb. pek ¢ok acidan da daha birgok belirsizlik s6z konusudur. Bu da
meseleyi cok daha karmasik hale getirmektedir. Bu nedenle siiphesiz iki ayakli ¢c6ziim mekanizmasinin
uygulanmasi birgok giicliik ve sorunu biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla OECD’nin ¢alismanin
az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in vergisel egemenlik haklarini giliclendiren samimi bir ¢cabaya

doniismesinin muhtemel oldugu kadar, gelismis iilkelerin diinya genelinde kazanglardan en biiyiik
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vergisel paylar1 alirken tahsis edilen vergileme hakkinin gelismekte olan iilkeler icin bir sus payina
doniismesi de s6z konusu olabilir. Uygulama siirecine iligkin belirlenen zaman ¢izelgesindeki uygulama
ayrintilari, taraflarin konuya yaklagimlar ve “¢ok tarafli anlasmanin” her bir iilkede yasalagma
siirecleri “iki ayakh ¢6ziim” igin kritik noktalardir (virajlardir) ve uygulamaya ge¢me siirecini, basari
veya basarisizliklar1 belirleyecektir. Ancak her ne kadar anlasmanin eksiklikleri ve giigliikleri olsa da
giinlimiiz diinyasinin sorunlarina kiiresel ¢6ziimler aramak adina 6nemli bir adimdir. Ve yine her ne
kadar karmagik goziikse de iilkelerin bu yaklasimlardan vazgegmek gibi bir liikksi olmamalidir. Bu

konuda is birligi icinde titiz calismalar istikrarla siirdiirtilmelidir.
Cikar Catismasi Beyam

“Uluslararas: Vergi Kurallarinin Yenilenmesi ve Baz1 Cok Uluslu Sirketlerin Kazanglarina Kiiresel
Asgari Kurumlar Vergisi Uygulanmas1” baglikli makalem ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile

mali veya baska herhangi bir cikar catismasi yoktur.
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Extended Abstract

Literature Review

Multinational companies (MNCs) have become one of the basic elements of the economy today, where
globalization has accelerated. Countries are trying to prepare more attractive conditions day by day in order to
increase the share they receive from foreign capital. On the other hand, the total economic value of the economic
assets acquired by MNCs through their subsidiaries in foreign countries has exceeded the national income of some

countries today. For this reason, while countries encourage MNCs on the one hand, they try to tax the incomes of
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the countries on the other hand. Howeuver, there are difficulties in taxation of MNCs due to their complex structure
and the fact that they continue their activities spread over more than one country by making use of the different
legal systems of these countries.

Countries have implemented many unilateral and multilateral projects, methods, and became a party to
international agreements, in the light of the work of international organizations, on the prevention of tax losses
due to the emergence of the digital economy as a result of the globalization process and the developments in
information and communication technologies. However, there has not been a full solution to the taxation
problems of MNCs, which have different characteristics with increasing and changing conditions. As of today,
the solution of existing problems focuses on taking some radical measures based on the OECD's " Brochure: Two-
Pillar Solution (the two-legged solution) to Adress The Tax Challenges Arising From The Digitalisation of The
Economy ". With this work of the OECD, the renewal of international tax rules and, in this context, the application
of global minimum corporate tax on the earnings of some MNCs came to the fore.

The aim of this study is to analyze the general principles of the "global minimum corporate tax", the reasons for
its implementation and its possible effects. Thus, on the one hand, it contributes to the understanding of this new
tax application, and on the other hand, it lays the groundwork for the evaluation of how much it will provide a
solution to international taxation problems.

Methodology

This study is a descriptive research conducted in scanning model. Descriptive modeling is a qualitative research
method used to identify, examine and interpret any situation, event and problem in detail. While using this
method, data is often collected by scanning and documentation techniques. Since the research subject of this study
has historical bases, the documentation analysis technique was preferred. Documentation analysis technique is
a qualitative analysis technique used to rigorously and systematically analyze the content of written documents
related to a topic, event or problem.

Findings and Discussion

Based on the recent theoretical international taxation literature, firstly, in a comprehensive and systematic way;
The developments in the taxation of MINCs in the context of MNCs and their reasons for existence, international
tax problems and tax rules are discussed. Then, the global minimum corporate tax was examined around the
OECD's "Brochure: Two-Pillar (the two-legged) Solution to Adress The Tax Challenges Arising From The
Digitalisation of The Economy", which came to the fore. As a result of this descriptive research, it can be said that
MNCs have demonstrated their will to be taxed within certain and predictable rules with increasing
determination. However, these new international taxation rules and the new approach to the taxation of MNCs
are a radical change in the field of international taxation and the adaptation process to the new taxation normal
will not be easy as it requires some important work and the support (reconciliation) of all countries. And to what
extent this harmonization process will be achieved, only time will tell. It is possible that every new step to be taken
for a consistent and effective solution will have positive and negative effects for each of the parties. For this
reason, it may be possible for the parties to exhibit different approaches and behaviors. In addition, there is
uncertainty on many issue such as the determination of threshold values in the work of the OECD, the collection
method of the new taxation right, the prevention of double taxation, etc. This makes the issue even more complex.
Results and Recommendations

For reasons listed, the two-legged solution mechanism is difficult to implement. Therefore, as much as the OECD's
work is likely to turn into a sincere effort to strengthen tax sovereign rights for underdeveloped and developing
countries, the allocated right to taxation may also turn into a hush for them. The implementation details in the

targeted calendar and the enactment processes of the "multilateral agreement" in the legislatures of the countries
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are critical corners for the " the two-legged solution" and may prevent it from being implemented. Howeuver,
despite the shortcomings of the agreement, it is an important step in seeking global solutions to the problems of
today's world. And although it may seem complicated, countries should not have the luxury of abandoning these

approaches, and meticulous work should be carried out in cooperation on this issue.





