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Ozet: Kayirmacilik, okul yéneticilerinin kendilerine yakin
gordiigii kisileri, yasalara aykir1 bigimde desteklemesi ve
korumasi olarak tanimlanmaktadir. Bu aragtirmanin amaci
okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarini 6gretmen
perspektifinden ele alarak kayirmaciligin olasi etkilerini
ortaya ¢ikarmak ve ¢oziim yollar1 gelistirmektir. Nitel
arastirma yontemlerinden olgubilim yontemi ile yiiriitiilen
arastirmanin ¢alisma grubu, 2021-2022 egitim-0gretim
yilinda amagli o6rnekleme yontemlerinden benzesik
ornekleme ile belirlenen 37 6gretmenden olusmaktadir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla toplanmis olan
veriler igerik ve betimsel analiz tekniklerine bagvurularak
¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler
okul yoneticilerinin kayirmacilik davramiglarini dort tema
(tiirler, imkanlar, sorunlar ve dnlemler) ile agiklamiglardir.
Okul yoneticilerinin en ¢ok kronizm ve klientalizm
tiirlerinde kayirmacilik yaptigi; kayirmaciliktan yararlanan
kisilere en c¢ok tanman imkanin istekleri ve ihtiyaglar
dikkate alarak oncelik tanima (izin, ders programi, ndbet
vb.) oldugu; kayirmacilik davranislarinin okulda en gok yol
actigl sorunlarin gruplasma, huzursuzluk, giivensizlik ve
isteksizlik oldugu ve kayirmacilik davranislarini 6nlemek
icin okullarda en ¢ok alinabilecek Onlemlerin liyakate
dayali atama, adalet ve giiven iklimi olusturma, seffaf ve
tarafsiz denetim oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kaywrmacilik, okul yéneticisi, okul
yonetimi, 6gretmen

Abstract: Favouritism is defined as the unlawful
support and protection of people whom school
administrators deem close to them. The aim of this
research is to examine the favoritism behaviors of
school administrators from the perspective of
teachers, to reveal the possible effects of favoritism
and to develop solutions. The study group of the
research, which was conducted with the
phenomenology method, one of the qualitative
research methods, consists of 37 teachers who were
determined by homogeneous sampling, one of the
purposive sampling methods, in the 2021-2022
academic year. The data collected with a semi-
structured interview form were analyzed by applying
content and descriptive analysis techniques. Teachers
explained the favouritism behaviors of school
administrators ~ with ~ four  themes  (types,
opportunities, problems and precautions). School
administrators  mostly  favor cronyism and
clientalism; the most common opportunity for people
who benefit from favouritism is to give priority
(leave, syllabus, shift, etc.) taking into account their
wishes and needs; it has been determined that the
most common problems caused by favoritism at
school are grouping, restlessness, insecurity and
reluctance, and the most possible measures to prevent
favoritism in schools are assignment based on merit,
creating a climate of justice and trust.
Keywords: Favouritism,  school
school administration, teacher

administrator,
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Giris
21. yy. diinyasinda bazi kavramlar okul yoneticilerinin okul yasantilarinda siklikla kullanilir hale
gelmeye baglamigtir. Bu kavramlardan bazilari adalet, demokrasi, seffaflik, esitlik, hesap
verilebilirlik ve hak gibi kavramlardir (Meri¢ ve Erdem, 2013). Bu kavramlarin manalarinin igini
layikiyla doldurarak bazi kisilere ayricalikli davranmanin 6niine gecilebilecegi ongoriilmektedir
(Berkman, 2009). Nitekim kayirmacilik ile Orgiitsel giiven {iizerine yapilan ¢alismalar
irdelendiginde kayirmacilik yasandigi diisiiniilen oOrgiitlerde gilivenin de zedelendigi yoniinde
cikarimlar mevcuttur (Keles, Ozkan ve Bezirci, 2011). Dolayisiyla egitim &rgiitlerinde saglikli bir
isleyis olmasinin temel kosullarindan birisi paydaslar arasindaki iligkiler 6rgilistinden ge¢mektedir.
Bu iligkilerin de giiven temeline dayandirilmasi kayirmacilik algisinin 6niine gecebilir (Akan ve
Zengin, 2018). Egitim orgiitlerinde okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarinin olup olmadigi,
varsa bunun orgiite nasil yansidigi lizerinde durulmasi ve arastirilmasi gereken 6nemli bir konudur.
Kayirmaciligin yaygin oldugu bir yonetim, orgiitiin yetersiz ve niteliksiz ellerde kalmasina yol
acmakta, orgiitiin diizeninin bozulmasina hatta yikilmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda, okul
yoneticilerinin kayirmaci davranislarda bulunuyorsa 6z degerlendirme yapmasi, eksik ve hatali
davranislarin1 gorerek bunlarin diizeltilmesi hususunda bu c¢alismanin alanyazina katki sunacagi

diistiniilmektedir.

“Kaywrmacilik” kavram kiiltlirden kiiltiire farklilik gostermekle birlikte (Biite, 2011) Tiirkiye'de
"iltimas, torpil" kelimeleri olarak kullanilan ifadeler kayirmacilik anlamina gelmektedir
(Yavuzyigit, 1996; Polat ve Kazak, 2014). Kayirmacilik, yoneticilerin kendilerine yakin gordiigii
kisileri, yasalara aykir1 bigimde desteklemesi ve korumasi olarak tanimlanmaktadir (Turgut, 2007).
Bagka bir tanima gore ise kayirmacilik, bireyin yetenek, egitim diizeyi ve basar1 gibi kriterleri
dikkate alinmaksizin siyasi giicli elinde bulunduran kisilerle olan akrabalik yahut arkadaslhik
baglarinin esas alinmasina dayali olarak isin basina getirilerek (Pektas, 1994) onlara karsi
ayricalikli davranilmasidir (Aydin, 2002; Ramachander, 2011). Bu durumda bir kisi kendinden
daha yetersiz olan birinin emrinde ¢alistiginda adil olmayan bir ortamda calistig1 hissine kapilabilir
(Biite, 2009) ve boylece bu durum orgiite zarar vererek giiveni zedeler, memnuniyetsizligi arttirir
(Kurt ve Dogramaci, 2014). Kayirmacilik davraniglarinin goriildiigii bir orgiitte, motivasyon ve
baglilik azalarak isten ayrilma niyetinin arttig1 bilinmektedir (Biite, 2011). Buna karsin Tiirkiye’de

personelin istihdamu i¢in yapilan ulusal siavlarin bir nebze de olsa kayirmaciligin 6niine gectigi
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soylenebilir (Merig, 2012). Ote yandan kayirmacilik davranislarinin demokrasiye de biiyiik dl¢iide
zarar verdigi géz oniinde bulundurulmasi gereken bir durumdur (Yildirim, 2013). Kayirmaciligin
cesitli tiirleri bulunmaktadir. Bu ¢calismada Sahin’in (2021) yapmis oldugu siniflama esas alinmistir.

Bu simiflama Sekil 1°de gosterilmistir. Ayrica kayirmacilik tiirleri kisaca agiklanmustir.
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Sekil 1. Kayirmacilik tiirleri
Kayirmacilik Tiirleri
Adam kayirmacihig.

Nepotizm (Akraba kayirmaciligy). Kisilerin belirli gorevlere gelmesinde ¢abalari ve
yeteneklerini kullanmadan yalnizca akrabalik iliskilerine dayali olarak terfi ya da istihdam
edilmesine denir (Asunakutlu ve Avci, 2010; Iyiisleroglu, 2006). Nepotizmin geleneksel aile
baglarinin daha yogun olarak yasandigi toplumlarda siklikla yasanmas1 muhtemeldir (Aktan, 2001).
Nepotizm nedeniyle nitelikli calisanlar istihdam edilmede sorun yasayabilirler. Istihdam edilseler
dahi bu duruma tanik olan ¢alisanlar i¢in isten ayrilmaya doniik artiglar olabilir (Erdem, Ceylan ve

Saylan, 2013). Bununla birlikte orgiit i¢i gruplagsmalar yasanarak orgiitteki giliven iklimini
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zedeleyen unsurlar bas gosterebilir (Oren, 2007). Bundan dolay1 da nitelikli insan sermayesi

giderek orgiitten uzaklasabilir (Ozler, Ergun ve Giimiistekin, 2007).

Kronizm (Tamidik kaywrmaciligy). Istihdam edilmede yahut &rgiit igindeki olanaklari
kullanmada liyakat gbzetmeden tanidik iligkilerini 6n plana alarak kayirmacilik yapma durumudur
(Yilmaz, 2007). Kronizm ¢esitli etkenlerle kendini gdsterebilir. Ornegin; memleketli olma, karsi
cins veya hemcins olma, ayni okuldan mezun olma, ayni goriisten ya da ideolojiden olma, sosyal
bir grubun icinde yer alma bunlardan bazilaridir (Aydogan, 2012; Cakir, 2014). Tanidik

kayirmacilig1 yapan kisiler arasinda bir dayanisma s6z konusudur (Aytag, 2010).

Cinsel kayirmacilik. Orgiitte giicii elinde bulunduran kimselerin iliski icerisinde olduklart
kigileri yetenek ve basarilarina bakmaksizin onlara ¢ikar saglayacak sekilde kayirmasi cinsel
kayirmacilik olarak adlandirilir (Topbas, 2021). Cinsel kayirmacilik, orgiitte cesitli problemlere
yol agabilir (Sheridan, 2006). Ciinkii bu duruma tanik olan calisanlar verimli ve nitelikli olmanin
degil de cinselligin daha 6nemli oldugu diisiincesine kapilabilirler. Bu durum ¢alisanlar agisindan
digerlerine (cinsel kayirmacilig1 6n planda tutan kisilere) kars1 bazi olumsuz duygularin (kiskanglik,

ofke vb.) gelismesine sebebiyet vererek orgiit ortamini da olumsuz etkileyecektir (Akyol, 2018).

Siyasi kayirmacilik.

Patronaj. Patronaj, liyakat ilkesini géz ardi ederek siyasi iktidara gelen kisinin dnemli
gorevlerde bulunan kisilerin yerine kendi goriis ve isteklerini 6nemseyen kisileri atamas1 olarak
adlandirilmaktadir (Eryilmaz, 2010). Patronaj uygulamasinda siyasi kayirmacilik i¢inde olan
liyakat ilkesi bulunmamaktadir (Sahin, 2021). Patronaj kayirmacilig1 yapilan bir orgiitte kisiler
yanlis yapsalar bile {ist yonetimin istedigi ve onayladig1 goriisleri destekleme diisiincesi hakimdir
(Keklik Okul, 2021).

Klientalizm (Yanasmacuik). Klientalizm kavrami “yanasmacilik” kavramiyla aym
anlamda kullanilmaktadir (Sahin, 2021). Yanagsmacilik sadece Odiillendirmeye dayali olarak
yapilmayip, kayiran kisinin desteklenmemesi durumunda cezalandirmayi da beraberinde igeren bir
kavramdir (Metin, 2011). Klientalizmin verdigi zararlardan biri kaynaklarin adil olmayan bir
sekilde dagitimini icermesidir. Bu da esitsizligi arttiracaktir (Kurtoglu, 2012). Demokratik

iilkelerde, kritik birtakim makamlara getirilecek kisiler secimle belirlenir. Eger bu tiirden makamlar
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demokratik yollarla olusturulmuyorsa oOrgiitlerde yanagmaciligin goriilmesi kaginilmaz hale

gelmektedir (Aktay, 2014).

Hizmet kayirmaciligh. iktidarda kalabilmek i¢in kamu kaynaklarinin bazi 6ncelikli olarak
onem arz eden bolgelere tahsis edilmesi, belediyelerin halk tarafindan onaylanacagi yatirimlara

yonelmesi yoluyla yapilan kayirmaciliktir (Dileyici ve Ozkivrak, 2010).

Goniil yapma. Gonlil yapma (Suvasyon), hizmet kayirmaciligindan farkli olarak 6zellikle
secim donemlerinde devletin imkanlarini partiye dogrudan katki saglayan kisilere ayricalik
saglayarak sunma davranigidir. Bu imkanlarin siyasi yoneticilerce dagitiliyor olmast siyasi boyut,
imkanlarin parti destekg¢ilerine veriliyor olmasi ise adam kayirmacilik olarak ele alinmaktadir. Bu
yoniliyle suvasyon, hem adam kayirmacilik hem de siyasi kayirmacilik kapsaminda

degerlendirilebilmektedir (Sahin, 2021).

Okul Yonetiminde Kayirmacilik ve Kayirmacihgin Etkileri

Okul yoneticileri bir takim kayirmacilik davranislarinda bulunabilirler. Bu kayirmacilik davranist
kimi zaman akrabaliga, kimi zaman arkadasliga, kimi zaman da siyasi goriislere dayali olarak farkli
boyutlarda kendini gosterebilir (Giines ve Kose, 2021). Tan’in (2006) ¢calismasinda 6gretmenlerin
algilarina gore ders, sosyal etkinlikler ve 6diil dagitimi konularinda adaletsizlik yapildig1 ortaya
konmustur. Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum sergiledigi algisi tagiyan bir 6gretmenin basta
yonetim ile iletisiminde sorunlar bas gosterecektir. Yonetici-0gretmen iletisiminin sagliksiz
yliriidiigl bir orgiitte egitim faaliyetlerinin de saglikli yliriiyemeyecegi aciktir. 25/05/2004 tarihli
ve 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanuna gore; Madde 14: “Kamu gérevlileri; gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak
kendileri, yakinlar: veya iigiincii kisiler lehine menfaat saglayamaz ve aracilikta bulunamazlar,
akraba, es, dost ve hemseri kaywmaciligi, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir nedenle
ayrimcilik veya kayirmacilik yapamazlar.” Resmi gazetede yayimlanan bu yonetmelik, adam
kayirmaciligin 6niine gegmek, etik ilkeler dogrultusunda bir kamu hizmetinin yapilmasi i¢in kamu
gorevlilerine bir yol gdosterici olarak kabul edilebilir. Bu acidan bakildiginda 6zellikle kamu
personelinin istihdaminda liyakatin gozetilerek hukuk ihlallerinin yapilmamasi i¢in etik ilkelerin
onemi daha iyi anlasilmaktadir (Oztiirk, 2002). Ote yandan okul ydneticilerinin goreve

getirilmesinde pek c¢ok etik kavramdan s6z edilirken diger yandan bu durumun oldukg¢a politik
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baglamda degerlendirilmesi Ogretmenlerin istismar edilmesi diisiincesini de beraberinde
getirmektedir (Blase and Blase, 2004). Zira Aydogan’in (2009) arastirma sonuglarina yoneticiler
kendileriyle uyumlu goriisler tasiyan, tamidik iligkileriyle yakinlik kurduklart kisileri kayirma
egilimi gostermektedir. Her ne kadar yonetimin adil bir anlayisla 6rgiitii yonetmesi gerektigi bilinse
de yasalarda belirtilmis olan uygulamalar ¢ogunlukla ger¢ek yasamla ortlismemektedir. Clinkii
kisilerin etik deger anlayiglar1 birbirinden farkli olabilir. Bunun sonucunda da okullarda

kayirmacilik davraniglar: siklikla goriiniir hale gelebilir (Tetik, 2010).

Okullarin toplumsal agik sistem oldugu goriisiinden hareketle okul ortamindaki iligkilerin okul
iklimine olan etkisi muhtemeldir. Bu iliskilerin i¢inde kag¢inilmaz bir bi¢cimde kayirmact
yaklagimlarin oldugu da bilinmektedir. Okulun isleyisinde etik kurallarin g6z ardi edilerek
kayirmaci davranislar sergilenmesi paydaglarin okula karsi olan adalet algilarin1 olumsuz yonde
degistirmektedir (Polat ve Kazak, 2014). Dolayisiyla egitim Orgiitlerinde kayirmaciligin
yasanmasi, Ogretmenlerin motivasyonlarint ve dolayisiyla performanslarint olumsuz yonde
etkilemektedir (Yaman, 2021). Okula kars1 inanci1 azalan bir 6gretmenin de kuvvetle muhtemel
tiilkenmislik yagamasi ve bunu da is performansina yansitmasi kaginilmaz gérinmektedir (Sahin,
2021). Macklem’e (2005) gore bir okulda kayirmacilik yiiksekse o okulda terfileri, yoneticilerin
niteliklerini ve okul iklimini yeniden gézden ge¢irmek gerekir. Ciinkii bu tiirden okullarda korku
kiiltlirtiniin, stresin ve egolarin yiiksek seviyede oldugu varsayilmaktadir (Macklem, 2005). Oysa
ki bir okul yoneticisinin okulun amaglarina hizmet etmesi ve okulda adaletli bir okul iklimi
olusturmas1 gerekmektedir. Bu da yoneticinin Ogretmenlere hakkaniyetle yaklagmasinm
gerektirmektedir. Birilerinin hak etmeden tercih edilmesi, digerlerinin motivasyonunu
diisiirebilmektedir. Eger bu durum c¢ok acik bir sekilde digerlerinde kayirmacilik algisi
olusturuyorsa bu husus duruma tanik olan 6gretmenler tarafindan okuldan ayrilma noktasina kadar
gelebilmektedir (Sahin, 2021). Nitekim terfi ve ise alma gibi siireglerde kayirmacilik algisinin
artmasiyla birlikte stresin de arttig1 goriilmektedir (Ercenap, 2006). Bu baglamda, herhangi bir
sebeple yonetici-calisan arasinda kotii bir iletisimin bas gostermesi calisanin stres faktorii ile
birleserek ¢alisanin yasamini tehdit edecek boyutlara dahi ulasabilmektedir. Okullardaki
kayirmacilik algisinin fark edildigi anda ¢oziilmesi gerekmektedir. Aksi halde bu durum diger
ogretmenler i¢in huzursuzluk, bilgiyi kendine saklama, gruplasma gibi sorunlara yol agabilir
(Ramanchander, 2011). Argon (2014) tarafindan yapilan nitel bir arastirmada katilimcilar;

kayirma, taraf tutma vb. davranis ve tutumlarin olmadigi ortamlarda miidiiriin inandiriciliginin
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arttigini, boylece 6gretmenin pozitif duygularla isine yogunlasabilecegini, azimli, otokontrollii ve
okul yoneticisi tarafindan desteklenen bir 6gretmenin bu destegi ve giiveni bosa ¢ikarmamak adina

daha 6zverili ve igine yonelik olumlu duygular gelistirecegini belirtmislerdir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okul yonetiminin kayirmaci tutum ve davraniglar1 6gretmenlerin yonetime olan giiven duygusunu
sarsmakta, Orgiitte orgiitsel giiven, is motivasyonu, performans ve iletisim azalmaktadir (Akyol,
2018). Nitekim alanyazinda okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislarinin  6gretmenlere
yansiyan olumsuz sonuglarini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Akan ve Zengin, 2018; Akyol,
2018; Argon, 2015; Aydin, 2015; Cesur ve Erol 2020; Coco ve Lagravinese, 2014; Demirbilek,
2018; Demirtas ve Demirbilek, 2019; Geger, 2015; Gider, 2020; Giilay, 2018; Kahveci, Giilay ve
Bahadir, 2019; Giiner, 2019; Giines ve Kose, 2021; Kahraman, 2020; Karademir, 2016; Keskin,
2018; Merig, 2012; Meri¢ ve Erdem, 2013; Metin, 2020; Okgu, Adigiizel ve Gok, 2018; Ozdemir,
2019; Ozer ve Caglayan, 2016; Polat ve Kazak, 2014; Sancak, 2021; Turhan ve Erol, 2020; Ugar,
2016; Yaman, 2021). Kayirmacilik davranislarinin yasandig: bir okulda var olan giivensiz iklim
tiim paydaglara yansiyacaktir. Egitimde basarinin anahtari karsilikli giivene dayali samimi bir okul
ikliminden ge¢cmektedir. Ancak, okul ortaminda 6gretmenlerin adil olmayan uygulamalara tanik
olmasi1 giivensizlik iklimini de tetikleyecektir (Akyol, 2018). Bu baglamda ydneticiler eger
kayirmaci tutum ve davranislarda bulunuyorlar ise bu tutumlarinin etkilerini gz oniine alarak
davranmali, okulun c¢ikarlarmi kendi c¢ikarlarina doniistirmemelidir. Okulda uyanacak bir
kayirmacilik algis1 bile okuldaki giiven iklimini zedelemeye yetecek glictedir. Bu alginin
olugsmamasi i¢in okul yonetimi seffaf, demokratik, esitlik¢i, hak ve adalet kavramlarini {istiin tutan
bir yonetim tarzi benimsemelidir. Nitekim okul yoneticilerinin atanma siireglerinde kayirmaciligin
oniine gecildigi takdirde yoneticilerin goreve basladiklar1 zaman okullarinda adil yonetim
siireclerini benimsemeleri beklenmektedir (Merig, 2012). Ote yandan ydneticilerin astlarina
yonelik yaptiklar kayirmaci davranislar dikkate alindiginda 6gretmenlerin bu noktada goriislerine
bagvurulmas1 6nem arz etmektedir (Argon, 2015). Bu anlamda O6gretmenlerin goriislerinin,
yoneticilerin 6z degerlendirme yaparak kendilerini degerlendirmelerine ve farkindaliklarinin
artmasmna olanak taniyacagi disiiniilmektedir. Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin

kayirmacilik davraniglarini 6gretmen perspektifinden ele alarak kayirmaciligin olast etkilerini
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ortaya ¢ikarmak ve ¢dziim yollar1 gelistirmektir. Bu baglamda arastirmanin problemini “Ogretmen

gortislerine gore okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislar: nelerdir? ” sorusu olusturmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim yontemi kullanilmis olup; farkindalik
tagidigimiz ancak ayrintili ve derin bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanilmistir. Olgular
dogrudan yahut dolayli bicimde gdzlenebilen deneyim, yonelim, olay veya durumlar olabilir
(Creswell, 2013). Bu nedenle 06gretmen perspektifinden okul yoneticisinin kayirmacilik
davraniglart olgu biciminde ele alinmig; 0gretmenlerin bu olguyu anlama ve degerlendirme

bicimleri ile olguya yonelik goriisleri ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.
Calisma Grubu

Calisma grubu, amacl 6rnekleme yontemlerinden olan benzesik 6rnekleme ile belirlenmistir. Bu
orneklemede kiiclik benzesik bir oOrneklem olusturmak yoluyla belirgin bir alt grup
tanimlanmaktadir. Bu noktada amag, c¢esitliligi azaltarak analizi basitlestirme ve grup
goriismelerini kolaylastirmadir (Patton, 2014). Bu kapsamda okul yoneticisi tarafindan okulunda
kayirmacilik yapildigini diisiinen 6gretmenler aragtirmaya dahil edilmistir. Bu amacla da arastirma
oncesi calisma grubunu olusturmak icin tesadiifi olarak ulasilabilen 6gretmenlere “okulunuzda
okul yoneticiniz tarafindan kayirmacilik yapildigini diistiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmis ve
“evet” yanitin1 veren 37 goniillii 6gretmen arastirmada yer almustir. Ogretmenlerin %59,5°1 (22)
kadin, %40,5’i (15) erkek; yarisindan fazlasi (%56,8-21 kisi) 31-40 yas araliginda ve lisans
diizeyindedir. Ayrica %29,7°si (11) 11-15 y1l ve diger %29,7°s1 (11) de 20 yi1l {izeri mesleki kideme
sahiptir. Ogretmenlerin %37,8’i (14) 1-3 yildir calistiklar1 okulda bulunmaktadir. %40,5’i (15)
ilkokulda, %35,1°1 (13) ortaokulda gorev yapmaktadir. Resmi okulda ¢alisan 6gretmenler %59,5
(22) iken, 6zel okulda calisan dgretmenler ise %40,5 (15) diliminde yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda agik uc¢lu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig bir form
kullanilmugtir. {lgili formun esneklige, standarthiga, bir konu hakkinda derinlemesine bilgi

toplanmasina ve katilimcilarin goriislerini istedikleri sekilde yaziya dokebilmesine firsat vermesine
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dayali olarak siklikla tercih edildigi g6z 6niinde bulundurulmustur (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
nedenle Ogretmenlerin yasadiklar1 deneyimleri ve fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak
tanimak, yanlilig1 azaltmak ve herhangi bir sinirlandirma olmadan nesnel bir ortam sunmak igin

gorisler yazili olarak alinmistir.

Gegerlik ve giivenirlik i¢in alanyazin taramasi yapilarak konuya iligskin en etkili sorularin neler
olabilecegi yonilinde arastirma yapilmistir. Bu sebeple acik uclu sorular yazilmig ve alan
uzmanlarindan (dort kisi) destek alinmistir. Ayrica katilimcilardan goniillii olduklarina iliskin
onam formu ile teyit istenmistir. EZitim bilimleri alaninda uzman olan dort kisinin goriisii alinarak
hazirlanan formun Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan da kontroliiniin yapilmasi saglanarak kapsam
gecerligi saglanmistir. On uygulama sonucunda veriler alanyazinla karsilastirilarak kontrol edilmis
ve formun son hali netlestirilmistir. Nihai form 6gretmenlere dagitilarak goriisler alinmistir. 4 adet

acik uclu sorudan olusan goériisme formunun igerigi asagida belirtilmistir.

1. Okul yoneticiniz hangi kaywrmacilik davraniglarinda (tiirlerinde) bulunmaktadir?

2. Okulunuzda kaywmaciliktan yararlanan kisilere ne gibi imkanlar taninmaktadir?

3. Okul yoneticinizin kayirmacilik davranist okulda ne gibi sorunlara sebep olmaktadir?

4. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davramislar: sergilememeleri icin okullarda ne gibi énlemler

alinmasi gerekmektedir?

Verilerin Analizi

Arastirmada gecerlik ve giivenirligin saglanmasinda inandiricilik (i¢ gecerlik), aktarilabilirlik (dis
gecerlik), tutarlilik (glivenirlik) ve teyit edilebilirlik stratejileri kullanilmistir (Yildirim ve Simsek,
2016). Ogretmenlerle yapilan goriismelerin goniilliiliik esas alinarak uygulanmasina dikkat
edilmis; Ogretmenlere goniillii onam formu ile ¢alismanin detaylar1 agiklanmig ve boylece
inandiricilik stratejisi uygulanmistir. Alanyazin incelenerek bulgularla paralel noktalardan alintilar
yapilmis ve aktarilabilirlik stratejisi uygulanmistir. Formun uzmanlarca incelenmesi, goriislerinin
alinmasi, katilimcilarin yazili verdikleri kayitlarin kodlarla aktarilarak tekrar kendilerinin onayinin
alinmasi ile tutarlilik stratejisi uygulanmaistir. Son olarak da veri toplama aracinin gelistirilmesinde
uzmanlarin goriigleri alinmis; analiz siirecinde de alan uzmaninin kodlama yapmasi istenmis ve
boylece teyit edilebilirlik stratejisi uygulanmistir.
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Verilerin analizi igerik ve betimsel analiz tekniklerine dayali olarak ¢oziimlenmistir. Yildirim ve
Simsek’e (2016) gore icerik analizinde birbirine benzeyen veya benzer 6zellikler gosteren temalar
olusturulur. Buna istinaden okuyucunun anlayacagi bigimde birbiriyle benzer 6zellikler tasiyan
kodlar ve temalar belirlenmistir. Sonrasinda da temalara iligkin yorum yapilmistir. Yorumlarin
benzer ve farkli olma durumuna gore katilimcilarin goriisleri ilgili temalara yerlestirilmistir. Ayrica
veriler yorumlanirken sayisallastirma yapilmast da igerik analizinin en belirgin 6zelliklerinden
biridir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Burada amag giivenirligin
arttirilmasi, yanliligin azaltilmasi, kategoriler arasinda karsilagtirmalarin yapilmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu dogrultuda her goriis kim tarafindan sdylenmis, ne kadar siklikla tekrar edilmis
incelenerek sayisallagtirma yapilmistir. Ayrica katilimcilarin - goriis  sayilart  tablolarda
gosterilmistir. Bir kisinin birden fazla goriisii tabloya yazildig1 icin toplam goriis sayilar1 ayrica
yazilmamistir. Gortisler oldugu gibi aktarilarak betimsel analiz yapilmis; igerik analizinde ortaya
cikan verilerin desteklenmesi saglanmistir. Arastirmanin bulgular1 kuramsal ¢ergeve dogrultusunda

yorumlanarak sonuglara ulasilmistir.

Arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiilii [Glivenirlik=Goriis
Birligi/Goriis Birligi + Goriis Ayriligt x 100] ile tespit edilmistir. Glivenirligin saglanmasinda nitel
arastirma yontemlerini kullanmada deneyimli olan bir egitim bilimleri alan uzmani (S.U.) ile
arastirmact (A.K.) verileri ayr1 ayr1 kodlamis; yapilan kodlamalar birbiriyle karsilagtirilmistir.
Giuivenirlik %88 olarak hesaplanmis; bu sonu¢ %70’ten fazla oldugu i¢in hesaplama yiiksek
diizeyde giivenilir kabul edilmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore uyusma ylizdesi %70 ve
daha iistiindeyse giivenirlik i¢in yeterli bir diizeydir. Son olarak da tema ve kodlar tekrar bir uzmana
gonderilerek bilgilerin teyit edilmesi saglanmistir. Katilimecilarin kimliklerini gizli tutmak esas
oldugundan bulgular1 agiklarken 6gretmenlere O1, 02, ...037 seklinde kod verilmistir. Veriler
2021- 2022 egitim-0gretim yilinin mart aymda arastirmaya goniillii olarak katilma isteginde

bulunan ve onay veren dgretmenlere uygulanmistir.

Arastirmanin Etik Kurul izni

Bu arastirma, Hali¢ Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan

23.02.2022 tarihli ve 30 sayili karar ile etik acidan uygun bulunmustur.
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Bulgular

Arastirmanin sorular1 kapsaminda verilerin analiz edilmesi sonucunda dort tema elde edilmis; bu

temalar “tirler”, “imkanlar”, “sorunlar” ve “énlemler” bigiminde adlandirilmistir. Temalar ve

iliskili kodlar1 Sekil 2°de gosterilmistir.

TURLER IMKANLAR
-kronizm -istekleri ve ihtiyaclan dikkate alarak 6ncelik tanima
-klientalizm o KU L Yo N ETI CI LE RI N I N -ig ylku ve gorevlendirmeleri azaltma
-nepotizm -hatalan ortbas etme
-cinsel KAYI RMACI LI K -haksiz itibar gésterme ve takdir etme
-haksiz terfi/mevki imkanina sahip olma
DAVRANISLARI

-haksiz kazang firsatlari sunma

’ \ -egitim imkanlarindan éncelikli yararlanma

SORUNLAR ONERILER
-gruplasma
~huzursuziuk -liyakate dayali atama
-guvensizlik -adalet ve gliven iklimi olusturma
-isteksizlik -seffaf ve tarafsiz denetim
-degersizlik -demokratik yaklasim olmasi
-performans dusuklugu -yetkinliklerin arttinimasi
-adanmighgin azalmasi -mevzuata uygunluk
-6zgliven eksikligi -rotasyonun daha sik yapilmasi

Sekil 2. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglar

Okul yoneticilerinin yaptig1 kayirmacilik tiirleri

“Okul yoneticiniz hangi kaywmacilik davranislarinda (tiirlerinde) bulunmaktadir?” sorusuna

iliskin ortaya ¢ikan “tiirler” temasi ve ilgili kodlar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1

Okul yoneticilerinin kayirmacilik davramslar: (tiirleri)

Goriisler Katilimeilar n

Kronizm Ql, 05, 06“, OS,NOIO,"OI 1, 013.,. 017, 018, 020, 021, 022, 023, 024, 025, 027, 23
028, 029, 030, 032, 033, 035, 037

Klientalizm 02, 03, 04, 07, 010, 011, 014, O16, 020, 021, 022, 025, 026, 028, 030 15

Nepotizm 02, 05, 06, 07, 09, 015, 017, 022, ©29 9

Cinsel 08, 010, 013, 017, 026, 033, 035, 036, 037 9
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Tablo 1°deki goriislere gore okul yoneticilerinin gosterdigi kayirmacilik tiirleri sirasiyla; kronizm
(n=23), klientalizm (n=15), nepotizm (n=9) ve cinsel (n=9) kayirmacilik seklindedir. Elde edilen
bu bulgular neticesinde Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin en ¢ok gosterdikleri
kayirmacilik tiirlerinin kronizm (tanidik) ve klientalizm (yanasmacilik) oldugu; nepotizm (akraba)
ve cinsel kayirmacilik tiirlerinin ise esit diizeyde oldugu tespit edilmistir. Asagida konuya iliskin

carpict 6gretmen goriislerinden 6rneklere yer verilmistir:

“Kendi memleketinizde o6gretmenlik yapmiyorsaniz hemserilige, ogretmenlik
kideminize ya da ahbap ¢avus iliskisine bagh olarak az ya da kimi durumlarda

cok sorumluluk veriliyor.” (O28)

“Daha oénce ¢alistigi is arkadaslarina daha fazla tolerans gosterdigini
diistintiyorum.  Sozlii uyarida bulundugu ogretmenler genelde okul disinda

samimi olmadigi ¢alisanlar oldugunu diisiiniiyorum.” (029)
“Kendi sendikasindan olan 6gretmenlere daha pozitif davramr.” (024)

“Okul yoneticim siyasi diistincesine yakin olan o6gretmenlere ayricalikli

davraniyor. O kisilerin okuldaki yaptirim giicii daha fazla oluyor.” (O11)

“Kardesi ayni zamanda miidiir asistani. Her sartta onu koruyor. Hata yapsa bile.

Net goriiyoruz bunu.” (O5)

“Erkek 6gretmenlere karsi daha bir zafiyeti var. Karsi cins yani. Toplantilarda
hep erkeklerin dediklerini onayliyor, kadinlar konusunca tersliyor ya da

duymazdan geliyor.” (O17)
Okul yoneticilerinin yaptig1 kayirmaciliktan yararlanan Kkisilere taninan imkanlar

“Okulunuzda kayirmaciliktan yararlanan kisilere ne gibi imkanlar tamnmaktadir?” sorusuna

iliskin ortaya ¢ikan “imkanlar” temasi ve ilgili kodlar1 Sekil 3’te gosterilmistir.
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Tablo 2.

Kaywmaciliktan yararlanan kisilere taninan imkanlar

Goriisler Katilimeilar n
Istekleri ve ihtiyaglar1 dikkate alarak éncelik Ql, O?, 0610123'013,"022,“023, 024, 025,027,028, 17
tanima 029, 030, 032, O34, 035, 037

Is yiikii ve gérevlendirmeleri azaltma 04, 010, 011, 018, 020, 025, 027, 030 8
Hatalari 6rtbas etme 05, 07, 015, 026, 033, 034, 035, 037 8
Haksiz itibar gosterme ve takdir etme 03,010, 013, 017, 021, 031, 0635 7
Haks1z terfi/mevki imkanina sahip olma 09, 010, 012, 017, 025, 032 6
Haksiz kazang firsatlar1 sunma 012,014,017, 019, 022, 026 6
Egitim imkanlarindan dncelikli yararlanma 02, 08, 09, 022, 031 5

Tablo 2°deki goriislere gore okul yoneticilerinin gosterdigi kayirmaciliktan yararlanan kisilere
taninan imkanlar sirastyla; istekleri ve ihtiyaglari dikkate alarak oncelik tanima (n=17), is yiikii ve
gorevlendirmeleri azaltma (n=8), hatalar1 ortbas etme (n=8), haksiz itibar gosterme ve takdir etme
(n=7), haksiz terfi/mevki imkanina sahip olma (n=6), haksiz kazang firsatlar1 sunma (n=6) ve
egitim imkanlarindan oncelikli yararlanma (n=6) seklindedir. Elde edilen bu bulgular neticesinde
ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin gosterdigi kayirmaciliktan yararlanan kisilere en
cok taninan imkanin istekleri ve ihtiyaclar1 dikkate alarak oncelik tanima (izin, ders programi,
ndbet vb.) oldugu goriilmektedir. Asagida konuya iliskin ¢arpict 6gretmen goriislerinden 6rneklere

yer verilmistir:

“Sozlii uyarilara daha az maruz kaldigi igin derse giris ¢ikis siireglerinde daha
rahat. Izin isteme durumunda stres yasamamakta. Toplantilarda daha cok

konusma durumu séz konusu.” (029)

“Kaywrmaciliktan yararlanan kisilerin istek ve onerileri daha az filtreden gegip

daha hizli bir sekilde ve daha olumlu sonuclanmaktadir.” (035)

“Bazi vakitlerde miidiiriin isteklerine hi¢bir itirazda bulunmayan kisilerin bazi
eksikleri hos karsilanmakta. Ornegin eksik evrak, nébet yerinde bulunmama

gibi.” (033)

362



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983 Yil: 2022 Say1:64  Sayfa: 350-378

“Okul islerinde daha az géreviendiriliyor o kisiler maalesef. Biitiin yiikii ¢eken
biz oluyoruz.” (020)

“Yaptiklar: iglerde daha ¢ok 6vgii, tebrik aliyorlar. Bu da diger personelin
calisma sevkini kiriyor.” (03)

“Idareci olarak yiikselme, esnek c¢alisma saati, disiplinsiz davranislar:

’

gormezden gelme. Kisacast kolaylikla mevki sahibi olabiliyor bu tiir insanlar.’

(09)

“Ozellikle iicretli egitimler diizenlendiginde o kisilere oncelik veriyor alaniyla

ilgili olsun ya da olmasin. Ayrica iicretli sinavlarda gorev alabiliyorlar.” (O8)

Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranisinin neden oldugu sorunlar

“Okul yoneticinizin kaywrmacilik davranisi okulda ne gibi sorunlara sebep olmaktadir?”” sorusuna

iliskin ortaya c¢ikan “sorunlar’ temasi ve ilgili kodlar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.

Kayirmacilik davranisinin neden oldugu sorunlar

Goriisler Katihmcilar n
Gruplagma 02, 05, 014, 016, 022, 024, 027, 028, 029, 030, 032, 033, 035, 036,037 15
Huzursuzluk 01, 010, 011, 017, 018, 021, 026, 030, 031, 032, O35 11
Giivensizlik 04, 07, 09, 010, 019, 020, 024, 025, 035, 037 10
Isteksizlik 06, 08, 09, 011, 015, 017, 018, 024, 032 9
Degersizlik 03, 010, 013, 017, 020, 023, 025, 26 8
Performans diisiikliigi 06, 010, O11, 018, 026, 033 6
Adanmishigin azalmas1 01, 010, 012, 017, 626, 037 6
Ozgiiven eksikligi 07,010, 013, 016 4

Tablo 3’teki goriislere gore okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarinin okulda yol agtig
sorunlar sirastyla; gruplasma (nl5), huzursuzluk (n=11), giivensizlik (n=10), isteksizlik (n=9),
degersizlik (n=8), performans diisiikligii (n=6), adanmighigin azalmasi (n=6) ve 6zgiiven eksikligi

(n=4) seklindedir. Elde edilen bu bulgular neticesinde 6gretmen goriislerine gore okul
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yoneticilerinin kayirmacilik davranmislarmin okulda en ¢ok yol a¢tifi sorunlarin gruplasma,
huzursuzluk, giivensizlik ve isteksizlik oldugu tespit edilmistir. Asagida konuya iliskin carpici

Ogretmen goriislerinden 6rneklere yer verilmistir:

“Olumsuz bir okul iklimi oldugu i¢cin okul yonetimini kaywanlar ve okul

yonetimiyle soguk iliskisi olanlar arasinda gruplasmalar olabiliyor.” (029)

“Ogretmenler arasi huzursuzluk yaratiyor. Bir sey yapmak calisma yapmak

isteyen ogretmenleri sogutuyor.” (034)

“Kendi ziimrendeki arkadasina daha farkli biz gozle bakiyorsun. Kayirildigini
bildigin icin okulda giivensizlik yasaniyor.” (O37)

“Geng ogretmenlerin heveslerinin kirtlmasi, ogretmenler odasindaki sohbetlerde
okul yoneticisinin destekledigi kisilerin konuyu bir sekilde din eksenine ¢cekmeleri

isteksizlik olusturuyor.” (06)

“Bu durum hak yenmesi duygusuna ve vasifsiz kisiler tarafindan ezilmenize

neden olur. Sonrasi da malum degersiz hisseder insan kendini.” (017)

“Kaywrilan kigilerin yapmadiklar: isi yapiyormus gibi goriilmelerine, asil isi
vapanlarin da yaptiklar: isler goriilmediginden kendilerini yetersiz, tiikenmis

hissetmesine neden oluyor.” (O15)

Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranisina yonelik alinabilecek 6nlemler

“Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislar: sergilememeleri igin okullarda ne gibi onlemler
alinmasi gerekmektedir? ” sorusuna iliskin ortaya ¢ikan “énlemler’ temasi ve ilgili kodlar1 Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4.

Kayirmacilik davranislarina yonelik alinabilecek onlemler

Goriisler Katilmcilar n
Liyakate dayali atama 05, 06, 08, 09, 011, 012, 017, 020, 023, O34 10
Adalet ve giiven iklimi olusturma 01, 04, 08, 010, 012, 014, 015, 027, 035, 037 10
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Seffaf ve tarafsiz denetim 06, 07, 09, 012, 022, 025, 029, 030, 031, 033 10
Demokratik yaklagim olmasi 02, 04, 06, 011, 014, 015, 018, 026, 032 9
Yetkinliklerin arttirilmasi 02, 09, 016, 017, 024 5
Mevzuata uygunluk 01, 05, 013, 027 4
Rotasyonun daha sik yapilmasi 03, 05, 09 3

Tablo 4’teki goriislere gore okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglari sergilememeleri i¢in
okullarda alinabilecek Onlemler sirasiyla; liyakate dayali atama (n=10), adalet ve giiven iklimi
olusturma (n=10), seffaf ve tarafsiz denetim (n=10), demokratik yaklagim olmasi (n=9),
yetkinliklerin arttirilmasi (n=5), mevzuata uygunluk (n=4) ve rotasyonun daha sik yapilmas1 (n=3)
seklindedir. Elde edilen bu bulgular neticesinde dgretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
kayirmacilik davraniglart sergilememeleri i¢in okullarda en ¢ok alinabilecek dnlemlerin liyakate
dayal1 atama, adalet ve giiven iklimi olusturma, seffaf ve tarafsiz denetim oldugu tespit edilmistir.

Asagida konuya iliskin ¢arpici 6gretmen goriislerinden 6rneklere yer verilmistir:

“Liyakat temelli atamalar olmali. Okul miidiirliigii gorevine atananlarin
tarafsizlik ilkesi geregi herhangi bir sendikaya iiye olmamasi gerekir. Eger

miimkiinse niifusunun bulundugu yerlesim yerinde gorev alamamal.” (O11)

“Okulda alinan kurallar herkese esit sekilde uygulanmali. Alinan ya da alinacak

kararlarda okula yeni baslayan égretmenlerin de fikirleri alinmali.” (012)

“En iyi ihtimalle yoneticileri bagimsiz bir sekilde denetleyecek farkli olusumlara
ihtiyag var. Veliler ve ogrencilerden olusan gruplar kurulup, yaptirumi olan

puanlama sistemi ile yoneticiler kontrol edilebilir.” (06)

“Ogretmenler sadece bir davramgiyla degil ayrintili puanlama anahtarlar: yani
rubrikler kullanilarak degerlendirmeye alinmali ve odiile basvurulmalidir. Bu da

adaletsizlik hissini ortadan kaldirip kayirmaciligin éniine gecebilir.” (O31)

“Tiim is ve islemler mevzuata uygun olarak diizenlenmelidir. Siyasi iligkileri
birbiriyle uyumlu olan yénetici ve ogretmenler yerine mevzuatin gerektirdigi

kural ve kaidelere gére okulu yonetenlere ihtiyacimiz var.” (01)
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Mevcut arastirma okul yoneticilerinin okullarda kayirmacilik davranislar sergiledigini 6gretmen
goriigleriyle ortaya koymustur. Arastirma sonuclarina gore O6gretmenler okul yoneticilerinin
kayirmacilik davraniglarini dort tema (tiirler, imkanlar, sorunlar ve énlemler) ile agiklamislardir.
Okul yoneticilerinin en ¢ok kronizm (tamidik) ve klientalizm (yanasmacilik) tiirlerinde
kayirmacilik yaptigi; kayirmaciliktan yararlanan kisilere en ¢ok taninan imkanin istekleri ve
ihtiyaclar1 dikkate alarak oncelik tanima (izin, ders programi, ndbet vb.) oldugu; kayirmacilik
davraniglarinin okulda en ¢ok yol actigi sorunlarin gruplasma, huzursuzluk, giivensizlik ve
isteksizlik oldugu ve kayirmacilik davranislarini 6nlemek i¢in okullarda en c¢ok alinabilecek
Onlemlerin liyakate dayali atama, adalet ve giiven iklimi olusturma, seffaf ve tarafsiz denetim
oldugu tespit edilmistir. Yapilan bazi aragtirmalar (Akyol, 2018; Argon, 2015; Aydogan, 2009;
Geger, 2015; Kahraman, 2020; Ozer ve Caglayan, 2016; Polat ve Kazak, 2014; Turhan ve Erol,
2020; Ugar, 2016; Yaman, 2021) bu bulguyu destekler niteliktedir. Diger bir deyisle bu
aragtirmalarin sonuglarina goére okul yoneticilerinin okullarda kayirmacilik yaptigi diislincesi
hakimdir. Ote yandan okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislarinda bulundugu; fakat bu
durumun diisiik diizeyde oldugu bulgusuna ulagan aragtirmalar da (Akan ve Zengin, 2018; Aydin,
2015; Cesur ve Erol, 2020; Demirbilek, 2018; Gider, 2020; Giilay, 2018; Kahveci, Giilay ve
Bahadir, 2019; Giiner, 2019; Giines ve Kose, 2021; Karademir, 2016; Keskin, 2018; Merig, 2012;
Ozdemir, 2019; Sancak, 2021) mevcuttur. Buna karsin okullarinda higbir zaman kayirmacilik

yapilmadigini vurgulayan arastirma (Tabancali, 2018) da goriilmektedir.

Arastirmanin birinci sorusundan elde edilen bulgular neticesinde okul yoneticilerinin en ¢ok
kronizm (tanidik) ve klientalizm (yanasmacilik) tiirlerinde kayirmacilik yaptig1 goriilmiistiir. Baska
bir deyisle okul yoneticileri kendilerine yakin bulduklar1 Ogretmenleri kayirma egilimi
gostermektedir. Bunu kimi zaman okul yagaminin disinda devam ettirdikleri dostluklarina, kimi
zaman da goriislerinin desteklenmesine istinaden yapmis oldugu 6gretmenlerce ifade edilmistir.
Bu bulgu Aydogan’in (2009) arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bu sonuglara gore
ogretmenler yoneticilerinin, kendisiyle siyasi anlamda benzer goriislere sahip olanlari, hemseri
oldugu kisileri ve arkadaslarini kayirdiklarini ifade etmislerdir. Sahin’e (2021) gore, bazi kisiler
kendilerine yakin olan kisileri destekleme istegindedir. Ozellikle bu kisiler okul yoneticisi gibi

yetkili bir makamdaysa tanidik, siyasal goriis, akrabalik iligkileri gibi iliskilerini kullanarak bazi
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ogretmenleri kayirabilirler. Ayrica egitim Orgiitlerinde okul yoneticilerinin kronizmden (tanidik
kayirmaciligl) kacinmasit gerektigi de vurgulanmaktadir (Turhan ve Erol, 2020). Ydneticiler bazi
kisilerle daha yakin ve samimi iligkiler kurarak onlar1 kayirma egilimi gosterirler. Bu durumda
diger ogretmenlerin rahatsizlik duyarak giivensizlik hissetmesi dogaldir. Ciinkii ayn1 hak ve
sorumluluklara sahip oldugunu bilen 6gretmenler agisindan bakildiginda okulda adaletsizlik s6z
konusu olmaktadir. Béylece okuldaki bazi olumlu duygularin yerini olumsuz duygular almaya
baglayabilir (Biber, 2016).

Arastirmanin ikinci sorusundan elde edilen bulgular neticesinde okul yoneticilerinin gosterdigi
kayirmaciliktan yararlanan kisilere en ¢ok taninan imkanin istekleri ve ihtiyaglar1 dikkate alarak
oncelik tanima (izin, ders programi, ndbet vb.) oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle okul
yoneticilerinin  kayirmacilik davranisinda bulunduklar1 6gretmenler okullarinda isteklerini
yaptirabilme giiciine sahiptir. Ciinkii kayiran acisindan kayrilan kisi, diger kisilere gore oncelik
ifade etmektedir (Biber, 2016). Oysa ki okul yoneticileri kabul edilebilir degerler ve etik kurallar
ile donatildiklarin1 diistinmektedirler. Ancak zaman igerisinde inandiklar1 birtakim degerleri
cigneyerek kayirmacilik davraniglarinda bulunmalari muhtemeldir. Bunun sonucunda da
kayirdiklar1 kisilerin beklentilerine Oncelik vererek digerlerinin beklentilerini gérmezden
gelebilirler. Argon’un (2015) arastirmasinda da kayirmaciliktan yararlananlarin istek ve islerini
kolaylikla yaptirdiklar1 goriisii yiiksek diizeyde ifade edilmistir. Pounder ve Blase (1988)
caligmalarinda, okul yoneticilerinin baz1 kayirmaci davranislarda bulunduklarini (terfi, ise alma ve

son verme, gorevlerin ve kaynaklarin dagitimi gibi) saptamustir.

Arastirmanin tigiincii sorusundan elde edilen bulgular neticesinde okul yoneticilerinin kayirmacilik
davranislarinin okulda en ¢ok yol agtigr sorunlarin gruplasma, huzursuzluk, giivensizlik ve
isteksizlik oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, kayrilan kisilerle kayrilmayan kisiler olarak farkl
gruplar oldugunu, bu durumun okulda huzursuzluga ve gerginligine sebebiyet verdigini ifade
etmislerdir. Ayrica kayirmacilik davraniglari sonucunda okulda giivensizlik ikliminin hakim
oldugunu, is yapmakla ilgili isteksizliklerini dile getirmislerdir. Polat’in (2013) aragtirma sonuglari
bu bulguyla benzerlik gostermektedir. Arastirma sonucunda kronizmin orgiitsel giiveni olumsuz
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arasli, Arict ve Arasli’nin (2016) calismasina gore, kayirmacilik
adalet duygusunu zayiflatmakta, motivasyonu diisiirmekte ve performansi azaltmaktadir. Benzer

sekilde Akyol’un (2018) calismasinda da yoneticilerin kayirmacilik davranislarinin artmasi
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ogretmenlerin orgiitsel bagliliginin azalmasina sebep olmaktadir. Biite’nin (2011) ¢alismasina gore,
kayirmaciligin ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklari, stres, isten ayrilma egilimi artmakta iken igverene
giiven, motivasyon ve is tatmini azalmaktadir. Bu noktada yoneticilerin sergiledigi durus oldukga
onemlidir. Clinkii yoneticilerin duruslar 6rgiitte giiveni arttirabilecegi gibi, var olan giiveni de yok
edebilir. Ayrica Orgiitlerde kayirmacilik davranislarinin - varligi  gruplasmalara da yol
acabilmektedir. Bir orgiitteki gruplasmalar ¢atigmalar1 da beraberinde getirir. Catismanin yogun
olmas1 da giderek kisilerin aidiyeti sorgulamalarina ve aidiyet hislerinin zayiflamasia yol
acmaktadir. Kagimnilmaz olarak kendisini dislanmis hisseden c¢alisanlarda bir siire sonra
tikenmisligin yasanmasi1 da olasidir (Yaman, 2021). Dolayisiyla bir okul yoneticisinin
gorevlerinden biri, okuldaki tiim informal gruplari etik ilkeler catisi altinda birlestirebilme

olmalidir (Giiner, 2019).

Arastirmanin  dordiindii sorusundan elde edilen bulgular neticesinde okul ydneticilerinin
kayirmacilik davranislart sergilememeleri i¢in okullarda en ¢ok alinabilecek onlemlerin liyakate
dayali atama, adalet ve giiven iklimi olusturma, seffaf ve tarafsiz denetim oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin ¢ogu, kaymrmacilik davraniglarinin 6nlenmesi igin yoneticilerin liyakate dayali
olarak atanmasi, herkesin diisiincelerinin dikkate alindig1 seffaf, adaletli bir giiven ortaminin
saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Orgiit yasaminda ¢alisanlarin objektif kriterlere gore;
diger bir deyisle onlarin bilgisine, yetenefine ve uzmanlik alanina gore uygun pozisyonlara
yerlestirilmesi ve terfi ettirilmesi kayirmaciligin karsit1 olarak ancak liyakatle miimkiin olmaktadir.
Bunun aksi uygulandig: takdirde calisanlari ise yerlestirme ve terfi ettirme Orgiitiin amaglarina
ulasmasindan daha 6nemli goriilmektedir (Keklik Okul, 2021). Bursalioglu’na (2013) gore okul
yoneticisi, 6gretmenlik kadar yoneticilik egitimi de gérmelidir. Ote yandan direkt olarak kayirmaci
davraniglar i¢in uygulamada olan ceza-i bir yaptirim olmamakla beraber “gérevi kotiiye kullanma
sugu”, kayirmacilik davranigina 6ngoriilmesi muhtemel ceza icin yol gdsterici norm niteliginde
olabilir (Giiner, 2019). Ozkanan ve Erdem’in (2016) arastirmasinda kayirmacilifin oniine
gecilmesi i¢in sinavlarin adaletli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte okullarda
etik kurallar programi hazirlanarak okullarda etik degerlerin benimsenmesine yonelik adimlar
atilabilir. Ciinkii okul yasami diktatorliigiin olmamas1 gereken degere dayali orgiitlerdir. Bu
nedenle okul yoneticilerinin 6ncelikle kendilerinin etik degerlere uygun bi¢imde davranmasi, sonra

ogretmenlerden etik degerlere uymalarini beklemesi gerekmektedir.
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Egitim orgiitlerinde okul yoneticilerinin kayirmaci davranislarla etik degerlerin disina ¢ikarak
birtakim uygulamalarda bulunmasi okulun tiim paydaslarin1 olumsuz etkileyecektir. Bu tutum ve
davraniglar oncelikle 6grenciye, sonra da 6gretmenlere sirayet ederek okul ikliminin olumsuz
degerlerle kusatilmasina on ayak olacaktir. Cilinkii topyekiin kayirmacilik uygulamalarinin
gortldiigi bir iklimde oOgretmenlerde isteksizlik duygusunun bas gostermesiyle birlikte bu
durumun egitim faaliyetlerine yansimas1 hi¢ kuskusuz olagan olacaktir. Ogretmenlerdeki
kayirmacilik algisi, yonetime karsi bir nevi kiiskiinliik olusturmakta bu durum okula, kayirildig:
diigtintilen kisilere ve hatta 6gretmenlik meslegine karsi olumsuz tutumlar gelismesine neden
olabilmektedir. Kayirmacilik algisi tasiyan 6gretmenin is motivasyonu, orgiite gliveni azalmakta
ve tikenmislik artmaktadir. Bu aragtirmanin sonuclarinda da ortaya konan kayirmaciligin
ogretmenler iizerinde olumsuz etkileri dikkate alindiginda, okul yonetimlerinde eger kayirmaci
tutum ve davraniglar var ise bu durumun farkli degiskenler (motivasyon, sessizlik, psikolojik iy1
olus, basari, 6grenme ¢evikligi, moral yitimi, tiikkenmislik vb.) lizerine etkisinin arastirilmasi
onerilmektedir. Bununla birlikte etik ilkeler cercevesinde okul yoneticilerinin kayirmacilik
davraniglarinin 6nlenmesine yonelik tedbirler alinmasi da okullardaki isleyisin daha saglikli
olabilmesi icin gereklidir. Bu tedbirlerin MEB tarafinca yonetmeliklerle desteklenmesi, okul
yoneticilerinde farkindalik olusturmak amaciyla etik degerler (adalet, esitlik, agiklik, tarafsizlik,
nesnellik, seffaflik vb. gibi) cercevesinde siirekli egitim uygulamalarmin ivedilikle hayata
gecirilmesi 6nem arz etmektedir. Okul yoneticilerinin sendikal yahut siyasal platformlarda da is ve
arkadaslik iligkilerini birbirinden ayirdigini gosteren uygulamalarinin takibinin saglikl bir sekilde

yiiriitiilmesi de ayrica 6nemli kabul edilebilir.

ETIK BEYAN: "Ogretmen Perspektifinden Okul Yéneticilerinin Kaywmacilik Davranislart”
baslhikl ¢calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmusg, toplanan veriler
lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve veriler toplanmadan once Hali¢ Universitesi
Girigimsel Olmayan Klinik aragtirmalar Etik Kurulu'ndan 23.02.2022 tarih ve 30 sayuli etik izin
almmuistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi Yayin Kurulunun” hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara
ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin

”n

gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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Extended Abstract
Introduction

21st century In the world of school, some concepts have started to be used frequently in school life
of school administrators. Some of these concepts are concepts such as justice, democracy,
transparency, equality, accountability and right. It is foreseen that by filling the meanings of these
concepts properly, it is possible to prevent some people from being treated with privilege. As a
matter of fact, when the studies on favoritism and organizational trust are examined, there are
inferences that trust is damaged in organizations that are thought to experience favoritism.
Therefore, one of the basic conditions for a healthy functioning in educational organizations is
through the network of relations between stakeholders. Basing these relationships on the basis of
trust can prevent the perception of favoritism. It is an important issue that should be focused on
and researched whether school administrators have favoritism behaviors in educational
organizations and how this is reflected in the organization, if any. A management in which
favoritism is widespread causes the organization to be in inadequate and unqualified hands, and
causes the organization to break down and even collapse. In this context, it is thought that this study
will contribute to the literature in terms of self-evaluation of school administrators if they are in
favoritism, seeing their deficient and faulty behaviors and correcting them. Although the concept
of “favouritism” differs from culture to culture, the expressions used as the words “welfare, favor”
in Turkey mean favoritism. Nepotism is defined as the unlawful support and protection of people
whom the administrators deem close to them. According to another definition, favoritism is the
treatment of privileged people by bringing them to work on the basis of kinship or friendship ties
with those who hold political power, regardless of the criteria such as the individual's ability,
education level and success. In this case, a person may feel that he is working in an unfair
environment when he works for someone who is more incompetent than himself, and this situation

damages the organization, undermines trust and increases dissatisfaction.

Method

In this study, the phenomenology method, one of the qualitative research methods, was used; The
focus is on facts that we are aware of but do not have a detailed and deep understanding of. For
this reason, from the perspective of the teacher, the nepotism behavior of the school administrator

was handled as a phenomenon; It has been tried to reveal the teachers' understanding and evaluation

376



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983 Yil: 2022 Say1:64  Sayfa: 350-378

of this phenomenon and their views on the phenomenon. The study group was determined by
"similar sampling"”, which is one of the purposive sampling methods. In this context, teachers who
think that nepotism is practiced in their school by the school administrator were included in the
research. For this purpose, the teachers who could be reached randomly to form the pre-research
study group were asked, “Do you think that your school is being favoured by your school
administrator?” The question was asked and 37 volunteer teachers who answered “yes” took part
in the research. A semi-structured form consisting of open-ended questions was used to collect the
research data. For this reason, opinions were received in writing in order to allow teachers to freely
express their experiences and ideas, to reduce bias and to provide an objective environment without
any limitations. The content of the interview form, which consists of 4 open-ended questions, is

given below.

1. What types of favoritism does your school administrator engage in?

2. What kind of opportunities are provided to people who benefit from favoritism in your school?
3. What kind of problems does your school administrator's favoritism behavior cause at school?

4. What precautions should be taken in schools so that school administrators do not exhibit

favoritism?

In the research, credibility (internal validity), transferability (external validity), consistency
(reliability) and confirmability strategies were used to ensure validity and reliability. The analysis
of the data was analyzed based on content and descriptive analysis techniques.

Results

According to the results of the research, teachers explained the favoritism behaviors of school
administrators with four themes (types, opportunities, problems and precautions). School
administrators mostly favor cronyism (acquaintance) and clientalism (approach); The most
common opportunity for people who benefit from favoritism is to give priority (leave, syllabus,
shift, etc.) taking into account their wishes and needs; It has been determined that the most common

problems caused by favoritism at school are grouping, restlessness, insecurity and reluctance, and

377



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983 Yil: 2022 Say1:64  Sayfa: 350-378

the most possible measures to prevent favoritism in schools are assignment based on merit, creating

a climate of justice and trust, and transparent and impartial supervision.

Conclusion, Discussion and Recommendations

In educational organizations, school administrators' practices that go beyond ethical values with
favoritism will negatively affect all stakeholders of the school. These attitudes and behaviors will
spread to the students first, and then to the teachers, and will lead to the school climate being
surrounded by negative values. Because in a climate where total favoritism is seen, with the
emergence of a feeling of reluctance in teachers, it will undoubtedly be normal for this situation to
be reflected in educational activities. The perception of favoritism in teachers creates a kind of
resentment towards the administration, which can lead to negative attitudes towards the school, the
people who are thought to be favored, and even the teaching profession. The work motivation of
the teacher who has the perception of favoritism, his trust in the organization decreases and his
burnout increases. Considering the negative effects of favoritism on teachers revealed in the results
of this research, if there are favoritism attitudes and behaviors in school administrations, the effect
of this situation on different variables (motivation, silence, psychological well-being, success,
learning agility, demoralization, burnout, etc.). research is recommended. In addition, taking
measures to prevent the favoritism of school administrators within the framework of ethical
principles is also important for a healthier functioning in schools. It is important that these measures
are supported by regulations by the Ministry of National Education and that continuous education

practices are implemented immediately within the framework of ethical values.
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