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BiR HiTiT KENTi TARHUNTASSA

0z: M.O. 1650’lerden itibaren Anadolu cografyasi tarihinin en énemli devletlerinden
birine ev sahipligi yapmistir. Hititler olarak bilinen bu devlet gerek kuruldugu gerekse
hékimiyet kurdugu bodlgelerde stratejik bir noktada yer almaktadir. Belgelerde
rastladigimiz bircok kent adindan bu kentlerin devletin blinyesine ait ézel ya da
normal statiilere sahip kentler oldugu anlasiimistir. Hitit belgelerinde farkl statllere
sahip ylzlerce kent adi gegcmektedir. Siyasi, ekonomik ve kiiltlirel olarak birbirinden
farkli 6zellikler sergileyen bu kentlerden biri Hitit Krali Il. Muwatalli’nin bir dénem
Ulkeyi yonettidi TarhuntasSa kentidir. Devletin son dénemleri ile ilgili kaynaklarda adi
sikca gecen kentin énemi Il. Muwatalli ile artmis olsa da Hitit devletinin yikilisina
kadar devam etmistir. Il. Muwatalli'nin Tarhuntassa’yi yeni bir ydnetim merkezi olarak
belirlemesinin olasi nedenleri kentin cografi konumu, bélgenin givenligi, yol ve ticaret
aglarina yakinhgr ve o dénemin siyasi kosullarindan uzaklasma dusUncesidir.
Glnimlzde Konya civarinda oldugu tahmin edilen kentin yeri henlz tespit
edilememistir. Kentin bulunamayisi Il. Muwatalli’'nin kentte yazdirdi§i belgelere
ulagilmasini engellemis, bu durum Hitit tarihinde buytdk bir bilgi eksikligi
olusturmustur. Tarhuntas$a’nin yeni bir merkez olarak secilmesi devleti ikiye bolen

6nemli bir sebeptir. Tarhuntassa’nin yeni merkez i¢in se¢imi Hitit tarihinde énemli bir
kirlma yaratmistir. Kralin 6liminden sonra Tarhunta$$a kenti Glkenin ydnetim
merkezi olma statlisini kaybetmis Il. Muwatalli’'nin ogullari tarafindan ydnetilen

onemli bir krallik olarak varligini devam ettirmistir. Kent, Il. Muwatalli dénemi ve Hitit
tarihinin son dénemleri i¢in dnemli statlye sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Hitit kenti, Tarhuntas$a, Il. Muwatalli, Baskent, Yénetim.

A HITTITE CITY: TARHUNTASSA

ABSTRACT: Anatolian Geography became home to one of the most important states
in its history since the 1650s BC. Known as the Hittites, this state was located at a
strategic point in terms of the regions in which it was founded and dominated. It has
been understood from the names of many cities found in documents that these cities
had a special or normal status belonging to the state. Hundreds of cities with different
status are mentioned in Hittite documents. One of these cities with political, economic
and cultural qualities different from each other is Tarhuntassa, where Muwatalli Il, a
Hittite king, ruled the country for a term. Even though the importance of the city
frequently referred to in documents about the last periods of the state increased with
Muwatalli 11, it continued till the downfall of the state. The potential reasons why
Muwatalli Il chose Tarhuntas$a as a new head office are the geographical position
and security of the city, its proximity to the commercial lines and networks, and his
thought of keeping away from the political conditions during that period. Though the
Hittite city of Tarhunta$Sa is estimated to be in the vicinity of today’s Konya, the exact
location of the city has not been found out yet. The failure to find out the exact location
of the city has so far prevented anyone from reaching the documents that Muwatalli
Il had his men write in the city, a case which has led to a big deficiency of information
in the Hittite history. The fact that TarhuntasSa was chosen as a new centre of rule
was one of the important reasons why the state was divided into two. The choice of
TarhuntasSa’s as a new centre created an important break in the Hittite history. After
the death of the king, the city of Tarhuntas$a lost its status as a head office of the
state and sustained its existence as an important kingdom governed by the sons of
Muwatalli 1l. With this story behind it, the city has an important status for the period of
Muwatalli Il and the late years of the Hittites.

Keywords: Hittites city, Tarhuntas$a, Muwatalli Il, Capital, Administration.
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Hititler M.O.17. yiizyllda Anadolu’da ilk merkezi devleti kuran kralliktir. Hattu$a merkezli
kurulan bu devlet, genis alanlarda hakimiyetini hissettirmistir. Devletin kuruldugu merkezin et-
rafinda oldugu tahmin edilen birgok kentin adi Hitit belgelerinde ge¢cmesine ragmen timunin
lokalizasyonunu yapmak mimkin olmamistir. Bunlardan biri de devletin son dénemlerinde bir
sureligine Ulkenin yénetildigi Tarhuntagsa’dir. Kral Il. Muwatalli ddneminde ydnetimsel, dinsel
ve ekonomik unsurlar devletin yizlerce yillik merkezi olan Hattu$a’ dan bu kente taginmigtir.

Tarhuntas$a, ginimuz ifadesiyle o dénemin yeni bagkenti gérevini Ustlenmisgtir.

Baskent, devletin siyasi glicinin en 6nemli erkidir. Siyasi giictin yaninda ekonomik, dinf,
askeri gucu ve ihtisamli mimari yapilariyla bir propaganda merkezidir. Devletin ilk kuruldugu
merkez, kralin oturdugu yer, dini, siyasi, askeri, idari bircok alanda devleti ydnettigi ana mer-
kezdir. Hitit kaynaklarinda devletin ydnetim merkezi olarak gecen birkag kent bulunmaktadir.
Bu kentlerden ilki KusSara hanedanliginin Anadolu’daki diger kralliklari ele gegirip siyasi birlik
kurdugu Kus$ara kentidir (Reyhan-Cengiz, 2015: 64). Ardindan sirasiyla NeSa, Hattu$a,

Sapinuva ve Tarhunta$a’nin ydnetim merkezi olarak kullanildigi kaynaklardan 8grenilmekte-
dir.

Hititler, dénemin sartlarina gére kendilerine yonelik i¢ ve dis tehditlerin yani sira bulasici
hastaliklar ya da iklimsel olumsuzluklar vb. nedenlerle yénetim merkezlerini degistirmek duru-
munda kalmislardir (Stel, 2010: 95). Ancak bazi Hitit krallari, kendilerine yeni yénetim merkezi
belirlerken jeopolitik ve stratejik konumlarinin disinda dini nedenlerle de yénetim merkezi ter-
cihinde bulunmuslardir. Tarhuntas$a bu durumu en iyi temsil eden érneklerden biridir.

1980’lerin son ¢eyregine dogdru Bronz Tablet ve Kurunta'ya ait bullalarin kesfiyle varli-
gindan haberdar olunan Tarhuntas$a, Hititoloji alaninda son 30 yilin en ¢ok tartigilan konula-
rindan biri olmustur (D’alfonso, 2011: 221). Kent imparatorlugun son yillarinda kisa sireligine
baskent olarak gérev yapmis ardindan BlyUk Hatti Kralina rakip bir hanedan ve gugll bir vas-
sal krallik 6ne ¢ikmistir (Jones, 2017: 8). Yazili belgelerden de anlasilacagi tGzere Hitit dini ve
siyasi hayatinda dnemli bir yeri olan kentin konumu ve sinirlarina dair bilgilere ulagilamamistir.
Bu nedenle konu Uzerinde caligan arastirmacilar birgok éneri ortaya atmistir (Turgut, 2015:
339). Kentin lokalizasyonu igin ilk olarak yazili belgelere ve arkeolojik kaynaklara basvurul-
mustur. Oncelikle kentin adinin anlami Gizerinde durulmus; civi yazil belgelerde Firtina Tan-
nsrnin ideogrami URU PU-ta-as-$a olarak gectigi anlasiimis ve kentin anlami bu baglamda
distndimuUstdr. Alp’in aktardigina gére kentin adinin okunusu hakkinda Datas$a’yr savunlar
oldugu gibi Fransiz Hititolog Laroche ve Kretschmer ise belgelerde DatasSa degil Tarhuntassa
olarak okunmasini savunmustur. Bunun nedeni Firtina Tanrisinin ideograminin Hititge ve Lu-
vice’ de Tarhunt olarak okunmasidir (Alp, 1995: 11). Firtina Tanrisi Tarhunt'un Luvi halkinin
benimsedigi 6nemli tanrilardan olmasi, kentin de Luvi halkinin ya da kaltGranin yogun oldugu
bdlgede aranmasi gerektigini distndirtmUstir. Tarhuntas$a ile ilgili Sirkeli, Hatip, Kizildag’'da
[l. Muwatalli, Kurunta ve Hartapu$’a ait yazitlar, kaya kabartmalari ve mihurlerin' bulundugu

cografya, bilim adamlarini Tarhuntassa’nin lokalizasyonu igin belli bir bdlgeye ydneltmistir.

1986 yilinda Hattusa’daki kazilarda Hitit krali IV. Tuthaliya ile Tarhuntas8a krali Kurunta
arasinda yapilan Bronz Tablet, Glkenin sinirlariyla ilgili ipucu veren édnemli kaynaktir. Antlag-
madaki bilgiler dogrultusunda 1998’de Dingol, yurittigu arazi ¢alismasindan edindigi veriler-
den hareketle Tarhuntas$a’nin Konya-Karaman’in kuzeyindeki Kizildag ile ayni olabilecegini
One surmugstdr. Karaman bdlgesi, kentin lokalizasyonu agisindan daha dnce Alp tarafindan da
Onerilmigtir (Alparslan, 2011: 53). Fakat Kizildag’da Hitit imparatorluk déneminin 6zelligini yan-
sitan hiyeroglif yazitlar disinda herhangi bir arkeolojik malzemeye ulasilamamistir. Kizildag’da
Hattu$a’'dakine benzeyen yeterli seramik ve mimari dzellikteki buluntulara rastlaniimamasi bu-

ranin bagskent olamayacag! fikrini dogurmustur (Karauguz, 2013: 43). Bryce ise Bronz tablet

' Bu konuda genis bilgi igin bkz. Hawkins, 2015: 1-11.
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ve kentle ilgili diger kaynaklardan edindigi bilgilerle Tarhuntad$a’nin Kapadokya ve Klasik
Likya’nin kuzey kiyilarinda aranmasi gerektigini savunmustur. Bu kent Pamfilya ve Klasik Ka-
padokya boyunca Anadolu’nun guiney kiyilarina yerlestirilmistir. Kentin, Kizzuwatna Ulkesi ile
sinirlandirilan ve Hulaya Nehri? olarak adlandirilan bolgede olabilecegi lizerinde de durulmus-
tur (Bryce, 2009: 690-691). Unal ise Konya ovasinin dogu kesimine gére bdlgenin daha daglik,
korunakli, ormanlik alanda olmasindan dolay! Tarhuntas§$a’nin Hatunsaray-Lystra civarinda
oldugu gériisiinii benimsemistir. Unal'in bu bélgeyi yerlesime daha uygun, ulasim agina bag-
lantih yollarin Gzerinde ayrica Bati, Orta ve Gliney Anadolu ile daha iyi iliskiler saglayabilecek
konumda oldugu icin énermistir (Unal, 2002: 196).

Konya-Hatip’te Il. Muwatalli’nin oglu Kurunta'ya ait yazit ve kaya kabartmalarinin tespiti
ve ayrica Burunkaya ve Yalburt'ta Hartapu§’a ait yazitlarin bulunmasi Tarhuntas$a’nin lokali-
zasyonuyla ilgili tezlere yeni yaklasimlar getirmistir. Krallara ait malzemelerin bulundugu bél-
genin baskentle iliskisinden dolayr Tarhunta§$a’nin daha glneyde Hatip olabilecegi de
distndimUstir (Karauguz, 2002: 74-75). Hatip bdlgesi Konya Ovasi’ni kontrol eden stratejik
bir noktada yer aldidi i¢in Hititlerin denetim ve guvenlik ihtiyaglarini karsilayabilecek ézelliklere
sahiptir. Ayrica bélge acik havada 60-70 km uzak bir alani ¢iplak gézle denetleme olanagini
da saglamaktadir. Kentin bu 6zelligi bélgedekiler icin belli bir slirede herhangi bir disman sal-
dirisina karsi kendini hazirlama firsati vermektedir. Ayrica Hatip bdélgesi, Hititlerin gliney ve
glneybati istikametindeki ulasiminda énemli yollari birbirine baglamaktadir (Bahar-Cay vd.,
2007: 3). Bahar’a gére tim bu bilgiler degerlendirildiginde Hatip Kayahginin Tarhuntassa Kral-
hg1 olmasi muhtemeldir (Karauguz, 2013: 43). Glterbock ise Il. Muwatalli’nin Sirkeli’'deki kaya
kabartmasindan dolayi kentin burasi olabilecegini savunmustur. Fakat kazilar sonucunda Sir-
keli’nin Kizzuwatna (Kilikya) topraklari icinde yer aldigi tespit edilmis ve Hititlerle gagdas yer-
lesim yerlerine rastlaniimamistir. Bu nedenle Minih Universitesi tarafindan yapilan kazilarin
sonuclarina gére Giiterbock’un tezinin dogru olmadigi Unal tarafindan duyurulmustur (Unal,
2002: 198). Boylece Tarhuntas$a kentinin lokalizasyonuyla ilgili gérisler tekrar Konya bdélge-
sine odaklanmistir.

Hitit belgelerinde kentle birlikte gecen Pitassa ve Tiulaya Irmagi Ulkesi'nin yerinin tespit
edilemeyisi kentin bulunmasini zorlastiran énemli bir unsur olarak gérilmektedir. Tiuluya Ir-
mag! Carsamba Cayi ve Sugla Golu cevresiyle iliskilendirilse de bahsedilen yerlerin tespitinin
yaplimamasi Tarhuntad$a’nin da tespitini zorlastirdig1 distntlimusttr (Mellaart, 962: 117). An-
cak kentin yeri tespit edilemese de Beysehir-Fasillar, Eflatunpinar, Kadinhani, Kéylutolu, ligin,
Yalburt, Emirgazi, Kizildag, Hatip, Sirkeli ve diger Hitit yerlesimindeki bélgelerde anitlar ince-
lendiginde o dénemle ilgili Hitit egemenliginin bu bdlgede varhigina rastlaniimaktadir (Bahar,
CGay vd., 2007: 3). Bilhassa bu bélgelerde Il. Muwatalli ve soyuna ait kabartmalar ve mUhr
baskilarinin bulunmasi, Tarhuntassa kentinin 6nemli bir krallik merkezi oldugunu géstermek-
tedir.

Tarhunta88a kentinin kuruldugu ve adinin en ¢ok anildigi dénem stiphesiz ki Il. Muwatalli
dénemidir. Bu dénemin en 6nemli iki icraati: Kralin Misir ile savasi ve baskenti Tarhuntassa’ya
tasinmasidir (Reyhan-Cengiz, 2015: 77). Unal'n deyimiyle baskentin tasinmasi “Bilyik
Exodus/Blytk Gogtlr” (2018: 708). Tasinmanin nasil ve ne zaman gergeklestigiyle ilgili bilgi
veren tek belge Ill. Hattu$ili’'nin apoloji metnidir. Belgenin Kades Savasi’'ndan énce hazirlan-
masl tasinma olayini da savastan énceye tarihlendirmektedir. Ancak degisikligin savastan ne
kadar dnce oldugu bilinememektedir (Stel, 2006: 39).

2 Hulaya Nehri, Kurunta’'nin tahta gikmadan énce amcasi Ill. Hattusili ile yaptigi Ulmi Teup antlagsmasinda Tar-
huntassa’nin sinirlarindan bahsederken nehrin adi gok sik gegmektedir. Bu konuda genis bilgi igin bkz: Treaty
with Ulmi TeShup (KBo 4.10).
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[ll. HattuSili apoloji metninde, baskentin Tarhuntas$a’'ya tasinmasi su sekilde anlatiimak-
tadir: “Kardesim Il. Muwatalli Hatti’nin tanrilarini ve Sedir tanrilarini aldi, onlari Tarhuntas$a’'ya
géturdi ve Tarhuntad$a'yl kendine blyulk yer (baskent) yapti”. Kralin tanrilari da yaninda gé-
tirmesi degisimin planli ve kalici oldugunu géstermektedir (Bryce, 2005: 23). Bdylece kralin

tanri kiltleriyle birlikte Tarhunta§$a’ya gitmesi kente siyasi rol diginda dini rol de yUklemis ve
bélge zamanla énemli bir kilt merkezi halini almigtir (Turgut, 2015: 340).

vv

Krahn bir dénem dlkeyi yonettigi Tarhuntad8a’'da tahtta bulundugu zaman dilimine ait
olan belgelere ne yazik ki ulasilamamistir. Bu nedenle Il. Muwatalli’nin baskenti tasimasiyla
ilgili aldig1 kararda ne gibi faktorlerin etkili oldugu bilinmemektedir. Dénemin tarihsel sireci ve
Hattusili’ye ait belgeler incelendiginde bazi politik olaylarin alinan kararla baglantili oldugu da-
stintlmektedir. Il. Muwatalli zamaninda devlet imparatorluk déneminde olsa da icte ve dista
durum gérindiga gibi degildir. Anadolu’da yasanan siyasi ¢cekismeler nedeniyle glvensiz bir
hava hakimdir. Strekli hale gelmis saldiri ve savaslar galip tarafa bile artik kazangtan ¢ok kayip
verdirmig, devletlerin ekonomik kaynagini azaltarak ekonomik yapinin bozulmasina sebep ol-
mustur. Ancak devletler ekonomik ¢ikarlarini korumak igin savaglara devam etmistir. Ayrica .
Suppiluliuma zamaninda Misirdan gelen ve devam eden dénemin hastali§i vebadan dolayi
Ulke muzdarip bir haldedir. Hastaligin yaratmis oldugu endise ve korku sonucunda kral Asagi
Ulke’ye tasinirken kardesi Ill. Hattusili Hakpi$ kentine siginmis Hattusa bos kalmistir (Unal,
2018: 708).

Tarhuntas$a bulundugu konum itibariyle de bilhassa o dénem Hattu§a’dan daha giiven-
lidir. Kral burada batida Arzava‘dan, giineyde Misir'dan gelebilecek saldirilara daha erken mu-
dahale edebilecektir. Hatta bélgenin Arzava’ya sinir olmasi ve dogal bir kale konumunda
(Bahar, 2017: 34) bulunmasi onu daha guvenli kilmigtir. Bu yénlyle kentin Arzava’dan gelebi-
lecek saldirlara karsi kuruldugu da distndlmustir (Reyhan-Cengiz, 2015: 85).

v v

Bazi bilim adamlari Tarhuntag$a’ya taginmanin nedenini Glkenin i¢ ve dis siyasetindeki
politik olaylara baglamaktadir. Bazilari ise bu taginmanin Il. Muwatalli tarafindan kentte des-
teklenen dini bir reformla ilgili oldugunu distinmektedir (D’alfonso, 2011: 217). Dini bir Kisiligi
olan Il. Muwatalli’nin Firtina tannsi kiltini 6nemsedigini, ogullarina verdigi isimle iliskilendi-
renler olmustur. iki ogluna da Hurrice Firtina tanrisi anlamina gelen Te$up ismini vermesi be-
nimsemis oldugdu kiltle ilgilidir. Kralin yeni baskentte ilgi duyulan Pihassasi® (yildinm/simsek)
Firtina Tanrisini benimsemesi ve tanriya yaptigi dua metinleriyle bu kilte dnem verdigini gés-
termektedir (Alparslan, 2011: 49). Kralin ilk kez Firtina Tanrisi ile anildigi Alak§andu* antlas-
masinda Simsegin Firtina Tanrisi’'nin  Sevgilisi olarak bahsedilmesinde muhtemelen
benimsedigi kiiltiin etkisi aciktir (Singer, 2006: 39). Kralin énce Samuha’da baslattigi tahmin

vv oy

edilen bu kiltd (D’alfonso, 2011: 209) TarhuntasSa’da devam ettirmis olmasi muhtemeldir.

Orta Hitit déneminde bazi krallarin Ulkeyi bagska kentlerden ydnettiklerine dair érnekler
vardir. Sapinuva bu érneklerden biridir. Arnuvanda-A$munikal ve Tuthaliya-Taduhepa ciftleri-
nin iktidarlari Hurri etkisinin Hitit dininde yogun hissedildigi déneme tekabll etmektedir.
éapinuva, Hurri kdltrGyle 6zOmsenmis bir kenttir. Il.Muwatall’nin atalarinin izinden giderek
inancinin etkisiyle Tarhuntassa’yi alternatif ydnetim merkezi olarak segmis olmasi muhtemel-
dir. Ancak kralin aldigi kararda dini fakt6riin etkisini konuyla ilgili belgelere ulasilana kadar

kesinlestirmek simdilik mimkun dedgildir.

Hitit Devleti kuruldugu yillardan itibaren kuzeyden surekli saldirlya maruz kalmigtir. Bu
saldirilarin ugrak noktasi daha gok Hattu$a olmustur. Merkezin yagmalanmasindaki ana aktér

8 Pihass$assi: Luwice bir isimdir ve piha “parlaklik, isiklik” kokiinden tlremistir. Pihassassi “aydinlik olan” anla-
mina gelen sifat tirevidir “simsek “anlaminda da kullanilir. Bu konuda genis bilgi igin bkz: Singer, 2006.

4 Wilusa Krali ile yapilan antlagmadir.
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genellikle Kaskalilardir. Kagkalilar, Hattusa’'nin kuzeyinde yasayan, tarihsel olarak Labarna za-
manindan (Murat, 2016: 31) beri devleti slrekli tehdit eden halktir. Onlar Gzerine arastirma
yapan Von Schuler’a gére birbirinden bagimsiz boylar hélinde yasayan Kaskalilar Gorum/Me-
citézl, Amasya yakinlarinda yasadiklar icin bulunduklari bélge, haliyle HattuSa, Arinna,
Sapinuva gibi Hitit kentlerine cok yakin konumdadir. iki halk arasinda sinirlarinin birbirinden
ayri oldugunu dislnenler olsa da bu ayriligi gésteren bir bulguya rastlaniimamistir (Demirel,
2013: 194). Sinir ayrihginin olmamasi ise iki halk arasindaki micadelenin temelinde toprak
kavgasi oldugu ihtimalini distndirmektedir.

imparatorluk déneminde bile bertaraf edilemeyen bu halkin yénetim merkezinin tagin-
masinda pay1 blyUktir. Hitit krallari sefere ¢iktiklarinda durumu firsat bilen Kaskalilar baskent
Hattuga dahil kuzeydeki sinir kentlerine ani saldirilar diizenlemislerdir. Ozellikle uzun siiren
seferlerde olusan ydnetim bosluguna i¢ olaylarin eklenmesi (Demirel, 2013: 193) Kagkalilarin
Hitit kentlerini daha kolay yagmalamasina olanak tanimistir. Bu kentlerden biri olan Hattusa ve
cevresi her zaman Kagka tehlikesine acgik bdlge olmus ve ani saldirilarda blyUk tahribata ug-
ramistir. Muhtemelen Kral, Hattu§a’nin bu durumundan dolay! baskenti tasima karari almis
ayrica Kaskalilarin bulundugu bdélgeyi kontrol atina almasi icin kardesini géndermistir. Kral ile-
ride Misir'la gerceklestirecegi savasta merkezden uzun sire ayr kalacaktir. Hattusa’nin bos-
lugundan firsat bilen Kagkalilar icin baskent yagmalanmaya mdisait olacaktir. Kentin
yagmalanmasi ise hem siyasi hem de ekonomik glcl zayiflatacak, bagkentin yeniden onaril-
masl savasta kullanilan hazinenin bosalmasina neden olacaktir. Il. Muwatalli uzun sire uzak
bdlgede savastayken baskentin savunmasiz kalmasini énlemek igin baskenti Tarhuntadsa’ya
tasidig1 dusinulmustar. Béylece II. Muwatalli bir yandan Misir’la savasirken diger yandan bos
kalacak merkezin yagmalanmasini da énleyecektir.

Tarhuntas$a’nin baskent secilmesindeki politik nedenlerden biri de Misir faktéradir. O
dénem Misir tahtinda bulunan Il. Ramses'in, babasi |. Seti gibi Kuzey Suriye ile ilgilenmeye
devam etmesi savas! kaginilmaz héle getirmistir. Gink( Kuzey Suriye, Hitit devletinin ekono-
mik ¢ikarlarinin oldugu bir bolgedir. Il. Muwatalli bélgedeki ekonomik Gstinligini kaybetme-
mek icin Misir ile savasmaya hazirdir. Kral merkezden ¢ok uzakta gerceklesecek savasin
6ncesinde merkezin savunmasiz kalmamasi i¢in birtakim kararlar almistir. Alinan kararlarin
basinda ise savas esnasinda bagkenti korumak ve savasa rahat midahale edebilmek i¢in bas-

vv

kentin Tarhuntadsa’ya taginmasi vardir (Savas, 2007: 84).

Siyasi politikas| savasmak ve fethetmek Gzerine kurulan ayrica sinirlarina ¢ok uzak bél-
gelerde otoritesini hissettirmek isteyen bir devletin merkezi yukarida zikredilen sebeplerle de-
gistirilebilir miydi? Hitit devletinin fethetme politikasi I. Hattusili’den itibaren yakin ya da uzak
bélgelerde hakimiyet kurma Uzerinedir. Savas esnasinda durumun gidisatina gére gegici ola-
rak Ulke baska bir yerden ydnetilebilmektedir. Fakat hicbir kral ddneminde bdyle politik neden-
lerle kalici merkez degisikligine gidilmemistir. Bu nedenle Tarhuntas$a’nin yeni merkez
secilmesinde Kaska saldirilari ve Misir ile yapilacak savas, diger faktérlerle beraber distnul-
dagunde mantikh gérilmektedir.

Hitit idari yapisinda merkeze bagl yénetilen Asagi Ulke (KUR SAPLITI) ve Yukari Ulke
(KUR URU)® (Yigit, 2004: 220) olmak Uzere iki idari birim vardir. Hattusa Yukari Ulke’'de Tar-
huntag$a ise Asagi Ulke’de yer almaktadir. Bu iki idari birimin ortak yani ikisinde de baskentlik
gbrevi Ustlenen kentlerin olmasidir. Aslinda bu durum kisa slre sonra Ulke icinde baskaldir-
malari ve buyulk ayrimlari da beraberinde getirecektir. Bu ayrimin sebebi ise stiphesiz ki Tar-
huntas8a’nin merkez olmasiyla ilgilidir.

5 Yukari Ulke, Orta Anadolu’nun dogusunda ve kuzeydogusundaki “daglik bélge”; Asagi Ulke, Konya Ovasr’nin
etrafi kabul edilmektedir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Reyhan, 2017: 109.
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[I. Muwatalli’nin Tarhuntassa’yl baskent secilmesinde belki de en ¢ok kabul géren ne-
denlerden biri de kardesi Ill. Hattusili faktéradar. [1l. Hattusili cocukken gegirdigi hastaligindan
dolayi devlet islerinden uzak daha ¢ok dini islerde gdrevlendirilen bir prens olarak blyimustur.
[I. Muwatalli ddneminde ise devlet isleriyle géreviendirilen lll. Hattusili askeri alandaki basari-
lariyla agabeyine yardimci olurken beklenilenden daha gugcli bir pozisyon sergileyerek devlet
icinde dikkat cekmeye baglamistir. lll. HattuSili’'nin kraliyetteki bazi tavirlari onu agabeyine ra-
kip gibi gbsterse de aslinda agabeyiyle acgik¢a bir problem yasamamistir. Hatta krala verdigi
destekle siyasi alanda basarih politikalar sergilemiglerdir. Ill. HattuSili’'nin askeri alanda gdster-
digi basarilarindan dolayi Il. Muwatalli, kardesine devlet iserinde énce “EN. KARAS (ordu
beyi/komutani)” daha sonra “GAL MESEDI (saray muhafizlarinin basi)” unvanlariyla gérevien-
dirilmistir. Bu gdrevlerle birlikte Yukari Ulke’nin idaresini de Ill. Hattusili'ye birakmistir (Alpars-
lan, 2011: 50). Fakat Ill. HattuSili'nin bu kadar glic elde etmesi o zaman olmasa bile sonradan
geri dénllmez sorunlara yol agacaktir. Kral ileride kardesinin hirslariyla karsi karsiya gelme-
mek icin hem kardesine y6netim alani yaratmak hem de kendine yeni bir merkez olusturmak
icin baskenti tasimak gibi kalici bir cbziime basvurmustur. Ancak kralin aldigi bu kararla Glkede
siyasi bolinmelerle birlikte (Reyhan, 2017: 179) devletin gelecegi icin son derece tehlikeli si-
yasi bir hava olusturmustur.

Apolojisinde “prenstim saray muhafizlari komutani oldum, saray muhafizlari komutani
idim, Hakpi§’e kral oldum Hakpi$ krali idim blyUk kral oldum”ifadesinden anlasilacagi tGzere
[ll. Hattusili Hitit krali olmadan 6nce devlet islerindeki deneyimlerini anlatir. Bu ifadeden sanki
[ll. HattuSili'nin Il. Muwatalli’nin yaninda Hakpi§'te bagimsiz bir krallig1 varmis gibi davranma-
sinin yaninda (Yigit, 1996: 237) agabeyinden sonra da tahttaki mesrulugunu bu gérevlere ve
tecrlbelerine dayandirdigi anlagiimaktadir.

Tarhunta88a kenti aslinda Il. Muwatalli’'nin burayi yeni yénetim merkezi segmesinden
ziyade siyasi bolinmUslige neden oldudu icin devletin son dénemlerine iz birakmistir. Glnku
II. Muwatalli bu karari sonucunda kardesine kendi elleriyle ydénetim alani olusturmus ve Ulkede
iki merkez ortaya cikarmistir. Ancak kral Hattu$a'nin da bulundugu Yukari Ulke’nin idaresini
kardesine verse de Hattusa'yi kétiplerin basi Mitannamuwa’ya birakarak kardesini HattuSa’dan
uzaklastirmaya calismistir. Kral kardegsinin eski baskentteki ylksek ziimrenin glicini almasini
O6nlemeye calistigi gibi kardesine olan glveninin azaldigini agikga gostermistir (Alparslan,
2011: 51).

Tarhunta$$a icin deginilecek baska bir husus da vardir. Bu husus ise Kralin baskenti
kardesinden dolay tasimasindan ziyade tasinma karari sonrasi kardesine tanidigi ayricalik ve
Ulkenin bélinmugslugadur. 111. Hattusili kraliyet iginde hirsh kisilige sahip olsa da agabeyine
kars! hicbir zaman itaatsizlik etmemis, askeri alanda gérevlendiriimeleriyle de gerek Kaska
saldirilari gerekse Kades Savasi’nda basaril politikalar sergilemistir. Kralin 1ll. Hattusili’yi onur-
landirmak icin yaratmis oldugu yénetim alani ayni Ulke icinde iki farkh yénetim merkezi ve iki
farkli kral olusturmustur. Kralin Hattusa’y1 da terk etmesi kardesinin gicini artirarak Glkenin
gelecegi icin beklenmedik sonuglar dogurmustur

v v gy

Tarhuntad8a’nin idari durumu Il.Muwatalli’nin 6liminden sonra degisiklige ugramistir.
Il. Muwatalli’'nin ardindan tahta ikinci esinden oglu (DUMU es ERTI) Urhi Te$up gegtiginde ilk
olarak baskenti tekrar Hattusa’ya tasimistir. Urhi TeSup’un buradaki amaci babasi zamaninda
ybnetim sisteminde meydana gelen ayrimi ortadan kaldirmaktir (Reyhan, 2017: 80). Ancak
bu durum Yukari Ulkeyi elinde tutan Ill. Hattusil'nin hosuna gitmemistir. Zaten kralin ikinci
esinden olma bahanesiyle yegeninin kralligini mesru bulmayan lll. Hattusili (Garstang- Gur-
ney, 1959: 95) rahiplikten beri hakimiyetindeki Hakpi$ ve i$tahara kentleri elinden alininca (Alp,
2002: 139) yegeninin tahtini ele gegirerek kendini HattuSa’da kral ilan etme firsatini yakala-
mistir.
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[Il. HattuSili'nin tahti ele gecirecek kadar ileri gitmesinde Il. Muwatalli etkisi sUphesizdir.
Kral kardesine tanidigi yetkilerle onun kral gibi hissetmesini saglamis, yegeni zamaninda da
onun buyrugu altina girmeyi reddederek hi¢ hakki yokken kralliga oturmustur. Bir yandan Urhi
TeSup Ulkenin disina kagarken diger yandan kigik yedeni Kurunta ile anlasarak kralhgini ga-
rantiye almak isteyen lll. HattuSili arasinda antlasma saglanmistir. Bu antlagsmanin amaci Ku-
runta cephesinden gelebilecek isyani engellemektir. Yapilan antlasma ile Kurunta yasal hakki
olan Hattusa'daki tahtta degil de babasinin zamaninda bagkent olan simdi ise Hattusa’ya bagh
krallik haline gelen Tarhuntassa’nin basina gecirilmistir (Dingol, 2011: 4). Bundan sonra Tar-
huntas$a’da Kargamis ve Halpa gibi hanedan mensubu prensler tarafindan yénetilen vasal
krallik statistinde Hitit idari sistemi iginde yer almigtir (Reyhan, 2017: 113). Ancak Tarhun-
tagSa’yl bu iki kralliktan ayiran en belirgin ézelligi Hitit tahtinda oturmasi gereken prensler ta-
rafindan ydnetilmesi olmustur.

“Gelecekte Tarhuntas$a Ulkesi Kralli§i sadece Ulmi Tedup’un soyuna ait olsun” (Beck-
man, 1996: 104). Antlasmada yer alan bu maddeyle Tarhunta&$a kralliginda Kurunta’nin soyu
garantilendigi gibi Urhi TeSup’un hakki her iki krallikta da gasp edilmistir. Tarhuntassa II.
Muwatalli’den sonra devletin yikilisina kadar kaynaklarda gecen énemli bir kent olmaya devam
etmistir. Bir ddnem devletin yénetim merkezi olan kent Il. Muwatalli’den sonra bu vasfini kay-
bederek Hattusa’daki Hitit kralina bagh hale getirilmistir. Ancak bu durum Hattusa’daki krallar
icin her zaman buyUk bir tehdit olusturmustur. Bunun icin Ill. Hattusili ve 1V. Tuthaliya déne-
minde yapilan antlagsmalarla Tarhuntas$a cephesinin Hattu$a’'ya kargl sadakatinin saglanmasi
amaglanmistir. Yapilan antlasmalarda Tarhuntadsa kralligina taninan ayricaliklardan ve Kar-
gamis Kralligiyla esitliginden bahsedilse de ne Kargamis Kralligi gibi statliye sahipti (Reyhan,
2017: 184) ne de kendi iradesiyle karar alacak kadar bagimsizdi.

[I. Muwatalli’nin kismen de olsa baslattigi ikili ydnetimin sonuglarini éliminden sonra
tahtin gergek sahipleri olan ogullar en agir sekilde etkilenen taraf olmustur. Tahti zorla ele
geciren kardesi Ill. HattuSili ve onun soyu ise iktidarin gercek sahiplerine karsi almis olduklari
siyasi ve idari kararlarla onlarin yasal hakkini gegersizlestirmeye ¢alismislardir (Reyhan, 2017:
180). Zaten kisa slre sonra antlagsmalarin agirhigi ve esitsizligi TarhuntasSa cephesinin Hat-
tusa’ya karsi ayaklanmasina neden olmustur. Béylece Ulke icindeki taht kavgalari II. Muwatalli
déneminde sarsilan devlet otoritesini apacik zedelemistir.

v v

Tarhuntad$a’nin Kurunta’dan sonraki durumu hakkinda kaynaklar ¢ok yetersizdir. Ancak
Kizildag ve Karadag’da Hartapus isminde bir krala ait anitlar bulunmasi Hitit tarihinin son dé-
nemlerine yeni boyut kazandirmistir. Kizildag'da bulunan anitin tzerinde tahta oturmus, bir
elinde mizrak digerinde kése tutan erkek figrli anitin Gzerinde Luwi hiyeroglifiyle yazilmis
“Blytk Kral Hartapus” ifadesine rastlaniimistir. Ayni kaya Uzerindeki diger yazitta ise “Firtina
tanrisi, Glnesin sevgilisi, Kahraman BlyUk Kral Mursili’nin oglu, Biylk Kral Hartapu$” ifade-
sinden kendisinin Hitit krali oldugu ve babasinin da Mursili adinda BlyUk kral oldugu anlasil-
migtir (Harmansah, 2017: 41-42: Hawkins, 2017: 6). Bahsi gegen MurSili’'nin, muhtemelen Urhi
TeSup’tan sonra tahta Mursili adinda bir kral gegcmedigi i¢in bu kralin II. Muwatalli’nin oglu IIl.
Mursili yani Urhi TeSup oldugu tzerinde durulmustur. Ayrica imparatorluk déneminde Hartapus
adina rastlaniimamasi nedeniyle kral devletin son dénemlerine tarihlendirilmistir. Hatta Harta-
pug’un 1l.Suppiluluima déneminde Tarhuntag$a’nin son krali oldugu diistintilmektedir (Akgay,
2016: 13). Ugarit'te Akadli krala ait bulunan bir mektupta Tarhunta§s$a kentinin imparatorlugun
yikilisina kadar krallik statisiinde oldugunu gdéstermesi kentin Hitit siyasi tarihindeki rolinu

ortaya koymaktadir (Collins, 2007: 75).
Sonuc

Tarhunta88a, Il. Muwatalli ddneminde kurulan ve bir sireligine Hitit devletinin yonetim
merkezi olarak kullanilan Hitit kentidir. Kralligin son dénemlerine tarihlendirilen bu kentin siyasi
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6mrl devletin yikilisa kadar énemli bir krallik statiisiinde devam etmistir. Tarhuntassa’nin yeni
ybnetim merkezi olarak secilmesi siradan bir yer degistirme olayi degil; Hitit devletinde bir ki-
rilma noktasidir. Kentin ylklendigi siyasi misyon, devletin ikiye bélinmesini baslatan bir sire-
cin simgesi olarak kabul edilmelidir. Il. Muwatalli ddneminde devletin yonetim merkezi olarak
kalan kent, kralin 6lum0nden sonra bu statisini kaybederek tahti gasp edilen yasal varislerin
assu/kralligr haline gelmistir. Dogal olarak bu durum HattuSa’da oturan Hitit krallari icin her
zaman tehdit olarak gérilmastar. Il. Muwatall’den sonra Urhi TeSup, Kurunta, Hartapu§'un
buradan ydnetimlerini sirdirmesi Hattusa’daki kralligin baskilarina ragmen Tarhuntad$a’nin
gUcli ve bagimsiz bir krallik oldugunu géstermektedir.

Kentin yeri ginUmizde henlz tespit edilememis olsa da yazili ve arkeolojik kaynaklar
yardimiyla lokalizasyonu hakkindaki tahminler belli bir noktada yogunlasabilmektedir. Tahmin
edilen cografya icinde kentte hikim siren Il. Muwatalli soyuna ait izlerin bulunmasi Tarhun-
tasSa kralhginin Hitit tarihi igindeki énemini géstermektedir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETIK KOMITE ONAY!I: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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