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KOSUL BAGIMLILIK KURAMI KAPSAMINDA ORGUT
BUYUKLUGU-ORGUT YAPISI iLISKISININ YAZINSAL
AGIDAN ELESTIREL BIR DEGERLENDIRMESI

Oya Aytemiz Seymen”*
OZET

Orgiit biliyikligi ile 6rgiit yapisi iliskisi, uzun siiredir ydnetim yazininin tartisma konusu
olmay siirdiirmektedir. Ote yandan &rgiit bilyikliginin 6rgit yapisi lizerinde bir sekilde
etkili oldugu konusunda kayda deger bir akademik goriis birligi bulunmakla birlikte; yapilan
yazinsal taramanin sonucunda, bu iliskinin niteligi konusunda tam bir akademik uzlasiya
varildigini ifade etmek gligtlir. Bu galismanin amaci, yazar tarafindan ulasilabilen calismalar
dikkate alinarak, yazinda orgit biytkligu-orgit yapisi iliskisi tzerinde halen énemli tartisma
—uzlagsmazlik- noktalarinin ve bundan kaynaklanan bir belirsizligin oldugunun altini gizmek ve
buradan yeni agiimlara isaret edebilmektir. Calismanin yazinsal anlamda o&zellikle 6ne
cikardigi ana konu bagliklar; 6rgiit blyikligl kavraminin taniminda géreli bir belirsizligin
s6z konusu olmasi, 6rgit blyUkligu-orgit yapisi iliskisinde 6n plana ¢ikan “6rgiitsel
farkllasma” ve “¢rgitsel karmasiklik” olgularinin net bir bicimde ayrimlandinlamamasi, 6rgiit
blylkligl ile sozii edilen iki kavram arasinda dongisel bir iliskinin varligi tzerinde bir
tartismanin s6z konusu olmasi ve o6rgiit blylklugi-blrokratiklesme arasinda ilgi kuran
calismalarin sonuglarinin tam bir agiklikla ortaya konulamamasi seklinde siralanabilir.
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STRUCTURE IN THE FRAMEWORK OF CONTINGENCY THEORY

ABSTRACT

The relationship between the structure and size of an organization has been a topic of
discussion for long in the management literature. Although there is a consensus among the
academia about the existence of a correlation between the two, how they affect each other
is still debated. The objective of this essay is, upon a review of the available literature, to
underline the significant controversies and ambiguities about the relationship between the
structure and size of an organization, and to open out new ways of thinking. Main topics
that the essay will focus on are the vague definition of the organizational size; the
confusion of “organizational differentiation” and “organizational complexity”, which are two
important concepts explaining the relationship; the lack of consensus about the relationship
between the size of an organization and these two important concepts; and inexplicit nature
of the literature on the relationship between the size of an organization and the level of
bureaucratization.
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Oya Aytemiz Seymen
GIRIS

Orgiit biyikluginin (OB) orgiit yapisi (OY)/yapisal unsurlar
Uzerindeki etkileri, uzun siiredir yonetim yazininin tartisma konusudur
(Greve, 2008: 476; Scott, 1975: 8; Wang, 2009: 596). Kosul Badimlilik
Kurami (KBK) kapsaminda, OY'nin énciilleri olarak, iizerinde en ¢ok
durulan cevre ve teknoloji faktdrlerinin yani sira OB'nin goreli dnemi drgiit
arastirmacilaninin ilgi alanina girmistir. Blau ve McKinley (1979: 202), bir
orgitiin  yapisinin  bliyik Olglide onun biyikliginin bir fonksiyonu
oldugunu; Campbell ve Akers (1970: 435), bir sosyal iligkiler sistemi
olarak oOrgiitteki begeri bilyukligin yapisal unsurlar etkiledigini 6ne
siirmis; Hall, Johnson ve Haas vd. (1967: 903), donem itibariyle
konunun israrla ele alindigi vurgusunu yapmislardir. Mintzberg 1979
tarihli 7he Structuring of Organizations isimli eserinde, o dénemde OB-0Y
arasindaki iliskiyi arastiran cok sayida gorgil calismanin yapildigini
belirtmigtir (Mintzberg, 2014: 227). Weberin blrokrasiye iligkin
calismalarindan baglayarak ginimize dek suregelen arastirmalar ve
gelistirilen kuramlar, OY ile yaygin bicimde bir OB 6lgiitii olarak kullanilan
[sgoren sayisi arasinda gucli ve nedensel bir iliskinin varligini ortaya
koymuslardir (Al-Majali, 1996: 129; Paulson, 1980: 341; Perrucci ve
Mannweiler, 1968: 343; Pugh, Hickson, Hinings ve Turner, 1969: 91;
Robey, Bakr ve Miller, 1977: 378; Santoro ve Chakrabati, 2002: 1168;
Stolzenberg, 1978: 814-815). Yazinda yer alan goérece yakin dénemli
bircok calismada da OB'nin, bir érgiitiin yapisini biitiinsel acidan etkileyen
onemli bir faktor oldugu vurgulanmaktadir (Amis ve Slack, 1996: 76;
Bruining, Verwaal, Lockett, Wright ve Manigart, 2005: 4; Van de Ven ve
Leung, 2009: 15).

OB'nin dnemli bir kosulsallik faktérii oldugunu ilk savunanlardan
Blau'nun calismalari, konuya iliskin kuramsal bir altyapi olusturmus; ayni
zamanda "birer atif klasigi" unvanini hak edecek 6lglide basvuru kaynadi
olmustur. Bu calismalar, bir yandan baska arastirmalarin yogunlasmasina
neden olurken; diger yandan tartismalarin da odagina yerlesmistir
(Cullen, Anderson ve Baker, 1986: 203). Blau, 6ncelikle OB artisinin,
yapisal bir farklilasma yaratarak yoneticilerin yetki alanini genislettigini
(Sargut, 2007: 59); Schoenherr ile vyapti§i calismada (Blau ve
Schoenherr, 1971) "OB'nin, OY'yi etkileyen en énemli unsur oldugu"nu
(Miller ve Conaty, 1980: 265) ve kamu O&rgltlerinin yapisinin
sekillendiriimesinde merkezi rol oynadigini saptamistir. Bir baska
calismasinda Blau (1973), egitim orgiitlerinde isgdren sayisinin, OY
Uzerindeki genis capl etkilerini ortaya cikarirken; Child (1973a: 168),
OB'nin OY'de temel belirleyicilerden biri oldugunun bircok calisma ile
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desteklendigini animsatmaktadir. Haire cok daha dnce, 1959'da, OB artisi
ile OY'deki belirgin degisimler arasindaki yakin iliskiyi vurgulamigtir
(Stolzenberg, 1978: 815). Yakin dénemde Ford da (2009: 303), OY'nin
OB'den o6nemli ©6lciide etkilendigini gosteren calismalara atifta
bulunmustur.

OB'nin diger yapisal 6zelliklerden farkli ve QY lizerinde bir sekilde
etkili oldugu konusunda kayda deder bir akademik goris birligi
bulunmakla birlikte (Kegecioglu, 2008: 179); yapilan yazinsal taramanin
sonucunda, bu iliskinin niteligi konusunda tam bir akademik uzlasiya
varildigini ifade etmek gigtiir. Farkli dénemlerde birgok yazar (Hall vd.,
1967: 903; Hrebiniak, 1980: 662), konu (izerinde genis bir tartisma
ortami yaratildidini; ancak bu alandaki arastirmalarin kesin énermeler ve
bulgular ortaya cikaramadigini; ulasilan bulgularin birbirine zit ydnde
olabildigini ve hatta “OB’nin, OY'nin belirlenmesinde ilgisiz bir rol
oynayabilecedini” belirtmistir. Campbell ve Akers (1970: 435), kendi
doénemleri itibariyle bdyle bir savin olgunlasmamis sayilabilecegini; OB
etkilerinin o6rgiit tiplerine gore farklli sonuclar dogurabilecegini iddia
etmiglerdir. Ornegin Hrebiniak’in arastirmalar (1980: 662-663), hizmet
orgitleri ile Gretim oOrgltlerinde farkll sonuclara ulasildigini ortaya
koymustur. Beyer ve Trice (1979: 50) de bu konuda ydritilen
arastirmalarda 6rneklem ve 6lgiim farklliklarinin sorun yarattigini; érnegin
1968-1973 arasi vyapilan arastirmalarin bazlarn heterojen gruplan
kapsarken —Aston Grubu calismalari vb.- onu izleyen denemeci tekrarlarin
belli 6lctide homojenligi korudugunu ve bu durumun uzlasilir géziimlere
ulasilmasini giiclestirdigini belirtmislerdir. Yakin donemli arastirmalar da
bu uzlasmazli§i cozmeye yetmemektedir. Bunun nedenleri olarak, OB'nin,
OY'yi etkileyen “cevre” ve “teknoloji” kosullarinda oldugu gibi tam
anlamiyla olgunluga kavusmadidi ve iliskisel acidan belirsizlik alanlarinin
cok boyutlu olmasi gésterilebilir. Bu durum, OB-OY iliskisinin farkli yapisal
unsurlari kapsayan genis bir calisma alanina sahip olmasiyla da bir 6lclide
aciklanabilir (Al-Majali, 1996: 129; Campbell ve Akers, 1970: 435).

Bu calismanin amaci, OB-OY iliskisi {izerinde halen énemli tartisma
-uzlasmazlik- noktalarinin ve bundan kaynaklanan bir belirsizligin
oldugunun altini gizmek ve buradan yeni agilimlara isaret edebilmektir.
Calismanin yazinsal anlamda 6ne ¢ikarmayl amagladigi temel uzlasmazlik
ve belirsizlik noktalari; OB kavraminin taniminda géreli bir belirsizligin ve
uzlasmazligin s6z konusu olmasi, OB-OY iliskisinde ©n plana cikan
“orgiitsel farklilasma” (OF) ve “6rgiitsel karmasiklik” (OK) olgularinin net
bir bicimde ayrimlandirlamamasi, OB ile sdzii edilen iki kavram arasinda

137



Oya Aytemiz Seymen

dongiisel bir iliskinin varli§i Gzerinde bir tartismanin sdz konusu olmasi ve
OB-biirokratiklesme arasinda ilgi kuran calismalarin  sonuglarinin
belirsizligidir.

Ozellikle yakin dénemli calismalarda vurgulandigi {izere, yazinda
ilgili konuya iliskin calismalarin gdrece yetersiz sayida olmasi, diger bir
elestiri konusu olabilir. Ifinedo (2007: 28), calisma yaptigi donemde bu
alanda yapilan calismalarin sinirl sayida olduguna vurgu yaparken; Greve
de (2008: 476), OB'nin yapisal etkileri {izerine yapilan arastirmalarin
azhdina dikkat cekmektedir. Moon-Gi (2007: 261) ise, bu iliskiyi
aciklamaya calisan kuramlarin karmasikhigini vurgularken; bunun dogal bir
sonu¢ oldugunu, ciinkii OB-OY iliskisinin kendisinin karmasik bir dzellik
tasidigini ifade etmektedir. 1992-2002 doénemini kapsayan calismasinda
Wang da (2009: 598) bu alanda fazla calisma goriimedigini dogrularken;
bunun nedenini, ticari 6rgtlerin bicimsel yapilar (izerinde uzun soluklu
bilginin elde edilmesindeki giicliige baglamaktadir.

Ek olarak, OB'nin dissal bir faktér olarak OY'yi etkilemedigi, zaten
kendisinin bir OY unsuru oldudu yéniinde goriislere de rastlanmaktadir
(Sargut, 2007: 58). Meyer 1972 tarihli calismasinda OBYyi OY'nin
elemanlarindan biri olarak aciklamaktadir (Schminke, Cropanzone ve
Rupp, 2002: 881). Dalton, Todor, Spendolini, Fielding ve Porter
tarafindan yapilan yazinsal taramada (1980: 53), bircok arastirmada
OB/ alt-birim biiyiikligiiniin bir OY unsuru olarak ele alindigi gosterilmistir.
Aldrich, OB'nin bir neden olmaktan cok bir sonu¢ oldugunu; teknolojinin
OY'yi, OY'nin ise OB'yi belirledigini dne siirmektedir (Sucu, 2010: 89).

Woodward da 1965 tarihli calismasinda OB'nin yonetim yapisinin
bir boyutu oldugunu ileri stirmistir (Mintzberg, 2014: 230). Bunlari
destekleyebilecek bir tanim, OBnin OY'yi olusturan unsurlardan biri
olarak, orgiitsel politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasina yonelik
kapasiteyi ifade ettigini gosterir (Egeberg, 2001: 6). Bir baska yaklasim,
0B-QY iliskisinin kendisinin, bir OY unsuru oldugu yoéniindedir (Campbell
ve Akers, 1970: 435). Ek olarak, OB ile yapisal degiskenler arasindaki
karsilikl iliskilerin niteligi ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin blyiik
bélimiinde, bu iliskinin varlhidi savini destekleyen sonuglarin elde
edilmesine karsin; karsit yondeki -iliski olmadigi- savi destekleyen
arastirma sonuglarina da ulagiimistir (Sucu, 2010: 89). Yapilan yazin
taramasi, OB ile OY'nin farkli unsurlarini iliskilendiren calismalarin
heterojen yapisini da ortaya koymustur. Bu konuda, dénemler ve alt konu
bagliklar! itibariyle kategorize edilebilecek bir dadiimin varligi dikkat
cekicidir. Bazi arastirmalarda bircok OY unsurunun birbirleriyle ilintili
sekilde incelendigi; bazilarinin birbirleri izerinden (araci/ardisik) etkilerle
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iliskilendirildigi gériilmektedir. Ornedin Baker ve Cullen (1993: 1251)
yeniden 6rgiitleme siirecinde OB'nin etkisini, Beard (1978: 170) onun
yonetsel rol yapisi (zerindeki etkilerini arastirmiglardir. Bu konuda,
donemler ve alt konu bagliklari itibariyle siniflandirilabilecek bir dagiimin
varlig dikkat cekicidir.

Yukaridaki aciklamalar, bu c¢alismanin hangi disincelerden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Diger yandan OB-OY iliskisini, yazari
bu calismaya iten alt baslklar gercevesinde bditiinlestirici bir yaklagimla
ele alan arastirmalara yazinda rastlanmamis olmasi da makaleyi
gerekcelendirmekte etkili olmustur. Buradan hareketle, gelecekte bu
konuda vyapilabilecek calismalara da belki farkh bir yén ve ivme
kazandirmak amagclanmaktadir.

KOSUL BAGIMLILIK KURAMI GERGEVESINDE ORGUT YAPISINI
ETKILEYEN UNSURLARA ILIiSKIN YAZININ ANA HATLARI iLE
INCELENMESI

1960°h yillarin basinda bir dizi arastirmanin sonucunda ortaya
konulmus olan ve lizerinde yodun tartismalarin strddrildida Kosul
Bagimliik Kurami (KBK) -yazinda Durumsallik Yaklasimi ya da Yapisal
Kosul Bagimliik Kurami olarak da gegmektedir-; 6rgit kuraminin bilimsel
bir nitelik kazanmasinda, orgitlerin ic ve dis dinamikleri arasindaki
iliskileri aciklayarak orgiitleri daha iyi anlamada oncii bir rol Ustlenmistir
(Aktas ve Sener, 2012: 91). Durumsallik Yaklagimi ile KBK genellikle es
anlaml olarak kullaniimakla birlikte; bazi akademisyenler, Durumsallik
Yaklagiminin daha ¢ok yoneticilerin veri bir durum karsisinda nasil
davranacaklarini aciklamaya calistigini; KBK'nin ise bir durum/kosuldaki
degiskenler ile yonetimin (rettigi sonuc¢ arasindaki karsilikli iliskiyi
gosterdigini savunarak, iki kurami birbirlerinden ayirirlar (Koontz, 1980:
180). Kuram, kendinden o6nceki 6rgit kuramlarindan farkli olarak, tiim
Orgltlere uygulanabilecek en iyi tek bir ydnetim tarzinin/yapisinin
olmadigini géstermek amaciyla, Lawrence ve Lorsch tarafindan 1967'de
ortaya atiimis ve zaman iginde, OY tasarminin; cevresel belirsizlik,
teknoloji ve OB’ye bagl olarak gelistigini 6ne siiren bir yaklasim olarak
gelismistir. Bazi kaynaklar, OY, cevre ve strateji uyumunu, KBK'nin temel
inceleme konusu olarak almislardir (Pertusa-Ortega, Molina-Azorin ve
Claver-Cortes, 2008: 139). Buna gore orgutlerde belirsizlik ve karmagiklik
dizeyine yonelik farkh incelemelerin yapilmasi, farkh orglitsel cevre
tanimlarinin da getirmistir (Rayburn ve Rayburn, 1991: 56). Lawrence ve
Lorsch, 6zde orgltsel birimler arasindaki yapisal farklilasma (zerinde
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durmakta; ayni zamanda cevreyi, statik-dedisken boyutta farklilasan
bicimde kavramsallastirarak, OY boyutlarini OF ve “6rgiitsel biitiinlesme”
kavramlari ile agiklamaktadirlar. Yazarlar, 6rgiitlerin alt birimlerinin icinde
bulunduklari cevre tipi ile sistematik bir iliski icinde oldugunu ve icyapilar
cevre kosullarina uyum godsteren orgiitlerin/alt birimlerin daha basaril
olduklarini tespit etmislerdir (Pfeffer ve Leblebici, 1973: 269).

KBK'nin drgiit diisiincesine getirdigi en énemli yenilik, en iyi OY’nin
ve yonetim modelinin ne olacadinin kosullar/durumliar tarafindan
belirlendigi savidir (Aktas ve Sener, 2012: 92). Burada sézii gecen OY,
ana hatlari cizilmis bir érgiitsel diizeni ve unsurlarnni kapsar. Caves (1980:
64), OY'yi, “6rgiitsel stratejinin yiriitilmesine olanak saglayacak sekilde,
gorevlerin, karar verme bigimlerinin, odillendirme ve cezalandirma
siireglerinin diizenlenmesi” seklinde tanimlamistir. Bir baska tanim, OY'yi,
“orgiitiin fark edilen anatomisi” olarak aciklar; buna gére, bicimsel OY,
gorev, yetki ve kaynak dagiimi ve temel islevleri icine alarak orgiitiin
gortinen o6zelliklerini ortaya koyar (Demir ve Okan, 2009: 58). Weberyan
kuramda kullanilan 6rgiit yapisi kavrami, Pugh, Hickson, Hinings ve
Turner  (1968: 72) tarafindan; wzmanlasma,  standartlasma,
bicimsellesme, merkezilesme, rol farklilastirma ve geleneksellik olmak
Uzere alti ana maddeli ve bunlarin alt bagliklar ile birlikte gok-maddeli bir
Olgim araci ile islemsel hale getirilmistir. Morton ve Hu (2008), en yaygin
bicimde kullanlan OY boyutlarinin, merkezilesme, uzmanlasma,
standartlasma, bicimsellik, hiyverarsi vb. unsurlarin birlesimi oldugunu;
Oldham ve Hackman (1981: 66) ise, OB, hiyverarsik kademelerin yapisi,
bicimsellesme ve merkezilesme derecesi oldugunu éne stirmistir. Burns
ve Stalkerin 1961 tarihli galismalarindan hareketle Santoro ve Chakrabarti
(2002: 1172) de arastirmalarinda QY'yi, hiyverarsik kademelerin sayisi,
bicimsellesme derecesi ve merkezilesme derecesi olmak lizere (gl bir
dlcek icinde ele almislardir. Bunlar, OY unsurlarinin yazinsal cesitliligini
ortaya koymaktadir.

Iigili yazinda KBK tarafindan éne siiriilen ve OY'yi etkileyen en
temel kosulsallik faktorleri ise, genel olarak c¢evre/cevrenin karmasikiigi,
teknoloji, OB/dIcek ve drgiitiin stratejik konumudur (Aktas ve Sener,
2012: 92; Birkinshaw, Nobel ve Ridderstrale, 2002: 275; Demir ve Okan,
2009: 60; Sargut, 2007: 57). Weil ve Olson 1989 tarihli galismalarinda,
yazinda durumlar/kosullar olarak, strateji, yapi, bliyikiik, cevre,
teknoloji, birey ve gdrev olmak Uzere altili bir listenin siklikla kullanildifina
dikkat cekmislerdir (Ifinedo, 2007: 29). Bunlara, gdrev belirsizligi, yenilik,
cevresel ve teknolojik dedisimler, ayrimlasma, dikey blitiinlesme, karsilikii
gorev bagimiiligr faktorlerini ekleyen yazarlar da vardir (Sargut, 2007:
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57). Donaldson, Qiu ve Luo (2013: 163), yapisal KBK'da OY’nin kosullara
uygunlugunun performans: etkiledigini 6ne siirer. Donaldson’in 1996
tarihli calismasini degerlendiren makalesinde Hickson da (1998: 951),
kitapta, “OY'nin aciklanabilmesinde anahtar unsurlarin, ‘kosullar’
oldugunu ve bunlar bilindigi siirece yapisal unsurlarin daha iyi
anlasilabilecegi” savini vurgulamistir. Dolayisiyla o6rgiit yoneticilerinin
basarisi, bu kosullari anlamaya, iyi analiz etmeye ve bunlara uyum
gosteren bir OY yapisini olusturmalarina baghidir (Bolat, Seymen, Bolat ve
Erdem, 2014: 52). Kaldi ki bazi akademisyenler KBK'nin yalnizca kosullari
degil, orgitiin belirli davranis kaliplar (izerindeki verili gozlimlerin etkisini
de dikkate aldigini belirtmektedir. Ornegin islevsel yapilandiriimis bir érgiit
verili bir kosul icin en uygun c¢6zim olabilirken; bdyle bir yapidaki
yoneticiler, grup baghliklarinin o6rgiitten ziyade ilgili isleve yonelik
olmasindan  kaynaklanan  davranis  kaliplarini  dikkate  almak
durumundadirlar (Koontz, 1980: 180).

OY'yi etkileyen ana faktorler arasinda, isgiiciiniin psikolojik,
tutumsal ve davranissal yonelimlerinin de bircok arastirmaya konu oldugu
one siriilmiis, Oldham ve Hackman (1981: 66, 71) tarafindan OY
unsurlari ile isgérenlerin ise ve is ortamina karsi gosterdikleri davranisiar
arasinda istatistiksel anlamda kayda deder bir iligkinin varligi saptanmustir.
Pugh vd. (1969: 91), OB ve teknoloji yaninda, drgiitiin sosyal islevi ve
diger drgiitlere olan badimihdinin da OY ve isleyis (izerindeki etkisine
dikkat cekmislerdir. Yazarlar calismalarinda ayrica, Parsons ve Selznick
tarafindan 1949'da 6ne sirlilen, drgditiin sosyal islevi ve hedeflerinin ve
Eisenstdat tarafindan 1959'da 6ne siiriilen, érgditiin sosyal ¢evresine olan
bagimiiigimin —dzellikle dis kaynaklara ve glice olan bagimiigin- yapisal
ozellikleri ve orglitsel faaliyetleri etkiledigi goriisiine de yer vermislerdir.
Birkinshaw vd. (2002: 274) ise, calismalarinda "bilgi‘hin de KBK'ya konu
olabilecek bir degisken olabilecegini sorgulamiglardir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, OY'yi etkileyen ana unsurlarin,
yazinda en c¢ok cevre, teknoloji, stratejik yonelim, OB, sosyal islev, bilgi
ve isgiicti davranisiari oldugu; bunlar arasinda 6zellikle gevre ve teknoloji
unsurlarina iliskin calismalarda uzlasi ve belirliligin daha yiksek,
digerlerinde ise daha az oldugu 6ngoriilebilir. Konumuz geredi, bundan
sonra, salt OB-OY iliskisi, asagidaki elestirel cercevede, yazinsal agidan
mercek altina alinmaktadir.
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YAZINSAL ACIDAN ORGUT BUYUKLUGU OLGUSUNUN
BELIRSiZLiGI UZERINE YAPILAN TARTISMALAR

Yazinda OB-OY iliskisine yonelik temel tartisma noktalarindan biri,
OB'nin taniminda belirsizlik ve uzlasmazlik noktalarinin bulunmasidir.
Bircok yazar, yazinda OB élciileri {izerinde farkli yaklagimlarin dikkate
alindigini vurgulamigtir. Ornegin Perrucci ve Mannweiler (1968: 343),
yazinda optimal bir OB'nin ne olmasi gerektiginin tartisma konusu
oldugunu belirtmiglerdir. Yakin dénemlerde de bircok arastirmaci, OB'nin
tanimlanmasinda kullanilan 6lgitlerin  farkliigina dikkat cekmektedir
(Ifinedo, 2007: 30; Marsh ve Mennari, 1981: 33; Moch ve Morse, 1977:
719; Moon-Gi, 2007: 251; Wood, 2005: 268). Gupta (1980: 760), bu
konudaki belirsizligi, OB kavraminin “cok boyutlu bir yapida” olmasina
baglayarak tanimsal bir OB siniflandirmasi yapmistir.

“Isgdren sayisi”, OB'nin tanimlanmasinda en yaygin kullanilan dlgiit
olup; Kimberly 1976 tarihli calismasinda, bu tanimin, gézden gecirmis
oldugu arastirmalarin  %80’inde kullaniimis oldugunu belirtmektedir
(Gupta, 1980: 760; Kopp ve Litschert, 1980: 255; Moon-Gi, 2007: 250).
Caluwe ve Van Dooren (2013: 9), “isgéren sayisi’nin, OB ile en az
ekonomik dlgek ve maddi varliklar kadar yiiksek oranda iliskili oldugunu
belirtirken; bu alanda birgok énemli ¢alismaya imza atan Blau (1970),
OB'nin belirleyicisi olarak isgdren sayismi temel almistir (Aktas ve Sener,
2012: 11). Bircok arastirmada OB, dogrudan isgdren sayisi veya bu
sayinin logaritmik olctisii (Cambell ve Akers, 1970: 435; Glisson ve
Martin, 1980: 28; Kalkan, Erdil ve Cetinkaya, 2011: 854; Klatzky, 1970:
433; Marsh ve Mennari, 1981: 33; Mayhew, Levinger, McPherson ve
James, 1972: 629; Santoro ve Chakrabarti, 2002: 1172; Schminke vd.,
2002: 885; Van de Ven ve Leung, 2009: 15; Verwaal ve Donkers, 2002:
607) olarak tanimlanmistir. Baz yazarlar ise calismalarinda OB'yi
tanimlarken, “tam-zamanl calisan Ucretli isgoren sayisi”ni 6lgiit almislardir
(Caluwe ve Van Dooren, 2013: 9; Kopp ve Litschert, 1980: 255; Oldham
ve Hackman, 1981: 71). Bir arastirmada OB, akademik bir érgiitte tam-
zamanl  6grencilerin  kiimdlatif ortalamasi olarak hesaplanmistir
(Modarres, 2010: 101). Ancak, isgéren sayisinin énemli bir 6lciit olsa da
OB'nin tek godstergesi olamayacadi; ornedin cok biiyiik 6rgiitlerin
otomasyon nedeniyle daha az isgéren calistirdiklari da gorilebilir
(Mathias-Reche, Garcia-Morales ve Rueda-Manzanares, 2008: 172).

OB'nin sektdrel acidan farkl dlgiilebilecedi de diistiniimelidir.
Child’a gére (1973a: 169) bunun temel nedeni, OB-OY iliskisinin iiretim
ve hizmet sektorlerinde farkh gtliclerde olmasidir. Ancak yazar yine de,
donemi itibariyle sektorler arasinda bu acidan ne O&lgiide belirgin bir
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farkihlk oldugunun anlasilamadiginin da altini ¢izmistir. Singh ve
Whittington (1975: 15) da sektérel/enduistriyel farklliklarin OB dlclilerinde
onemli ve sistematik farkhiliklar yarattigini belirtmislerdir.

KOBI olarak kisaltilan “kiicik ve orta 6lcekli isletmeler”,
giinimiizde de yaygin kullanilan bir OB kategorisi olmakla birlikte;
biyuklik olgltleri ve siniflandirmalar, sektdérden sektére ve (lkeden
tilkeye farklilik géstermektedir. KOBI taniminda kullanilan ¢ok sayida dlgiit
arasinda; isgbren sayisi, makine/tezgah giici ve sayisi, 6z sermaye,
hammadde miktari, 6denen (cretler, alinan siparisler, enerji kullanimi,
ciro ve Uretim kapasiteleri, drgiit milkiyet ve ydnetiminin bagimsiziik
derecesi, sermayenin sinirliligi, isbolimi ve uzmanlasma derecesi, pazar
payl, alis-satista pazarlik giicii vb. sayilmaktadir (Ozdemir, Erséz ve
Sarioglu, 2006: 30). KOBI'lerin genel kabul gdrmiis bir taniminin
olmadigina yonelik tartismalar, 1970'lerden gilinlimiize devam etmektedir
(O'Regan ve Ghobadian, 2004: 65). Ornegin bu konuda bircok kurulusun
-KOSGEB, Halk Bankasi, Hazine ve Dis Ticaret Mistesarlidi, Eximbank ve
AB vb.- sektorel farkhliklar kapsaminda tanim 6lgtlerinin birbirinden farkl
oldugu gorilebilir.

Diger yandan yazinda OB élciitiine iliskin olarak yapilan daha farkl
degerlendirmelerin de dikkate alinmasinda yarar vardir. Ornegin 1949-
1975 arasinda, OB ile 6rgiitsel alt birimlerin biyukliginin birlikte
kullanildidi gok sayida arastirmaya rastlanmistir (Dalton vd., 1980: 53).
Yakin donemde Storey, Saridakis, Sen-Gupta, Edwards ve Blackburn
(2008: 4-5) de arastirmalarinda, OB olarak, hem isyeri biyukligini hem
de OB'yi ayri ayr inceleme konusu yapmislardir. Yazarlara gore, eder bir
Orglt cok sayida kuiglk isyerinden olusuyorsa, o 6rgit bitinsel anlamda
buyik olabilir; ama her bir igyeri ayn ayn kiguktur. Yapilan birgok
arastirma da bu savi dogruladigi icin, yazarlar, bir KOBI'nin parcalar olan
kiclik ve orta 6lcekli isyerleri ile daha bliylik bir 6rgiitiin isyerleri arasinda
da bir ayrim vyapilmasi gerektigini O6ne slirmektedirler. Diger baz
arastirmalar, OB ile orgitiin idari, teknik ve Ust y®netim birimlerinin
blyukligl arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismaktadir. Klatzky (1970:
428), dzellikle ydnetsel birimin heterojen unsurlar icermesinin, s6z konusu
iliskinin farkh orgiitlerde farkh sonuglar yaratmasinda etkili olacagini 6ne
siirmiistiir ve yazara gére OB'nin etkisi “bu biyiikligin seviyesine” de
baglidir ki bu da yodnetim biriminin orgitteki goreli adirhd ile ifade
edilebilir. Dolayisiyla yazar, ayni zamanda bu baslik altindaki calismalar
arttikca, karsilagilan tutarsizliklardan hareketle, sorunun gergekte
goriindugiinden daha karmasik oldugunun altini gizmektedir. Child
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(1973b: 328) ise, yazindaki calismalarin daha cok orgiitlerde yonetsel
veya destekleyici pozisyonlardaki calisanlarin toplam isgiicline orani
Uzerinde odaklandigini belirtmektedir. Yazar, bunun nedenini, belirli bir
is/istihdam kategorisindeki kisilerin sayisinin, karmasiklik agisindan en alt
sirada ve en kolay ulasilabilen veri olmasina; bdylece de bu o&rgiitsel
kategorilerde yogunlasmanin tercih edilmesine baglamaktadir. Benzer
sekilde Moon-Gi'nin (2007) calismasinda da OB ile OF'nin, y6netim
biriminin  buylklGgld/orani  lzerindeki etkisi arastirimakta ve bir
modelleme calismasi yapilmaktadir. Ancak isgorenlerin oransal dagiliminin
OB acisindan énemi de bu dadiimin farkli sekillerde tanimlanmasi ve
siniflandinimasi (Child, 1973b: 329) nedeniyle kolayhkla
saptanamamaktadir. Bu ydndeki arastirmalarin ve szl edilen
dederlendirmelerin, OB-OY iliskisini ne élgiide etkileyecedi sorunsali farkli
galismalari gerektirebilecektir.

Yazinda yer alan bircok arastirmada ise, OB'yi tanimlarken olciitler
daha genis tutulmus olup; isgéren sayisi, kar marji, ciro akisi, lretim
kapasitesi, yillik gelir/satislara dayall olciiler, fiziksel kapasite, girdi-cikti
Olciileri, finansal kaynakiar vb. Olcltlerin dikkate alindi§i gérilmektedir
(Fligstein, 1985: 382; Ifinedo, 2007: 30; Kopp ve Litschert, 1980: 255;
Reino ve Vadi, 2012: 33; Wood, 2005: 268). Gross'un tanimina gére, OB,
bir orglitlin ekonomik kaynakiar, pazar payi, islem Jlgcedi ve diger
variikiari ile dye/katiimcilarinin sayisrfun bilesimidir (Campbell ve Akers,
1970: 435). Mintzberg (2014: 230) OB'nin, isgdren sayisi, satis miktari,
sermaye yatiriminin  bliyikligd vb. faktorlerle olglldiginG belirtirken;
Moon-Gi (2007: 251), cok sayida faktdr arasindan en gok drgditiin fiziksel
kapasitesi, finansal kapasitesi, girdi ve ¢ikti miktarr ve beseri Olgitiin
kullanildigina dikkat g¢ekmektedir. Wally ve Baum (1994: 941)
arastirmalarinda, OB'nin dlciilmesinde, satisiarin parasal dederive isgéren
sayisini birlikte almiglardir. Diez-Vial'in (2009: 144) calismasinda, OB salt
satis hacmi ile Olgllirken; Ho, Trahpranata ve Yap'in (2006: 860)
calismasinda, drgditiin net satislarinin logaritmik dederi baz alinmistir.
Bunlardan hareketle, Kopp ve Litschert (1980: 255), kullanilan her bir
farkl 6lciitiin, OB ile yapisal iliskileri aciklayan farkli yaklagimlari isaret
ettigini 6ne stirmistdr.

OB'ye iliskin tanimlarin “cok boyutluluju”na isaret eden Gupta
(1980: 760) ise, yapilan tanimlamalarin g farkli bakis agisindan
kaynaklandigina isaret etmektedir: Ddngiisel bakis agisi, OY'yi, "6rgiitsel
faaliyetler dénglsinin tamamlanabilmesi ve kendini yenileyebilmesi igin
surddrilen, karsilikli birbirleriyle iligkili olaylar dizisi” olarak ifade eder ve
bu doéngiilerin sayisi -6rnegin bir arastirma orgiitiinde tamamlanan
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projelerin sayisi ya da bir sadlik érgitiinde tedavi edilen hasta sayisi gibi-
OB #6lciitii olarak kabul edilir (Hrebiniak, 1980: 663). Enerjik yaklagim,
orgiit sistemine giren enerjinin miktarina odaklanmis olabilir; 6rnedin OB,
makinelerin kullanim dereceleri ile 6lgilebilir. Unsurfar yaklasiminda ise
OB, geleneksel olarak, orgiitte islem déngdlerini yiiriiten isgorenlerin
sayisini kapsar. Ote yandan Gupta'ya gére (1980: 760-761), déngiisel
Yaklagim, OB'yi 6rgiitsel amaclar acisindan ele almakla birlikte, cesitli olay
dongdlerinin karmagikhdini goz ardi eder. Karmasiklik her girdi biriminde
degisiklik gosterebildiginden, gerek doénisim siirecindeki faktorlerin
gerekse girdiler arasindaki benzerlik ve farkhliklarin dikkate alinmasi
gereklidir. Enerjik yaklasimda ise, enerjiyi islemsel olarak tanimlayabilmek
-6rnegin isgorenlerin zamansal katkilarinin orani ya da bilgisayarin enerjik
katkisinin saptanmasi- ¢ogunlukla giictiir. Bu da salt daha fazla enerji
tikettikleri igin, aslinda etkin olmayan 6rgtitlerin daha blylk gérilmesine
de neden olabilir. Unsurlar yaklasimi daha basit olup, diger yaklagimlari
da belli dlgiide hesaba katmakla birlikte; bu yaklasimda da baz 6rgit
bireylerinin “kismi zamanli katilimi”, OB'nin belirlenmesini giiclestirebilir
veya OB ile verimliligi birbirine karistirabilir. Ornegin, bir érgiit, bir baska
orgiitte 50 kisinin yaptigi ayni islemleri 100 kisiyle yapiyorsa, bu orgiit
daha mi blylktir yoksa daha az mi verimlidir? Bu yaklagim, ilkini
ikincisinden daha buiylk kabul eder.

Gupta’nin siniflandirmasinda gegen bu (¢ yaklasim, tanimsal
farkhihklann altini ¢izmenin yaninda, bizi baska bazi sorulara yanit
aramaya da yoneltebilir. Yazar tarafindan da dikkat cekildigi gibi,
aralarindaki benzerlikler dnemlidir: Ornegin, orgiitsel ciktilar islemsel
dongiilere, kaynaklar ise enerjik girdilere benzetilebilir; ancak fiziksel
kapasite, U¢ yaklasima da kolayca dahil edilememektedir. Ancak enerjik
girdi, islemsel ddngiler ve yapisal unsurlarin sayisi tim &rgit tiplerinde
kullanilabilirken; diger bazi olgliler (satis hacmi, net varliklar vb.) sadece
belirli kategorilerdeki o6rgltler icin gecerli olabilir. 1965 tarihli bir
arastirmada Hawley vd., yiiksekokullarda toplam 6grenci sayisi ile tam ve
yari-zamanl fakiilte sayillari arasinda; Tosi ve Patt 1967 tarihli
calismalarinda ordu hastanelerinde toplam personel sayisi ile ortalama
glnlik isgal edilen yatak sayisi arasinda ve Pugh vd. 1968'de isgici
sayisl ile net satislar arasinda guiclii bir iliskinin varligini saptamislar ve bu
verileri 1974'te inceleyen Hinings ve Bryman, codu kez farki OB
Olcilerinin birlikte etkilesime girdigi sonucuna ulasmislardir (Child, 1973a:
169; Hrebiniak, 1980: 663). Ozetle, farkli yaklasimlarin ortaya koydugu
OB olciileri arasinda gérgiil bir uyumun sinanmasinda yarar vardir. Oysa
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OB'nin yapisal etkisini inceleyen arastirmalarin ¢ogu, OB'nin “isgdren
sayisi” gibi tek boyutlu aciklanabilecedi temeline dayanir. Sadece az
sayida arastirmac (6rnedin 1973 tarihli bir calismasinda Hyderbrand),
belli bir OB dlglisiiniin  seciminin  ardindaki nedenler iizerinde
distinmistir (Gupta, 1980: 762).

Baska bir bakis acisiyla, Reino ve Vadi (2012: 33), OB'nin somut bir
Olclit olmakla birlikte, ayni zamanda 6znel bir kategori oldugunu; “kiiglik
bir 6rgiit olmanin dodasinin ne olduju veya nerede sona ererek
biylkligin nerede basladidi”nin acik olmadidini savunmus ve gegcis
ekonomilerinde 6zellestirme sirecine iliskin arastirmalarinda bu savlarini
dogrulamiglardir. Cullen ve Baker da (1984: 648), OB'nin artmasi ve
azalmasinin ayri ayri incelenmesi gerektigini; yapilan arastirmalarin
Orgiitlerdeki blyime ve kiglilme sireglerinin basit sekilde birbirlerinin
tersi olmadigini -farkli élglilerde olduklarini- isaret etmektedir.

Astley’in Tablo 1'de gérillen siniflandirmasi ise, OB &lciitlerinin
asamasal olarak da tanimlanabilecegini gostermektedir. Farkh olarak,
burada OB-OY iliskisi boyutlari, is akisinda karsilikli bagimiilik, hiyerarsik
bicim, ydnetsel yogunluk ve denetim mekanizmalar seklinde siralanan
yapisal unsurlarla olan iliskisine gére farkl bigimlerde agiklanmaktadir.

Tablo 1: Orgiitlerde Biiyiime Asamalari

Orgiitsel Yapi Boyutlari
I 11 III
Is-Akisinda Karsilikli Bagimlilik Karsilikli Ardisik Birikmis/toplanmis
Hiyerarsik Bigim Uzun Kisa-kalin Diz
Yonetsel Yogunluk Artarak Azalarak Azalarak
Denetim Mekanizmalari Basit Teknik Birokratik

Kaynak: Astley, 1985: 202

Eklenebilecek baska bir nokta ise, bu konudaki yazinsal birikimin,
uzun zamana vyayillan ve oldukca zor kosullarda gerceklestiriimeye
caligilan arastirmalarin  {irint oldugudur. Buradaki zorluklar, segilen
orgltlerin nitelikleri ve nicelikleri, elde edilmeye calisilan bilginin
yodunlugu, verilerin elde edildigi 6rgiitsel diizeylerin farkliigi, dlglilmeye
calisilan degiskenlerin anlam ve dederleme farkliliklari, secilen orglitlerin
farkli gelisme evrelerinde bulunmalari vb. farkl élgtitlerin kullaniimasindan
kaynaklanmaktadir (Sucu, 2010: 10).

Ozetle, OB taniminda kullanilan 6lgiitler her ne kadar isgiiciiniin
niceligi (izerinde odaklanmis olsa da yazinda OB'nin ¢ok acik ve net bir
taniminin olmadi§i goriilmektedir. Bu nedenle OB-QY iliskisini daha iyi
gorebilmek gliclesmekte ve farkli olgiitlere dayali tanimlar, bu iligkinin
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farkll boyutlarda ele alinmasina neden olabilmektedir. Ornedin Reino ve
Vadi (2012: 33), OB'yi “6rgiit liyelerinin sayisi” olarak ele aldiklarini ve
bunun galismalar agisindan geregini vurgulamislar ve galismalarinda, bu
saylya orglitiin normlarina konu olan herkesi dahil etmiglerdir. Buna gére,
bir egitim orgiiti acisindan égrenciler de “lye”dir ve OB'yi belirleyen
Olgltiin icinde yer alirlar. Dolayisiyla hangi bakis agisindan bakarsak o
yonde bir dlciit belirleme geredi ortaya gikmaktadir.

ORGUT BUYUKLUGU-ORGUT YAPISI iLiSKISINDE ORGUTSEL
FARKLILASMA-ORGUTSEL KARMASIKLIK CELiSKisi

Ilgili yazinda OB-QY iliskisi aciklanirken, karsilikli etkilesim yaratan
iki unsurun varligi 6zellikle dikkat cekmekte olup; bunlar, OF ve OK'dir.
0B, teknoloji, OK ve OF kavramlariyla ilgili arastirma ve kuramlar, Hall
tarafindan 1977'de bir kitap formunda genisletilerek ele alinmis ve Kmetz
tarafindan 1978'de makale halinde incelenmistir. Bununla birlikte, ayni
bilgi temelinden hareketle, bu dért kavram arasindaki iligkileri ayrintili
bicimde analiz eden ilk galismalardan biri, Dewar ve Hage'in 1978 tarihli
arastirmasidir. Yazarlar 1964, 1967 ve 1970 olmak lzere (ic dalgay
inceleme konusu yapmislar ve hizmet o6rgitlerinden saglanan veriler
kapsaminda 12 6nermeyi sinamaya calisan bir dederlendirme ortaya
koymuslardir. Bu énermeler, teknolojinin yani sira OB'yi bagimsiz; OK,
yatay farklilasma ve dikey farklilasmay ise bagiml degiskenler olarak ele
almistir (Paulson, 1980: 341). Ancak bu konuda yapilan arastirmalarda en
cok dikkat ¢eken unsur, bu iki kavramin aciklanmasinda birbirinden farkl
gostergelerin  kullanilmis  olmasidir. Dolayisiyla konunun daha iyi
anlagilabilmesi acisindan, OF ve OK olgularinin ayri ayri ele alinmasinda
ve OY ile olan iliskilerinin kesistigi ve/veya ayridi§i noktalarin
irdelenmesinde yarar gorilmektedir.

Orgiit Bilyiikliigii-Orgiitsel Farkhlasma iliskisi

Sosyoloji  biliminde, Uzerinde en c¢ok arastirma vyapilan
kavramlardan biri, sosyal farklilasma@ir (Gillespie ve Mileti, 1982: 1172).
1970'li yillarla birlikte, 6rgltlerde de “farkllasma” konusunda gesitli
arastirmalar yapiimaya baslanmistir. Orgiit yazininda, bicimsel bir OY'nin,
“farklilasmanin  cesitli boyutlarda bicimlenisi” olarak ele alindidi
gortilmektedir. Wang (2009: 596-597), o6rglit kuraminda, O&rgitlerin
buyldikge islevsel yapidan g¢ok bdlimli yaplya gegerek yapisal
farkllasmaya udradiklari yoniinde genel bir goriis bulundugunu
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belirtmektedir. Kronolojik yaklasimla irdelendiginde; Blau ve Schoenherr
(1971), OFYyi érgiitteki béliimlerin ve isbdlimiiniin sayisi ile ifade ederek
“yatay”, hiyerarsik seviyelerin sayisiyla ifade ederek “dikey” boyutta ele
almiglardir. Bu farkli boyutlardaki OF ile bir érgiitteki yapisal karmasikigin
da derecesi anlasiimaktadir. Scott (1975: 10), yatay OF'yi, temel orgiit
birimlerinin sayisiyla ve dikey/hiyerarsik OF’yi hiyerarsik kademelerin
ortalama sayisi ve tesislerin ve isg6renlerin cografi dagiimi ile
acikklamaktadir. Hall, s6zli edilen karmasiklidin (¢ unsurunu, yatay
farkliik, dikey/hiyerarsik farkiiik ve mekansal yayginiik olarak belirtmistir
(Miller ve Conaty, 1980: 265). Orgiitsel niifus acisindan farklilasma ise,
Hawley’'in “genel topluluk yapisi kurami”nin bditinlesik bir parcasini
olusturur ve buna gore, orgiitler arasinda kurulan iliskilerle hem toplum
yapisi hem de toplumdaki kurumlar (ve érgiitler) arasinda yatay ve dikey
yonde farklilasma meydana gelir (Lincoln, 1979: 916).

KBK kapsaminda OF kavrami; bir olgiide orgiitteki farkli birim
yoneticilerinin  zihinsel ve duygusal edilimleri arasindaki farkliliklar
seklinde tanimlanabilmektedir (Kogel, 2003: 296-297). Ancak bu noktada,
OF kavraminin islemsel élgiitlere ddniistiiriilebilecek daha somut sekilde
aciklanmasinda yarar vardir (Moon-Gi, 2007: 251). Buna gére OF, bir
yonden bir érgiitiin Gyelerinin, isbdlimi, hiyerarsik kademeler ve cografi
bélinmeler -subeler, bdlge temsilcilikleri vb.- kapsaminda parcalara
ayrilmasini ifade ederken; nicel acidan subelerin, mesleki pozisyonlarin
sayisl, sube/kisimlara bagh alt bolimlerin veya artan islevlerin sayisi
olabilir (Blau, 1970: 203-204). Blau’yu temel alarak, OB-OF iliskisini
modellemeye calisan bazi arastirmacilar da (6rn. Mayhew vd., 1972: 629;
Moon-Gi, 2007: 253), OF ile érgiitsel sistem parcalarinin sayisini —-mesleki
rollerin, yetki diizeylerinin ve/veya alt-birimlerin sayisi vb.- ifade
etmektedirler. Klatzky'nin (1970: 433) calismasinda gecen “yapisal
farklilasma” ile o6rgit Ust yoneticisine rapor vermek durumundaki
yoOneticilere badli temel alt-birimlerin sayisi anlasilmaktadir. Wang (2009:
595), OFyi, bigimsel alt-birimlerin ve hiyerarsik kademelerin sayisi olmak
Uzere iki boyutta incelemistir. Bu da yazindaki tanimsal farklliklari
gostermektedir.

OB ile OF arasindaki iliski konusunda arastirmacilar arasinda genel
olarak kabul edilen gériis, OB arttikca OF'nin de artis gdsterecegidir.
Orgiit kuraminin temel dayanaklarindan biri, OB artisinin en belirgin
etkisinin daha fazla farklilasmis bir yapi olacagidir (Baker ve Cullen, 1993:
1254; Gillespie ve Mileti, 1982: 1172). Blau, kamu orgitlerinde yaptigi
éncii nitelikteki calismada, artan OB'nin giderek azalan bir oranda yapisal
farklilasmaya yol actigini; bunun karar alma mekanizmasini daha
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yayginlastirarak yénetsel yogunlugun artmasina neden oldugunu; OB ile
yonetsel yodunluk arasinda ise olumsuz bir iliskinin bulundugunu
belirlemistir (Aktas ve Sener, 2012: 110; Glisson ve Martin, 1980: 24;
Mayhew vd., 1972: 629; Moon-Gi, 2007: 250; Sucu, 2010: 197).

Yazinda, OB arttikca OY’nin daha detayll hale geldigine, yani
biyimenin getirdigi uzmanlasma arttikca alt-birimlerin daha da
farklilastigina ve yonetim bilesenlerinin daha da gelistirildigine iliskin cok
kuvvetli kanitlar bulundugu vurgulanmaktadir (Mintzberg, 2014: 230).
Agrawal’in (1979) arastirma sonuclari da OB'nin artmasina bagh olarak,
orgiitlerde yapisal farklilasma egiliminin arttigini; ancak bunun azalan bir
artis oldugunu géstermektedir. Bu calismanin ayirt edici yonii ise, OB-OY
iliskisinin kiiclik, orta ve biyilk o6rgitler olmak (zere (ic Olcekte
karsilastirmali bir calisma olmasi ve OY'nin farkli OB’lerde farkl etkiler
altinda kaldigini gdstermesidir. Baker ve Cullen (1993: 1254) ise, OB'nin
artmasi/azalmasi halinde OY’deki degisimin farkli olabilecegini ve hatta
cift yonli etkiler gorilebilecedini ©6ne  stirmiiglerdir.  Bunlari
destekleyebilecek bir arastrma da Wang tarafindan (2009: 595)
yapilmistir. Yazar, OB'nin artmasi/azalmasi durumlarinda, 6rgitlerin OF
derecelerinin de artma/azalma edgilimi gosterebilecedini; 6te yandan bu
degisimin asimetrik bir bicim alarak, OB artiginin biiyik orgiitlerde
kiiciklere kiyasla daha fazla OF yarattii; ancak OB azalisinin yarattigi OF
azalmasinin kiglk orgitlere kiyasla biylik érgiitlerde daha az oldugunu
One surmektedir.

Bagka bir dikkat konusu ise, OF ile OB olgularinin salt tek yénli ya
da ardisik bir etkilesim kapsaminda degil, cift yonli —dongiisel- sekilde de
irdelendigidir. Bu noktada, OB'nin OF etkisi yarattud disiiniimekle
birlikte; yazinda déngiisel bir bakis acisi ile OF'nin de OB'Yyi etkileyecegini
distnddren gorusler Uzerinde durulabilir.  Sosyolojide  Durkheim
tarafindan ortaya atiimis olan, en eski gorislerden biri, sosyal sistemlerin
giderek farklilasmasi durumunda, kendilerini olusturan gesitli pargalarin
eylemlerini esglidiimleyecek yeni yapilar ve mekanizmalar gelistirme
egiliminin artacadi —burada 6rgiitiin daha da buyiyecedi- yoniindedir. Bu
varsayim, 6rgiit alanindaki kuramsal ve goérgiil ¢alismalar agisindan buiytik
ilgi gormistiir. Yapilan calismalarin ¢ogjunda, OF ile bu yondeki
esgiidiimsel OB artisi iliskisinin evrensel nitelik tasidi§i ve bu nedenle tiim
orglit tipleri icin gecerli oldugu ifade edilmektedir (Rashing, 1976: 676).

Diger yandan Daft ve Bradshaw (1980: 441), drgiit arastirmacilari
icsel siirecler (izerinde fazla yogunlasmamis olduklari icin, OF siireci
hakkindaki bilgilerimizin sinirli oldugunu ©ne sitirmektedirler. Yazarlara
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gore bu bilgi eksikligi kuramsal gelismeyi sinirlandirmaktadir. Bazi
calismalar, OF ile OY'yi etkileyebilecek degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemigler ve bu iliskisel slreglerin daha ©nceki arastirmalarda
gosterildiginden c¢ok daha karmasik oldugunu ve mevcut kuramsal
bilgilerin agiklanan yapisal farklilasmayr tam olarak kapsamadigini ortaya
cikarmiglardir. Specht’in (1973: 479) calismasinda ise, Blau'nun OB-OF
iliskisine yonelik ©nermelerinin yalnizca hiyerarsik orgitler icin gecerli
olabilecedi stz konusu edilmekte ve yapilan arastirma ile bu sav
kanitlanmaktadir. Buna gére, Blau'nun (1970) “OB'deki artis yapisal
farklilastirmayi artinr” yoniindeki genel énermesi kesinlik tasimaz; ancak
yeni bir kuramin da aciklikla formdile edildigi séylenemez.

Orgiit Bilyiikliigii ve Orgiitsel Karmasiklik Iliskisi

OB ile OK iliskisi, OY arastirmalarinda siklikla yer almistir (Beard,
1978: 170; Child, 1973a: 169). Burada sozii edilen ve OY’nin ana
unsurlarindan biri olan OK derecesi ile, 6rgiitiin dikey, yatay ve cografi
acllardan yayllma derecesi anlasilir. Karmasik o6rgitlerin  yapisal
Ozelliklerinin dlgimd bu nedenle goklu araclarin kullanimini gerektirir
(Pennings, 1973: 686). Bu noktada dikkat ceken, OF ve OK kavramlarinin
tanimlarinin  birbirinden net bicimde ayrimlandirilamamasidir. Ornegin
Blau’'nun calismasinda yaprsal farkiilasma, is unvanlarinin veya branslarin
sayisi gibi yatay unsurlar icermekle birlikte, yetki dlzeylerinin sayisi gibi
dikey olanlari da kapsamina alir. Oysa Blau’nun baska bir galismasinda,
bu degisken bir OK boyutu olarak ge¢cmektedir (Armandi ve Millis, 1982:
45). Benzer sekilde, Rashingin 1967 tarihli calismasinda dikey OF,
Orgiitteki tesislerin ve isgorenlerin codrafi (mekansal) dagilimini
gostermektedir (Scott, 1975: 10); oysa mekénsal dagiim OK'nin
boyutlarindan biridir. Ote yandan OK yerine “dikey karmagiklik” ifadesini
kullanan yazarlar (6rn. Mathias-Reche vd., 2008: 172; Schminke vd.,
2002: 885), bu kavramin OY boyutlarindan biri oldugunu ve hiyerarsik
kademelerin sayisini gosterdigini ifade ederken; Wally ve Baum (1994:
938) OK'nin salt érgiitiin dikey denetim alanina degil, faaliyet bolgelerinin
ve isgorenlerinin sayisina bagll olarak da aciklanabilecegini ©ne
siirmiistiir. Modarres'in calismasinda (2010: 100) ise, OK 6lciitii olarak bir
Universite orgutiindeki akademik birimlerin sayisi dikkate alinmistir.
Gorlldugu gibi, orgit ici iliskilerdeki ve faaliyetlerdeki karmasiklik,
rollerdeki ve iglevlerdeki yiiksek diizeyde OF'den de kaynaklanabilmekte;
zaman zaman iki kavram birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir.

Buradan hareketle, OK tanimlarina iliskin olarak yazinda belli bir
netligin olmadigi soylenebilir. Nitekim cok yakin tarihli calismalarinda,
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Cetorelli ve Goldberg (2014: 2), sektorel acidan OK'nin tam olarak ne
anlama geldigine ve OK ile ilgili analizlerde odaklanilacak boyutlarin neler
olduguna iliskin bir uzlasmanin yazinda bulunmadigini belirtmektedirler.
Yazarlar OK'yi tanimlama calismalarinda iki 6lglimleme yaklagimindan
yararlanmiglardir:  OK  6lglleri,  bir  yandan, orgitin  ayr
birimlere/kuruluglara bdlinerek yapilandinimasini  gdésterirken; ayni
zamanda “codrafi karmasiklik” olarak tanimlanan, orgiitin cesitli
bolgelerde/iilkelerdeki yan/yavru kuruluslarini —kiiresel birimleri- de
aciklamaktadir. Bunun yaninda yazarlar, bir 6rgitiin faaliyetlerinin tiirline
ve cesitliligine yonelik olan “is karmagikhdi” terimini de kullanmislardir.
OK'ye iliskin kavramlar, yazinda (retilen {riin tiplerine gére de 6nemli
dlciide  farklilasma gostermektedir. Ornegin  kendileri  bankacilik
sektoriindeki arastirmalarinda, kiiresel yayginigin yaratugi OK'yi olgi
almiglardir.

Diger yandan, Blau ve arkadaslar tarafindan ortaya atilan, OB'nin
OK'nin temel 6nciilii oldudu savi ve bu yéndeki arastirmalarinin bulgulari,
OY kuraminin temel taslarindan biri olarak kabul edilmektedir (Beyer ve
Trice, 1979: 48). Biylk orgitlerin kigliklere goére daha karmasik
oldugunu o6ne siiren cok sayida arastirmaci da bulunmaktadir (Blau ve
McKinley, 1979: 202; Cetorelli ve Goldberg, 2014: 4; Wally ve Baum,
1994: 938). Hannan ve Freeman’a gore, blylk orgitler daha
“karmagik"tir (Reino ve Vadi, 2012: 34). Beyer ve Trice da (1979: 48);
yaptiklar yazin taramasinda, farkl tipte ve sektérdeki cok sayida orgiitte
yiritilen calismalarda, OB ile OK'nin cesitli unsurlari arasinda kayda
deger iligskilerin saptanmis olduguna isaret etmektedirler. Bu bilgiyi
dogrulayan Daft ve Bradshaw ise (1979: 190), sadlanan bulgular tam bir
istikrar gostermese de, blylk orgitlerin daha karmasik bir yapida
olduklari saptamasini yinelemiglerdir. Arastirmalar, genellikle kiglk
orglitlerde karar almanin daha merkezi oldugunu, hiyerarsik kademelerin
daha az ve bigimsellik derecesinin daha disiik oldugunu gostermektedir
(Sucu, 2010: 197). Wallace ve Kay (2009: 474), “blylk orgit” ile
“karmagik 6rgiit” kavraminin yazinda ¢ogunlukla esanlamli kullanildiginin;
tersinden kigilik orgitlerin  daha basit yapida olduklarinin  altini
cizmiglerdir. Yazarlar bunun acgiklanmasinda; daha kigilik 6rgltlerde
isbolimi ve vyetki dagiiminin daha az karmasik olmasi nedeniyle,
isgbrenlerin gorevlerini yerine getirirken daha az uzmanlasma, daha fazla
gorev cesitliligi ve bagimsizlik icinde olduklarini vurgulamiglardir. Klatzky
(1970: 428), OB'nin orgiitteki ydnetim biriminin oransal blyukligini
etkiledigini vurgularken; bu etkilesimde “islevsel karmasiklik” diizeyinin rol
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oynadigini 6ne sirmistir. Yakin dénemli bir diger calismada (Matias-
Reche vd., 2008: 169), OB'nin dikey OK'yi pozitif etkiledigi saptanmistir.

Yukaridaki aciklamalarda goriildigi gibi, yazinda OB’nin OK'ye
neden olduguna iliskin cok sayida bulgu ve genel bir uzlasi olmakla
birlikte; bu iliski hakkinda tartisiimakta olan bircok noktanin varhidi dikkat
cekicidir. Daft ve Bradshaw (1979: 190), gercekte bu iliski hakkinda net
aciklamalar yapamayacak olclide ¢ok az sey bildigimizi vurgulamiglardir.
Yazarlara gore, bu alandaki yaygin arastirma stratejisi, genis bir 6rneklem
grubundan istatistiksel analizler yardimiyla sayisal verilere ulasmak olup;
bu karsilastirmali  calismalar, ©6rgitler arasi makro sireclerin
belirlenmesinde saglkh sonuclar verse de orgitsel alt-birimleri
aciklayabilecek  mikro-sosyolojik  siiregler hakkinda ¢ok az sey
anlatabilmektedir.

Ote yandan vyazinsal sonuglar, baska bir iliskiyi de aciga
cikarmaktadir: Bu da OB'nin biirokratiklesmeyi; biirokratiklesmenin ise
dikey farkllasmayr artirarak OK'yi etkiledigi yoniindedir (Kegecioglu,
2008: 180). Gorildiglu gibi burada da OB'nin biirokratiklesme ve OF
tizerinden OK’ye yol actidi tezi egemendir. Yine bazi arastirmalar, OB'nin
yarattigi OF ve OK etkilerinin ardisikigi tizerinde durmaktadir. Genellikle
daha biyiik érgiitlerin daha biyiik OF yarattigi; bunun sonucunda da
OK'nin ortaya ciktii, bircok yayinda éne siiriilen bir gériistiir (Al Majali,
1996: 129) ve bu da bizi tartismanin farkl bir boyutuna gétiirmektedir.

OK ile OB arasinda iliski bulunmadigini éne siiren yazarlar da
vardir. Hall vd. (1967), kamu, din, egitim ve infaz orgitlerinde yaptiklar
calismada, OK'nin OB'den etkilenmedigini belirtmislerdir. Yazarlar
calismalarinda, bu konuda vyazindaki celiskili sonuglara gdnderme
yapmiglar ve bazi vyazarlanin arastirmalarinda buylk o6rgutlerin
kiclklerden daha karmasik oldugunu ortaya koyarken, diger bazilarinda
ise OB'nin OK acisindan o kadar da kritik bir belirleyici olmadiginin
gorildigini vurgulamislardir. Farkl olarak Barton (2014: 360); ekonomik
veya sosyal guidilerle bir araya gelen tiim insan topluluklarinin, OB ya da
baska bir yapisal unsura badl olmaksizin “karmasik” yapida oldugunu 6ne
sirmektedir.

Ozetle; yazinda genel olarak orgiitlerde biiyiiklik artisiyla OY'nin
daha fazla karmasiklastigi konusunda goreli bir uzlasi bulunmakla birlikte;
bu etkilesimin ve OF ile olan ilintinin daha acik bicimde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Nitekim Anderson (1968: vii), “burokratik olarak
Orgutlenen karmasik orgltlerde” ifadesini kullanarak, dolayli yoldan
biirokrasinin karmasiklik yaratacagini vurgulamistir. Bu ve benzeri
nedenlerle, 6ncelikle yazinda OF ile OK'nin net ayrimlandiriimasi ve
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OB'den ne ydnde -ardisik mi, ayni yénde mi, biitiinlesik mi vb.-
etkilenmekte olduklarinin arastirilmasi gerekir. Diger yandan, yazinsal
acidan hangi unsurun daha éncelikli oldugu sonucuna ulagilamadigi, OF
ve OK ile OB iliskisinin déngiisel olup olmadiginin (ve bunun sonuglari
nasil etkileyecegdinin) da aciklk kazanmamis oldugu savlarini 6ne
siirebilmek mimkanddr.

ORGUT BUYUKLUGU-BUROKRATIKLESME iLISKiSINi
IRDELEYEN CALISMALARIN TASIDIGI GELISKILER

Ilgili yazinda, OB-biirokratiklesme iliskisi lizerinde siiregelen bir
ilginin varligindan soz edilebilir. Biyiik Olcekli orgiitler ile biirokrasi
kavrami ¢ogunlukla yazinda esanlamli kabul edilmektedir. Orgiitlerde
biirokrasinin varligi, bicimsel ve uzmanlik niteligi tastyan gérevlerin acikca
tanimlanmis olmasi, hiyerarsik bir goérevlendirme yapisinin varlidi, bilgi
akisinin yazili olarak kayitla altinda tutulmasi ve 6rgiit igindeki yetkinin ve
kaynaklarin dagilminda dnceden belirlenmis goérev basariminda
yeterliligin dikkate alinmasi vb. Ozellikleri ile kendini gosterir (Weber'den
akt. Child, 1972: 163). Ozellikle OB'nin biirokratik ©rgiit bicimlerinin
gelistiriimesinde en etkili unsur olduguna iliskin atiflara yazinda siklikla
rastlanmaktadir. Weber “sosyal bir yapinin birokratiklesmesinde artan
sayida insan toplulugunun kaldirag roli Gstlendigini”; Pugh vd. (1969),
“OB'nin karar alma ve sosyal denetimin sikhidi gibi degiskenlere miidahale
ederek birokratiklesmeye neden oldugunu” one sirmuslerdir (Child,
1973a: 168). Blau ve Scott da 1962 tarihli calismalarinda “blyik
orgitlerin asin  burokratiklesme edilimi gosterdiklerini savunmuslardir
(Reiss, 1970). Moon-Gi (2007: 249), blylk 6rgltlerde yonetsel birimlerin
goreli agirhdinin, biirokratik etkinligi saglayacak denetim ve esgiidiimleme
sistemlerinin olusturulmasi ve sirdirilmesinde &nemli rol oynadigini
belirtmektedir. Parkinson, blylk orgitlerin ydnetime ayrlan kadro
kaynaklarinin ¢ok fazlalasmasi nedeniyle asiri birokratiklestigini ©6ne
siirerken; Anderson (1968) arastirmasinda, egitim orgiitlerinde OB ile
biirokratiklesme arasinda dogrudan bir iliski saptamistir. Gliniimiizde de
bircok yazar, biyik érgitlerin daha ayrintili bir yonetim yapisina, daha
burokratik bir karar alma mekanizmasina sahip olduklarini ve daha az
girisimci olduklarini éne siirmektedir (Greve, 2008: 476; Reino ve Vadi,
2012: 34).

Ote yandan Scott'n (1975: 8) arastirmasi, gecmis ddnemlerde
yapilan, OB ile érgiitiin géreli yonetsel biiyiikligii iliskisine yénelik dncill
galismalarin  geliskili sonuglar verdigini belirtmektedir. Yazar, baz

153



Oya Aytemiz Seymen

arastirmalarda pozitif yonli iliskinin varligi dikkat cekerken, yazinda, OB-
OF iliskisi ve bu degiskenlerle biirokratiklesme iligkisini ortaya koyan
calismalara da vurgu yapmistir. Elde edilen arastirma bulgularinin, o
yillarin orgiitlerinin gecmis doneme kiyasla daha biyik, daha farklilasmis
ve daha birokratiklesmis olduklarina isaret ettigini belirtirken; baz
arastirmalarin  OB-biirokratiklesme iliskisinde OK unsuru {zerinde
yogunlastigini érneklerle (Terrien ve Millisin 1961 tarihli, Anderson ve
Warkov'un 1961 tarihli calismalar) aciklamistir. Ote yandan yapilan
arastirmalarda s6z konusu iliskide OF ve OK etkilerinin tam anlamiyla net
olmadigi da 6ne siriilmektedir (Scott, 1975: 9).

Moon-Gi'nin (2007: 253) vurgusu ise, OF artisinin OB'den ziyade
yonetim birimindeki goreli bliylkligu (burokratiklesmeyi) artirmada daha
fazla etkili oldugudur. Childa gére (1973a: 169), OFnin yarattigi OK
biirokratiklesmeyi  getirir; bunun nedeni, OK'nin ayni zamanda
bicimsellesmenin temel unsuru olmasidir. Goriilecedi lizere; OB'nin
biirokratiklesmeyi énciilemesi, OF ve onun araciifiyla OK iizerinden de
anlatilabilmektedir.

Ote yandan, vyazarlar calismalarinda dogrudan birokrasiye
gonderme yapmaktan cok, OB'nin etkiledigi birokratik yapinin farkli
analitik boyutlar izerinde durmakta; hatta farkli yazarlar bu boyutlardan
bazilarina vurgu yapmaktadirlar. Bu da OB-biirokratiklesme iliskisini temel
alan calismalar arasinda da bir hiyerarsinin sekillenmesini ve bunun
valnizca islerdeki karsiikli bagimiiik bicimleri izerinde yogunlasmasini
getirmistir. Ornegin Blau ve Schoenherr (1971), calismalarinda OF,
hiyerarsik yapi ve ydnetsel yogunluk Uzerinde dururken, isglicliniin
bélimlere ayriimasini ve gorev performansinin derecelendirilmesini géz
ardi etmigler; Pugh vd. (1968), standartlasma, bigcimsellik, yetki
yogunlasmasi ve is-akisinin hat bazinda denetimi Gzerinde odaklanirken
diger farkl yaklagimlar hig dikkate almamislardir. Astley (1985: 201) ise,
blrokrasinin, is-akisimin Kkarsiikli  bagimiiligi, hiyerarsik yapi, yonetsel
yodunluk ve denetim mekanizmalari olmak Uzere dort boyutu arasindaki
karsiliki baglantilari ve bunlarin OB ile olan iliskilerini incelemiglerdir.

Bu konuda basgka bir dikkat konusu, yazinda birokratik yapiyi
irdeleyen bircok arastirmadan saglanan bulgularin, OB ile olan iliskiyi
aciklamakta yetersiz kalmasi savidir. Cullen ve Baker (1984: 644), OB-
yonetim kadrosunun biyikligi ile ilgili arastirmalarin daha 6nce yapilan
sektorler arasi karsilastirmal  calismalarin  bulgularini  tekrarlamakta
basarisiz olduklarini belirtmektedir. Bunlara ek olarak Hall vd. (1967: 904)
ve Scott (1975: 8), OB-biirokratiklesme iliskisini irdeleyen bazi
calismalarin celiskili sonuglar verdigini savunmaktadir. Hall 1977 tarihli
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kendi calismasinda orgitlerdeki birokratiklesme dizeyini aciklarken
OB'nin o kadar da dnemli bir faktér olmadi§i sonucuna ulasmis; Haas,
Hall ve Johnson da, OB ile yénetim biriminin biiy{ikligi arasinda bir iligki
bulunduguna iliskin kanit yoklugundan s6z etmiglerdir (Reiss, 1970: 1).
Bazi arastirmalar, pozitif yénde sonuglar isaret ederken (Terrien ve Millis,
1961); bazilar ters yonli bir iliskiyi dogrulamis (Melman, 1951); bazilari
ise hicbir iliskinin kurulamadigini (Baker ve Davis, 1954) ortaya
koymustur.

Ozetle; OB ile biirokratiklesme arasindaki iliskinin de yazinda
saglikli sonuglarla yer aldigi; zerinde genel kabul gérmiis bir uzlasinin
heniiz bulunmadigi ifade edilebilir. Bu alanda yanit bekleyen bircok soru
gecmisten bu yana tam anlamiyla yanitlanamamistir.

GENEL DEGERLENDIRME VE GELECEGE DONUK ONGORULER

KBK kapsaminda OB-OY iliskisinin varligi, cok sayida calismaya
konu olmus ve cesitli yonlerden irdelenmis olmakla birlikte; yazinsal
anlamda hala Uzerinde tartisiimasi gereken belirsizlikler ve/veya celigkiler
tagimaktadir. Bu makalenin yazilmasi surecinde ulasilabilen kaynaklar
cercevesindeki dederlendirmeler, sdz konusu elestirel yonlerin 6zellikle
birkag temel alt baslikta toplandigini gostermektedir: Bunlarin basinda,
iliskinin iki énemli degiskeninden biri olan OB kavraminin taniminda tam
bir uzlasinin bulunmamasi gelmektedir. Yazinsal galismalar irdelendiginde,
OB genel olarak “isgéren sayisi” acisindan nicel olarak dlciilmekle birlikte;
giinimiize kadar bu tanimin boyutlarinin gesitlilik gdsterdigi ve buna ek
olarak farkl nicel olgiitlerin de tek basina ya da birlikte kullanildigi
goriilmektedir. Olgiit farkliliklari, yapilan degerlendirme ve analizlerde
farkl yaklasimlari gerekli kilabilecegi icin, bu tanimlamalarin daha net
olmasi ve QY ile olan iliskinin aciklanmasinda ortak élciitlerin bulunmasi
yararl olacaktir. Bu goriis, O'Regan ve Ghobadian'in (2004: 77) 6ngor
ve Onerileriyle de 6rtiismektedir. Yazarlar, AB tarafindan yapilan KOBI
tanimlarinda mevcut 6lgitlerin tekrar ele alinmasi gerektigini; gelecekteki
arastirmalarda “isgéren sayisi” gibi somut bir 6lglitlin yani sira bazi soyut
Olciitlere de —6rnedin bilgi ve bilgilenme kapasitesi vb.- gerek
duyulabilecegini vurgulamislardir. Bazi yazarlara gére ise, OB’nin oransal
karsilastinlmasinda, sektorel farkliliklar dikkate alinmahdir (Beard, 1979:
171).

Pfefferin (1997: 18-21), 6rgit kuramindaki analiz ve tanimlama
galismalarindaki egilim ile ilgili agiklamalari da konuya baska bir tartisma
acisi kazandirabilir. Buna gére, yazinda OB dagiimi daha kiiciik érgiitlerin
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lehine bir gelisim gdstermekte olup; bu durum, hizmet érgitlerinin Gretim
orgltlerine gore sayica artis gostermeleriyle ilgilidir. Hizmet o6rgitlerinin
gorece daha kigik olmasi —finans Orgitleri istisna tutulsa da- ve
isgliclinin sektorel dadilimindaki payinin giderek (Gretim sektoriine
yaklasmasi, bu savi aciklamada yardimci olabilir. Ancak yazar, Uretim
sektoriinde bile, gegmise kiyasla kiiglik Orgltlerin oransal artiginin
siirmekte olup; cekirdek orgiitlerin sayisal artisi, gorevlerin sodzlesmeli
Orglitlere kaymasi ve/veya daha fazla sézlesmeli personel galistirimasinin,
bu gelismenin siirecedini mustuladigi gérisiindedir. Bu 6ngérii, bize OB
tartismalarinda yakin gelecekte farkli boyutlarin ve olgitlerin dikkate
alinacadini disiindirebilir.

Diger bir elestiri noktasi, OB-OY iligkisini somutlagtirdii diisiiniilen
OF ve OK kavramlar ile ilgilidir. Yazinda genel olarak (zerinde uzlagilan
savlardan biri, OB arttikca OF ve OK diizeylerinin de artmasidir. Ancak,
yapilan inceleme, bu iki kavramin taniminda da tam bir uzlasinin soz
konusu olmadidini; ayrica bazen bunlar arasinda 6nciil-sonug iliskisinin
kuruldugunu da ortaya clkarmistir. Bu durum, dodaldir ki yapilan
dederlendirmelerin netligi konusunda da soru isaretleri dogurabilmektedir.
Diger bir tartisma konusu ise, OB'nin OF ve OK'ye yol actigi gibi, bu
iliskinin dongilisel olup olmadigi yonindedir. Bunun anlami; bazi
kaynaklarda o6rgitlerin buyidikce farklilagip karmasiklasmakta oldudu;
ancak OF ve OK'nin de orgiitlerin daha fazla biiyiimelerine neden
oldugudur. Boyle bir donginin varligina yazinda rastlanmakla birlikte;
bunun nereye kadar sirecedi ve sonuclarinin neler olacadina iliskin
dederlendirmelerin yetersizligi dikkat gekicidir.

Diger yandan, gerek OB-OK gerekse OB-OF iliskisine yo6nelik
calismalarin metodolojisi, bazi yazarlarca elestiri konusudur (Daft ve
Bradshaw, 1979: 190; 1980: 454-455). Yazarlar arastirmalarinda, OB ile
yatay farklilasma arasinda pozitif iliski bulmakla birlikte; OB-OK iligkisine
yonelik olarak salt niceleyici incelemelerden saglanan karsilastirmali
istatistiksel sonuclarin, daha cok orgiitler arasi makro sonuclar verdigini
ve orgit-ici mikro-sosyolojik siirecleri agiklamada yetersiz kaldigini 6ne
sirmigler; gdzlem, gériisme ve hatta bizzat 6rgiitsel etkinliklere katiima
gibi istatistiksel olmayan diger yontemlerin de arastirmalarda
kullaniimasini 6nermislerdir. Bu makale calismasi sirasinda, yazinda bu tir
yontemlerin kullanildigi arastirmalara rastlanmamistir.

OB-biirokratiklesme iliskisinde ise; yazinda, érgiitlerin bilylidiikce
birokratiklesme edilimlerinin arttifi goérisi yaygin kabul gérmekle
birlikte; konu biiyiik 6élciide tartismaya aciktir. Orgiitlerdeki biirokratik
yapinin yonetsel birimin biyukIligi/yonetsel yogunluk ile aciklandigi bazi
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arastirmalarda (Moon-Gi, 2007: 252), yazinda tamimsal farkliliklar ve
metodolojik sinirlamalardan kaynaklanan farkli ve hatta birbirine zit
gorislerin olduguna vurgu yapilmaktadir. Ote yandan bu konunun, OB-OF
iligkisinin iginde de belli élglide agiklanmakla birlikte, ayr bir baslik olarak
degerlendiriimesinde de yarar gorilebilir. Nitekim daha énce vurgulandig
gibi, OFnin biirokratik yapryt OB'den daha fazla etkiledigini; hatta bu
etkilesimde OK'nin da rol oynadigini éne siirenler de bulunmaktadir. Bir
baska vurgu ise, OB-biirokratik yapi iliskisini aciklayan calismalarin,
yukarida tartisilan birgok yapisal unsurla olan iligkilerle bulylk olglde
benzerlik gésterdiginin izlenmis olmasidir. Buradan hareketle, OB-
biirokrasi iliskisinin de tam bir netlikle aciklandigi séylenemez.

Dolayisiyla 6rgiit yazininda gegmisten bugline siiregelen
calismalarin, makalede sozi edilen elestiri noktalari dikkate alinarak
tekrar dederlendiriimesinde yarar vardir. Bu alanda yapilacak olan
kuramsal ve gérgiil calismalarda, dncelikle OB élciitlerinde, ayrica dnciil-
sonug iliskilerine konu olan kavramlar lzerinde daha kesin uzlasiya gerek
duyulmaktadir. Kaldi ki arastirmalarda en yaygin kullanilan OB 6lciilerinin
daha o©nceki arastirma sonuclarina daha fazla tutarsizlik getirdigi de
soylenmektedir (Hrebiniak, 1980: 663). En azindan farkh olgitlerle
yapilan calismalarin siniflandiriimasi, konuyu daha sistematik agidan
incelemeyi kolaylastiracaktir. Bazi yazarlarin OB-OY unsurlari iligkisini
matematiksel/logaritmik modellerle agiklamaya galismasi da konuyu belli
bir gelisim cizgisine getirmekle birlikte; daha ayrintih temel modellerin ve
bunlardan beslenen énermelerin gelistiriimesi, bu iliskilerin incelenmesini
kolaylastiracaktir (Moon-Gi, 2007: 252). Ayrica Child (1973a: 170),
gecmiste OB'deki degisikliklerle ilgili olarak yapisal degerlerin oranlari
veya edilimlerinin  tanimlanmasinda net ©ngoriilere  sahip olup
olamadigimiz; bu  edilimlerin  farkh  6rgit  orneklemleriyle
karsilastinldiklarinda ne 6lclide tutarli olduklarini ve hatta tutarl iseler
bile, kuramsal acidan oldugu kadar gorgiil acllardan da gercek sonuclara
dayanarak tahminde bulunup bulunamayacagimizi sormaktadir. Bu
sorularin yanitlarinin bugiin de tam olarak verildigini séylemek giictir.

Son olarak, OB-OY iliskisi, makalede salt OF ve OK ile biirokratik
yap! unsurlari kapsaminda irdelenmistir. Bu unsurlar, genel olarak OY’nin
bitlinsel ozelliklerinin hemen hemen timi ile iliskili ise de diger
unsurlarin ayri ayri irdelendigi arastirmalara da gerek duyulacadi
belirtiimelidir. Robey vd. (1977: 378), OBnin OY'de gozlemlenen
degisikliklerin timiini agikladidini 6ne stirmekteyse de birgok arastirmaci
0B-QyY iliskisini ok boyutlu arastirmiglardir. Ornegin, Dalton vd. (1980:
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50) calismalarinda, OB ile yapisal degiskenler arasindaki iligkileri
siniflandirmaya  calismiglar ve 1960-1976 arasinda gesitli yazarlar
tarafindan OB'nin bicimsellik, denetim alani, basik/dik yapilar, hiyerarsik
kademe, gbrev uzmanlasmasi, rol yapisi, yetki dagiimi, denetimsel
serbestlik, teknoloji diizeyi, standartlasma, merkezilesme unsurlan ile
iliskilendirildigini saptamiglardir. Hrebiniak (1980: 662), OB ile mesleki
uzmanlagma iliskisini sorgulamistir. Pfeffer (1997: 21), 6rgutiin isgiicl
piyasasindaki etkinliginin, bicimsellesme diizeyinin, gorevlerin karmasiklik
ve farklilasma derecelerinin, hatta isgliciiniin ne 6lglide tam/yari zamanli
oldugunun vb. OB ile yakindan iliskili oldugunun altini cizmistir. Nitekim
daha yakin dénemli arastirmalarinda Storey vd. (2008), OB ile
bicimsellesme  derecesi, ig tatmini, isgOrenlerin ise  yonelik
degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi; Mas-Ruiz ve Ruiz-Moreno (2011:
1286), OB ile grup davranisi ve buradan hareketle érgiitsel performans ve
strateji iliskisini; Grinyer ve Yasai-Ardekani (1981: 471), OB'nin OY-
strateji iliskisindeki araci rolini incelemislerdir. Farkll orgit tiplerinde
yapilacak arastirmalarin da konuya farkli yonlerden derinlik kazandiracadi
aciktir. OB digindaki 6rgit ici degiskenlerin de yapisal unsurlarla
sistematik acidan ilintili olmasi nedeniyle, 6rgit yapisinin incelenmesinde
¢oklu modellere gerek duyulabilir (Child, 1973a: 169). Bu arastirmada,
“dikey ve vyatay farkllasma” yaninda, son yillarda ozellikle matriks
orgutlerin artmasiyla s6z edilmeye baslanan “capraz farklilasma”ya da hig
deginilmemis; konu ayri bir calisma icin 6ngorilmistr.

Elbette bu calismada yazarin ulasabildigi kaynaklarla olan sinirliigin
da goz 6nlinde bulundurulmasi ve bundan sonra yapilacak arastirmalarin
veri tabanini genisletmesi ve giincellemesi geregi aciktir. OB-OY iligkisi
calismalarinin son yillarda gegmis dénemlere kiyasla gérece azalmasi, bu
noktada bir baska kisit olarak da sayilabilir. Bu ilgi azhdinin nedenini
Greve (2008: 476); lretim teknolojilerinin gok kiglik ya da c¢ok bilylk
orgitler Uzerindeki sinirlayici etkilerine baglamaktadir. Ote yandan,
tarihsel acidan ¢ok zengin bir kuramsal ve gorgil altyapi birikimine karsin,
genel olarak KBK'ya yonelik arastirmalarin son yirmi yildir gézle gorulir
Olglide azaldigi da elestiri konusudur (Modarres, 2010: 96). Yazinda,
OB'nin bu arastirmada deginilen OY unsurlar ile iliskileri konusundaki
yetersizliklerin ve tutarsizliklarin sonucunda, bunlarin giderilmesi ve
konunun acikhda kavusturulmasi yoniinde sinirl  cabalara da
rastlanmaktadir. Ancak Hrebiniak’a gore (1980: 663), bu cabalarin ¢ogu
OB'den ziyade, teknoloji gibi araci degiskenler ile diger OY unsurlari
Uzerine odaklanmistir. Bu da ayn bir arastirma sorunsal olarak dikkate
alinabilir.
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