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KURUMSAL KARNE VE KARAR ALMA ILISKIiSI:
ALANYA'DAKI 5 YILDIZLI KONAKLAMA ISLETMELERINDE
BiR UYGULAMA

Erciiment Okutmus’, Ayse Ergiil™
OZET

Bugiin yogun talep dalgalanmalarinin yasandigi, mevsimlik 6zellik gdsteren turizm
sektdriinde yoneticilerin kararlari; hiikimet politikalari, mali politikalar, cevresel
faktorler gibi dig, isletmenin orgiitsel yapisi, performansi, bilgi sistemi, iginde
bulundugu sektoér gibi ic faktorlerden etkilenmektedir. Bu fakttrlerden biri de
isletmenin performans &lgim sonuglarini finansal ve finansal olmayan yonleriyle ele
alan kurumsal karne uygulamalandir. Calisma, konaklama isletmelerinde kurumsal
karne uygulamalarinin (st yénetim kararlarina etkilerini ve yoneticilerin karar alma
sureglerinde kurumsal karne boyutlarindan hangisinin daha etkili oldugunu &lgmeyi
hedeflemektedir. Calismada Alanya’da faaliyet gdsteren konaklama isletmelerinden
108 yoneticiye anket uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS 16 programinda analiz
edilmistir. Arastirma bulgularina gére yoneticiler basta musteri boyutu olmak lizere ig
siiregler, 6grenme ve gelisme ve finansal boyut 6lclitlerine gére karar almaktadirlar.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal Karne, Finansal ve Finansal Olmayan Performans
Olciitleri, Konakiama Isletmeleri, Karar Alma

THE CONNECTION BETWEEN BALANCE SCORECARD AND
DECISION MAKING: AN APPLICATION IN 5 STAR
ACCOMODATION ENTERPRISES IN ALANYA

ABSTRACT

Today manager’s decisions are influenced by many internal and external factors -such
as government policies, fiscal policies, environmental factors, the company's
organizational structure, performance, information systems- in the tourism sector,
which encounters demand fluctuation and seasonality. One of the factors that
influence manager’s decision making is balanced scorecard, which contains both
financial and non-financial performance measurement results. This study aims to
measure the effect of balanced scorecard execution to senior managers’ decision
making, and which aspect of balanced scorecards is effective on the executives when
they make decisions. In this study, questionnaire technique was applied to 108
managers from accommodation enterprises in Alanya. Data were analyzed using SPSS
16 program. According to research findings, accommodation enterprises’ managers
make decisions based on customer, internal processes, learning and development, and
financial aspects of balanced scorecards, customer aspect being in the first place.

Keywords: Balanced Scorecard, Financial and Non Financial Performance Measures,
Accommodation Enterprises Decision Making

* Akdeniz Universitesi, Alanya isletme Fakiiltesi, E-posta: ercokut@hotmail.com
** Gamirasu Hotel, Kapadokya, Muhasebe Miidiirii, E-posta: ayseergl@yahoo.com



Erciiment Okutmus ve Ayse Ergiil
GIRIS

Isletmeler kéarlliklarini artirabilmek icin gecmise yénelik finansal
verilerin yani sira finansal olmayan verileri de dikkate almak ve
degerlendirmek zorundadirlar. Bugiin isletmeler, sadece finansal veriler
ile karhliklarini artiramayacaklarini ve hedeflerine ulasamayacaklarini fark
ederek finansal olmayan verileri de kapsayan cok boyutlu bir ydntem
arayisina girmislerdir. Bu acgidan kurumsal karne, yoneticilerin isletmeyi
tim boyutlariyla dederlendirmesini  sadlayan bir calisma olarak
goriilmektedir (Adca ve Tunger, 2006: 174).

Turizmin; mevsimsellik, talep dalgalanmalarn, yiiksek isglicli devir
hizi, Uretilen dGrinlerin (retildigi yerde tiketiime zorunlulugu ve
stoklanamaz olmasi gibi sektorel 6zelliklerinden dolay, konaklama
isletmeleri degdisimlerden c¢ok cabuk etkilenmektedir. Bu nedenle
konaklama isletmelerinin basarlya ulasmasinda yoneticilerin alacaklan
kararlar blyidk dnem tasimakta ve bu kararlar, hikimet politikalari, mali
politikalar, pazar igindeki degisimler, teknolojik gelismeler, gcevresel
faktorler, isletmenin orgitsel yapisi, performansi, bilgi sistemi, iginde
bulundugu sektor, kar politikalarindaki degisim gibi i¢ ve dis unsurlardan
etkilenmektedir. Bu unsurlarin en Onemlilerinden biri de finansal ve
finansal olmayan performansi yansitan kurumsal karnedir.

Calismanin amaci, konaklama isletmelerinde kurumsal karnenin
ybnetici kararlarina etkilerini ve yodneticilerin karar alma slirecinde
kurumsal karnenin finansal ve finansal olmayan boyutlarindan hangisi ya
da hangilerinin sonuglarina 6énem verdiklerini saptamaktir. Bu amacla
Alanya’daki 5 yildizh konaklama isletmelerinin Gst yonetimde yer alan
yoneticilerine anket uygulanmistir.

Calisma, giris bolimi harig doért bolimden olugsmaktadir. Birinci
bélimde kurumsal karne ve kurumsal karnenin boyutlari ele alinmistir.
ikinci bolimde, kurumsal karne ile ilgili 6nceki calismalara yer verilmistir.
Uclincii béliimde, karar alma ve kurumsal karnenin boyutlar ile karar
alma iliskisi irdelenmistir. Son bélimde ise, Alanya'daki 5 vyildizh
konaklama isletmelerinin yoneticileri ile yapilan uygulamanin bulgulari
degerlendiriimis ve bulgulardan yola cikarak bir sonuca ulasiimaya
calisiimistir.

YAZIN INCELEMESI

Yapilan yazin incelemesine goére, konaklama igletmelerine yénelik
kurumsal karne galismasi yok denecek kadar azdir. Aktirk, Okutmus ve
Yirik (2013) tarafindan bir konaklama isletmesinde kurumsal karnenin
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sadece finansal boyutu ile ilgili bir gaisma yapilmistir. Yine Aktirk ve
Ozgiir (2011) tarafindan konaklama igletmelerinde kurumsal karneye
yonelik teorik bir calisma yapilmistir.

Yildiz, Karagdz ve Mesci (2010), calismalarinda Diizce Ticaret ve
Sanayi Odasi'na kayith sanayi isletmelerinde kurumsal karne yontemi ile
ilgili yoneticilerin katilim diizeylerini belirlemiglerdir.

Agca (2009), iSO (istanbul Sanayi Odasi) siralamasina goére
Turkiye'nin ilk ve ikinci biylk 500 isletmesinden 162'sinin Ust dlizey
yoneticilerine anket uygulamasi yaptigi ¢alisma sonucunda karar alma
sirecinde finansal boyutun diger kurumsal karne boyutlarina gére daha
onemli oldugu sonucuna ulasmistir.

Adca ve Tuncer (2006) yaptiklar calismada Ozdilek igletmesinin
yOneticileri ile goriisme yaparak, kurumsal karne boyutlarina yonelik
kriterler ile isletme performansinin degerlendirilebilecedi sonucuna
ulagmislardir.

Coskun (2006) calismasinda 500 biyidk sanayi kurulusundan
107'sine ulasarak kurumsal karne calismasinin uygulanabilirligine iliskin
anket uygulamis ve kurumsal karnenin biylk sanayi isletmelerinde
uygulanmasinin bu isletmelere yarar saglayacagi sonucuna ulasmistir.

Ayrica, Blylk ve Barca (2011) kamu orgdtlerinde; Bertan (2009)
otel isletmelerinde; EImaci, Sevim ve Celikkol (2009) isletme stratejilerinin
eyleme donustirilmesinde; Giner (2008) stratejik yonetimde; Ecevit ve
Isci (2007) stratejik yonetimi etkinlestirmede; Cakmak (2005) bilgi
merkezlerinin  yonetiminde; Cukurcayir ve Eroglu (2004) vyerel
yonetimlerde; kurumsal karne caligmalarinin uygulanabilirligine iliskin
teorik galismalar yapmiglardir.

KURUMSAL KARNE YAKLASIMI

Kiresellesmenin getirdigi sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler
rekabet ortamini farklilastirmis ve kiiresel rekabet ortami, isletmeleri yeni
stratejiler gelistirmek zorunda birakmigtir (Uygur, 2009: 148). 20. ylzyilin
son ceyredinde isletmeler, performanslarini dlgmek icin sermaye getirisi,
net kar orani vb. finansal 6lcitlerden yararlanmaktaydi (Ahmad, Ahmad,
Ahmad ve Nawaz, 2010: 99). Ancak diinya genelinde yasanan degisim ve
gelismelerin is cevrelerini dedistirmesi sonucunda, isletmelerin gegmis
dénemlere ait finansal verileri isletme performansini géstermekte yetersiz
kalmistir ~ (Utkutug, 2008: 56). Geleneksel performans dlcim
yoéntemlerindeki yetersizlik, yeni yontemleri gerekli kilmig (Aldur, 2008:
33) ve mevcut yontemlerin eksikliklerini ¢ézmeye yonelik gok boyutlu
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yontemler gelistiriimeye baslanmistir (Agca ve Tunger, 2006: 173). 20.
ylizyihn sonlarinda finansal verilerin yani sira finansal olmayan verileri de
iceren performans 6lgim modelleri gelistiriimis ve uygulanmaya
baslamistir (Adca, 2009: 51; Budde, 2007: 515). Bu yontemlerin en
onemlilerinden biri olan kurumsal karne, isletmenin stratejileriyle
baglantil finansal ve finansal olmayan olgltleri kapsamaktadir (Biggart,
Burne, Flanagan ve Harden, 2010: 2; Budde, 2006: 515).

Kurumsal karne, yazina 1992 yilinda Robert S. Kaplan ve David P.
Norton’'un Harvard Busines Review'de vyayimlanan "“The Balanced
Scorecard — Measures That Drive Performance (Kurumsal Basar Karnesi-
Basariya Yén Veren Olgiitler) adli makale calismasi ile girmistir (Biggart
vd., 2010: 2). Calismada, Uretim, hizmet, adir sanayi ve ileri teknoloji gibi
farkl alanlarda faaliyet gosteren bir dizine isletmenin temsilcisi bir yil
siiresince ayda bir kez toplanarak yeni bir performans 6lgim yontemi
gelistirmek icin calismistir (Yildiz vd., 2010: 3)

Balanced scorecard; dengeli performans dederleme tablosu, basari
karnesi, dengeli skor karti, strateji karnesi, dengeli puan karti, kurumsal
performans yontemi, dengeli sonug karti, dengelenmis sonug cizelgesi,
kurumsal karne, toplam basari gostergesi, dengeli dederlendirme karti,
verimlilik ve basari karnesi, dengeli puan cetveli, kurumsal performans
karnesi, puan karti ve denge kontrol paneli gibi cok farkli sekillerde
Tirkceye cevrilmistir (Bertan, 2009: 2527; Ecevit ve Isci, 2007: 123;
Uygur, 2009: 149). Calismada “kurumsal karne” olarak kullaniimistir.

Kaplan ve Norton'a gore (1996c: 7-8) kurumsal karne,
“Isletmelerin misyonunu ve stratejilerini kapsamli bir performans dlgiitleri
setine donlstirerek stratejik performans 6lgimi ve ydnetimi igin bir
gergeve olusturan, 6lgme esasina dayal stratejik bir performans y6netim
sistemidir.”

“Olclilemeyen yonetilemez” ilkesine dayanan kurumsal karne,
finansal ve finansal olmayan performans boyutlarinin ayri ayrn 6lglilmesi
ve raporlanmasina dayall cok boyutlu bir performans dederleme yontemi
olarak ortaya c¢ikmis olup (Coskun, 2006: 128) is stratejilerini daha
Olgllebilir ve somut hale getirmeyi amaglamaktadir (Rasila, Alho ve
Nenonen, 2010: 280). Yontem ayrica, bu 6lgim sonuglarini kullanarak
gelecege dayall dederleme yapmaktadir (Kettunen ve Kantola, 2005:
263). Kurumsal karne, kiiresellesme caginda geleneksel yontemlerin
siniriigi - ve eksiklikleri sonucu isletmelerin karsi karsiya kaldig,
uygulamalardaki basarisizlik sorununa ¢ok boyutlu bir ¢dzim &nerisi
getirerek isletmelerin hedeflerine ulasmalarini  saglamaktadir (Gliner,
2008: 250).
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Kurumsal karne siirecinde asadidaki sorulara yanit aranmaktadir

(Kocaman, 2006: 54):

¢ Hissedarlarin isletmeye bakis agisi nedir? (Finansal Boyut)
o Misterilerin isletmeye bakis acisi nedir? (Miisteri Boyutu)
o Isletmenin iyilestirmesi gereken alanlar nelerdir? (I¢ Siirecler

Boyutu)

o Isletmenin gelisme ve deder yaratma olanaklari nelerdir?
(Ogrenme ve Gelisme Boyutu)

Sekil 1: Kurumsal Karnenin D6rt Boyutu
Kaynak: Wu, Lin ve Tsai, 2009: 305.
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Bu sorular cercevesinde, yontemde, isletmenin vizyon ve
stratejisine bagl hedeflerine ulasilabilmesi ve isletmede deder yaratan
her faktorin olgllebilmesi icin performans olclimlerini kapsayan dort
boyut olusturulmustur (Kaplan ve Norton, 1996a: 75; Kocaman, 2006:
54; Utkutug, 2008: 56). Bu boyutlar, “finansal boyut”, “misteri boyutu”,
“ic slrecler boyutu” ve “6grenme ve gelisme boyutu” olarak
adlandinlmistir (Ahmad vd., 2010: 100; Devine, Kloppenborg ve O'Clock,
2010: 38). Her boyut, isletmenin uzun vadeli stratejilerini yansitan bir dizi
performans Olclt, hedef ve amacini icermektedir (Butler, Henderson ve
Raiborn, 2011: 4).

Sekil 1’de kurumsal karnenin dért boyutu gésterilmektedir (Wu vd.,
2009: 305). Bu boyutlar yoneticilerin isletmeyi her boyuta gore farkl
acilardan degerlendirmelerini saglamaktadir. Bu sayede yoneticilerin dort
boyutu bir biitiin olarak dederlendirip isletmeyi yonetmeleri mimkiin
olmaktadir (Cukurcayir ve Eroglu, 2004: 47).

Finansal Boyut

Bir isletmenin ilk amac (kdr amaciyla kurulmamis isletmeler harig)
karlihg artirmak olup isletmenin basarisi, hissedar degerinin artiriimasina,
kisaca hissedarlarin beklentilerinin karsilanmasina bagh olmaktadir.
Kurumsal karne yonteminde bu amag finansal boyut asamasina karsilik
gelmektedir (Kaplan ve Norton, 2001: 91-93). Bu asamada isletme
stratejilerinin gerektigi gibi uygulanip uygulanmadigi kontrol edilmekte,
gerektidi gibi uygulaniyor ise bu stratejilerin isletme faaliyetleri izerindeki
etkileri degerlendiriimektedir (Kaplan, ve Norton, 1992: 178). isletme
stratejilerinin isletme faaliyetleri {izerindeki etkileri dederlendirilirken
“Hissedarlara nasil gdriinmekteyiz?” (Chaven, 2009: 398), “Uclincii
kisilere nasil goriinmekteyiz?” sorularina cevap aranmaktadir (ime, 2010:
367). Bu asamada amag, geleneksel performans o6l¢iim yontemleri ile
benzer sekilde finansal performans Olcitlerini ortaya koymaktir.
Geleneksel yontemlerden farki ise finansal boyutun, finansal ve finansal
olmayan hedefler arasindaki iligkiyi garantilemek ve bdylece kurumsal
karne yodntemini glglendirerek sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayacak
sekilde ele alinmasidir (Niven, 2002: 17).

Bugiin finansal olmayan amaglar kurumsal karnenin 6énemli bir
bolimind olustursa da, finansal amaglar 6nemini korumaktadir ve diger
boyutlar icin odak noktasi niteligindedir. Ayrica isletmenin gegmis
performansini 6lgmek icin geleneksel finansal olgitler kullanilmaktadir
(Papenhausen ve Einstein, 2006: 16). Yatinm getirisi, hissedar dederi,
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karlihk, buyiime orani gibi geleneksel finansal veriler isletmenin somut
sonuglarini agiklamaktadir (Kaplan, 2005: 41).

Miisteri Boyutu

Finansal boyutta yer alan hedeflerin gergeklestiriimesi, misteri
istek ve beklentilerinin karsilanmasina bagl oldugu icin modele miisteri
boyutu da dahil edilmistir (Bertan, 2009: 2530). Bu boyutta, isletme
hedef ve amaclarina ulasmak icin “Musteriye nasil gorinmekteyiz?”
sorusuna cevap aranmaktadir (Adca ve Tunger, 2006: 182; Kaplan ve
Norton, 1992: 175).

Isletmenin hedefleri arasinda, miisterilerin Griin/hizmetleri satin
almasi, musteri memnuniyeti, misteri bagligi ve devamliigi yer almakta
ve bu hedefler potansiyel misteriler hakkinda vyapilacak tahminlerle
gelistirilerek pazar ozellikleri belirlenmektedir (Nair, 2004: 23). Boyutta
yer alacak olcltlerin miisteri memnuniyeti ve baghligini gosterecek
nitelikte olmasi gerekmektedir (Ecevit ve isci, 2007: 125).

Masteri boyutunun temel o&lgltleri; miusterilerin  kazaniimasi,
misteri devamlihdi, misteri tatmini, misteri karlihgi ve pazar payidir
(Kaplan ve Norton, 1996b: 58-61). Miisteri kazanma Ol¢iitt, isletmelerin
yeni musteri sayisi ile ilgili bir olglttiir. Mdsteri devamiiligi, misterilerin
satin aldiklari Griin ya da hizmetlerden ne kadar siire yararlanmaya
devam ettiklerini gbsteren bir dlguttlr. Mdsteri tatminj, misterilerden ve
satis noktalarindan elde edilecek geri bildirimle 6lgliimektedir. Mdsteri
karlihgi olgiitd, Grin ve hizmetlerden elde edilen karin her bir misteriye
gore aynistinlmasidir. Pazar payr ise, isletmenin rakiplerine oranla satig
hacmini  gostermektedir.  Ozellikle isletmenin  hedeflenen Pazar
bélimiindeki payl hesaplanmaktadir.

ic Siiregler Boyutu

Bu boyutta, misteri boyutundaki hedefleri gerceklestirmek
amaciyla misteri memnuniyeti saglayacak isletmenin kritik i¢ sirecleri
tanimlanmakta ve isletmede hangi i¢ slireglerin gelistirilmesi ve
ivilestiriimesi gerektigi Uzerine odaklaniimaktadir (Bertan, 2009: 2530;
Kaplan ve Norton, 1996c: 27; Utkutug, 2008: 61). Isletme faaliyetlerinin
verimlilik ve etkinlik dlcltlerini de iceren i siiregler (Butler vd., 2011: 4),
hissedarlarin finansal performansa iliskin beklentilerinin karsilanmasini ve
hedeflenen pazar bolimiinde misterilere sunulacak degerin yaratiimasini
saglayacak isletme ici yontemler olarak tanimlanmaktadir (Kocaman,
2006: 59; Wu vd., 2009: 307).
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Musteri boyutunda yer alan hedefleri gergeklestirmek icin temel
siiregler, i¢ hedefler ve sonuglari kapsayan ig stiregler boyutu (Grasseova,
2010: 50); yenileme, operasyonlar, satis sonrasi hizmet olmak lzere
kendi icinde Uge ayrilimaktadir. Bu siniflandirma kapsaminda degisik
Olgller ele alinabilmektedir (Diindar, 2005: 42; Kocaman, 2006: 59; Wu
vd., 2009: 307). Yenileme siirecinde, mugterilerin heniiz ortaya gikmamig
ihtiyaglari belirlenerek bunlar karsilayacak (riin/hizmetler tasarlanmakta;
operasyon slrecinde, mevcut Uriin/hizmetlerin Uretilmesi, mdsterilere
sunulmasi, maliyet kontrolii ve maliyetlerin distrilmesi yer almakta ve
son olarak satis sonrasi hizmet sirecinde ise, trlin/hizmetlerin satisindan
sonra gerceklestirilen faaliyetler ele alinmaktadir. Kisaca, i¢ stiregler
boyutu, mdsteri istek ve ihtiyaglarinin belirlenmesi ile baslamakta ve
karsilanmasi ile son bulmaktadir (Ime, 2010: 379; Kaygusuz, 2005: 95).

Bir isletme finansal boyut ve musteri boyutlarini acik bir sekilde
ortaya koyarak misteri dederleme kriterlerini farklilastirabilecedi gibi,
finansal amacgl  verimlilik artisini  sadlayabilecek araclari  da
belirleyebilmektedir. S6z konusu araglar kurumsal karnenin i¢ stregler
boyutunda tanimlanmakta ve yasamsal 6nemi olan orgiitsel faaliyetler
olarak dort Ust dizey siregte agiklanmaktadir (Kaplan ve Norton, 2001:
93):

e Ayricallk Olusturma (Building Franchise): Yeni (riin/hizmet
gelistirmek ve yeni pazarlara ve misterilere ulasmak igin yeniligi tesvik
etme.

o Isletmenin Misteri Goziindeki Degerini Artirma (Increasing
Customer Value): Mevcut misterilerle olan iliskilerin gelistirilmesi.

e Faaliyet Mikemmelliginin Gergeklestiriimesi (Achieving
Operational Excellence): Arz zinciri yonetiminin, i¢ slireclerin, varliklardan
yararlanma diizeyinin, kaynak kapasite ydnetiminin ve diger siireglerin
gelistirilmesi.

« Iyi Bir Sirket Uyesi Olma (Becoming a Good Corporate Citizen):
Digsal gikar gruplar ile etkin iligkiler olusturma.

Ogrenme ve Gelisme Boyutu

Ogrenme ve gelisme boyutunun amaci, 6grenme ve gelismeyi
saglayacak Olgitlerin  belirlenmesidir. Bu  boyutta, isletmelerin
stratejilerine ulasabilmeleri icin 6grenme ve gelisme yeteneklerinin nasil
devam ettirilip gelistirilecedi sorusuna cevap aranmakta (Chaven, 2009:
397) ve calisanlar yenilikgi uygulamalar yoluyla 6rgiitsel deder yaratmaya
yonlendirilmektedir (Butler vd., 2011: 4). Bu boyut, diger biitiin
boyutlarin temelidir (Nair, 2004: 24). Isletmeler bu asamada
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stratejilerinin gergeklestiriimesini sadlayacak olan calisanlarin kapasite ve
yetenekleri yaninda, kullanilan bilgi isleme teknolojileri ve 6rglt ortamini
belirlemektedirler (Kaplan ve Norton, 2001: 94).

Bu boyuttaki amaglar kurumsal karnenin diger boyutlarindaki
sonuglari elde etmeye yoénelik girisimlerden olusmaktadir (Aldur, 2008:
44). Ogrenme ve gelisme boyutu incelenirken calisanlar, orgiitsel siireg
ve sistemler olmak lizere (g temel faktor esas alinmaktadir (Kaplan ve
Norton, 1996c: 28-29). Odrenme ve gelisme boyutunda yenilik,
yaraticilik, yetkinlik ve yetenekler iizerinde durulmaktadir (Ong, Teh, Lau
ve Wong, 2010: 24). Bu siniflandirma kapsaminda calisanlara yeni
yetenekler kazandirma, bilgi teknolojileri ve bilgi sistemlerini gelistirme,
galisanlarin tatmini vb. o6lgltler ele alinabilmektedir (Diindar, 2005: 44;
Ecevit ve 1s¢i,2007: 125).

KARAR ALMA VE KURUMSAL KARNE ILiSKiSI

Kiresellesme caginda meydana gelen hizli dedisim, ayni zamanda
isletmelerin rekabet Gstiinligl saglamalarinda, karlilklarini artirmada ve
pazar paylarini genisletmede yoneticilerin alacadi kararlari 6nemli hale
getirmektedir.  Kiiresellesmenin getirdigi ekonomik ve teknolojik
gelismeler, yoneticileri, belirsizlik ortaminda bu hizli degisim ve gelisime
aninda cevap verebilecek, sorunlara hizli bir sekilde ¢éziim Uretebilecek
akilcr ve dogru karar almak zorunda birakmaktadir (Yenigeri ve Segkin,
2011: 97).

Hizla dedisen ve gelisen buglnin sartlarinda isletmelerin
devamliigi ve basarisi yoneticilerin aldiklar kararlara bagli olmaktadir.
Dogru verilmis kararlar isletmelerin dederini artirirken, yanls kararlar
isletmeyi bazi olumsuz sonuclarla karsi karsiya birakmaktadir (Yesil ve
Ersahan, 2011: 317). Bu nedenle ydneticiler, basarl sonuglara
ulagabilmek icin hiz ve uygun karar almak durumundadirlar (Koyld,
2004: 48).

Karar alma sirecinde kullanilan veriler gecmise yonelik olmamali ve
isletmeyi gelecegin belirsizliklerine karsi  korumalidir.  Performans
dederlendirme yontemleri bugiiniin  belirsizlik ortaminda isletmeyi
gelecegin belirsizliklerine karsi hazir tutmaya yoneliktir ve kendi iginde
degisik araglar/boyutlar bulunmaktadir (Ime, 2010: 380). Bu
yontemlerden biri de karar alma sirecinde yararlanilabilecek kurumsal
karnedir (Cetinoglu, Kurnaz ve Sen, 2011: 143). Yoneticiler, mevcut
performans 6lglimlerine gére karar almaktadir. Ancak bu sonuglar daha
¢ok finansal verilere dayall olmaktadir. Kurumsal karne ise performans

21



Erciiment Okutmus ve Ayse Ergiil

dederlendirmesi yaparken gecmis finansal verilerin yani sira gelecege
dayall finansal olmayan verileri de kapsamaktadir. Bu nedenle kurumsal
karne, yoneticilerin karar alma sirecine onemli katkilar saglamaktadir
(Senal, Ates ve Ozdemir, 2009: 11).

Yoneticiler, karar alma stirecinde dncelikle finansal verileri bir girdi
olarak kullanmaktadir. Kullanilan finansal veriler yoneticilerin gelecede
yonelik karar ve faaliyetlerinde yol gostermektedir (Hall, 2010: 301).
Finansal olmayan dider veriler de ©nemli olmakla birlikte finansal
performans Olcitlerinin diger boyutlardaki hedeflere ulasmak acisindan
temel gosterge niteliinde olmasi ve adirhidginin daha fazla olmasi,
yoneticilerin karar alma stirecinde finansal boyutun énemini artirmaktadir
(Cetinoglu vd., 2011: 144). Yoneticiler ayni zamanda, misteri
memnuniyeti sadlama ve misteri devamlligini artirma bakimindan,
musteri istek ve ihtiyaglarini karsilamaya ve pazar payini artirarak
giclendirmeye yonelik rasyonel ve dogru kararlar almak zorundadirlar
(Senal vd., 2009: 1). Ayrica, hedeflenen pazar payinda misteri elde etme
ve devamliligini sadlamaya, dolayisiyla misteri dederi yaratma ve
hissedarlarin finansal kar beklentilerini karsilamaya yo6nelik hangi i
siireclerin gelistiriimesi ve iyilestirilmesi gerektigi konusunda (Kaplan ve
Norton, 1996c: 27) ve isletmenin basarli olabilmesi igin isletme
biinyesinde yer alan galisanlar isletme ile ayni amaca yonlendirecek ve
ortak bir hedefe odaklanmalarini sadlayacak kararlar almak
durumundadirlar.

ARASTIRMANIN UYGULAMASI

Metodoloji

Diinya genelinde yasanan kiresellesme sureci ve kiresellesme ile
birlikte ortaya cikan ekonomik ve teknolojik gelismeler, yoneticilerin
kiresel rekabet ortaminda karar alma stirecini giderek zorlastirmaktadir.
Bugtin yoneticilerin geleneksel yontemler ile sadece finansal Olgiitlere
dayali karar almalari, isletme basarisini olumsuz etkilemekte ve isletmenin
hedef ve amaclarina ulagiimasini giiclestirmektedir. Isletmelerin basarisi,
yoneticilerin finansal olgitlerin yaninda finansal olmayan O&lgutleri de
iceren kurumsal karne gibi yontemleri kullanmalarina bagli olmaktadir. Bu
baglamda calismanin amaci, Alanya’daki 5 yildizl konaklama
isletmelerinde kurumsal karne uygulamalarinin Ust yonetim kararlarina
etkilerini 6lcmek ve ydneticilerin karar alma sirecinde o&nceliklerinin
kurumsal karnenin hangi boyutu {zerine yogunlastigini ortaya koymaktir.
Bu amag dodrultusunda oncelikle yazin incelenerek ikincil verilere
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ulagilmig ve konaklama isletmelerinde (st diizey yoneticilerin kararlarinda
kurumsal karnenin etkinligini 6lgmek amaciyla ampirik bir calisma
yapilmistir.

Arastirma evreni Alanya’da faaliyet gosteren 5 yildizli konaklama
isletmelerinden olusmaktadir. Alanya’da faaliyet goésteren 5 yildizl
konaklama igletmeleri Alanya’nin belde belediyeleri de dahil olmak {izere
45 tanedir (Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi, 2013). Evrenin zaman ve
caba agisindan ulasilabilir buyliklikte olmasi nedeniyle &rneklem
alinmamig, tim evrene ulasiimaya calisimistir. Bazi otellerin  kis
sezonunda kapali olmasi nedeniyle 38 adet 5 vyildizh konaklama
isletmesinden toplam 108 ydneticiye ulasilabilmistir.

Arastirma igin gerekli verilerin elde edilmesinde, veri toplama
yontemi  olarak anket teknigi  kullanilmistir.  Soru  formunun
olusturulmasinda Kiling, Mesci ve Giler (2008), Adca (2009) ve
Glindizalpin  (2010) calismalarindan faydalanilmistir.  Yoneticilere,
kurumsal karne boyutlarinin karar alma siirecine etkilerine iliskin 32
sorudan olusan anket uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 16 istatistik
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Sezon disi olmasi nedeniyle
bazi konaklama isletmelerinin kapali olmasi ve Ust diizey yoneticilere
ulagilamamasi arastirmanin en buyuk kisitidir.

Calismanin amacina yonelik olarak test edilecek hipotezler,
yoneticilerin karar alma siirecinde kurumsal karnenin doért boyutu olan
finansal boyut, misteri boyutu, ic siirecler boyutu ve 6grenme ve gelisme
boyutlarinin etkinliginin olcliimesine yoénelik hazirlanmistir. Hipotezler,
ayrica yoneticilerin cinsiyet, editim dizeyi, isletmede calisma siresi gibi
demografik o6zelliklerine goére karar alma sirecinde kurumsal karne
boyutlarinin etkinligini 6lgmek igin olusturulmus ve test edilmistir. Bu
hipotezler asagida gosterilmektedir.

H1: Konaklama isletmelerinde (ist dlizey yoneticilerin finansal
boyut degiskenlerine verdikleri 6nem diizeyi arttikga daha etkili karar
almaktadirlar.

H2: Konaklama isletmelerinde Ust dizey yoneticilerin musteri
boyutunda yer alan dediskenlere verdikleri dnem diizeyi arttikca daha
etkili karar almaktadirlar.

H3: Konaklama isletmelerinde (ist diizey yoneticilerin i¢ slrecler
boyutuna verdikleri nem diizeyi arttikca daha etkili karar almaktadirlar.

H4: Konaklama isletmelerinde (st diizey yoneticilerin 6renme ve
gelisme boyutuna verdikleri 6énem dlzeyi arttikga daha etkili karar
almaktadirlar.
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H5: Konaklama isletmelerinde galisan yoneticilerin aldiklar kararlar
kurumsal karnenin boyutlarinda yer alan degiskenlere verdikleri &nem
dizeyinden etkilenmektedir.

H6: Konaklama isletmelerinde calisan kadin yoneticilerin finansal
boyut dediskenlerine verdikleri 6nem dizeyi erkek yoneticilerin verdigi
Onem diizeyine gore daha yliksektir.

H7: Konaklama isletmelerinde g¢alisan y®oneticilerin  mdsteri
boyutunda vyer alan degiskenlere vyonelik degerlendirmeleri egitim
dizeylerine gore farkliik gdstermektedir.

H8: Konaklama isletmelerinde calisan yoneticilerin i¢ slregler
boyutuna verdikleri 6nem diizeyi isletmede calisma sirelerine gore
farklilk gdstermektedir.

H9: Konaklama isletmelerinde calisan ydneticilerin 6grenme ve
gelisme boyutuna verdikleri dnem diizeyi isletmede calisan is gdren
sayisina gore farklilk géstermektedir.

Bulgular

Bu bolimde 108 yoneticinin yanitladigi  anketlerin  SPSS
sonuclarina yer verilmistir. Tablo 1'de de gorildigiu lzere Olcedin
guvenilirligi %88 olarak belirlenmistir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi

Standardize Edilmis
Cronbach's Alfa Dederi ~ Cronbach's Alfa Degeri Oge Sayisi

,887 ,878 25

Tanimlayici bulgular. Bu alt bélimde Alanya’da faaliyet gdsteren 38
adet 5 yildizli konaklama isletmesinde calisan 108 ydneticinin demografik
ozelliklerine iliskin bulgular degerlendirilmektedir. Yoneticilerin demografik
Ozelliklerine iliskin bulgular Tablo 2'de goésterilmektedir.

Cinsiyet: Frekans analizi sonuclarina gore, ankete katilan yodneticilerin
%?22,2'si kadin, %?77,8'i erkeklerden olusmaktadir.

Yas gruplari: Yoneticilerin yas dagiimlan incelendiginde, yas araliginin
daha cok 35 ve 54 yas arasl 2. ve 3. grupta yodunlastigi goriilmektedir.
35-44 yas arasi yoneticiler, evrenin %40,7'sini olustururken 45-54 yas
arasi yoneticiler %25,9 oraninda bir paya sahiptir. Yoneticilerin yas
dagihminda Uglincl sirada %19,4 oraninda 25-34 yas arasl grup yer
almaktadir. 55 yas lizeri 4. grup ise %13,9 orana sahiptir. Elde elden
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verilere gore arastirilan konaklama isletmelerinde (st diizey yodneticiler
daha gok orta yastaki bireylerden olusmaktadir.

Tablo 2: Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

Kisi Sayis1  Yizde (%)

Cinsiyet Bayan 24 22,2
Erkek 84 77,8
Yas 25-34 21 19,4
34-44 44 40,7
45-54 28 25,9
55 ve Uzeri 15 13,9
Egitim Durumu TIkégretim 14 13,0
Lise 43 39,8
Universite 31 28,7
Lisansuisti 20 18,5
Pozisyon Sahip 29 26,9
Genel Madiir 31 28,7
Genel Mid. Yrd. 34 31,5
Depart. Miduiri 14 13
Calisma Siiresi 0-5vil 35 32,4
6-10 Yil 42 38,9
11-15 Vil 16 14,8
16 Yl ve lizeri 15 13,9
Isletmede Calisan Sayis1 49 kisi ve alti 6 5,6
50-99 kisi 58 53,7
100-149 Kkisi 23 21,3
150 kisi ve Uzeri 21 19,4

Editim durumu: Arastirmaya katilan yoneticilerin - egitim  durumlari
incelendiginde, %39,8'inin lise, %28,7'sinin Universite, %18,5'inin
lisansiistli, %13'Uniin ise ilkdgretim mezunu oldugu Tablo 2'de
goriilmektedir. Elde edilen verilere gore yoneticilerin cogunlugu lise ve
Universite mezunu olmaktadir.

Isletmedeki pozisyon durumu: Yéneticilerin isletmedeki pozisyonlari
incelendiginde %31,5'inin genel midir yardimcisi, %28,7'sinin genel
midlr, %26,9'unun isletme sahibi ve %13'Gniin departman muduari
oldugu Tablo 2'de goriilmektedir.

Isletmede calisma siiresine gére dadiim. Frekans analizi sonuclarina
gore, yoneticilerin %38,9’u su anki isyerlerinde 6-10 yil arasi bir sliredir
calismaktadir. Isletmede hizmet siiresi bakimindan ikinci sirayi %32,4
oraninda 0-5 yildir calisan ydneticiler alirken, tglinci sirada %14,8 paya
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sahip 11-15 yil arasi galisan yoneticiler yer almaktadir. Su anki isyerinde
16 yil ve (izeri hizmet veren yoneticiler %13 oraninda bir paya sahiptir.
Isletmedeki calisan sayisi: Konaklama isletmeleri calisan sayisi analiz
edildiginde 58 isletmenin 50-99 arasi, 23'Unin 100-149 arasi, 21‘inin 150
ve (zeri, 6'sinin ise 49 ve alti calisana sahip oldugu gorilmektedir.

Hipotezlere dayah bulgular. Bu  bdlimde, hipotezlerin
dederlendiriimesinde  kullanilan analizlere yer verilmistir. Verilerin
degerlendiriimesinde kurumsal karne boyutlari ile karar alma iliskisini
belirlemek amaciyla korelasyon analizi, kurumsal karne boyutlarina iliskin
yonetici gruplarn arasindaki farkliliklari dederlendirmek icin t ve anova
testi ve kurumsal karnenin yonetici kararlarina etkisini dederlendirmek
icin regresyon analizi yapiimistir.

Konaklama isletmelerinde c¢alisan (st diizey yoneticilerin karariari ile
kurumsal karne boyutlari arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizleri:
Korelasyon analizi iki dedisken arasindaki iliskiyi ve varsa iliskinin diizeyini
6lcmek amaciyla kullaniimaktadir. Analiz sonucunda iliski olup olmadigi ve
iliskinin duzeyi korelasyon katsayisi (r) ile hesaplanmaktadir. Korelasyon
katsayisi -1 ve +1 arasinda deder alir. Korelasyon katsayisinin %50 ve
Uzerinde olmasi orta dizeyden vyiiksede dogru artan bir iliskiyi
gostermektedir. Ancak korelasyon katsayisindan 6nce hipotezde yer alan
iliski veya farkiligin tesadifi mi yoksa istatistiksel agidan 6nemli mi
olduguna karar verilmelidir. Anlamliik diizeyi giliven araligi kavramiyla
acikklanmaktadir ve %5 anlamliik diizeyi %95 gliven aralidini ifade
etmektedir. Kisaca anlamlilik dizeyi %5'i gegmiyorsa test edilen hipotez
istatistiksel acidan anlamli olmaktadir (Kalayc, 2010: 320). Tablo 3'te
yoneticilerin kurumsal karne boyutlarina verdikleri énem diizeyi ile karar
almalan arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizleri gosterilmektedir.

H1: Konaklama isletmelerinde st dizey yoneticilerin finansal
boyut dediskenlerine verdikleri énem diizeyi arttikca daha etkili karar
almaktadirlar.

Tablo 3'e gore r= 0,535 ve p= 0,001<0,050 oldudu icin H1
hipotezi kabul edilmektedir. Yani konaklama isletmelerinin Ust diizey
yoneticilerinin finansal boyut dediskenlerine verdikleri 6nem diizeyi ile
aldiklan kararlar arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Y&neticilerin
finansal boyutta yer alan degiskenlere verdikleri 6nem diizeyi arttikca
daha etkili karar almaktadirlar.

H2: Konaklama igletmelerinde st dizey yoneticilerin musteri
boyutunda yer alan dediskenlere verdikleri dnem diizeyi arttikca daha
etkili karar almaktadirlar.
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Tablo 3 verilerine gére r=0,706 ve p=0,001<0,050 olmasi
dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmektedir. Bu durumda midisteri boyutu
degiskenleri ve yoneticilerin aldiklari kararlar arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir ve yoneticilerin misteri boyutunda yer alan dederlere
verdikleri 6nem diizeyi arttikca aldiklari kararlar daha etkili olmaktadir.

Tablo 3: Yoneticilerin Kurumsal Karne Boyutlarina Verdikleri
Onem Diizeyi ile Kararlan Arasindaki Iliskiyi Gésteren
Korelasyon Analizleri

r p

Yéneticilerin Finansal Boyuta Verdikleri Onem Diizeyi ile

Kararlari Arasindaki iligkiyi Gosteren Korelasyon Analizi 0,535 0,001

Yéneticilerin Miisteri Boyutuna Verdikleri Onem Diizeyi ile

Kararlar Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi 0,706 0,001

Yéneticilerin I¢ Siirecler Boyutuna Verdikleri Onem Diizeyi

Ile Kararlar Arasindaki iligkiyi Gésteren Korelasyon Analizi 0,524 0,001

Yéneticilerin Ogrenme ve Gelisme Boyutuna Verdikleri
Onem Diizeyi ile Kararlari Arasindaki iliskiyi Gosteren 0,428 0,001
Korelasyon Analizi

H3: Konaklama isletmelerinde lst dizey yodneticilerin i¢ slregler
boyutuna verdikleri dnem diizeyi arttikga daha etkili karar almaktadirlar.

Tablo 3 verilerine gére H3 hipotezi, r=0,524 ve p=0,001<0,050
oldugu igin desteklenmektedir. Yoneticilerin aldiklari kararlar, ic sirecler
boyutundaki degiskenlere verdikleri énem diizeyi arttikca, daha etkili
olmaktadir.

H4: Konaklama isletmelerinde (st diizey yoneticilerin 6renme ve
gelisme boyutuna verdikleri énem dlzeyi arttikca daha etkili karar
almaktadirlar.

Tablo 3'te de goriildigu lizere r=0,428 ve p=0,001<0,050 oldugu
icin H4 hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin 6grenme ve
gelisme boyutunda yer alan degerlere verdikleri &nem diizeyi ile aldiklari
kararlar arasinda 6nemli bir iliski vardir ve bunlara verdikleri 6nem diizeyi
arttikca daha etkili karar almaktadirlar.

Konaklama Isletmelerinde Calisan Ust Diizey Yéneticilerin Kararlari Ile
Kurumsal Karne Boyutiari Arasindaki Regresyon Analizi:

H5: Konaklama isletmelerinde calisan yoneticilerin aldiklan kararlar
kurumsal karnenin boyutlarinda yer alan degiskenlere verdikleri énem
dizeyinden etkilenmektedir.
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Tablo 4: Karar Alma Ile Kurumsal Karne Boyutlann Arasindaki
Regresyon Analizi Bulgulan

Analize Giren Bagimsiz t Degerinin Anlamlilik Diizeyi

Degiskenler Beta
Mdsteri boyutu 0,786 0,000
Ic siiregler boyutu 0,746 0,000
Ogrenme ve gelisme boyutu 0,502 0,000
Finansal boyut 0,179 0,036
R? =0,726 F=68,276 F dederinin anlamllik diizeyi=0,000

Tablo 4’e gbre bagimsiz degiskenlerin bagimli dediskeni aciklama
diizeyi (R? =0,726; F=68,276; p=0,001) istatistiki agidan anlamidir.
Bagimsiz dediskenler olarak kullanilan misteri boyutu (beta=0,786;
p=0,001), ic sirecler boyutu (beta=0,746; p=0,001), O6grenme ve
gelisme boyutu (beta=0,502; p=0,001) ve finansal boyutun (beta=0,149;
p=0,036) badimli degiskeni aciklama diizeyi istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Kurumsal karnenin doért boyutu toplamda konaklama
isletmeleri (st diizey yoneticilerinin karar alma siirecinde %72 oraninda
(R? =0,726) bir etkiye sahiptir. Bu bakimdan regresyon analizi sonucunda
istatistiksel acidan kurumsal karnenin dort degiskeni de modele dahil
oldugu icin H5 hipotezi kabul edilmektedir.

Diger Hipotezlere iliskin Bulgular.

H6: Konaklama isletmelerinde galisan kadin yoneticilerin finansal
boyut degiskenlerine verdikleri 6nem diizeyi erkek yoneticilerin verdigi
O6nem dizeyine gore daha yiksektir.

Tablo 5: Yoneticilerin Cinsiyet ve Finansal Boyut
Degerlendirmelerine iliskin #Analizi Bulgulari

Cinsiyet A.O. S.S. t p
Kadin 4,27 0,09
Erkek 4,08 0,30 4905 0,000

p=0,001<0,050

t testi iki grup arasinda aritmetik ortalamalar agisindan istatistiksel
olarak 6nemli bir fark olup olmadigini 6lcmek amaciyla kullaniimaktadir
(Kalayci, 2010: 276). Tablo 5'te yer alan ¢ testi analizine gére £ = 4,905
ve p=0,001<0,050 oldudu icin H6 hipotezi kabul edilmektedir. Diger bir
deyisle, konaklama igletmelerinde calisan kadin ydneticilerin finansal
boyut dediskenlerine verdikleri énem dizeyi (AO=4,27; SS5=0,09) ile
erkek yoneticilerin finansal boyut dediskenlerine verdikleri 6nem diizeyi
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(AO=4,08; SS=0,30) arasinda %095 anlam diizeyine goére anlamli bir
fakllik bulunmaktadir.

Anova analizi ikiden fazla grubun aritmetik ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla kullaniimaktadir. Analiz ikiden fazla grubun
aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup
olmadigiyla ilgili hipotezi 6lgmek icin kullanilmaktadir. Anova analizinde
hipotezi test etmek icin F degeri kullaniimaktadir (Kalayci, 2010: 281).

Tablo 6'da yoneticilerin editim durumlari, calisma siireleri ve calisan
sayllarina gore, mdisteri boyutu, ic siregler boyutu ve 6grenme ve
gelisme boyutunu dederlendirmelerine iliskin anova analizi bulgular
gosterilmektedir.

Tablo 6: Yéneticilerin Demografik Ozelliklerine Gore Kurumsal
Karne Boyutlarini Degerlendirmelerine Iliskin Anova Analizi
Bulgulan

N A.O. S.S. S.H ANOVA
Egitim
Durumu
TIkégretim 14 3,07 0,00 0,0645 F p
Lise 43 3,80 0,42 0,0000
Universite 31 4,00 0,00 0,0000 49,302 0,000
Lisanststi 20 3,87 0,38 0,0685
Calisma Siiresi
0-5 yil 35 409 0,22 0,0387 F p
6-10 vl 42 3,17 0,58 0,0899
11-15yil 46 3,40 0,00 0,000 38,057 0,000

16 yil ve lizeri 15 3,25 0,20 0,533

Calisan Sayisi

10-49 Kisi 16 3,07 0,09  0,0208 F P
50-99 kisi 48 3,60 0,00 0,000
100-149 kisi 23 333 0,38  0,0843 42,416 0,000

150 kigi ve Gzeri 21 3,80 0,29 0,0382

p=0,001>0,050
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H7: Konaklama isletmelerinde galisan yoneticilerin  musteri
boyutunda vyer alan degiskenlere vyonelik degerlendirmeleri egitim
dizeylerine gore farkliik gdstermektedir.

Tablo 6’daki analiz bulgularina gore ilkégretim mezunu yoneticiler
(A0=3,07; SS=0,00), lise mezunu yoneticiler (AO=3,80; S5=0,42),
Universite mezunu yoneticiler (AO=4,00; SS=0,00) ve lisansiisti editime
sahip yoneticilerin (AO=3,87; SS=0,38) miisteri boyutundaki dediskenlere
verdikleri 6nem dlzeyi arasinda %95 anlam diizeyine gore (F=49,302;
p=0,001<0,050) anlamh bir fakllik bulunmaktadir. Anavo analizi
bulgularina gére Universite mezunu yoneticiler basta olmak (izere sirasiyla
lisansiistli, lise ve ilkdgretim mezunu yoneticilerin editim durumlarina
gore misteri boyutunda yer alan degiskenleri dederlendirme diizeyleri
farklilasmaktadir. Bu durumda H7 hipotezi desteklenmektedir.

H8: Konaklama isletmelerinde galisan yoneticilerin i¢ suregler
boyutuna verdikleri 6nem diizeyi isletmede calisma siirelerine gore
farklihk gdstermektedir.

Tablo 6'da gosterildigi lizere yoneticilerin i¢ sirecler boyutuna
verdikleri 6nem ile isletmede calisma siireleri arasinda anlaml bir farklihk
(F=38,057; p=0,001<0,050) bulunmaktadir. Bu sonuca gére isletmede 0-
5 yil arasi galisan yoneticiler (AO= 4,09; SS= 0,38) i¢ surecler boyutunda
yer alan dediskenlere en fazla énemi verirken, bunu sirasi ile 11-15 yil
arasi calisan yoneticiler (AO= 3,40; SS= 0,00), 16 yil ve lzeri calisan
yoneticiler (AO= 3,25; SS= 0,20) ve son olarak 6-10 yil arasi calisan
yoneticiler (AO= 3,17; SS= 0,58) izlemektedir. Buna gbre H8 hipotezi
kabul edilmektedir.

H9: Konaklama isletmelerinde calisan ydneticilerin 6grenme ve
gelisme boyutuna verdikleri dnem diizeyi isletmede c¢alisan is gdren
sayisina gore farklik gdstermektedir.

Tablo 6'da gosterilen bulgulara goére, 150 kisi ve lizeri calisana
(AO= 3,80; SS= 0,29) sahip yoneticiler, 50-99 calisana sahip (AO= 3,60;
SS= 0,00) yoneticiler, 100-149 calisana sahip (AO=3,33; SS= 0,38)
yoneticiler ve 10-49 calisana sahip (AO= 3,07; SS= 0,09) yoneticilerin
0grenme ve gelisme boyutunda yer alan dediskenlere verdikleri 6nem
dizeyi (F= 42,416; p=0,001<0,050) %95 gliven araligina gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. Bu durumda H9 hipotezi kabul edilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Glnimulzde  konaklama  isletmeleri  yoneticileri  finansal
degiskenlerin yaninda miisteri, calisanlar, ig sliregler, 6grenme ve gelisme
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gibi gelecede yonelik performans degiskenlerinin de dahil oldugu cok
boyutlu kurumsal karne gostergelerine gore kararlar almaktadirlar.
Calisma, konaklama isletmelerinde calisan st dizey yoneticilerin
kararlarinda kurumsal karne boyutlarinin etkinligini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir.

Yazinda konaklama isletmelerine yonelik kurumsal karne
calismalarinin  yapiimadi§i tespit edilmistir. Konaklama igletmeleri
yoOneticileri, kurumsal karne calismalarindan cikan sonuglari karar alma
surecinde kullanmak vyerine, isletmenin sadece finansal performans
gostergelerini ortaklara bir rapor halinde sunmayi tercih etmektedirler.

Konaklama isletmelerinde calisan (st dizey yoneticilerin
kararlarinda kurumsal karne boyutlarinin  etkisini 6lgmek amaci
dogrultusunda, calismada gelistirilen hipotezler kurumsal karnenin dort
boyutunun da yoneticilerin karar alma siirecinde etkili oldugu yéniindedir.

Regresyon analizi sonucuna goére konaklama isletmelerinin
yoneticileri, oncelikle misteri boyutu ile ilgili dediskenler olmak (zere,
sirasiyla i¢ siirecler, 6grenme ve gelisme ve finansal boyut performans
sonuglarina goére karar vermektedirler.

Korelasyon analizi sonuglarina goére ise, konaklama isletmelerinin
st diizey yoneticilerinin kurumsal karnenin finansal, musteri, i¢ stiregler
ve O6grenme ve gelisme boyutuna verdikleri dnem diizeyi arttikga bu
bilgileri karar alma siirecinde daha etkili ve daha fazla kullandiklari
godzlenmektedir. Ornedin miisteri boyutuna verdikleri dnem yiiksek
oldugu icin kararlarinda misteri boyutuna iliskin degiskenleri yogun
olarak kullandiklari gbzlenmistir.

Konaklama igletmelerinde calisan kadin yoneticiler erkek
yoneticilere gore finansal boyut dediskenlerine daha fazla 6nem
vermektedirler.

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin misteri boyutu degiskenlerine
verdikleri dnem diizeyi editim diizeylerine gore degismektedir. Buna gore
Universite mezunu yoneticiler ilkogretim, lise ve lisansiistii yoneticilere
gore misteri boyutu degiskenlerine daha fazla 6nem vermektedirler.

Yoneticilerin i¢ sire¢ boyutuna verdikleri ©6nem dlzeyi
deneyimlerine gore farklilasmaktadir. Ornegin 0-5 yil arasi deneyimi olan
yoneticilerin i¢ sirecler boyutuna verdikleri nem diizeyi daha fazladir.

Anova analizi sonuclarina gore isletmede calisan sayisi arttikca
yoneticilerin karar alma siirecinde 06grenme ve gelisme boyutuna
verdikleri 6nem diizeyi de artmaktadir.

Yapilan calisma, Ozetle, konaklama isletmelerinin yo&neticilerinin
alacaklan kararlarda gegmis donemlerde olugu gibi sadece finansal
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performans Olgitlerinin etkili olmadidini, ayni zamanda kurumsal karnenin
misteri, i¢ slrecler ve 6grenme ve gelisme boyutlar ile ilgili performans
Olgutlerinin de oldukca etkili oldugunu gostermektedir. Hatta elde edilen
bulgular konaklama isletmelerinin yoneticilerinin misteri boyutuna iliskin
performans sonuglarina daha fazla 6nem verdiklerini gdstermektedir.

Alanya’da faaliyet gosteren 5 yildizh konaklama isletmelerinin (st
dizey yoneticileri ile gergeklestiriimis olan c¢alisma, konaklama
isletmelerinde  kurumsal karne konusunda uygulama yapacak
akademisyenlere kurumsal karnenin hangi boyutuna adirlik verecekleri
hakkinda yoneticilerin gorislerini sunma acisindan destek olacaktir.
Ayrica, sektor yoneticilerine kurumsal karnenin hangi boyutlari (izerinde
nasil bir calisma yapilacag konusunda da kaynak olacaktir. Ilerideki
calismalar icin dider yildizlardaki konaklama isletmelerinde,  turizm
sektorlinde yer alan seyahat acenteleri, restoranlar gibi isletmelerde
kurumsal karne uygulamalarina yonelik calismalar 6nerilmektedir.

Yukarida detayli olarak verilen kurumsal karne uygulamalan ile ilgili
Oonceki calismalar ile bu calisma arasindaki en 6nemli fark, o©nceki
calismalarin  konaklama isletmesi ydneticilerinin  gorusleri  dikkate
alinmadan, diger bir deyis ile, kurumsal karnenin hangi boyutunun
isletmeler icin karar alma sirecine destek verecedi géz ardi edilerek
hazirlanmis olmasidir. Dider bir fark ise 6nceki calismalarin adirlikli olarak
-birka¢ makale haric- konaklama sektoriine dair olmamasidir. Bu calisma,
daha sonra yapilacak calismalara konaklama isletmeleri yoneticilerinin
karar alma slirecinde kurumsal karne boyutlarina verdikleri 6nem
diizeyine yonelik katki saglayacaktir.
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