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Oz: Bu ¢alismanin amaci, Deng ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen Kitlesel A¢ik Cevrimici Kurs Baglilig
Olgeginin (MES) Tiirkce uyarlamasimi ve gegerliligini arastirmaktir. Olgek davranissal, biligsel, duyussal ve sosyal
baglilik olmak iizere dort alt boyuta ayrilmustir. Dil esdegerligi saglanan 6lgek formu, gecerlilik ve giivenilirlik
arastirmasi i¢in MOOC'lara kaydolan ve en az bir kursu tamamlayan Egitim Fakiiltesi'ndeki 221 Ogrenciye
uygulanmustir. Uyarlanan 6l¢egin 6rneklemdeki yap1 gegerliligini dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelemistir. DFA
sonucunda, dlgegin 12 maddeli, 4 faktorli yapisinin Tiirk MOOC'larinda korundugu goriilmiistiir. Bulgulara gore, model
veri ile kabul edilebilir bir uyum gostermistir (y2 =131,8, df=48, p<,01, CFI=0,95, RMSEA=0,08, TLI=0,93,
SRMR=0,08). Birinci diizey DFA bulgular1 6l¢egin davranissal, bilissel, duygusal ve sosyal bagliliktan olusan 4 faktorlii
yapisinin korundugunu ortaya koymustur. Olgegin birlesik giivenirlik katsayisi her bir alt boyutta ,84 ile ,89 arasinda
degismektedir. Sonug olarak, dlgiimlerin yeterince giivenilir oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6lgegin
orijinal versiyonunun Tiirk¢eye uyarlanmis hali Tiirk kiiltiiriiyle uyumludur ve akademik ¢alismalarda kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Kitlesel A¢ik Cevrimici Dersler, KACD, MOOCs, Uzaktan Egitim, Ogrenen Bagliligi, Ogrenci
Baglilig

Abstract: The purpose of this study is to adapt and validate the Turkish version of the Massive Open Online Course
Engagement Scale (MES) developed by Deng et al. (2020). The scale is divided into four sub-dimensions: behavioral,
cognitive, affective, and social engagement. The scale form with language equivalence was applied to 221 students in
the Education Faculty who enrolled in MOOCs and completed at least one course for validity and reliability research.
The CFA examined the adapted scale's construct validity in the sample. As a result of CFA, 12 items, 4-factors structure
of the scale was preserved in Turkish MOOCs. According to the findings, the model had an acceptable fit with the data
(x2 =131.8, df=48, p<.01, CF1=0.95, RMSEA=0.08, TLI=0.93, SRMR=0.08). The first-level CFA revealed the scale's
4-factor structure of behavioral, cognitive, affective, and social engagement. The combined reliability coefficient of the
scale varied between .84 and .89 in each sub-dimension. Consequently, it was determined that the measurements were
sufficiently reliable. According to the findings, the adapted Turkish version of the original version of the scale is
compatible with Turkish culture and can be utilized in academic research.

Keywords: Massive Open Online Courses, MOOCs, MOOCs, Distance Education, Learner Engagement, Student
Engagement
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Giris

2000'lerin basinda geligen bilisim teknolojilerinin {iniversite
tespiti

egitimine  katkilarinin

2012) vyiiksekdgretim sistemine potansiyel bir tehdit
olabilecegi iddia edilmistir (Vardi, 2012; Haggard, et al.,
2014).

Stanford 01 15 yalda en bityiik dort KACD platformunda ders

amaciyla,

Universitesi'nde acik ders materyalleri girisimi hayata
gecirilmigstir (Abelson, 2008; Steve, 2009). Diinyanin basarili
iiniversiteleri kisa slirede bu girisime katilmis ve ¢evrimici
videolar, ders notlar1 hazirlayip yayinlamislardir. KACD'ler
acik kaynak derslerinin (opencourseware) temel alarak,
devamu niteliginde yeni bir 6gretim tasarimiyla ve gelisen web
teknolojilerini de kullanarak video temelli, bir bakima onun
evrilmis bir formu olarak ortaya ¢ikmistir (Stracke et al., 2019;
Zawacki-Richter & Naidu, 2016). Kisaca KACD, herkese
acik, ¢evrimici sunulan, ve hem akademik hem de yasam boyu
ogrenimi destekleyen derslerdir (Cormier & Siemens, 2010;
Stracke et al., 2019). Downes ve Siemens 2008 yilinda
(Downes, 2011) ilk KACD’yi internette sunmalar1 sonrasinda
bir moda sozciik olup olmadigi sorgulandigi gibi (Daniel,

gelistiren {iniversite, sirket ve ders sayilar1 artarken (Shah,
2021a), geleneksel uzaktan egitim iiniversitelerinin sundugu
diplomalar1 sunmamasina ragmen (Schafthauser, 2021)
derslere kayit olan 6grenen sayist da her gecen yil daha ¢ok
artarak 220 milyonun iizerine c¢ikmistir (Shah, 2021Db).
KACD’de goriilen tim bu olumlu gelismelere ragmen
ogrenenlerin dersleri birakma (Aydin & Yazici, 2020; Jordan,
2014; Koller et al., 2013; Xiong et al., 2015 ve basarisiz olma
sorunlart ilk yillarindan itibaren ortaya ¢ikmis ve hali hazirda
bu sorunlar devam etmektedir (De Freitas et al., 2015;
Rothkrantz, 2016; Goopio & Cheung, 2021). Tirkiye’de
iiniversitelerin gelistirdikleri KACD’ler sinirh sayida olsa da
benzer sorunlar goriilmektedir. Bozkurt ve arkadaslar1 (2021)
yaptiklar1 arastirmada sunulan KACD platformlarinda farkli
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dersler icin farkli oranlar olmakla birlikte dersi tamamlama
oranlar1 %5 ile %25 arasinda degistigini bulmuslardir.

Egitimcilerin  ilgilendikleri ~ konulardan  birisi  de
ogrencilerin 6grenmeye ve okullara karsi tutumlaridir. Okul
deneyimleri daha sonraki yasam basarilarint ve okula
devamlarini belirleyebilmektedir (Dogan, 2014).
Aragtirmacilar, Ogrencilerin  tutum ve deneyimlerini
aciklamak, degerlendirmek i¢in ¢esitli kavramlar ve kuramlar
ile agiklamiglardir. Bunlardan birisi de 6grenci bagliligidir.
Ogrenci baglilig1 iizerine literatiire 6nemli katkilarda bulunan
Kuh (2003) o&grenci bagliligini; Ogrencilerin  egitim
kurumunda, arzu edilen kazanimlarin elde edilebilmesi i¢in
her tiirlii 6grenme etkinliklere harcadiklar1 zaman ve ¢aba ile
egitim kurumunun Ogrencilerini bu etkinliklere katilmaya
tegvik etmek i¢in yaptiklari olarak tanimlamigtir.

Yiz ylize 6grenme ortamlarinda basarili 6grenme ve
Ogretmede Ogrenci bagliligi O6nemli faktorlerden biridir
(Henrie et al., 2015; Trowler, 2010). Kuhn (2003), 6grenci
gelisimi iizerine yapilan bir¢ok arasgtirmanin sonucuna atifta
bulunarak, tniversite ogrencilerinin 6grenme ve kisisel
gelisiminin en iyi gostergesinin 6grenci bagliligi oldugunu
belirtirken, ayni zamanda Ogrencinin yani sira Ogretim
kurumunun 6grenciler i¢in sunduklarina da 6nemine dikkat
cekmistir. Ogrenci baghlig1 diisiik basari, can sikintist ve
yabancilasma ve okulu birakma oranlar1 gibi sorunlarin
¢Oziilmesinde de onemli bir faktdr olarak ele alinmaktadir
(Fredricks, et al., 2004).

KACD’lerde devam eden dersleri birakma ve basari
disikliglii  geleneksel egitimde Ogrencilerin  akademik
basarilarindaki 6nemli faktorlerden biri olarak goriilen 6grenci
bagliligi baglaminda arastirilmigtir (Groccia, 2018; Newmann,
1992; Trowler, 2010). Benzer sekilde 6grenenlerin yasadiklar
temel sorunlar Ogrenci bagliligina benzer bircok unsur
barindirmasi arasgtirmacilari KACD’de 06grenen bagliligi
tizerinde ¢alismaya tegvik etmistir (Ramesh et al., 2013; Deng
et al., 2019; Sun & Zhao, 2020). Arastirma sonuglar1 6grenen
bagliliginin tipki geleneksel egitimde oldugu gibi 6grenenlerin
derslere katilimi ve bagari diizeylerini etkileyen bir faktor
oldugunu gostermistir (Deng et al., 2019; Henrie et al., 2015;
Ramesh et al., 2013; Sun & Zhao, 2020; Trowler, 2010).

Yakin zamanda Wang ve arkadaslari (2022) tarafindan
KACD'lerde o6grenci bagliligi iizerine yapilan sistematik
literatiir taramasinda, &grenen bagliligmin KACD'lerde
goriilen ders tamamlama oranlarinin diisiikliigi ve dersleri
birakma ile ilgili sorunlarin altinda yatan 6nemli bir faktor
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak dgrenci bagliligini
anlamak ve tesvik etmek, KACD’lerin etkili Ogrenme
uygulamalar1 olarak potansiyellerini yerine getirmelerini
saglamak i¢in lizerinde arastirmalar yapilmasi gereken 6nemli
bir etken oldugu goriilmektedir. Literatiirde KACD’lerde
gittikge artan sayida farkli konularda arastirmalar yapilirken
aynt zamanda Ogrenenlerin bilissel Ozelliklerini dlgmeye
yonelik  c¢esitli  Olgeklerin  gelistirildigi  goriilmektedir
(Albelbisi, 2020; Wang, 2020). Bu baglamda Deng ve
arkadaglar1  (2020) KACD’de o&grenenlerin  bagliligimi
belirlemeye yonelik dort alt boyutlu on iki maddeli bir 6lgek
gelistirmiglerdir.

Tiirkiye’de KACD’lerin gelistirilmesi ve yaymlanmasi her
ne kadar Amerika ve Avrupadaki KACD platformlarindaki
say1lar kadar olmasa da son yillarda Akadema ve Bilge-Is gibi
platformlarda cesitli ¢evimi¢i dersler agilmistir. Buna bagl
olarak da Tiirk¢e olarak yaynlanan KACD’lerde derslerin
yapist ve Ogrenenler ile ilgili calismalarda gozle goriiliir bir
artig olmustur (Bozkurt vd., 2021; Haymana & Daghan, 2020).

KACD’de oOgrenen baghiligini olgen Tiirkce bir Olcege
rastlanmamistir.  Tirkiye’de de  gittikce yayginlasan
KACD’deki 6grenenlerin bagliligint dl¢gmeye yonelik, giincel,
giivenilir ve gecerli bir 6lgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi ile
Tirkiye’de uzaktan egitim, egitim bilimleri ve bilgisayar ve
ogretim teknolojileri alanlarinda yiriitillecek ¢aligmalarda
kullanilabilecektir. Bu 0&lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile
gelistirilen KACD’lerin etkinligi, 6grenenlerin derslerdeki
baglanma diizeyleri ve etkileyen bireysel ozellikler
aragtirmacilar tarafindan incelenebilecektir.

Ogrenci Baghhg

Literatiirde o6grenci baghilign icin farkli tanimlarin oldugu
goriilmektedir (Deng et al., 2019; Solomonides, 2013,
Macfarlane & Tomlinson, 2017; Vuori, 2014). Ogrenci
baghiliginin ii¢ farkli yaklagimdan gelistigi goriilmektedir; biri
okulu birakma ve miidahale, digeri daha genel bir okul
reformu perspektifi (National Research Council (Ulusal
Arastirma Konseyi), 2004) ve flgiinciisii ise motivasyon
literatiiriindendir (Reschly & Christenson, 2012). Newmann
(1992) ogrenci baglihigmi, o6grencinin bilgi, beceri veya
zanaatlar1 0grenmeye, anlamaya veya ustalasmaya yonelik
akademik ve psikolojik yatirim1 olarak ifade etmistir. Axelson
& Flick (2010) ise Ogrenci baghiligini 6grencilerin,
Ogrenimlerine ne kadar dahil olduklar1 veya ilgili goriindiikleri
ve Ogrencilerin siniflarma, okullarma bagliliklart olarak
tamimlamistir. Fletcher’da (2015) o6grenci bagliligimi  bir
6grencinin 6grenmenin, okullarin veya egitimin herhangi bir
yoniine karsi sahip oldugu istikrarli baglanti olarak ifade
etmistir.

Geleneksel yiiz ylize egitim ortamlarinda Ogrenci
bagliliginin akademik baglilik, biligsel baglilik, davranigsal
baglilik ve duyussal/duygusal baglilik (affective/emotional)
olmak tizere dort alt boyutta incelenmektedir (Appleton et al.,
2006; Burrows, 2010; Christenson, et al., 2012). Bununla
birlikte daha ¢ok akademik baglilik boyutunu disarda
birakarak; davranigsal, biligsel ve duyussal/duygusal baglilik
olarak ii¢ alt boyutta modellenmistir (Daniels, et al., 2016;
Groccia, 2018). Pintrich & Schrauben (1992) tarafindan
sunulan modele gore, biligsel baglhilik ii¢ bilesenden
olusmaktadir: bilgi, 0Ogrenme stratejileri ve disiinme
stratejileri. Biligsel baglilik, 6grencilerin 6grenme siireclerini
diizenleyerek, kavramlar hakkinda derinlemesine ve genis
diistinmelerini saglamak i¢in yonetme, detaylandirma ve
tekrarlama stratejilerini  kullanmalarin1  ifade etmektedir
(Pintrich & Schrauben, 1992). Orneklendirmek gerekirse;
geleneksel bir sinifta, bir 6grenci sinifta sorular sordugunda

(biligsel), odevleri tamamladiginda (davranigsal), igerik
konusunda  heyecanli  goriindiigiinde  (duygusal) ve
akranlartyla  bilgi  paylastiginda  (sosyal)  baghiligin

gostergeleridir (Daniels et al., 2016).

Jimerson ve arkadaslari (2003), davranigsal bagliligin
Ogrencilerin  gozlemlenebilir  eylemlerine ve  egitim
faaliyetlerine katilimlarina bagh oldugunu savunmaktadir.
Davranigsal olarak baglanan bireyler kurumsal normlara
uyma, derse katilma ve ders dis1 etkinliklere katilma
egilimindedir (Bingham & Okagaki, 2012). Duygusal baglilik
Ogrencinin siif ortamindaki ilgi, stkilma, mutluluk, hiiziin ve
kaygi gibi duyussal tepkileridir (Fredricks et al., 2004) En
genel sekli ile biligsel baglilik, o6grencilerin akademik
gorevlere yaklagimlarinin yani sira karmasik kavramlari
anlamaya kars1 psikolojik yaklasimlar1 ve istekli olmalar
olarak tanimlanmaktadir (Fredricks et al., 2004).
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Ogrenci bagliliginin etkilerini incelemeye yonelik ¢ok
sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar 6grencinin
davranissal, bilissel ve duygusal boyutlardaki bagliliginin
onemini ve sonuglarini ortaya ¢ikarmustir. Ornegin, yiiksek
diizeyde davranigsal baglilik ile akademik basari arasinda
olumlu bir iligski oldugu goriilmiistiir (Connell et al., 1994;
Giiniling, 2014; Marks, 2000). Buna karsilik, devamsizlik,
derslere ge¢ kalma ve okuldan kagma, Ogrencinin okula
gercekten bagli olmadigimin ve biiyiik olasilikla okulu
birakacaginin gostergeleridir (Rotermund, 2011). Davranigsal
olarak baglanan bireyler kurumsal normlara uyma, derse
katilma ve ders dist etkinliklere katilma egilimindedir
(Bingham & Okagaki, 2012). Bilissel baglilig1 yiiksek olan
ogrenciler gereklilikleri yerine getirir ve yiiksek akademik
bagar1 gosterirler (Greene et al., 2004). Duygusal bagliligi
yiiksek olan dgrenciler yiiksek biligsel baglilik gosterirler ve
duygusal baglilik diizeyi akademik basar1 ve okulu birakma
oranlartyla giiglii bir sekilde iliskilidir (Rotermund, 2011).

Literatiirde Appleton ve arkadaslarinin (2006) lise
ogrencilerinin okula baghligina dlgmeye yonelik 6grenci
bagliligi oOlcegi, Krause ve Coates’un (2008) iiniversite
ogrencileri igin ilk yil deneyim Olcegi, Handelsman ve
arkadaslarinin (2005) derse baglilik 6l¢egi 6grenci bagliligiyla
ilgili 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinin bir kismidir. Tiirkiye’de
ise Dogan (2014) 6grenci bagliligr 6l¢egini, Giinling ve Kuzu
(2014) yiiksekogretime yonelik Ogrenci bagliligi olgegini,
Onen (2014) ortaokul ve lise dgrencilerine yonelik égrencinin
okula  baglilign  0Olgegini, Cinkir ve  arkadaslar
yiiksekdgretimde 6grenci baghligi dlcegini gelistirmislerdir.
Giin ve arkadaglart (2019) Moroca ve arkadaglarinin (2016)
liniversite 6grencilerinin okul baglilig1 envanterini Tiirkce’ye
uyarlamistir.

KACD’de Ogrenen Baghhig

Cevrimi¢i ortamlarda da yiizylize ortamlarda oldugu gibi
Ogrenci bagliligi gibi genel olarak davranigsal, biligsel ve
duyussal/duygusal ~ baglilik olarak {i¢ alt boyutta
incelenmektedir (Axelson & Flick, 2010; Burc et al., 2015;
Daniels et al.,, 2016; Fin & Zimmer, 2012). Cevrimici
ortamlarda biligsel baglilik; 6grenme siirecinde dgrencilerin
motivasyonlarinin ve stratejilerinin  biitiinlestirilmesi ve
kullanilmast olarak tanimlanirken (Richardson & Newby,
2006), Halverson & Graham, 2019) ¢aligmalarinda,
harmanlanmis (blended) 6grenme ortamlarinda Ggrencilerin
O6grenme bagliligr i¢in temel faktorlerin biligsel ve duygusal
baglilik oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Cevrimici O6grenme ortamlarinda &grenci  bagliligint
Olemeye yonelik cesitli dlgekler bulunmaktadir. Ergiin ve
Usluel (2015) c¢evrimigi Ogrenme ortamlarinda o6grenci
baglilik olgegi c¢aligmasinda, Sun ve Rueda’nin (2012)
gelistirdigi ¢evrimici 6grenme igin dgrenci baglilik dlgegini
Tiirkge’ye uyarlamiglardir. Aynmi c¢alismayr Topal ve
arkadaglar1 (2020) derslerini ¢evrimici olarak alan dgrencilere
uygulayarak tekrar uyarlamislardir. Hopcan ve arkadaslar
(2022) Dixon’un (2010) ¢evrimici 6grenci baglilik dlgegini
Tiirkce’ye uyarlamislardir. Cevrimigi egitim almis {iniversite
Ogrencilerine uygulanan c¢alismada 6lgek; beceriler, duygu,
katilim ve performans alt boyutlarindan olugmaktadir.

KACD'de 6grenenlerin dersleri birakma davraniglari ile
derse bagliliklar1 arasinda pozitif bir korelasyon tespit edilmis
olup, daha yiiksek bagliliga sahip Ogrenenlerin daha az
birakma egiliminde oldugu goriilmiistiir (De Freitas et al.,
2015; Goldberg et al., 2015; Akt. Sun et al., 2019). Bunun yani
sira, bazi ¢aligmalar KACD'nin tamamlanmasi (Xiong et al.,

2015) ve kurs performansit (de Barba et al., 2016) gibi
ogrenmeyle ilgili temel faktorlerle olan iliskileri de ortaya
koymustur. Ozellikle derslere katilimin istege bagl olmast,
cogunun icretsiz olmasit Ogrenenlerin davraniglarini ve
derslere bagliliklarini etkilemektedir (Watted & Barak, 2018).

KACD'deki ogrenen bagliligi, Moskal, Thompson ve
Futch (2015) tarafindan davranigsal boyutu, Daniels ve
digerleri (2016) tarafindan duygusal ve sosyal boyutu, ayrica
davranigsal, biligsel ve duygusal boyutlarinin hepsini birden
inceleyen c¢aligmalarla ele almmmistir. Bununla birlikte,
KACD'deki 6grenen bagliligr iizerine yapilan arastirmalarin
cogu davranigsal boyuta odaklanmistir, ¢iinkii davranigsal
boyut kolayca 6lgiilebilir bir nitelige sahiptir (Appleton et al.,
2006). Ornegin Veletsianos ve arkadaslari (2015) not almayi
ve Stohr ve arkadaglar1 (2019) video etkinligi gibi farkli
ogrenme etkinlikleri icin KACD’de davranigsal bagliligi
incelemislerdir. KACD gelistiricileri de O6grenen baglilig
olarak derse kaydolan, dersi birakan 6grenen sayilari, derste
kalma siireleri, sertifika almak isteyenlerin oranlar1 gibi
degerleri dikkate almaktadirlar (Daniel et al., 2016).
KACD'in agik ve esnek yapisi nedeniyle, Her ne kadar dersi
birakma ve tamamlama gibi nicel Olgiitlere dayanarak
degerlendirmenin 6tesine gegmek gerekse de bu tiir nicel
veriler 6grenenlerin bagliliginin tespitinde temel bir kaynak
olusturmaktadir (Lambert, 2020).

Literatir’de KACD’de ogrenen bagliligmin  nasil
kavramsallastirilacagi ve 6lgiilecegi konusunda tam bir fikir
birliginin bulunmadig:1 goriilmektedir (Deng, et al., 2020).
Okul ve finiversite egitim ortamlarinda yaygin olarak
kullanilan bir kavram olan “6grenci baglilig1” ile KACD'lerde
baghligi ifade etmek i¢in kullanilan “Ggrenen baglilig1”
arasinda bir ayrim yapilmigtir. Bu ayrim, bircok KACD’de
6grenenlerin kendilerini dgrenci olarak tanimlayamamasi ve
genellikle orglin egitim kurumlarmin 6grencileri olarak
goriilmemeleridir (Glass et al., 2016). Orijinal 0dlgegin
gelistirildigi  caligmada, Ogrenen bagliligt KACD’de
Ogrenenlerin kurs igerigi, egitmen ve/veya diger 6grencilerle
kurduklar1 davranissal, bilissel, duygusal ve sosyal baglantilar
olarak tanimlanmistir (Deng et al., 2020). Deng ve arkadaslari
(2020) okullar, kolejler ve tiniversiteler, web tabanli 6grenme
ve igletme egitimi ortamlar1 dahil olmak {izere gesitli egitim
ortamlarindaki ondort farkli 6grenci bagliligi 6lgeklerini
inceleyerek orijinal igerigin maddelerini hazirlamislardir.

Bu arastirma kapsaminda uyarlama galigsmalart devam
ederken Biger ve Reisoglu (2022) Deng ve arkadaslarmin
(2020)  Olgeginin  Tiirkge’ye  uyarlama  g¢aligmalarim
yaymlamislardir. Bicer ve Reisoglu (2022) Egitim Biligim
Agr’m1 (EBA) arastirma kapsamimda MOOC platformu,
EBA’da bulunan Khan Akademi ders igeriklerini ve Vitamin
Egitim’in derslere ait video ve etkinliklerini KACD olarak
kabul etmis ve Tiirkcelestirilmis dlgegi ortaokul 6grencilerine
uygulamigtir. Calisma sonucunda 6lgegin 6zgiin formu ile
Tiirk¢e formunun madde-faktor uyumu ve yapisinin benzer
yaptya sahip oldugu, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu ve ortaokul 6grencilerinin MOOC platformlarryla olan
bagliligin1 6lgmek amaciyla kullanilabilecegi bulunmustur.
Ancak orijinal Olgegin lisans diizeyinde &grencilere
uygulanarak gelistirildigi ve hali hazirdaki tim KACD’nin
Onlisan, lisans ve yetiskinlere yonelik hazirlandig1 igin uygun
ornekleme gore wuyarlanmig bu Olcegin  gecerliginin
arastirilmasina devam etmeye gerek duyulmustur.
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismanin amaci, KACD’de 68renen baghiligimi 6lgmek
icin yabanci bir kiiltiirde gelistirilmis olan 6l¢me aracininin
Tiirkiye’de kullanilabilmesi i¢in Tiirk¢e’ye ve Tiirk kiiltiirline
uyarlanmasidir. Bu baglamda 6lgegin gecerlik ve giivenirligi
ile orijinal faktor yapisimin  korunup  korunmadigi
incelenmistir. KACD’de 6grenen bagliligini ortaya ¢gikarmak
amaciyla Deng ve arkadaslari (2020) tarafindan gelistirilen
KACD baghlik o6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlama galigmasi
yapilmustir. ilk olarak 6lcek Tiirkge’ye cevrildikten sonra cift
dilli alan wuzmanlart ve dil uzmanlar1 tarafindan
degerlendirilmis, Onerileri dogrultusunda  degisiklikler
yapilmistir. Dil esdegerligi belirlemek icin 20 giin ara ile ilk
olarak Ingilizce 6gretmenligi dgrencilerine uygulanmis, daha
sonra bilgisayar ve Ogretim teknolojisi egitimi bolimi
ogrencilerine uygulanmigtir. Sonrasinda nihai 6l¢ek maddeleri
egitim fakiiltesinde 6gretim gérmekte olan 221 Ggrenciye
uygulanmigtir. Yapilan gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar
sonrasinda 6l¢egin kullanilabilir oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cahisma Grubu

Aragtirmada dort tiir ¢alisma grubu bulunmaktadir. Birincisi,
uyarlama siirecinin basinda Tiirkge ve Ingilizce ceviriler igin
bes alan uzman, ikincisi Tiirkge ve Ingilizce’ye hakim olan
Ingilizce 6gretmenligi lisans programu iigiincii ve dordiincii
simif dgrencilerinden olugsan 17 6grenci, iiciinciisli, Tiirkce
uyarlamasanin uygulandigi ve 6n test-son test yapilan 37
Ogrenci, dordiinciisii ise Olgegin Tiirkce uyarlamasi icin
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yiriitildigi 221 kisilik
dgrenci grubudur. Olgegin uygulandign calisma grubu
goniilliiliik ilkesine dayali olarak, Tirkiye’de bir devlet
iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan
Ogrencilerden  olugmaktadir. Calismanin  baslangicinda
uyarlamast yapilmis 6lgek maddelerinin  uygulanacag:
ogrencilere KACD tanitilmis, 6zellikleri ve sundugu imkanlar
genis bir sekilde anlatilmistir. Ogrencilerin  KACD
deneyimleyebilmeleri i¢in dgrenim gérmekte olduklari ders
kapsaminda kurslarin bulundugu, tiim kurslarin uzmanlarca
hazirlandig1 bir platformda agik kursa katilmalar1 saglanmisg ve
6grencilerin tamami bu agik dersi bitirip sertifika almislardir.
Ayrica 6grencilere kisa siirede bitirebilecekleri kendi branglari
ile ilgili KACD o6nerilmistir. Caligma grubundaki 6grencilerin
bilgileri tablo 1°de verilmistir.

Faktor Analizi ig¢in 6rneklem biyiikliigiine dair cesitli
goriisler vardir. Bentler (1980) her bir gozlenen degisken igin
5 ila 10 arasi gozlem Onerirken ideal drneklem sayisinin 200
oldugu kaynaklarda yer almaktadir (Kline, 2015; Boomsma ve

Simirhliklar

Calismaya katilan Ogrencilerin bir kismmin c¢ok sayida
KACD’ye katilmamis olmast ve o6rneklemin sadece egitim
fakiiltesi Ogrencileri olmasi bu arastirmanin bir simirlilig
olarak goriilebilir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Deng ve arkadaglari (2020)
tarafindan gelistirilen KACD’de 6grenen bagliligini dlgmek
amaciyla gelistirdikleri KACD baglilik &lgegi (MOOC
Engagement Scale) kullamilmistir. Orijinal 6lgegin faktor
yapis1 A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile ortaya ¢ikartilmisg;
daha sonra yap1 gegerligini incelemek i¢in Dogrulayici Faktor
Analizi kullanilmigtir. Bu 0lcegin 6zdegeri 1’den biiyiik
(eigenvalue >1) olan alt boyutlara iliskin giivenirlik degeri
Cronbach Alpha 0,66 ile 0,85 arasinda degismektedir. Olgege
ait tiim maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda ise her birinin
.40 degerinden yiiksek oldugu belirtilmistir.

Orijinal dilinde 6l¢gme araci davranissal, biligsel, duygusal
ve sosyal baglilik olmak {izere dort alt boyuttan ve 12
maddeden olusan 6-11 likert dlgegidir. Olgek, KACD deneyimi
olan 303 ogrenene uygulanarak gecerlik ve gilivenirlik
calismasi yapilmistir. Calismada dogrulayici faktor analizinde
en iyi uyum saglayan modelin dort faktorli model oldugu
(x2=74,57, df=48, p<,01, GFI=0,96, AGFI=0,94,
RMSEA=0,04, SRMR=0,04, NFI=0,95, NNFI=0,97,
CFI=0,98) gosterilmistir. Ayrica dlgek gecerligi arastirilirken
yakinsak gecerlik ve diskriminant gegerligi c¢aligmast
yapilmis; yakinsak gegerlik kaniti olarak standartlagtirimis
faktor yiiklerinin istatiksel olarak anlamli ve 0,5’den biiyiik
oldugu; diskriminant gegerligi kaniti olarak ise c¢ikarilan
varyanslarin  ortalama (AVE) degerinin karekokiiniin
korelasyon katsayilarindan biiyiik oldugu gosterilmistir (Tablo
4).

Uygulama

Olgegin uyarlama siireci Deng ve arkadaslarindan 11.11.2019
tarihinde eposta ile izin aldiktan sonra baglamistir. Caligmanin
devami1 buna gore agagidaki gibi 6zetlenen uygulama adimlari
ile devam etmistir.
i.  Olgegin Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmesi
ii. Uzmanlarca her iki dildeki ¢eviri uyumunun kontrol
edilmesi
iii.  Her iki dildeki formun da bir gruba uygulanmasi ve
Tiirkge 6lgegin tamamlanmasi
iv.  Tirkge 6lgegin giivenirlik ve gegerlik caligmasi i¢in bir
gruba uygulanmasi
v. Birinci Diizey DFA ile 6l¢egin orjinal yapisinin test

« . dilmesi

Hoogland, 2001). Genel olarak gozlenen degisken sayisinin 3 - caumest - "
ila 20 kat1 arast 6rneklemin DFA igin gerek ve yeterli oldugu vi. Ikinci dl.lzey DFA ile dlgekte yer alan dort alt bOXUtun
belirtilmistir (Goodwin, 1999; Stevens, 2002). Dolayist ile 12 tek ~ bir yapiyr  tammlayip  tanimlamadiginin
maddelik bir test igin 221 kisilik katilimer sayis1 dogrulayict . elrast{r} lma.l.s1 T . o
faktor analizi igin yeterli gorilmilstiir. vii.  Olgegin giiveniriligine yonelik kanitlarin toplanmasi
Tablo 1. Calisma grubuna iligkin betimsel bilgiler

Calisma grubu Kadin Erkek Toplam

/% /% f1%

1. Ingilizce 6grenciler (Test-tekrar test) 13/70 4/30 17 /100

2. Tirkge siiriim 6grenciler (Test-tekrar test) 121732 25/68 37/100

3. Olgek uygulanan dgrenciler 174179 47121 221/100
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Olgegin iiniversite 6grencilerine uygulanabilmesi igin ilgili
iiniversitenin Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma FEtik
kurulundan 12.11.2020 tarihinde 2020-148 sayili onay
alinmistir. Olgedin ceviri siirecinin ardindan gecerlik ve
giivenirligine dair kanitlar toplanmustir.

Orijinal 6lgegin cevirisi yapilarak 12 maddelik hali ile bir
form olusturulmus, daha sonra forma demografik bilgileri
igceren cinsiyet sorusu da eklenerek nihai veri toplama araci
elde edilmistir. Uyarlanan KACD baglilik 6lgegi (KACD-BO)
2020-2021 6gretim yilinda giiz ve bahar donemlerinde egitim
fakiiltesi Ogrencilerine Google form ile sunularak veri
toplanmistir. Katilimcilara uygulanan nihai form Ek 1°de
sunulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada Olcegin orijinal ve Tiirkce formlarindan elde
edilen puanlar arasindaki iliskileri incelemek iizere Spearman-
Brown korelasyon katsayist kullanilmigtir.  Cevirinin
basarisinin gostergesi olarak iki form arasinda yiiksek diizeyde
iligski beklenmistir.

Olgegin orijinalindeki yapinin korunup korunmadigina
iliskin yap1 gecerligini sinamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi (DFA) kullanilmistir. Dogrulayict Faktor Analizi
parametre kestirimleri i¢in En ¢ok Olabilirlik Metodu (ML);
Ortiik degiskenleri dlceklemek icin ise UVI-unit variance
identification- yontemi kullanilmigtir. Dogrulayict faktor
analizinin amaci, bilinen sayida faktoriin olusturdugu yapinin
(modelin) anlamliligin istatistiksel olarak test etmek ve yap1
gecerligi icin kanit olugturmaktir. Bu ¢alismada, DFA igin
Diizeltilmis Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness,
v2/sd), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index
[CFI]), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit
Index- TLI/NNFI), Yaklagik Hatalarmm Ortalama Karekokii
(Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA) ve
Standartlastirilmis Hata Kareler Ortalamasinin  Karekokii
(Standardized Root Mean Square Residuals-SRMR) uyum
indeksleri incelenmistir. Uyarlanan o6lgegin timii ve alt
boyutlari agisindan giivenirligini belirlemek amaciyla ic
tutarhik ve birlesik giivenirlik (composite reliability- CR)
katsayilar1 hesaplanmigtir. Ayrica her bir faktor icin AVE
(Avarage variance Extraction-gikarilan varyans ortalamasi)
katsayist hesaplanmistir. Literatiire gore ¢ok faktorli
konjenerik 6lgiimlerde Cronbach Alfa katsayisi giivenirligin
alt degerini vermektedir (Guttman, 1945) Verilerin analizinde
6lgegin psikometrik yapisinin yaninda her iki dildeki 6lgiim
sonuglarina ait normlar sunulmustur. Oner’e (1997) gére her
iki dlgekte karsilagtirilmasi gereken bu normlar; her iki dlgegin
puan ortalamalari, standart sapmalari, kesme noktasi, Faktor
yapilari, faktor-madde yiikleri ve 6l¢gme hata degerleridir.
Analizler yapilirken DFA i¢in Mplus 7.0 (Muthén & Muthén,
1998) paket programindan; diger hesaplamalar i¢in ise IBM
SPSS Statistics 25 ve MS Excel’den faydalanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde 6lgegin dil gegerligi, yap: gegerligi ve giivenirlik
analizlerine iligkin bulgular yer almaktadir.

Dil Esdegerlige Yonelik Bulgular

KACD-BO’niin, uyarlama siirecinde 6lgek  dncelikle
Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evrilmis ve ii¢ dil uzmam tarafindan

her iki dildeki ¢eviri uyumu kontrol edilmistir. Yargilayici
ceviri metoduna gore yapilan bu ceviride kaynak dilden bir
grup uzman tarafindan hedef dile ¢eviri yapilir ve orijinal form
ile ¢eviri formun esdegerligi uzmanlarca incelenir (Hambleton
& Kanjee, 1993). Buna gore formlar alanda uzman ii¢
akademisyen tarafindan incelenmis, oneriler dogrultusunda
diizeltmeler yapilmistir. Ardindan bes 6grenciye uygulanarak
anlagilmayan yerler sorulmus doniitleri alinmigtir. Sonraki
adimda hem Tiirkce’ye hem de Ingilizce’ye hakim bir grup
olan Ingilizce Ogretmenligi iigiincii ve dordiincii siif
ogrencilerine 6lgegin orijinal ve Tiirk¢e formlar: 20 giin ara ile
uygulanmistir. iki form arasinda Spearman-Brown korelasyon
katsayis1 ,856 bulunmustur. Son olarak pilot bir grup (37
Ogrenci) ile o6n uygulamasi yapilmig, iki form arasinda
Spearman-Brown  korelasyon katsayis1 ,816  olarak
bulunmustur.

Olgegin Ingilizce formu ile Tiirkge formu arasinda her iki
dile de hakim bir grupta yapilan uygulamada hem de sonraki
pilot uygulamada gruplar arasinda yiiksek iliski oldugu
gorillmiistiir.

Yap1 Gegerligine Yonelik Bulgular

Uyarlanan 6lgegin orijinal lgekte belirtilene dort alt boyuta
sahip olup olmadigim dolayisi ile yapi gecerligini incelemek
icin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Oncelikle dlgegin
orijinalindeki 4 alt boyutlu yap1 ile uyumunu test etmek icin
birinci diizey DFA uygulanmisti. DFA sonucunun
yorumunda pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Elde
edilen uyum indekslerinin yorumu ve kabul edilebilir
degerlerin smirlarina iligkin ¢esitli tartismalar mevcuttur
(Weston & Gore, 2006). Birinci diizey DFA diyagrami ve elde
edilen uyum indeksleri ile bunlarin kabul edilebilir degerlerine
iligskin sonuglar asagidaki gibidir.

Olgegin Tiirkge formu ile toplanan verilerin orijinal
yapinin benzerini gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
DFA analizi yapilmistir.

Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri
asagidaki gibidir. Tablo 2’de orijinal dlgege ait DFA uyum
indeksleri ile Tiirk¢e 6lgege ait 1. Diizey DFA’ya ait uyum
indeksi degerleri ve bunlar i¢in kabul edilebilir sinir degerler
verilmistir.

DFA sonucunda Tiirk¢e dlgek KACD-BO’niin 12 maddeli
dort boyutlu yapisinin korundugu; modelin veri ile kabul
edilebilir derecede uyum sagladig1 (y2 =131,8, df=48, p<,01,
CFI=0,95, RMSEA=0,08, TLI=0,93, SRMR=0,08)
goriilmistiir.  Birinci diizey DFA sonucunda &lgegin
davranigsal baglilik, biligsel baghlik, duyussal baghilik ve
sosyal baglilik olarak dort boyutlu yapidan olustugu dolayisi
ile Olgegin orijinal boyut yapismin  dogrulandigi
goriilmektedir.

Birinci diizey DFA ile birbirinden gérece bagimsiz dort alt
boyutun varligi dogrulanmis iken; davranissal, bilissel,
duyussal ve sosyal baglilik alt boyutlarmin KACD-BO bir
boyutu olup olmadigini gérmek i¢in ikinci diizey DFA (Model
2) yapilmustir. fkinci diizey dogrulayici faktor analizi ile her
bir alt boyutun st yapiyt ne diizeyde acikladig
incelenebilmektedir. Ikinci diizey dogrulayici faktér analizi
icin olusturulan model 2’ye ait DFA diyagrami sekil 2 de
verilmistir
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Sekil 1: Tiirkge KACD-BO birinci diizey DFA diyagrami

Tablo 2: Olgegin Asli ve uyarlanan 6lgek icin 1. Diizey DFA uyum indeksleri

Uyum Indeks Asil Olgek 1.Diizey DFA Kabul Edilebilir Uyum Degeri
L2/sd 1,55 2,75 2 <y2isd <3

RMSEA 0,04 0,08 ,05 <RMSEA <,08

3CFI 0,98 0,95 ,90<CFI <,95

ITLI 0,93 ,90 < NNFI (TLI) < ,95
2SRMR 0,04 0,08 ,056 <SRMR <,10

4Akaike (AIC) . 7857,63 Karsilastirilan modeller
“Bayesian (BIC) . 8000,35 arasinda en kiiciik degere sahip

“Sample-Size Adjusted BIC ) 7867,25

Y(Kline, 2015), ?(Brown & Cudeck, 1993), ¥(Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980), “(Byrne, 2010)

59

.08

1.000

— 34

11

— .36

Sekil 2: KACD-BO ikinci diizey DFA model 2 diagrami
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Tablo 3. KACD-BO alt faktorlerine ait AVE degerlerinin karekokii ve bu degerler arasindaki korelasyonlarin karsilastirilmasi

Davranigsal Baglilik Bilissel Duyussal Baglilik Sosyal
Baglilik Baglilik
Davranigsal Baglilik 0,80
Biligsel Baglilik 0,60 0,82
Duyussal Baglilik 0,51 0,79 0,82
Sosyal Baglilik 0,36 0,34 0,36 0,86

fkinci diizey DFA model 2 incelendiginde minimum
y2degerinin  (y2=137,4, df=45, p=,00) anlamli oldugu
gorillmiistiir. Elde edilen uyum indeksleri; y2/df=2,74,
RMSEA=0,08, SRMR= ,08, CFI= ,94, NNFI = ,92 olarak
kabul edilebilir ve miikemmel uyum diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Buna gére KACD-BO’niin 12 maddelik ve dort
alt boyuttan olusan bu test ile dlciilebilecegi sdylenebilir.

Ikinci Diizey DFA’dan elde edilen yapida davranissal
baglilik alt boyutuna iligkin faktor yiikleri ,56 ile ,90 arasinda
bilissel baglilik alt boyutuna iliskin faktor yiikleri ,73 ile ,88
arasinda duyussal baglilik alt boyutuna iliskin faktor yiikleri
,78 ile ,87 arasinda; sosyal baglilik alt boyutuna iligkin faktor
yiikleri ,80 ile ,94 arasinda degismektedir. Hem birinci diizey
hem ikinci diizey DFA dan elde edilen uyum indekslerinin
arasinda ¢ok az fark oldugu; her iki uyum indeksi degerlerinin
de kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasinda yap1 gegerligi yaninda
yakinsak ve 1raksak gecerlik de arastirilmistir. Oncelikle her
bir alt faktdor arasinda agiklanan ortalama varyans degerli
arasindaki iliski incelenmis elde edilen alt faktorler arast AVE
degerlerinin karekdkleri ve korelasyon degerleri Tablo 3’te
verilmigtir.

Iraksak gecerlik incelenirken, her bir alt faktor icin
cikarilan ortalama varyans degerinin karekokii alinarak elde
edilen degerin, bahsi gegen faktoriin diger faktorler ile
arasindaki korelasyondan ve ,50°den biiyiik olmasi ve
gerekmektedir (Fornel & Larcker, 1981). Buna gore Tablo
3’deki kosegen degerlerin stitunun altidaki diger degerlerden
biiyiik olmast beklenmelidir. Arastirma bulgularinda ,80 ile
,86 arasinda degisen bu degerler sonucunda iraksak gecerligin
saglandigi sdylenebilir.

DFA’dan elde edilen faktor yiiklerinin yiiksek olmasi
yakisak gecerlik i¢in kanit olustursa da ¢ikarilan ortalama

Tablo 4. Faktor yiikleri ve birlegik giivenirlik (CR) degerleri

varyans (AVE) degerleri incelenerek de yakinsak gegerligin
saglanip saglanmadig1 belirlenebilir. AVE’nin ,50’nin
tizerinde olmasi yakinsak gecerlige yonelik kanit olarak
goriilmektedir (Fornell & Larcker, 1981). AVE, DFA’dan elde
edilen modelde, her bir alt faktor i¢in o alt faktérde yer alan
maddelere ait faktor yiiklerinin karesi alinip elde edilen
degerlerin aritmetik ortalamasi bulunarak hesaplanmigtir
(Alarcon & Sanchez, 2015). AVE degerleri sirasiyla
davranigsal baglilik boyutu i¢in ,64; bilissel baglilik boyutu
icin ,67; duyussal baglilik boyutu igin ,68; sosyal baglilik
boyutu i¢in ,73” diir. Buna gore elde edilen degerler ,50’den
biiyiik oldugundan yakinsak gegerlik saglanmaktadir.

Giivenirlik

Olgegin Tiirkge formundan elde edilen puanlarin giivenirligini
hesaplamak amaciyla Cronbach’s Alpha ve bilesik
(yapisal/composite) giivenirlik yontemlerinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4°te verilmistir.
AVE degeri, 1. Diizey DFA’dan elde edilen modeldeki her bir
boyut icin o boyutta yer alan maddelere ait faktor yiiklerinin
karesi alinip elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi
hesaplanarak bulunmaktadir (ilhan ve Cetin, 2013).

Dort alt boyuttan olusan o6lgegin davranigsal baglilik
faktoriine ait birlesik giivenirlik katsayist (CR) ,84; ¢ikarilan
ortalama varyans (AVE) ,64, biligsel baglilik faktoriine ait CR
,86; AVE ,67, duyussal baghlik faktoriine ait CR ,86; AVE ,68
ve sosyal baglilik faktoriine ait CR ,89; AVE ,73°diir. Malhotra
(2010) 0,7'nin iizerindeki bilesik giivenilirlik degerleri iyi; 0,6
ile 0,7 arasindaki degerler ise kabul edilebilir olarak
tanimlamaktadir. Buna gore her bir faktore ait CR degeri 0,7
iizerinde oldugundan Slgek giivenirligi iyi diizeydedir.

Tiirkce KACD-BO Orijinal Olcek
I § %] ! 5] § 1 w
S5 8= 33, Effw $Ez %%, fi%
3 S§ gEx ©Es8SS =sITo TeEx £S89
T 25 = =900 S=Sgg TBIS =900 £E2x§
SE® s< & 3 55¢S SsE> @3 55>
h =5 o O h g O g
Faktor Maddeler © ©
Davramssal Madde 1 0,57 0,808 0,84 0,64 0,54 0,75 0,51
Baghhik Madde 2 0,90 0,84
Madde 3 0,88 0,73
Bilissel Madde 4 0,73 0,850 0,86 0,67 0,62 0,70 0,44
Baghlik Madde 5 0,88 0,73
Madde 6 0,83 0,64
Duyugsal Madde 7 0,87 0,862 0,86 0,68 0,81 0,78 0,55
Baghlik Madde 8 0,82 0,71
Madde 9 0,78 0,70
Sosyal Madde 10 0,81 0,885 0,89 0,73 0,94 0,89 0,73
Baghhk Madde 11 0,94 0,85
Madde 12 0,81 0,77
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Maddelerin Puanlanmasi

KACD-BO dért alt boyutta 12 maddeden olusmaktadir. Olgek
6’li likert tipindedir, her bir madde i¢in verilebilecek en diisiik
puan 1; en yiiksek puan 6, 6lcekden elde edilebilecek en diistik
puan 12, en yiiksek puan ise 96’dir. Her alt boyutta 3’er madde
yer aldigi i¢in alt boyutlardan alinabilecek en diisiik puan 3, en
yiikksek puan 18’dir. Olgegin DFA sonucunda uyum
indekslerinin yeterli olmasi1 hem alt boyutlarda hem de dl¢egin
tamaminda toplam puanlar iizerinden islem yapilabilecegi
ifade eder. Toplam puanin artmasi KACD’ye baghiligin
yiiksekligini gosterir.

Tartisma ve Sonu¢

Dijital teknolojiler son 10 yildir yiiksekdgretimde 6nemli bir
yere sahip hale gelmistir. Son iki yilda yasanan Kovid-19
salgin1 ise uzaktan Ogretim teknolojilerini egitimin her
kademesinde one g¢ikarmistir. KACD’de bu siirecte
yiliksekOgretim kurumlarinin daha c¢ok dikkatini ¢ekmeye
baglamustir.

Ister yiiz yiize bir derste isterse cevrimici uzaktan
gergeklestirilen bir derste olsun, Ogrencilerin akademik
basarisinda Ogrenci  bagliligi  kritik bir etken olarak
goriilmektedir (Buelow et al., 2018). Benzer sekilde son
yillarda gerceklestirilen arastirmalar KACD’deki ders birakma
sorununu ¢6zmenin bir yolunun “6grenen bagliligi” oldugunu
teyit etmektedir (Estrada-Molina & Fuentes-Cancell, 2022).
KACD'de 6grenenlerin baglilifi, zaman, mekan ve egitim
teknolojileri ile sinirlidir. Ancak KACD'nin mevcut teknolojik
yapisy, Ogrencilerin  egitmenler, arkadaslar ve sosyal
cevreleriyle etkilesime girmelerine imkan saglayamamaktadir.

Geleneksel iiniversite programlart ile KACD’nin
miifredatlari, igerikleri ve isleyisleri oldukg¢a farklidir. Deng ve
arkadaslar1 (2020) 6grenci bagliligi ile ilgili bugiine kadar
gelen galigmalardan yola ¢ikarak, KACD’nin kendine 6zgii
yapilarint da dikkate alarak, KACD’de &grenenlerin
davranigsal, bilissel, duygusal ve sosyal bagliligim
belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmislerdir. Bu ¢alismada
Tiirkge’ye uyarlanan KACD-BO kisa zamanda birgok
calismada kullanilarak ¢esitli yeni bulgularin ortaya ¢gikmasina
katkida bulunmustur. Deng (2021) calismasinda KACD-
BO’yii ve ¢evrimigi 6grenen memnuniyet Slgegini kullanarak
yaptiklart ¢alismada 6grenen bagliliginn  KACD’den
memnuniyeti olumlu yonde etkiledigini bulmustur. Hoi ve
Hang (2022), Facebook platformunda 6grenci bagliligi iizerine
yaptiklart calismalarinda KACD-BO’yii  kullanmuslardir.
Calisma sonuglarina gore diisiik bagli, kismen bagli, yiiksek
bagli olmak iizere {i¢ farkli baglilik profili tespit etmislerdir.
Son olarak Yamo (2021), Tayland’da KACD-BO’deki gibi
dort alt boyutta incelemis ve nitel bir arastirma yapmuslardir.
Benzer sekilde Malan (2020) eylem arastirmasinda bir
Ogrencinin basarilt bir g¢evrimi¢i &grenci olabilmesi igin
davranislari, duygulari ve bilisleriyle sosyal ve is birligi iginde
etkilesime girmesi gerektigi yoniinde sonuglara ulasmistir.
Dolayist ile orijinal dilinin dsinda diger dillere uyarlamasi
yapilan 6lcegin o kiiltiirlerde de KACD’larda baglilig1 benzer
alt boyutlar ile 6l¢tiigii goriilmiistiir.

Deng ve arkadaglarinin (2020) gelistirdikleri KACD-
BO’yii Biger ve Reisoglu’da (2022) Tiirkge’ye uyarlama
calismasint yapmislardir. Calismalarinda Tirk Milli Egitim
sisteminde bulunan Egitim Bilisim Agi’m1 (EBA) bir KACD
platformu, EBA’da bulunan dersleri KACD, ortaokul
Ogrencilerini ise Ogrenenler olarak kabul etmis ve Olgegin
gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmislardir. Uyarlama

calismast sonucunda da orijinal Olgekte ve bu calismada
oldugu gibi dort alt boyutlu on iki maddeli dlcek gegerli ve
giivenilir ve ortaokul 6grencilerinin MOOC platformlariyla
olan bagliligint 6lgmek amaciyla kullanilabilir oldugunu
bulmuslardir. Bu ¢alisma ve Biger ve Reisoglu’nun (2022)
calismalarinin benzer sonuglar vermesi Deng ve arkadaglarinin
(2020) gelistirdigi olgegin Tiirk kiiltiiriinde ve farkli 6grenen
seviyelerinde kullanilabilirligini teyit etmistir.

KACD’de 6grenenlerin bagliligini ¢ok boyutlu ele alip
6lgebilen bir 6l¢me aracinin Tiirk¢e’ye uyarlanarak KACD’de
6grenen bagliligr ile ilgili bir eksikligi gidermek icin yapilan
bu calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda orijinal
Olgekde oldugu gibi 12 madde dort alt boyutta oldugu
dogrulanmistir. KACD-BO, bireysel dgrenenler igin baglilik
diizeylerini ve boyutlarini belirlemek icin ortak bir gerceve
saglayarak her bir baglilik boyutunun 6grenme siirecinde
oynadig1 rolii ortaya c¢ikarabilmektedir.

Bu uyarlama caligmasinin hem alan yazinda hem de
KACD gelistiren kurumlarca 6grenci bagliligi konusu ile ilgili
yapacaklar1 ¢aligmalara katki saglamasi beklenmektedir.
KACD-BO, KACD gelistiren egitmenlere ogrenenlerin
baglilik diizeylerini degerlendirip geri bildirim saglamak igin
kullanilabilir. Ayrica 06gretim baglamlarini, Ggrenenleri
davranigsal, bilissel, duygusal ve sosyal baglilig1 kolaylastiran
Ozelliklerini belirlemek, degerlendirmek i¢in kullanilabilir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda &grenme igerikleri,
etkinlikler ve yontemler farkli 6grenci gruplarinin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde yeniden diizenlenebilir.

KACD-BO araciyla, KACD’de 6grenen bagliligi ile uzun
donemdir egitim bilimleri ve psikoloji alanlarinda 6grenme
stireclerinde ile ilgili yapilan ¢aligsmalar sonrasinda ortaya
¢ikmig motivasyon, doyum, Oz-yeterlilik, 6z-diizenleme
kuramlar1 arasindaki iligkiler lizerine ¢aligmalar yapilabilir.
Ogretim baglaminda ise video, animasyon, tartigma gibi,
akademik basar1 gibi 6grenme sonuclart arasindaki iligkileri
ortaya koyacak arastirmalar yapilabilir. Ayrica 6grenenlerin
KACD’deki etkilesimlerinin detaylarini ortaya ¢gikarmak igin
karma aragtirma yontemleri i¢inde de kullanilabilir.
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Extended Summary
Introduction

The term "massive open online courses" (MOOCs) refers to
courses that are offered to anybody, are held online, and
encourage both academic and lifelong learning (Cormier &
Siemens, 2010; Stracke et al., 2019). In 2008, Downes and
Siemens presented the first MOOCs (Downes, 2011) criticized
as a buzzword in its early years (Daniel, 2012), and it has also
been seen as a potential threat to the higher education system
(Haggard, et al., 2014; Vardi, 2012).

While the number of universities, companies, and courses
on the four leading MOQCs platforms has increased over the
past 15 years (Shah, 2021a), the number of learners enrolled in
courses has also increased annually, reaching over 220 million
learners (Shah, 2021b), despite not offering the diplomas
offered by traditional distance education universities
(Schaffhauser, 2021). Since its inception, researchers have
been drawn to the issues surrounding learner non-completion,
dropouts, and course failures, despite the considerable
advancements in the field (De Freitas et al., 2015; Goopio &
Cheung, 2021; Rothkrantz, 2016).

Kuh (2003), who has made significant contributions and
studies on student engagement, defined student engagement as
the time and effort that students spend on all kinds of learning
activities in order to achieve the desired outcomes in the
educational institution and what the educational institution
does to encourage students to participate in these activities.

MOOC developers generally consider completion and
participation rates as learner engagement, such as the number
of enrollment, dropout, length of stay in the course, and the
rate of those seeking certification, whereas student
engagement has a much broader definition in psychology
(Daniel et al., 2016). However, learner engagement is one of
the major points in the MOOCs arena. It is related to the rates
of participation in courses open to an active and long-term
commitment (Hone El Said, 2016) and academic success
(Kennedy & Ainley, 2016).

The presentation of MOOCs in a distinctly different
medium from traditional face-to-face education has motivated
researchers to investigate learner engagement in MOOCs. This
is because the primary issues encountered by learners are some
similar characteristics with student engagement in traditional
education system (Deng et al. 2019; Ramesh, et al., 2013; Sun
& Zhao, 2020). According to Deng et al.'s 2019 research, there
are a variety of perspectives in the academic literature
regarding how to conceptualize and measure learner
engagement in MOOC:s. In the study where the original scale
was developed, learner engagement was defined as the
behavioral, cognitive, emotional, and social connections that
the learners establish with the course content, instructor and/or
other students in MOOCs (Deng et al., 2020).

This study aimed to assess the validity and reliability of
adapting the learner engagement scale in MOOCs to Turkish.

Method

In the Turkish adaptation study of the MOOCs engagement
scale developed by Deng et al. (2020), the scale was first
translated into Turkish and then reviewed by bilingual field
experts and language experts and changes were made in
accordance with the suggestions. It was implemented to
English language teaching students at 20-day intervals to
determine language equivalence. Afterwards, the final scale

items were applied to 221 students studying at the faculty of
education.

Findings

The original and Turkish forms of the scale were applied to a
group of third and fourth year English language teaching
students, who were proficient in both Turkish and English, at
20-day intervals. The Spearman-Brown correlation coefficient
between the two forms was .856. Finally, the scale was
administered to a pilot group (37 students) at 20-day intervals.
The Spearman-Brown correlation coefficient between the two
forms was .816. It was observed that there was a high
correlation between the English form and the Turkish form of
the scale in the application made in a group with command of
both languages, as well as in the last pilot application.

The student engagement scale's 12-item, 4-factor structure
(behavioral, cognitive, affective, and social engagement) was
maintained in Turkish MOOC:s as a result of first level CFA,
and it was determined that the model had a good fit with the
data (y2=131.8, df=48, p<.01, CFI=0.95, RMSEA=0.08,
TLI=0.93, SRMR = 0.08). When the second level CFA was
analyzed, it was observed that the minimum 2 value
(x2=137.4, df=45, p=.00) was significant. The obtained fit
indices; y2/df=2.74, RMSEA=0.08, SRMR=.08, CFl= .94,
NNFI=.92; were found to be at acceptable and excellent fit
level. Therefore, it is claimed that the adapted Turkish scale is
capable of being measured by applying this 12-item and 4-
factor scale.

In the model obtained from CFA, for each sub-factor, the
factor loadings of the items in that sub-factor were squared and
the arithmetic mean of the obtained values was calculated
(Alarcon & Sanchez, 2015). AVE values are .64 for behavioral
engagement dimension, .67 for cognitive engagement
dimension, .68 for affective engagement dimension, and .73
for social engagement dimension. Accordingly, since the
values obtained are greater than .50, convergent validity is
satisfied.

The composite reliability coefficient (CR) for behavioral
commitment is .84; average variance extracted (AVE) .64, CR
for cognitive commitment is .86; AVE .67, CR for affective
commitment is .86; AVE .68 and CR for social commitment is
.89; AVE .73. Malhotra (2010) defines composite reliability
values above 0.7 as good and values between 0.6 and 0.7 as
the acceptable values. Accordingly, since the CR value of each
dimension is above 0.7, the scale reliability is at a good level.

The analyses provided evidence supporting the validity and
reliability of the adapted Turkish MES as a scale to assess
learner engagement in MOQOC:s. It is culturally compatible for
Turkish learners and can be utilized in academic studies.

Conclusion

Recent research confirms that one way to reduce the drop-out
problem in MOOCs is “learner engagement” (Estrada-Molina
& Fuentes-Cancell, 2022). Ensuring student engagement,
whether in a face-to-face course or an online distance course,
is seen as a critical factor in students' academic success
(Buelow et al., 2018).

The curriculum and process of traditional university
programs and MOOC:s are quite different. Based on the studies
on student engagement to date, a scale to determine the
behavioral, cognitive, emotional, and social engagement of
learners in MOOCs has been developed, taking into account
the unique structures of MOOCs.
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The interaction between learner engagement in MOOCs
and theories such as motivation, satisfaction, self-efficacy, and
self-regulation, which have evolved from comprehensive
studies on learning processes in educational sciences and
psychology, can be studied in further research. Research
within the field of educational sciences can examine the
relationships between learning outcomes such as video,
animation,  discussion and academic  achievement.
Furthermore, mixed research methodologies can be used to
investigate the complexities of learner interactions within
MOOCs.
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Ek 1. Kitlesel Acik Cevrimici Dersler Baghlik Ocegi - KACD-BO

Katildiginiz agik kitlesel ¢evrimigi dersleri (kisaca KACD) dikkate alarak asagidaki ifadelere ne kadar katildiginiz isaretleyiniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kismen Katilmryorum

4. Kismen Katiliyorum

5. Katiliyorum

6. Kesinlikle Katiliyorum.

Maddeler

1) Katildigim KACD’de ¢alismak igin her hafta diizenli bir zaman ayirdim.

2) Katildigim KACD’de ¢aligirken notlar aldim.

3) Katildigim KACD’de degerlendirme gorevlerine hazirlanirken tuttugum notlarimi tekrar gézden gegirdim.

4) Katildigim KACD’de kafami karigtiran bir seyle karsilastigimda siklikla daha fazla bilgi aradim.

5) Katildigim KACD’de bir kavrami ya da 6rnegi anlamakta zorlandigimda, onu anlayana kadar tekrar gézden
gegirdim

6) Katildigim KACD’de ilk basta anlamadigim bir video dersi izleseydim, igerigi anladigimdan emin olmak igin
tekrar izlerdim.

7) Katildigim KACD’de bilgilerimi genisletmek i¢in ilham aldim.

8) Katildigim KACD’de ilging buldum.

9) Katildigim KACD’de video derslerini izlemekten keyif aldim.

10) Katildigim KACD’de diger 6grencilerin sorulara yanit verdim.

11) Katildigim KACD’de ders tartigmalarina diizenli olarak katkida bulundum.

12) Katildigim KACD’de 6grenme materyallerini (6rn. notlar, video, baglantilar) KACD’de diger sinif

arkadaglarimla paylastim.

Davranigsal baglilik maddeleri : 1, 2, 3.
Biligsel baglilik maddeleri: 4, 5, 6.
Duyussal baglilik maddeleri: 7, 8, 9.
Sosyal baglilik maddeleri : 10, 11, 12.

KACD-BO kaynak gosterilerek izin alinmadan kullamilabilir.
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